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z utdbbi j6 egy évtizedben ifjabb Plinius (1. kép) leveleinek olvasoi egyre in-
kabb felfigyeltek arra az ambivalens retorikara, amellyel a szerzo sajat koltoi
tevékenységérdl besz¢l, illetve azokra a kifinomult intertextualis manéverek-
re, melyek révén egyes leveleit (szoljanak ezek koltészeti kérdésekrdl vagy masrol)
olyan ,,prozaversekké” varazsolja, amelyek aztan talcan kinaljak magukat a Catullus,
Vergilius, Horatius és mas romai kolték miiveinek értelmezésén begyakorolt olvasa-
si stratégiaknak. Ezek a kitlind olvasatok — kezdve mindjart Ilaria Marchesi The Art
of Pliny’s Letters cimi uttdoré és nagy hatasu munkéjaval (2008) — nemcsak arra az
ambicidzus intertextualis technikéara vilagitanak ra, amellyel Plinius a leveleit koltoi
szovegekre utald, a jelentést erdsen befolyasolni képes alluziokkal gazdagitja, hanem
arra a szofisztikalt technikara is, amellyel hosszabb koltdi idézeteket illeszt leveleibe,
ugyszintén nem jelentéktelen interpretativ kdvetkezményekkel.
frasom cimében a ,keretezés miivészetével” kifejezetten arra a Plinius egyes le-
veleiben hasznalt latvanyos technikara utalok, amellyel a szerzé kivalaszt egy-egy
verset vagy versrészletet (legyen ez a sajat verse vagy masé), és elhelyezi az adott le-
vél egy hangsulyos helyén — jellemzden valahol a kdzepén —, a verset a levél szerves
részévé téve, az 6t idézo levelet pedig jelentésteli keretté valtoztatva. A szovegek
talalkozasa altal kivaltott alabbi ,,parergonalis” effektusokra szeretném felhivni a
figyelmet: (1) az idézett vers megcson-
kitasa, amellyel Plinius kdzvetleniil
képes befolyasolni a vers jelentését;
(2) az idézet poétikai és tematikus di-
menzidinak kiterjeszkedése az 6t ke-
retezd levélre; (3) a proza és vers ily
moédon 1étrejovo valtakozasabol adodo
»~menipposi” effektus. Jacques Derrida
szerint, aki a keretrél mint kiilsédleges
diszrél alkotott kanti elképzelés neve-
zetes dekonstrukciojat elvégezte, a ke-
retek ,,nem egyszertien belsék és nem
is egyszertien kiils6k” (Derrida 1987,
54), és ,parergonalitasuk” éppen eb-
ben a limindlis poziciéban ragadhato
meg. Plinius esetében a parergonalitas
foképp abban ismerhetd fel, ahogyan
keret és keretezett textualisan hasonul-
nak egymashoz: mig a keret (ti. a kere-
tezd levél) az altala keretezett vers pro-

R~ {8 : zai kiterjesztéseként kezd funkciondlni,

1. kép. Ifjabb Plinius szobra a comoi S. Maria Maggiore-székesegyhaz lehe.t('SVé valik, hogy a keretezet.t verset

15. szazadi homlokzatan. Como (az 6korban: Novum Comum) mindkét Plinius sziilévarosa  pedig az 6t keretezd levél organikus ré-
(forras: Brewminate) szeként olvassuk.!
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Az utdbbi idében Plinius azon levelei, amelyekben a kere-
tezés miivészete mint latvanyos irodalmi technika figyelhetd
meg, tobbnyire mar alapos elemzések targyat képezték. A leg-
fontosabb példak — egytdl egyig irodalmi tour de force-ok — ki-
emelt értelmez0i figyelemben részesiiltek: a II1. 21 (Martialis
halalarol; idézi a kolté Pliniusrdl irott versének — Mart. X. 20
[19] — egy részét), a IV. 14 (Pliniusrdl mint kolt6rol; pliniusi
ars poeticaként idézi Catullus 16. carmenének négy sorat), a
VIL 4 (Plinius koltéi tevékenységérdl; idézi sajat hexamete-
rekben irott epigrammajat Cicero koltéi és erotikus cseleke-
deteirdl), valamint a VII. 9 (ajanlott olvasmanyok egy fiatal
szonoknak; a prozai levél egy ponton versre valt, majd ismét
prozaban folytatja).? A IV. 27. levelet ellenben — mely jelen iras
targya — mindeddig tobbé-kevésbé elhanyagoltak. Ez talan an-
nak tudhat6 be, hogy a benne foglalt, hendecasyllabusokban
irott koltemény nem éppen egy Catullus vagy Martialis szinvo-
nalu koltd alkotasa, de nem is Plinius koltdi tevékenységének
dokumentuma, raadasul a levél maga sem tinik elsd pillantasra
kiilonosebben érdekesnek. A levél az ifju Sentius Augurinus —
Plinius szenatortarsa és maga is versfaragd arisztokrata — ha-
rom nappal korabbi recitatiojat és koltdi tehetségét dicséri, és
idézi egyik versét, amelyben Sentius (micsoda meglepetés!)
Plinius kolt6i tehetségét dicséri, mégpedig igencsak hasonldan
ahhoz, ahogyan Plinius dicséri Sentiust a levél tobbi részében.
Jollehet ez a kolesondsség — amelyet az alabbiakban targya-
lok — dnmagéban is érdekes, &m ami ezt a levelet szamomra
kifejezetten izgalmassa teszi, az nem mas, mint hogy hihetetle-
nil kifinomult példéjat figyelhetjiik itt meg a keretezés pliniusi
miuvészetének. A IV. 27-ben a fent emlitett levelek bizonyos
aspektusai egyiittesen ¢és rendkiviil sajatos modon jelennek
meg: Oonmaga koltdi dicséretének idézése és ujrakeretezése
(vo. 11I1. 21); idézés (allitolag...) fejbdl (vo. ismét I11. 21); egy
koltd etablirozasa a romai kulturalis emlékezetben modfelett
egocentrikus — értsd: Plinio-centrikus — modon (v6. ismét III.
21); a szerzd ars poeticdjanak felvillantdsa egy masik szerzé
versén keresztiil (vo. IV. 14); és esetleg bepillantas a szerzd
koltéi miihelyébe (vo. VII. 4 és VII. 9). De lassuk eldszor a
levelet magét:

C. PLINIUS POMPEIO FALCONI SUO S.

1 Tertius dies est quod audivi recitantem Sentium Auguri-
num cum summa mea voluptate, immo etiam admiratione.
Poematia appellat. Multa tenuiter multa sublimiter, multa
venuste multa tenere, multa dulciter multa cum bile. 2 Ali-
quot annis puto nihil generis eiusdem absolutius scriptum,
nisi _forte me fallit aut amor eius aut quod ipsum me laudi-
bus vexit. 3 Nam lemma sibi sumpsit, quod ego interdum
versibus ludo. Atque adeo iudicii mei te iudicem faciam, si
mihi ex hoc ipso lemmate secundus versus occurrerit; nam
ceteros teneo et iam explicui.

4 Canto carmina versibus minutis,

his olim quibus et meus Catullus

et Calvus veteresque. Sed quid ad me?
Unus Plinius est mihi priores:

mavult versiculos foro relicto

et quaerit quod amet, putatque amari.
1lle o Plinius, ille quot Catones!

I nunc, quisquis amas, amare noli.
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5 Vides quam acuta omnia quam apta quam expressa. Ad
hunc gustum totum librum repromitto, quem tibi ut primum
publicaverit exhibebo. Interim ama iuvenem et temporibus
nostris gratulare pro ingenio tali, quod ille moribus ador-
nat. Vivit cum Spurinna, vivit cum Antonino, quorum alteri
affinis, utrique contubernalis est. 6 Possis ex hoc facere co-
niecturam, quam sit emendatus adulescens, qui a gravissi-
mis senibus sic amatur. Est enim illud verissimum:
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Kedves Falcom! Harom napja Sentius Augurinus felolvasa-
san voltam, s rendkiviili gyonyoriiséggel, bamulattal hall-
gattam irdsait, melyeket ¢ versecskéknek nevez. Némelyik
egészen egyszerti, a mdsik emelkedett;, van, amelyik csupa
baj, van, amelyik érzelmes; az egyik mézédes, a masik merd
epe. Azt hiszem, jo néhany éve nem irtak ebben a nemben
tokéletesebbet, ha ugyan nem tesz elfogultta iranta érzett
szeretetem s az, hogy verseiben engem is dicsérettel emlit.
Mert arrol is megemlékezik, hogy én idonként versirdssal
jatszadozom. S6t megkérnélek, hogy birald meg itéletemet,
ha majd az emlitett koltemény mdasodik sora is eszembe jut —
mert a tobbire emlékszem, és tessék, ide is irtam:

Igy zengem dalom én révid sorokban,

mint zengette Catullusom s a régi

koltok s Calvus is, am veliik mi dolgom!

Az egy Plinius itt a régieknél

tobb; elhagy forumot s a versnek érvend,
szerelmet keres, igy remél viszonzast.

Felér Plinius 6 be sok Catoval!

Jo, hat csak ne szeress, ki ugy lobogsz most!

Lathatod, milyen szellemes, taldlo, életteljes. Ez csak kos-
tolo, de igerem, hogy elkiildom az egész konyvet, mihelyt
megjelenik.

Kozben ajandékozd meg a fiatalembert szereteteddel, s
kivanj szerencsét korunknak ezert a tehetségert, amelyet
még kivaloé erkolesei is ékesitenek. O szinte egész életét
Spurinna és Antoninus tarsasagaban t6lti, az egyikhez ko-
zeli ismeretség, s mindkettohoz tartos baratsag fiizi. Abbol
is kovetkeztethetsz az ifju nagyszerii jellemére, hogy e keét
kivalo oreg ennyire szeretetébe fogadta. Mert nagyon is jol
mondja a kolté: ,,jol tudva, hogy mindenki olyan, mint az,
akivel szivesen van egyiitt”. Minden jot!

Plinius: Levelek 1V. 27
(Murakézy Gyula forditasat modositottam)

A szerz0, mint sok mas esetben, itt is szenatortarsak arisztokra-
tikus haromszdgét alkotja meg: Plinius (consul Kr. u. 100-ban
és —mint a [V. 8-as levél bejelentette — augur 103-t61 kezdve) ir
a tekintélyes Pompeius Falconak (ha jol tudjuk, consul 108-ban,
vagyis csak e levél publikalasat kovetden, és cimzettje harom
tovabbi Plinius-levélnek) az ifju Sentius Augurinus (ha minden
igaz, késébb, Hadrianus alatt Macedonia proconsula) koltdi te-
hetségér6l.’ Mint Pliniusnak a sajat és baratai kolt6i tevékenysé-
gét targyald levelei mutatjak, ezek a ,,nagyon fontos” személyek
igen jellegzetes modon foglalkoztak koltdi miivek alkotasaval,
hallgatasaval és olvasasaval. A koltészet eldallitasa, forgalmaza-



sa ¢és fogyasztasa egyfeldl az arisztokratikus otium intellektua-
lis valtozatat jelentette szamukra,* masfelél pedig eszkozt arra,
hogy retorikai képességeiket jo kondicidban tartsak.’ Kiilonésen
a koltoi ténykedésnek volt egy tovabbi jelentds elénye, melyben
az imént emlitett aspektusok egyesiiltek: ha valakit Gigy ismer-
tek — és akar ugy reklamoztak, példaul Plinius levelei —, mint
aki ir, felolvas és publikal koltdi miiveket, az az illetd kulturalis
tékéjének novekedésével jarhatott. Mas kérdés, hogy nem min-
denki gondolta ugy, hogy ez a fajta tevékenység — kiilonosen a
felolvasas — dsszhangban van a szenatori decorummal, és Pli-
nius néhany vonatkozod levele, kiilondsen az V. 3, kifejezetten
tiinkben a jelentds tarsadalmi presztizzsel rendelkezd Plinius —
akinek kolt6ként elismerésre van sziiksége — azaltal noveli az
ifja Sentius Augurinus kulturalis tékéjét, hogy koltoi tehetségét
kiirtdli vilagga, mikdzben, ahogy az feltehet6leg minden olvaso
szamara vilagos, az egész jaték Plinius érdekeit szolgalja, és az
0 koltdi elismertségét hivatott novelni. Miutan ezt a tipusu arisz-
tokrata versfaragast Plinius sokszor /ususnak nevezi (,,jatékos
versikék”, ,,a versiras mint jaték”, ,jaték a koltészettel” stb.),”
nem utolsésorban éppen itt (interdum versibus ludo, ,,idonként
versirassal jatszadozom”™), a jatékos verset is magaban foglalo
levél torekvése Plinius és baratai kulturalis tokéjének novelésére
persze maga is leirhatd irodalmi jatékként.

Alevélbeli lusus valdjaban tobbszinti tikorjaték. Az elsd
szint lehetne az, hogy Plinius sajat ko6ltdi onjellemzéseihez ha-
sonldé modon irja le Sentius koltészetét. Sentius kifejezése sa-
jat kdlteményeire — poematia, *rdvid versek’ — olyan terminus,
amely Plinius tantisdga szerint sajat verseire is hasznalhat6 lenne
(lasd Ep. IV. 14, 8), bar 6, legalabbis a szoban forgd levélben,
egyszerlien a hendecasyllabi megjeldlést részesiti elényben.?
Sentius stilusanak valtozatossaga — amelyet tobbek kozt a fe-
nuiter, sublimiter, venuste stb. adverbiumok fejeznek ki — Pli-
nius tulajdon varietasat (lasd IV. 14, 3) tiikr6zi,’ nem beszélve
az allandd kikacsintgatasrol Catullus €s a nedterikus koltészet
felé, amely k6z0s tulajdonsaga egyfeldl a IV. 14. levélnek, mely
Pliniust a maga nugaeit irogatd ,,0j Catullusként” prezentalja,
masfeldl az itt targyalt IV. 27-nek is, ahol Sentiust olyan kol-
téként lathatjuk, aki a maga hendecasyllabusait lathatolag ,.ca-
tullusi” (vagy altalaban ,,nedterikus”, és igy persze ,,pliniusi”)
modorban irogatja. A Calvusra torténd rendszeres (itt is megfi-
gyelhetd) hivatkozas kiemelt jelentdséggel bir, hiszen az ¢ sze-
mélye megtestesitheti azt az idedlt, hogy a kozéleti — és, ami
Plinius szemében kiilondsen fontos, jeles szonokként tevékeny-
kedd! — emberhez ill6 viselkedés a szabadiddt neoterikus koltdi
aktivitassal tolteni.!® Ezen a ponton 1ép be a tiikorjaték masodik
(és nyilvanvalobb) szintje: Sentius Pliniust a versben mint nagy
catullusi” példaképét dicsoitette — most pedig Plinius dicséri
Sentiust, mégpedig mint olyan csodalatos koltét, aki 6t ,,catul-
lusi” hendecasyllabusokban dicséitette.!! Dicséités a dics6ité-
sért, kulturalis téke a kulturdlis tékéért! Ugyanakkor, amint ez
a magéahoz Sentius Augurinushoz cimzett és (ismét) az 6 koltoi
tevékenységét dicsérd IX. 8. levélbdl jol 1athatd, ez a harmoni-
kus kolcsonosség modfelett sériilékeny, hiszen az esztétikai ité-
let — ahogy Plinius ott maga is bevallja — tobbé-kevésbé értékét
veszti, ha kizarolag személyes szimpatiabol ered.'> Eppen ezért
ir Plinius ezuttal Falconak (és itt még véletleniil sem magéanak
Sentiusnak), kérve, hogy legyen itéletének birdja. I[gaz, ennek a
kérésnek a komolysagat erdsen csokkenti, hogy a Plinius altal
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rendelkezésre bocsatott anyag mindossze egyetlen darab Sentius
»oeuvre”-jébol: 1ass csodat, éppen a Pliniust dicséitd versike. Ha
Plinius ezt meg is indokolja azzal, hogy Sentius még nem hoz-
ta nyilvanossagra a kotetét, az abbdl fakado ironikus effektus,
hogy nem igazan all rendelkezésre anyag, amely alapjan Plinius
itélete igazolhato lenne, aligha hagyhato figyelmen kiviil — kiilo-
nos tekintettel arra, hogy Falcohoz az a kérés érkezik, hogy mar
azelott dicsbitse Sentiust, hogy alkalma nyilna betekinteni a kol-
t6 tobbi versébe.!* Mig Falconak késobb talan lehetésége nyilt
megismerkedni az e levélben figyelmébe ajanlott kdtettel, mi,
Plinius modern olvaséi abban a nem minden ironiat nélkiil6z6
helyzetben taldljuk magukat, hogy (az elsédleges cimzett ,,le-
szarmazottaiként™) felkérést kapunk, hogy egyetlen poemation
alapjan itéljiik meg Plinius itéletét. Mindez kdnnyen oda vezet-
het és sok esetben mar vezetett is, hogy az olvasoé levonja a ko-
vetkeztetést: Pliniusnak semmi érzéke nem volt a koltészethez.'

Térjlink ra a tikorjaték harmadik szintjére, nevezetesen a IV.
27. szoros kapcsolatara a III. 21. levéllel, amelyet Plinius Mar-
tialis haldlanak alkalmabol irt. Mint mar A. N. Sherwin-Whi-
te kommentarja hangsulyozta, ,,a levél elhelyezése a negye-
konyv végi elhelyezésére emlékeztet” (Sherwin-White 1966 ad
loc.). Ez a kapcsolat kiilondsen fontos, ha tekintetbe vessziik
egyrészt, hogy a III. 21 (a harmadik konyv utolsé darabja és igy
talan az egységként kezelhet6 elsé harom konyv — amelyekben
még nem volt sz6 Pliniusr6l mint koltérdl — sphragisa) olvasha-
to Plinius a negyedik konyvtdl kezdve maris igen fontossa valo
kolt6i tevékenységének a beharangozasaként,'> masrészt, hogy
a negyedik konyv vége felé ott talaljuk a IV. 27. levelet, amely
Sentiust dicséiti, mégpedig éppen Martialis I11. 21-beli dicsdité-
sét tiikrozve. A két levél (II1. 21 és IV. 27), minden kiilonbség-
gel egylitt, igen hasonld stratégiat alkalmaz: egy-egy koltot ugy
laudal, hogy kdzben éppen a Pliniust dics6ité versiiket idézi.'s
Mindkét levélben az torténik, hogy Plinius azért idéz egy-egy
versrészletet, hogy felhivja cimzettje figyelmét aktualis lauda-
toranak az adott verset magaban foglalé kotetére — a kotet a 1.
21 esetében mar elérhetd, a IV. 27 esetében még nem. A I11. 21.
levélben Plinius a halott Martialist (koranak elismert koltdjét)
idézi, aki a koztiik fennallé patronus—kliens viszony keretében
Pliniust mint sajat kitind olvasdjat dicsérte, amit Plinius egy
meglehetdsen visszafogott latolgatdssal viszonzott arra vonatko-
z6an, hogy Martialisnak milyen esélyei lehetnek a koltoi hal-
hatatlansag elérésére.!” A TV. 27-ben Plinius kolt6i ambiciokkal
megaldott szenatortarsat, Sentiust idézi, aki 6t (Pliniust) kitlind
koltokent és ,,nedterikus” koltéi modelljeként dicsérte. Ha a két
levelet egymas mellé tessziik, latvanyossa valik Plinius ironi-
kus hatast keltd elismerési rendszere: ahhoz, hogy Plinius igazan
elismerje a koltdi tehetségedet, célszerti élni és &t mint koltot
dicsditeni; halottnak lenni és Pliniusnak pusztan az olvasoi kva-
litasait dicsérni szemmel lathatéan nem elég.!® Az ironikus hatés
abbdl adddott, hogy 0sszehasonlitottuk egymassal a két levelet,
am ezt ¢épp a kettejiik kozott fenndlld hasonlosagok kényszeri-
tették ki; mindez csak fokozodik, ha dsszevetjiik az idézett kol-
tékrdl alkotott pliniusi értékelést (Martialis: ,,fogalmam sincs,
hogy halhatatlan lesz-¢”; Sentius: ,,a nagy kolt6”) az utokor vo-
natkoz¢ itéleteivel. Kindlja magat a kérdés: most ez komoly, Se-
cundusom?

A két levél hasonldsagain tul figyelemre méltd rokonsag all
fenn Martialis és Sentius hendecasyllabusokban irott — e leve-
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lekbe agyazott — dics6ité kolteményei kozott is. Erdemes idézni
Ilaria Marchesi (2008, 68) elemzését:

Sentius sorai kozhirré teszik, hogy Plinius nemcsak fogyasz-
toja, de alkotdja is polymetrikus, erotikus és személyes hangt
verseknek. Sentius hizelgd verssorai szerint Plinius — termé-
szetesen foro relicto — nem rosszabb gyakorldja a konnyed
neoterikus koltészetnek, mint Calvus vagy Catullus. Akar-
csak Martialisnak, Sentiusnak is az jut eszébe Pliniusrol,
hogy, ha csak meghatarozott helyen és rovid idére is, de ké-
pes arra, hogy kilépjen nyilvanos, a ,,szigoru Catot” alakito
szerepébdl. De Sentius joval explicitebben fogalmaz Martia-
lisnal, amikor Plinius masodik természetét aktiv koltoi sze-
repével hozza dsszefliggésbe: ha Martialis szemében Plinius
identitasa oszcillalt a nappali Cato és az &jjeli szerelmi koltd
kozott, akkor Sentius szemében Plinius catoi énjét leigazta
koltoi énje. Az utolso eldtti sor Catoval azonositja Pliniust,
de ugy, hogy — paradox mdédon — mindkettejiikbol szeretdt
csindl. Sentius verse egy a fortiori érvre alapul: ha Plinius
¢és Cato kombinaciojardl (a ,,Plinius mint Cato” nevil kol-
t61 konstrukciorol) elmondhato, hogy szerelmes és szeretné,
hogyha szeretnék, akkor ez nem jelenthet mast, mint hogy
nincs menekvés a szerelem eldl. Sentius ovidiusi gesztussal
bucstt int a gydgyithatatlan szerelmesnek, hangstlyozva, mi-
lyen hidbaval6 az igyekezete: ,,Most menj, szerelmes, akarki
is vagy, €s ne szeress tobbé!”

Ebben az intertextualis folyamatban Martialis Pliniusa — aki
nappal Cato, ¢&jjel pedig erotikus koltészetet o/vas — egy olyan
Pliniussza valik, aki nappal Cato, ¢&jjel viszont mar erotikus ver-
sek alkotdja.’® Marchesi finom elemzése ugyanakkor nem tar-
gyalja azt a keretrendszert, amelyben az intertextualis kapcsolat
létesiilése egyaltalan lehetévé valik. Vajon Sentius ,,pliniusi”
verse (komolyan vagy ironikusan) Martialis mar ismert ,,pliniu-
si” versére alludal, és, kovetkezésképpen, a IV. 27. levél azért
tikrozi a I11. 21-et, hogy a Martialis és Sentius versei kozott mar
fennallo tiikorjatékra reflektaljon? Vagy Sentius verse Plinius
mar publikalt, Martialis haldla alkalmabdl irt levelének ,,abla-
kan” 4t alludal Martialis versére, ironikusan arra utalva, hogy
ezek szerint Pliniust koltéként — és nem olvasoként — illik di-
csérni, ha viszontdicséretet is var tole az ember? Mintha Sentius
ezt mondana: ,,En azért szeretném elérni azt a koltdi halhatat-
lansagot, Secundusom, amelyet Martialistol megtagadtal!”? Es,
kovetkezésképpen, Plinius levele teremti meg azt a kontextust,
amely ezt az ir6niat bizonyos mértékig domesztikalja? Vagy — és
itt egy alabb felvetendd otletre utalok — a levél mint keret esetleg
felkinal egy olyan értelmezési lehetdséget is, hogy olvassuk ugy
a sentiusi verset, mint amelyet esetleg maga Plinius irt a sajat
dicséretére, irodalmi tréfa gyanant?

Ugy hiszem, ezek a sziikségképpen fiktiv szcendriok impli-
kalva vannak abban a konfiguracidban, amelybe a IV. 27. levél
rendezi az emlitett szovegeket: Plinius III. 21. levelét, Martialis
ebben idézett epigrammajat, illetve Sentius IV. 27-ben olvasha-
td versét. Abban a szellemben, amely az egymassal folytonos
interakcioban allé szerzék és szovegek® ,,catullusi” (valdjaban
egyszersmind mélységesen nem catullusi) kozosségébdl?! fa-
kad, a IV. 27 Pliniusa arra invitdl minket, hogy elgondolkod-
junk Martialis és Sentius Pliniust dicsditd verseli, illetve az 6ket
idézo6 levelek kozti lehetséges kapcsolodasokon, mikézben azon
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is dolgozik, hogy elhdritsa ennek a potencialisan zavarba ejtd
kovetkezményeit. Ez a paradox hatés valojdban nagyon gyakori
a (koltoi) intertextualitas vilagaban: egy alluzid gy is olvasha-
to, mint amely aladdssa az 6t idéz6 szoveg jelentését, és ugy is,
mint amely az 0j szovegosszefiiggés megteremtésével korrigalja
vagy domesztikdlja a felidézett szoveghelyet, sot az is lehetsé-
ges, hogy egyszerre mindkét irdnyu olvasatot érvényesnek tart-
juk.?? Az a technika, amellyel Plinius egyszerre igyekszik a szo-
ban forgd szovegek potencidlisan nyugtalanito kovetkezményeit
hangsulyozni és elharitani, felfogasom szerint kéz a kézben jar a
IV. 27-ben alkalmazott keretezd muivészettel, amelynek révén a
szerz6 fel is hivja az olvasokat a fent emlitett szcenariok elkép-
zelésére és a beldliik kovetkezo irdnia felismerésére, de kozben
igyekszik le is beszélni 6ket err6l.?®
Mindenekel6tt: Plinius arrdl tudositja Falcot, hogy nem-
rég részt vett Sentius recitatiojan, és utal ra, hogy a felolvasott
anyagon alapul6 verseskonyv még nem hozzaférhets. A kol-
tdi felolvasas hangsulyozasa Sentiust a felolvasni kifejezetten
kedveldé Pliniushoz kozeliti (Pliniusnak az V. 3 tantsaga sze-
rint védekeznie kellett az ezt illetd kritikdval szemben), és arra
hiv fel minket, hogy ebben a tekintetben is Plinius kdvetdjeként
gondoljunk ra. A szituacionak, miszerint Plinius még nem volt
abban a helyzetben, hogy elkiildje Falconak a szoéban forgé te-
kercset, két tovabbi implikécidja is van: egyrészt a mar emlitett
ironikus effektus (hogy itéljik meg Sentius miiveit, ha gyakor-
latilag nincs elérhetd anyag?), masrészt egy tovabbi kapcso-
lat a III. 21. levéllel. A cimzetteket mindkét levél a vonatkozo
verseskonyvhoz iranyitja, amelyben valdjdban megismerked-
hetnek azzal a koltdi anyaggal, amelybdl Plinius csak egy-egy
apro, ,,pliniusi” darabot idézett. Am szemben a III. 21. levéllel,
Plinius itt, a IV. 27-ben megfogalmazott igérete — legalabbis a
modern olvasd szamara — most mar mindorokké igéret marad.
Szintén a recitatio emlitése az, ami némi plauzibilitast ad Pli-
nius allitasanak, miszerint fejbol idézi Sentius versét, ami persze
ismét kikacsintas a I1I. 21 felé, ahol allitasa szerint Martialist is
fejbdl idézte. Jol ismerjiik a fejbdl idézésnek az dkorban sz¢l-
tében elterjedt gyakorlatat,* am ezzel egyiitt van valami leta-
gadhatatlannak latszo ironia a tényben, hogy Plinius e levelek
tanusaga szerint kizarolag sajat magarol szolo verseket volt ké-
pes memorizalni. Ugyanakkor, nem fliggetleniil a hozzaférhe-
tdség kérdésétol (Martialis tekercse rendelkezésre allt, szemben
Sentiuséval), a felidézés miivelete a IV. 27-ben (szemben a III.
21-gyel) igencsak problematikusnak tlinik. Nevezetesen, Plinius
mintha bizonytalan lenne Sentius versének masodik sorat ille-
téen: Atque adeo iudicii mei te iudicem faciam, si mihi ex hoc
ipso lemmate secundus versus occurrerit; nam ceteros teneo et
iam explicui (,,S6t megkérnélek, hogy birdld meg itéletemet, ha
majd az emlitett kdltemény masodik sora is eszembe jut — mert
a tobbire emlékszem, ¢s tessék, ide is irtam”). Ez a megjegyzés
kétféleképpen érthetd, és a forditok és értelmezok kétfélekép-
pen is értik. Vagy azt jelenti, hogy Sentius versikéjének maso-
dik sorara Plinius nem emlékszik, és igy kénytelen kihagyni (ez
esetben az explicui tdrgya a ceteros); vagy azt, hogy elsére nem
ugrott be ez a sor, de az utols6 pillanatban mégis (ez esetben
az explicui targya az odaértendd secundum versum).” Akarhogy
is értjiik, a mindkét esetben ,.bizonytalan” — az idéz6 memo-
ridgjanak latvanyosan kiszolgaltatott — idézési forma mintha a
»szandékolatlan™ valtozata lenne annak a pliniusi gyakorlatnak,
amely mas koltok verseit csonkitva idézi és épiti be leveleibe:



gondoljunk Martialis versének szandékos megcsonkitasara a I1I.
21. és Catulluséra a I'V. 14. levélben. Ez a latszolagos ,,szandé-
kolatlansag” egyfeldl, ugy tinik, a sentiusi recitatio fikcidjat ta-
mogatja, mintha csak Plinius ezt mondana: ,,mivel csak egyszer
hallottam a verset, nem biztos, hogy tokéletesen idézem fel”.
A kis tokéletlenség akar a levél narrativ keretének céljait szol-
galo valosageffektusként is olvashatd. Masfeldl, a méasodik sor
esetleges ,clfelejtése” és az ezaltal okozott potencidlis szoveg-
hiany erdteljesen destabilizalja Sentius versének textualis iden-
titdsat. Ennek az esetleges /acunanak a fényében ugyan ki tudja
garantalni, hogy Plinius a vers tobbi részét helyesen idézte fel?
Hajlok arra, hogy a levélbe beagyazott koltdi idézet bevezeté-
sének ezt a sajatos modjat — ,,ime, idézek szamodra egy verset,
de talan a feledékenységem altal megkarositott, hidnyos valto-
zatban” — a keretezés specifikus nyomanak tekintsem: a keret
jelentésen befolyésolja azt, amit keretez, és ez a befolyds egy
olyan médosuldsban manifesztalodik, amely potencialisan joval
tobbet érint anndl az egyetlen sorndl, amelyre explicit moédon
vonatkozik. Egy olyan ironikus effektus rejlik ebben, amely ép-
penséggel a felejtési miivelet mint valdsageffektus ellen dolgo-
zik, hiszen igy felmertil a kérdés: ugyan miért tartozkodott volna
Plinius attdl, hogy gy mddositsa Sentius versét, hogy az még
inkabb megfeleljen textudlis érdekeinek? Vagy hogy megadja az
esélyt a keretnek, hogy magédhoz asszimilalja azt, amit keretez?
A potencialis lacuna lebegtetése raadasul kivalo eszkoze annak,
hogy Plinius felhatalmazza az olvasot: a kiegészitésen toprengve
(vajon milyen sor illene az 1. és a jelenlegi 2. sor k6z¢?) maga is
kreativan jaruljon hozza a szerz6 kolt6i dics6itéséhez.2
Emlitésre méltd, hogy Plinius ebben a levélben kétszer is
hasznélja az amigy a rdmai irodalomban rendkiviil ritka, gorog
lemma kifejezést: eldszor, amikor arrdl besz€l, hogy Sentius az 6
koltoi jatszadozasait valasztotta *témajaul’ (lemma sibi sumpsit),
majd nem sokkal késdbb a verset felvezetd, imént elemzett mon-
datban, amelyben a lemma — metonimikusan — mar magara az
adott témat kifejtd ’kolteményre’ vonatkozik (ex hoc ipso lem-
mate). Ez a hangsulyos szovalasztas Martialis X. 59. epigram-
majat idézheti emlékezetiinkbe, melyben a lemma szintén ’té-
mat’ jelent, valamint a XIV. 2-t, amelyben a kolt6 azt javasolja a
lemmadk, vagyis itt ’cimek’ hasznalatan esetleg meglep6dé olva-
sonak a Saturnalia-ajandékokat kisérd kétsorosokat tartalmazd
Apophoreta bevezetéseként, hogy ha gondolja, olvassa csak el
ezeket a *cimeket’; s itt Pliniushoz hasonléan Martialis is meg-
ismétli a kifejezést: Lemmata si quaeris cur sint adscripta, doce-
bo: /ut, si malueris, lemmata sola legas (,,Ha azt kérdezed, hogy
miért irtam oda cimeket, hat elmondom: hogy ha akarod, elég
legyen csak a cimeket elolvasnod”, Mart. XIV. 2, 3-4). Az epig-
rammak minddssze kétsoros terjedelmére gondolva feltétleniil
tréfas indoklas — amint Margot Neger kimutatta — az idésebb Pli-
nius Naturalis historidjanak praefatiojat, annak is zarészakaszat
idézi meg ¢és parodizalja, amelyben a fejezetcimek és tartalom-
jegyzék életszerti indoklasaként szerepel, hogy az elsddleges ol-
vaso, Titus csaszar, ezek segitségével tudja a miivet idétakaréko-
san olvasni.”” Az ifjabb Plinius hangsulyos szovalasztasa Sentius
versének martialisi vonatkozasaira is utalhat — lam, ¢ felismerte
az irodalmi modellt —, illetve arra, hogy tisztadban van Martialis
XIV. 2-ben emlitett lemmdinak ,,pliniusi” (vagyis: imadott nagy-
batyjanak mtivét parodizald) vonatkozasaival. Lehet, hogy Sen-
tius is cimeket (lemmdakat) adott a versikéinek, a szoban forgd-
nak talan éppen olyat, amely Plinius nevét is magaban foglalta.

z s 2

Ha a sz6 kétszeres szerepeltetése miatt a XIV. 2-re s rajta keresz-
til az altala megidézett Naturalis historia-helyre mint a levél
lehetséges intertextusaira tekintiink, felvethetd, hogy Plinius azt
sugallja: Sentius verseinek 6 is olyan befogadojava valt, mint
iddsebb Plinius ,,Titus csaszara” és Martialis elképzelt olvaso-
ja — vagyis: a lemma alapjén valasztotta ki maganak a verset.
Vegyiik észre: amennyiben a IV. 27 arra utal, hogy Sentius lem-
mdkkal latta el a verseit, és Plinius ez alapjan valasztotta ki a
réla szolot, akkor ezzel olyan erdteljesen az irott szoveghez koti
a verseskotet befogadasat, hogy komoly kétségek ébredhetnek
benniink a recitatios kontextussal kapcsolatban. Ezen a ponton
Plinius gyanakvo olvasdiként olyannd valhatunk, mint Platon
Phaidrosénak Sokratése, aki ,,leleplezi” Phaidrost, hogy valo-
jéban nemcsak Lysias beszédének tartalmara emlékszik, hanem
ott is van nala a beszéd irott valtozatat tartalmazo tekercs, ame-
lyet a felolvasas utan elkért a szonoktol.?

Miutan arra kapunk meghivast, hogy Sentius versét ugy ol-
vassuk, mint olyan szoveget, amelyet Plinius atsziirt a sajat mne-
motechnikai rendszerén, mely egy sziikségképpen kreativ folya-
mat keretében alkotja Gjra (,,reprodukalja”) — és ez akkor igy
torténik, ha netan ,,leleplezziik”, mint Sokratés Phaidrost —, nem
nehéz arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az idézésnek ez a maddja,
kiiléndsen egy olyan irodalmi vilagban, amely az imitatio és az
aemulatio praxisaira épiil,” egyaltalan nem all tavol attol, amit
»szerzéségnek” neveziink. De egy 1épéssel talan tovabb is mehe-
tiink. Ahogy lattuk, az egész levél a tiikrozésrol szol: személyek
¢és szovegek folyamatosan tiikrozik egymast. Tekintve, hogy Pli-
nius milyen kreativan épiti be a levelébe Sentius versikéjét —egy
verset, amely Pliniust imitalja; amely Pliniust dicséiti mint a
kolté modelljét; amely Martialis Pliniusrdl sz6lo versére allu-
dal; amelyet Plinius meghallgatott; amelyet Plinius memorizalt
¢s kicsit el is felejtett; és végiil: amelyet Plinius most episzto-
laris keretbe foglal —, megkérdezhetjiik: nem lehetséges-e, leg-
alabbis a levél altal teremtett fikciod keretei kozott, hogy ennek
a versnek a szerzdje: ifjabb Plinius? Vagy legalabbis hogy abba
az iranyba kacsingat, mintha ¢ lenne a szerzdje? Ez az egész,
proza és vers valtakozasan alapul6 levél — nem egy irodalmi tré-
fa? Nem arra épit, amit Plinius a II. 10. levelében hangstlyoz,
hogy mindaddig, amig egy versgytijteményt nem publikaltak, a
benne foglalt versekkel el6fordulhat, hogy ,,megszdknek”, illet-
ve ,.talalnak valakit, aki hajlandé gazdajuknak vallani magat”?*°
Nem lehetséges-e ennek szellemében a verset magaba integrald
levélnek egy olyan olvasata, amely szerint Plinius maga jelent-
kezik be a rdla sz6l0, egyeldre publikalatlan, ,,megszokott” vers
gazdajanak?

Ha igy olvassuk, a szoveg bizonyos vonasai sokkal szem-
beotlobbé valnak. Eldszor is a Sentius versét bevezetd explicui
igealakot (,,fel is idéztem” / ,,ide is irtam™) Plinius masutt (Ep.
VIL 4, 7) tulajdon elégidinak megalkotasdra hasznalja, ami ma-
ris kiemeli, hogy masok verseinek felidézése ¢s rogzitése, illetve
sajatjainak leirdsa — ha masképp nem, hat fizikailag — ugyanaz
a tevékenység.’! Tovabba, amint Roy Gibson és Ruth Morel-
lo szellemesen kifejtik, e levélben van néhdny olyan szojaték
a nevek koriil, amelyek Plinius, Falco és Sentius identitdsdnak
»osszeolvadasara” utalnak: ,,Plinius Pompeius Faleénak ir Sen-
tius Augurinus koltészetérdl — abban a konyvben, ahol Plinius
bejelentette, hogy augur lett beldle (IV. 8) és ahol Augurinus
koltészete magardl Pliniusrdl szol —, de C. Plinius Secundus azt
mondja, elfelejtette a masodik sort (secundus versus)”.>> Ehe-
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lytitt szeretném felvetni arra vonatkozd javaslatomat, hogy is-
merjlink fel egy akrosztichont Sentius versében (félkovérrel je-
16lve fentebb, a levél latin szovegében): HEU ME, vagy egy
betlivel hosszabb valtozatban: HEU MEIL3? Grammatikailag
mindkét kifejezés szabalyos. A rovidebb valtozat, a HEU ME je-
lentése magatol értetddd: gyakran hasznalt kifejezésrdl van szo,
amely valojaban a heu me miserum / miseram (,,jaj nekem!”,
,»,0, én szegény szerencsétlen”) roviditett valtozata: szamtalan
példajat talaljuk a klasszikus latin irodalomban, féként, de nem
kizarolag dramai sz6vegekben.** Ez a kifejezés itt mintha egy
arrol szol6 vallomasként lenne olvashatd, hogy a vers ,,szerzdje”
tisztaban van azzal, milyen gyenge mindségli szoveget hozott
létre: ,,Jaj nekem!” (viccelédve). Ha kevésbé magatol értet6dd
is, és nincs is 14 kozvetlen parhuzam,* a hosszabb valtozatnak is
lehet értelme. Ha a tobbes szamu versusszal egyeztetjiik (,,vers-
sorok™; az idézett vers els6 soranak versibusabol), a HEU MEI —
mint sajatos hozzajarulas a latin koltészet szerzdi akrosztichon-
jainak hagyomanyahoz*® — arra a IV. 27. levél altal elballitott
lehetdségre utalhat, hogy Sentius verssorait maga Plinius irta:
L0, ezek az enyéim!” (szinlelt meglepetéssel) — természetesen a
nevet helyettesitd birtokos névimas okozta bizonytalansag fenn-
tartaséval, hisz a meus, *enyém’ barmelyik ,,én”-re, igy Sentiusra
és Pliniusra is vonatkozhat.’” Ha a kett6t egyszerre érvényesit-
juk, az alabbi kombinalt értelmezés adja magat: ,,Jaj nekem, ezt
a szornyl verset én irtam!” — ebben az esetben a kombinalt ak-
rosztichon olyasféle ,,szerzdi (vagy inkabb szerzdtlenségi) ala-
iras”, amely arrol a ,,tényrdl” rantja le a leplet (pontosabban: az
episztolaris keret hatasanak koszénhetéen azt a fikciot konstru-
alja meg), hogy Sentius borzalmas kdlteménye akar Plinius-féle
hamisitvany is lehet. Ezen a ponton érdemes idézni Irene Pei-
rano (2012, 7) sorait a romai irodalmi hamisitvany jelenségérdl
irott kdnyvének bevezetésébol:

A hamisitvanyok azt a jelenséget illusztraljak, miszerint az
irodalmi imitaci6 folyamataban egy-egy kanonikus szerzé és
¢letmtive nem egyszertien dicséretre méltd szovegrészletek
repozitoriumaként szolgal, hanem valamiféle nyelvvé valik,
¢és az olvasok megtanuljak magukat ezen a nyelven kifejezni,
hogy az adott szerzd stilusdban 11j szovegeket hozzanak 1ét-
re. Az irodalmi hamisitvanyok szoros 0sszefliggésben allnak
ezekkel a gyakorlatokkal, 1évén szélsdséges manifesztacioi
annak a folyamatnak, amely az imitatio antik gyakorlatainak
mindenképp az egyik alapvetd komponense — miszerint ha az
imitaciot tanuld vagy gyakorld személy gy ir, mint Cicero
vagy Vergilius, akkor arra kap meghivast, hogy azonosuljon
¢és bizonyos mértékben eggyé valjon az imitalt szerzo alakja-
val. (Kiemelés az eredetiben. — T. A.)

A hamisitvanyok és az imitatio szoros kapcsolata — amelyre Pei-
rano f6 példaja Passenus Paulus Plinius IX. 22. levelében, aki
valamiképpen képes volt arra, hogy ,,reprodukalja” (effingere®)
Propertiust és Horatiust — kulcsszerepet jatszhat az itt targyalt
levél értelmezésében.

Egyaltalan nem az a célom, hogy azt bizonygassam: Sen-
tius verse valdjaban pliniusi hamisitvany. Nem tudhatjuk. Amit
hangstlyozni szeretnék, az csak annyi, hogy Plinius IV. 27. le-
vele mint keret — erdsen megtamogatva a keretezett vers akrosz-
tichonja altal, amely a lemma sz hasznalatdhoz hasonldan az
irott szoveghez lancolja a kdlteményt (hiszen csak olvasva ész-
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revehetd), igy ugyszintén a fejbol idézés fikcioja ellen dolgozik®
— lehetdvé teszi szamunkra, hogy gy tekintsiink a levél Pliniu-
séra, mint aki az irodalmi jaték kedvéért azt sugallja, hogy Sen-
tius — a levél irdsa idején publikalatlan, igy igazolhatatlan szer-
z0ségli — versét valdjaban 0 irta, vagyis hogy az valdjaban a sajat
ondicsérete Sentiusnak tulajdonitva, és elgondolkozzunk ennek
lehetséges kovetkezményein. Sentius szerint koltészete Catul-
lus, Calvus, sot a light verse korabbi latin képviseldinek szoros
imitacidjan alapul, de azt is hozzateszi, hogy az egy szem Pli-
nius — akinek a koltészete ugyanezen szerzok imitacidjara épiil
— még ezeknél is tobbet jelent az 6 szdmdara: mindezek Osszes-
ségét. Mint Hellfried Dahlmann és Margot Neger emlékeztetnek
14, ez kozvetlen alltizio Martialis X. 78. epigrammajara, amely-
ben az epigrammaszerz6 kijelenti, hogy 6t a korabbi iddk kol-
téinek sordban kell olvasni, €s egyediil Catullus az, akit koziililk
onmaganal nagyobb koltének fogad el.** Mindez azt implikélja,
hogy ezek a kiilonféle szerzék — a régiektdl kezdve Catulluson
¢és Calvuson keresztiil Martialisig, Pliniusig és Sentiusig — va-
lamiképpen ,,0sszeolvadnak™ ebben a szovegvilagban. A versus
minuti nyelvvé valik, és barki is hasznalja ezt a nyelvet, 1gyszol-
van azonossa valik azokkal a korabbi és kortars szerzokkel, akik
ugyanezt hasznaltak és hasznaljak.*! Ha a Sed quid ad me (,,de
mi dolgom azzal?”, versiink 3. sora) formulat Gigy olvassuk, mint
alluziot Catullus 10, 31-re (verum, utrum illius an mei, quid ad
me?, ,de hogy az 6véi vagy az enyémek, mi dolgom azzal?”
— ti. a gyaloghinto-hordok, akiknek birtoklasaval ,,Catullus” az
imént eldicsekedett),* az itt keletkez6 intertextudlis ironia meg-
erdsitheti, hogy ez a fajta koltészet bizonyos értelemben ,,szer-
z6tlen”, legalabbis azon keretek k6zott, amelyeket Sentius verse
és Plinius levele teremt. Raadasul, amint a catullusi intertextus
sugallhatja, ez a ,,szerzétlenség” olyasvalami, amit az olvaso-
nak az ilyen tipusu koltészet egyik fundamentumaként kell fel-
ismernie, mar ha nem akarja, hogy mint ,,sétlan és kellemetlen”
személyt gunyoljak ki, ,,akinek a tarsasdgdban képtelenség egy
kissé ellazulni”, értsd: a szo szerinti igazsagtol elvonatkoztatni
(sed tu insulsa male et molesta vivis, / per quam non licet esse
neglegentem, Cat. 10, 33-34).

Van a versnek és az 6t keretezd levélnek egy figyelemre mélto
ko6z0s vezérmotivuma: az amor. A vers szerint ,,Plinius, ha ott-
hagyja a forumot, mar a versikék irasan jar az esze, / szerelme
targyat keresi, és hiszi, hogy viszontszeretik” (mavult versiculos
foro relicto / et quaerit quod amet, putatque amari). Nyilvan-
valo, hogy a szerelmi koltészetrél van szo. Egyfeldl, a quaerit
quod amet megfogalmazas sugallata szerint a vers hdse, Plinius
sajat szerelmi koltészetének targyat vagy cimzettjét keresi, ami
ismét felfoghato irodalmi alluzioként, mégpedig arra a Martia-
lis-epigrammara, amelyben a kolt6 a da quod amem (,,adj tar-
gyat a szerelmemnek”, Mart. VIII. 73,4) szavak kiséretében egy
olyan puelldra jelenti be igényét, aki hasonlé a nagy latin szerel-
mi kolték puelldihoz.* Masfeldl, a putatque amari megfogal-
mazas arra utalhat — talan megint Martialison keresztiil* — hogy
Plinius szeretne hinni szerelmi koltészete sikerében. Ezt meg-
erdsitheti Plinius egyik késébbi, sajat koltdi felolvasasairol szold
levele. Eszerint nem riad vissza attol, hogy felolvasasaval un-
tassa baratait, mivel ugy véli, hogy ,,az az igazi barat, aki var is
annyi szeretetet, hogy nem fél a megunastol” (Admat enim qui se
sic amari putat, ut taedium non pertimescat, V1I1. 21, 5). Ennek
megfelelden a vers érdekes talalkozast 1étesit a szerelmi kolté-
szetet irni’ értelmében vett ,,szeretni” (amare) és a ’baratainkat



szerelmes versekkel szorakoztatni anélkiil,
hogy kimutatnak az unalmukat’ értelmében
vett ,,viszontszeretve lenni” (amari) kdzott.
Kiegésziti ezt a konklizio, mely mindenkit
felszolit: I nunc, quisquis amas, amare noli
(,,Most menj, szerelmes, akarki is vagy, és ne
szeress tobbé!”). A felkialtas arra a logikara
¢épiil, hogy ha még a komoly Plinius is szerel-
mi koltészettel foglalatoskodik, akkor ugyan
ki tudnd ett6] megtartoztatni magat?* Ha vi-
szont igy mindenki (quisquis) ilyen jatékos
koltészetet fog irni, akkor — mondhatnank —
ebbdl végiil olyasfajta kdzkines lesz, amelyet
éppen a ,,szerz6tlenség” jellemez majd.
Ennek fényében revelativ, hogy az utolsé
sorbeli quisquis amas-ban egy, a szerelem
¢és a szerelmi koltészet hatalmat propagalo
rogziilt koltoi formula, a quisquis amat vari-
peii verses feliratokban és az Augustus-kori
elégiaszerzOknél is megtalalhato.* Mint Peter E. Knox Kifejti,
tobb ez egyszerli rogziilt formulanal: a pompeii falfeliratokrol
ismer6s quisquis amat valeat (,,mindenki, aki szeret, ¢ljen jol”,
ismert paranyit eltér6 valtozatokban is) valdjaban egy hajdan
népszer(l elégikus koltemény incipitje. Egy olyan disztichont
idézek az alabbiakban, amelyre L. Caecilius Iucundus pompeii
hazanak falaba karcolva bukkantak ra. Ez azonos egy olyan, va-
lamivel hosszabb vers (CIL IV. 1173) kiolvashato elsé felével,
mely egy — feltehet6leg egykor Fabius Secundus hazaban talal-
hato — falfestménybe volt foglalva; utobbi az irashoz sziikséges
eszkozoket abrazolt, a papiruszon a verssel, ¢s minden valdszi-
nliség szerint a tulajdonos irodalmi ambicidira utalt (2. kép).
A disztichon tehat igy szol (CIL 1V. 4091, idézi Knox 2018, 35):

quis]quis amat valeat, pereat qui nescit amare;
bis tanto pereat quisquis amare vetat.

Mindenki, aki szeret, éljen jol, de vesszen el, aki nem tud
szeretni;
és kétszeresen vesszen el, aki masoknak tiltja a szerelmet.

Az intertextualitas olyan sajatos formajaval lehet itt dolgunk,
ahol kolteményiink inkabb egy koltéi diskurzusra, semmint
egy konkrét versre alludal. Ennek a diskurzusnak a szellemét
mindenesetre ¢kesszoloan fejezi ki az idézett disztichon. Ha a
Plinius-levél altal keretezett vers utolsd sorat a téma polemi-
ser sors var, ha komolyan gondolja, hogy meg kivanja tiltani a
szeretének, hogy szeressen (I nunc, quisquis amas, amare noli,
»,Most menj, szerelmes, akarki is vagy, €s ne szeress tobbé!™):
kétszeresen is el kell vesznie. Tekintve, hogy tiltani a szerelmet
és a szerelmi koltészetet — amit a korai csaszarkor [talidja a jelek
szerint mint az emberiség kozos sorsat volt hajlamos {innepel-
ni — szigortian tilos, a vers beszéldje nem is gondolhatja komo-
lyan. Mindenesetre a versben alkalmazott konkrét formulanak
— quisquis amas egyes szam masodik személyben — szd szerinti
parhuzamai vannak Ovidiusnal és Propertiusnal,’ és mindegyik
egy olyan olvasét szolit meg, aki legalabb annyira szerelmes,
mint az, aki éppen beszél. Kovetkezésképpen ez a formula akar
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2. kép. Romai irdeszk6zok egy Pompeiibdl, feltehetdéen Fabius Secundus hazabol
szarmaz6 rémai falfestményen. A papiruszon egy Quisquis amat, valeat... kezdeti
koltemény olvashato. Nemzeti Régészeti Muzeum, Napoly (forras: Pinterest)

ugy is olvashato, mint egy jelzés, amely az univerzalis nyelvként
felfogott szerelmi koltészetre utal, egy olyan koltészetre, ame-
lyet ,,mindenki, aki szeret” (quisquis amat), a rébmai szerelmi
elégia hivatasos kolt6it6l tanulhat meg, de szabadon terjesztheti
tovabb, és mikdzben — szerelmesen és elégiakat olvasgatva — ezt
teszi, maga is anonim elégiaszerzévé valik. Raadasul, mint Tom
Geue irja Author Unknown cimii friss monografiajaban, a quis-
quis latvanyos hasznalata Ovidius /bisében ,,az anonimitas ha-
talmanak” jeleként is olvashatd, amely a beszélot és a megszoli-
tottat is meghatarozatlanul hagyja.*® Az amare, amor és quisquis
szavak hasznalata révén Sentius (vagy ,,Plinius™?) versében az
anonimitas hatalma mintha erésen éreztetné a jelenlétét, amibol
az kovetkezhet, hogy a ,.ki irta” kérdés helyett talan helyénva-
16bb lenne ugy feltenni a kérdést: ,,ki nem irta?”. Vagy még pon-
tosabban: , kit érdekel, hogy ki irta?” Quid ad me?

A versbeli amort, mint emlitettem, a verset keretez6 levél is
visszatiikrozi. El6szor is, Plinius azt allitja, hogy Sentius iranti
szeretete (amor eius) akar ahhoz is vezethetne, hogy tulsagosan
nagyra értékeli Sentius miivét — éppen emiatt kéri meg Falcot,
hogy vizsgalja feliil az itéletét. Az amor eszerint befolyasolhatja
egy-egy koltd megitélését, ami felfoghatd a versbeli amari pu-
tat reflexidjaként is, amely viszont, mint szd esett réla, Plinius
koltokénti elviselésével allhat kapcsolatban. Ugy tiinik, ebben az
irodalmi vilagban az amor jelenléte garantalhatja, hogy minden-
ki, aki versfaragassal probalkozik és vannak baratai, szamithat a
sziikséges toleranciara. De Plinius a vers idézése utan is vissza-
tér a szeretet kérdésére. Felszolitja Falcot, hogy ,,ajandékozza
meg a fiatalembert szeretetével” (ama iuvenem) — értsd: biztosit-
son barati kdzeget kolt6i becsvagya szamara —, és megnyugtatja,
hogy Sentius ,,szinte egész életét Spurinna és Antoninus tarsasa-
gaban tolti, az egyikhez kozeli ismeretség, s mindkettéhoz tar-
tos baratsag flizi. Abbdl is kovetkeztethetsz arra, milyen hibatlan
(emendatus) az ifju, hogy e két kivalo oreg ennyire szeretetébe
fogadta (sic amatur).” Végiil Plinius Euripidésnek a gorog szo-
nokok korében sokat idézett, kdzhellyé valt bolcsességét idézi
gorogil: ,,jol tudva, hogy mindenki olyan, mint az, akivel szeret
(1}deTan) egylitt lenni”.*

A levélbeli variaciok az amor és amare témajara: Plinius ke-
retezési miivészete csucsra jaratva. Az episztolaris keret Gjrakon-
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Tanulmanyok

figurdlja a versbeli amor-motivumot. A levél, anélkiil, hogy a
szerelmi koltészet irasara (a vers f6 témajara) hangsulyt helyez-
ne, a koltéi tevékenység szociokulturalis kontextusarol beszél:
az embernek sziiksége van a baratai amorjéra, ha sikeres vagy
legalabbis elviselt koltové akar valni. Ez a szeretet egyfeldl sziik-
séges ahhoz, hogy a Pliniushoz vagy Sentiushoz hasonlé koltdk
tolerancidban részesiiljenek. Masfel6l amorra a szenatori és
szerzdi én kialakuldsénak folyamatahoz is sziikség van: Spurin-
na, Antoninus, Plinius és (Plinius reményei szerint) Falco kitartd
szeretete Sentius irdnt garantalja, hogy Sentiusnak is lehetdsé-
ge lesz ezekhez az triemberekhez hasonléva valni. Mig Sentius
mivét absolutiusnak nevezi, Sentiust magat emendatusként jel-
lemzi Plinius, utalva az emendatio kvazi-textualis folyamatara,*
amelynek soran, legalabbis ezekben az arisztokrata kdrokben, el-
méletileg mindenki (vagyis: minden ifji szenator) énje alkalmas
arra, hogy ,,Plinius, a k6lt6”-v¢é csiszolodjék, aki a vers tanusaga
szerint nemcsak ,,minden komoly Cato” megtestestilése (Ille o
Plinius, ille quot Catones), hanem a szoban forgé — konnyed, ja-
tékos, nugatorikus — koltészeti tradicié minden korabbi alkot6jaé
is (unus Plinius est mihi priores). Ha ,,Plinius” azonos ezzel a ha-
gyomannyal, és ha barkinek, aki kedveli 6t és jatékos verseket ir,
esélye van arra, hogy gy tekintsenek ra, mint aki azonos ezzel a
hagyoméannyal, akkor ez a fajta ,,szerz6ség” igen kozel all ahhoz,
amit akar ,,szerzbtlenségnek™ is nevezhetiink.

Jegyzetek

A jelen tanulmany a Tématertileti Kivalosagi Program (ELTE 2019/20)
¢és az NKFI FK 128492 palyézat keretében késziilt. Korabbi valtozata
angolul jelent meg (Tamas 2020). K6szondm a kutatas résztvevdinek a
kézirathoz flizott hasznos észrevételeit, melyek részben ,,A lira hatarai”
cimii workshop, részben az azt kdvetd online (szobeli és irasbeli) kom-
munikécio keretében sziilettek; kiilondsen halas vagyok Agocs Péter és
Kozak Daniel javaslataiért. Plinius leveleit latinul Mynors (1968) ki-
adasaban, magyarul — olykor médositva, olykor sajat forditassal helyet-
tesitve — az alabbi kotetbdl idézem: Ifjabb Plinius: Levelek. Budapest,
1981. A tovabbi idézetek forditasa tdlem szarmazik.

1 Akeretezés problémaihoz az antikvitasban — kiilondsen miivészet-
torténeti kontextusban — lasd Platt—Squire 2017. A keretezés helyett
természetesen a paratextualitds terminologiajat is alkalmazhatnam,
hiszen a paratextus Gérard Genette szerint nem mas, mint ,,»meg-
hatéarozatlan zona« belsé ¢és kiilsé kozott” (Genette 1997, 2), ami
A paratextualitas szerepéhez a romai irodalomban 1asd Jansen 2014.
A keretezés kérdéséhez lasd még Agdcs Péter tanulmanyat a jelen
szamban.

2 Az Ep. 1II. 21-hez lasd kiilondsen Henderson 2001; Marchesi
2008, 65-67; Marchesi 2013; Tzounakas 2014; Edmunds 2015;
Neger 2015. AIV. 14 és VII. 4 vonatkozasaban mindenekel6tt lasd
Marchesi 2008, 71-78, illetve 78-88. A VII. 4 Marchesi-féle iro-
nikus olvasatat fejleszti tovabb Tzounakas 2012. A VII. 9-rél igen
kimeritéen lasd Whitton 2019, 272-322.

3 Alevél prozopografidjahoz lasd Sherwin-White 1966, ad loc.
(Falcohoz lasd tovabba Gibson—Morello 2012, 313). A Plinius-le-
velek publikalasanak kronologiajahoz 1asd Bodel 2015, 106—108.

4 Az otiumhoz Plinius kolt6i tevékenységének kontextusaban lasd
Auhagen 2003, 5-8. Az otium fogalmahoz Pliniusnal altalaban:
Gibson—Morello 2012, 169-199.

5 V6. Whitton 2019, 272-322.

6 Plinius ,,catullusi” koltészetéhez és ennek kulturalis kontextusaihoz
lasd mindenekel6tt Roller (1998) kitiind elemzését. Egy valami-
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Plinius IV. 27. levele ¢s a benne foglalt vers messze vannak
attol, hogy barki is innovativnak nevezhesse dket. Amit még-
is innovativnak neveznék, az éppen a keretezés miivészete,
amely olyan latvanyos ebben a szovegben. Plinius parergona-
lis technikdjanak koszonhetden egy olyan szorakoztatd, proza
és vers valtakozasan alapul6’! vagy akar ,,menipposi” levélhez
van szerencsénk, amely Plinius ko6ltdi ambicidinak 6nironikus
reflexidjaként is olvashato. Plinius, patronusbol (I-1I1. kdnyv)
kétes mindségti koltéveé valva (IV-IX. konyv), a IV. 27-ben kol-
tdi énjének olyan, irodalmi tiikorjatékon alapuld portréjat nyu;t-
ja, amely arr6l tudésit, hogy bar koltéi tevékenysége modfelett
egocentrikus, ez a koltoi ,,ego” tires hely, locus inanis, megtolt-
ve kozkinccsel: imitation alapuld jatékos koltészettel. Plinius
keretezési miivészete abban ragadhatd meg, ahogyan keret és
keretezett elkezdenek hasonulni egymashoz, destabilizalva a
keretezett szoveg €s szerzdje identitasat, utat nyitva az anoni-
mitds hatalmanak. A versben feltételezett akrosztichon — HEU
ME ¢és/vagy HEU MEI — ennek megfeleléen éppugy olvasha-
to a ,,szerzOtlenség” jeleként, mint a vers potencialisan hianyzo,
kreativ olvasdi kiegészitést provokalé masodik sora: ha komo-
lyan vessziik ezt az irodalmi jatékot (egyaltalan nem kell), akkor
mondhatjuk, hogy nem mas ez, mint ,,szerzdtlenségi alairas” egy
olyan versbe kodolva, amely senkié, €s igy persze: mindenkié.

vel korabbi, eltérd értékelés a koltd Pliniusrdl: Hershkowitz 1995.
A recitatio és a decorum kapcsolatarol az Ep. V. 3-ban — méghozza
az itt targyalt I'V. 27 kontextusaban — lasd Nauta 2002, 96.

7 A lususrdl mint ,,catullusi” kulcsszordl Plinius sajat koltéi tevé-
kenységét targyalo leveleiben lasd Roller 1998; Auhagen 2003;
Marchesi 2008, 57-62.

8 A csaszarkori ,kiskoltészet” miifaji és elnevezésbeli kérdéseihez
lasd a jelen szamban Kozak Déniel tanulmanyat.

9 Plinius Sentius koltészetére hasznalt jelz6irdl és hatarozoszoirdl lasd
Dahlmann 1980, 167, 1. jegyzet. A varietas fogalmarol Plinius kolté-
szetének kontextusaban lasd Roller 1998, 274; Auhagen 2003, 6-7.

10 Jellemzd, hogy Plinius az Ep. 1. 2-ben imitalasra mélt6 szonokként,
de az I. 16-ban mar — tgyszintén kdvetésre érdemes — nedterikus
koltoként emliti Calvust.

11 Tul Catulluson, Calvus figuraja — aki egyszerre volt neoterikus kolto
és koranak elkotelezett kozéleti embere — kiemelten fontos Plinius
¢és potencialis csoddaléi szamara. Nem véletlen, hogy Catullust és
Calvust egylitt emlegeti az Ep. 1. 16 és Sentius IV. 27-beli verse is.
V6. Roller 1998, passim.

12 Az Ep. IX. 8 tokéletes teszt arra nézve, hogy mi torténik, ha Falcot
kivonjuk az egyenletbdl: ,,Kedves Augurinusom! Félek, hogy ha
most elkezdelek dicsérni, miutan el6zdleg te dicsértél meg engem,
az lesz a latszat, hogy nem annyira a véleményemet mondom el,
mint inkabb a halamat rovom le. De sebaj! Még ha ez a latszat, ak-
kor is kijelentem, hogy minden irdsmiivedet nagyszertinek tartom,
legjobbnak mégis azt, amely rélam szol. Ennek (mindkettdnk részé-
rél) egyugyanazon oka van. Mert te akkor irsz a legnagyszertibben,
mikor barataidrol irsz, én pedig azt tartom legnagyszeriibbnek, ami
rélam sz6l. Minden jot!” Itt ugyanis Plinius is kénytelen elismerni
— &s a levél humora éppen ebbdl taplalkozik —, hogy 6 az utolso, aki
hitelesen dicsérheti meg Sentius ko6lt6i miivészetét.

13 Lasd ,,Kozben (interim) ajandékozd meg a fiatalembert szereteted-
del, s kivanj szerencsét korunknak ezért a tehetségért” — ahol az
interim értelemszertien annyit jelent: ,,addig is, amig el nem kiildom
neked a kotetet”.



14 Sentius verse tobbek kozt az alabbi mindsitéseket nyerte el: ,,zavar-
ba ejtden banalis” (Radice 1969, 26); ,,végteleniil felejthet6” (Walsh
2006, 327); ,,borzalmas” (Johnson 2012, 50) stb.

15 V6. Neger 2015, 134. Az Ep. 111. 21-r6l mint az els6é harom konyv
sphragisarol lasd még Marchesi 2008, 67, 22. jegyzet.

16 Az Ep. II. 21 és IV. 27 kozti hasonlésagokhoz 14sd mindenekeldtt
Neger 2015, 142—-144.

17 Lasd Ep. I11. 21,6: Tametsi, quid homini potest dari maius quam
gloria et laus et aeternitas? At non erunt aeterna, quae scripsit, non
erunt fortasse, ille tamen scripsit, tamquam essent futura. (,,Mert
ugyan mi nagyobbat kaphat az ember, mint hirt, dicséséget, halha-
tatlansagot? Lehet, hogy miivei nem érik meg a halhatatlansagot.
Lehet. De 6 mégis ugy alkotta meg 6ket, mint aki a halhatatlansag-
nak ir.” Ford. Murakdzy Gy.)

18 Ez az 6sszehasonlitas ,,utdlag” akkor is relevans, ha a levelek els6
harom konyvében Plinius még nem mutatkozik be koltéként az
olvasonak. V6. Edmunds 2015 alapos fejtegetésével arrdl, hogy
Martialis miért nem ismerte el koltéként Pliniust, és ez hogyan csa-
podik le Plinius III. 21. levelében (a tanulmany réviden a IV. 27-re
is kitér, de nem a fenti, ironikus hatast 6sszehasonlitas értelmében).

19 Persze Cato — és itt Cato maiorrdl beszéliink — irodalmi emlékezeté-
hez az is hozzatartozik, hogy maga sem mindig felel meg a ,,szigora
Cato” imidzsébdl fakado elvarasoknak (vo. Hor. Sat. 1. 2, 31-35;
Carm. 111. 21, 11-12). K6szondm Karpati Bernadett észrevételét.

20 Az ,irodalmi interakciokhoz” mint a Plinius-korabeli irodalmi taj-
kép szoveg- és személykozi kapcsolatainak leirasara alkalmas 1j
modellhez lasd Konig—Whitton 2018. A modellként kivalasztott
példajuk éppen egy olyan Plinius-levél (Ep. IX. 19), amelybe egy
epigramma van beagyazva.

21 Poétika és politika catullusi viszonyrendszerének pliniusi atalakita-
sarol (s igy koltészetének, illetve a koltészetéhez tarsitott kulturalis
funkcionak az egyszerre catullusi és nem catullusi természetérol)
lasd Roller 1998; Marchesi 2008, 69-71.

22 Kitlind példa egy allizido egyszerre kétféle (szubverziv és
domesztikativ/korrektiv) értelmezésére: Fowler 1997, 25-26.

23 Az dnirénia permanens jelenlétéhez Plinius leveleiben — kiilondsen,
ami sajat koltoi tevékenységét illeti — 1asd Tzounakas 2012, 306.

24 A memorizalas és a fejbdl idézés okori gyakorlatdhoz lasd pl.
Cameron 1995, 65.

25 A ,kihagyos” valtozathoz 14sd pl. Radice 1969 és Walsh 2006 for-
ditasat (utobbit jegyzet is tdmogatja a 327. oldalon); ezzel szemben
Dahlmann (1980, 168, 3. jegyzet) szerint a pillanatnyi feledékeny-
ség utan Plinius mégis képes volt felidézni a teljes verset. Murakdzy
Gyula — altalam fentebb modositott — magyar forditasa ugyancsak
egyértelmiien igy érti a mondatot: ,,ha a masodik sor eszembe jutna
(mert a tobbire emlékszem) — de mar ra is jottem; ime”. Czerovszki
Mariann szives levélbeli kozlése szerint a vers grammatikailag ¢és
esztétikailag hianytalannak tlinik. Ezzel egyetértek, kiilondsen,
hogy az 1. és a jelenlegi 2. sor kozé kellene egy esetleg kifelejtett
sort gondolatban visszailleszteni — marpedig a jelenlegi 2. sor elsd
szava (his) kozvetleniil utal vissza az 1. sor els6 és utolso szava altal
alkotott jelzOs szerkezetre (versibus... minutis). Tény, hogy nem-
igen kivankozik semmi a ketté koz¢é, bar egy olyan sort el tudunk
képzelni, amely tovabb jellemzi a versus minutit, és igy még jobban
megagyaz a rakdvetkezo hisnek.

26 Az észrevételt Kozak Danielnek koszonom. A kiegészités lehetdsé-
gérol lasd az el6z6 jegyzetet.

27 Plin. mai. NH praef. 33, vo. Neger 2019, 186.

28 Koszonom Agocs Péternek, hogy felhivta a figyelmem mind a lem-
ma kifejezés jelent6ségére, mind pedig a IV. 27 potencialis rokonsa-
gara Platon Phaidrosanak bevezetésével, amelyben Phaidros Lysias
felolvasasardl érkezve talalkozik Sokratésszel, aki barati évodés
keretében ,,leleplezi”, hogy valdjaban nemcsak szoban meghallgat-
ta Lysias beszédét, hanem el is kérte t6le az irott valtozatot, ame-
lyet igy fel tud olvasni baratjanak az Ilissos partjan (lasd Phaidros
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228a—¢). Ennek a , leleplezddésnek™ a felidézése tovabb erdsitheti
tehat Plinius levelének ironiajat: ha a ,,sokratési modellt” kdvetd
olvasoként a szerzével baratilag évodve mi is feltesszik (illetve
Falco sziikségképpen altalunk elképzelt valaszaba belevetitjiik) a
kérdést, nincs-e ott mégis Pliniusnal az a tekercs, a levélben gon-
dosan felépitett szituacié minden eleme megkérddjelezddik. Platon
Phaidrosanak kozvetlen hatasat regisztralja Plinius egy masik kol-
tészeti targyt levelében, a VII. 4-ben Edmunds 2015, 311.

29 Plinius imitaciés miivészetérdl (és az imitacid pliniusi vilagarol)
legutobb lasd Christopher Whitton (2019) gigantikus monogra-
fiajat.

30 Enotuerunt quidam tui versus, et invito te claustra sua refregerunt.
Hos nisi retrahis in corpus, quandoque ut errones aliquem cuius
dicantur invenient. (,,Néhany versed mar megszokott tdled, kozis-
mertté valt, s akaratod ellenére kitort bortonébdél. Ha nem dugod
Oket vissza a tobbihez, majd — mint a szokdtt rabszolgak — talalnak
valakit, aki hajlando gazdajuknak vallani magat.”) Plin. Ep. 1. 10,
3. A szoveghelyre a IV. 27 Osszefiiggésében Edmunds (2015, 317;
lasd kiil. a 28. jegyzetet) hivja fel a figyelmet. A szévegek publika-
lasanak kérdésérol ifjabb Pliniusnal lasd korabbi irasomat: Tamas
2011. A publikalasrol szo6l6 diskurzus — amint a II. 10. levélbdl vett
idézet is — végso soron természetesen a platoni Phaidros ,,iraskriti-
kajara” vezethetd vissza, amelyrdl — koltemények kiildésének 6sz-
szefliggésében — a jelen szamban lasd Agocs Péter tanulmanyat.

31 Igaz, az explicare — amint Agocs Péter emlékeztetett ra — amugy
nem verbum scribendi. A kifejtés’ értelem a fent mar roviden tar-
gyalt lemmaval Osszefliggésben lehet érdekes (a vers mint egy tétel
’kifejtése’? vo. Cat. carm. 1,6 Cornelius Nepos munkajarol: omne
aevum tribus explicare chartis, ,,minden korszakot harom tekercs-
ben kifejteni”, illetve ismét: Mart. XIV. 2,2: versibus explicitumst
omne duobus opus, ,,minden darab két verssorban lett kifejtve™), a
’tekercs kigongyolésének’ (vO. explicet suum volumen, Cic. Rosc.
101) képzete pedig a fentebb emlitett Phaidros-parhuzammal kap-
csolatban vethet fel izgalmas kérdéseket. Ha Pliniusnal nincs ott
Sentius tekercse, mi az, amit ’kifejt’ vagy "kigéngyo6l’? A memori-
zalt verset az emlékeibdl — s igy valik itt az explicare a felidézés’
igéjévé (vo. Cic. De or. 1. 4: veteris cuiusdam memoriae non satis
explicata recordatio, ,,egy régi esemény emlékezetének nem min-
den részletében pontosan kibonthaté felidézése”).

32 Gibson—Morello 2012, 42, 15. jegyzet (kiemelések az eredetiben —
T. A.). Mig az Augurinus és augur, Secundus és secundus kozti
kapcsolatok vilagosak, fel lehetne tenni a kérdést, hogy miért is be-
szédes az, hogy Falco kap egy Augurinusrol szol6 levelet. A véalasz a
Falco név ’sélyom’ jelentésében rejlik, és abban, hogy az auguroknak
madarjosként solymokkal is volt dolguk, vo. pl. Serv. ad Aen. X.
145 (sed constat eam a Tuscis conditam viso falconis augurio, qui
Tusca lingua capys dicitur, unde est Campania nominata, ,.de koz-
tudott, hogy etruszkok alapitottak, miutan egy sélyom jelet mutatott,
amelynek etruszk neve capys, és ezért nevezték el Campanianak™).

33 Ardémai koltészet akrosztichonjait manapsag széles koriien vizsgal-
jak. Egy friss attekintés: Robinson 2019.

34 A heu me komédidkban (Plautusnal és Terentiusnal) és tragédidkban
(Enniusnal, Pacuviusnal és Senecanal) is szamtalanszor eléfordul.

35 Mig a heu mei nem fordul eld a fennmaradt klasszikus latin iroda-
lomban, egy heu meus-t talalunk Silius Italicusnal (Pun. V. 154) és
heu mea-ra is vannak példak.

36 V6. Robinson 2019, 4-5. A szerzoi akrosztichont alkalmazé szer-
z6k pl. Ennius, Vergilius és az llias Latina szerzdje.

37 Koszondm Kozak Danielnek a birtokos névmassal kapcsolatos
megfigyelését.

38 Quintilianus terminusa (lasd /nst. or: X. 2, 13), v6. Peirano 2012, 7,
20. jegyzet.

39 Koszonom Krupp Jozsef észrevételét.

40 Mart. X. 78, 14—16: Sic inter veteres legar poetas, / Nec multos mihi
praeferas priores, / Uno sed tibi sim minor Catullo, v6. Unus Plini-
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Tanulmanyok

us est mihi priores (Sentius versének 4. sora). Lasd ehhez Dahlmann
1980, 172; Neger 2015, 143—-144.

41 A szerzoi personak dsszeolvadasarol az irodalmi imitatio 6sszefig-
gésében — a hivatasos kolté és amatdr koltoként is miikodd patro-
nusa viszonyat tematizald Stat. Silv. IV. 5 kapcsan — lasd a jelen
szamban Kozak Daniel tanulmanyat.

42 V6. Dahlmann 1980, 171.

43 V6. Dahlmann 1980, 174-175.

44 V6. Mart. IX., praef. 5-6: ,llle ego sum nulli nugarum laude
secundus / quem non miraris, sed — puto — lector; amas...” (,,Itt
vagyok én, senki mogott sem lemaradva a jatékos koltészet dicso-
ségében, amelyet, olvasdom, nemhogy csodalsz, de — gondolom —
imédsz...”) és Dahlmann 1980, 175, 11. jegyzet.

45 V6. Dahlmann 1980, 176-177.

46 Lasd Knox 2018, 35-40.

47 Lasd Prop. IV. 5, 77 (quisquis amas), Ov. Rem. am. 579 (quisquis
amas), Ov. Trist. 111. 3,75 (quisquis amasti) —utdbbit emliti Marchesi
(2008, 68, 24. jegyzet) is. A ,,pompeii” koltészeti kontextus tel-
jes egészében hianyzik Sentius versének eddigi szakirodalmabol.
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