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Kocziszky Eva alig tobb mint kétszaz
oldalas monografidgja izgalmas szel-
lemi-mivészeti utazast igér: az alvas
(Schlaf) és az Alvas (Hypnos, Somnus)
irodalmi és képzémiivészeti megjele-
nitéseit targyalja az 6kortdl napjainkig.
A kiindulopontokat és célokat az els6
két oldal vazlatosan, de lelkiismeretesen
bemutatja — és itt a kutatds vonzereje
mellett lehetséges buktatdi is mindjart
folsejlenek. A targyalandé anyag ugyan-
is, tehat az ,,alvas” mint motivum kiilon-
b6z6 eléforduldsai az eurdpai miivészet
egészében, nyilvanvaldan végtelen. En-
nek nemhogy attekintésére, de még csak
felsorolasara sem lenne elég a kétszaz
oldal. A szerz6 azonban az el6szdban né-
hany tovabbi szemponttal arnyalja kér-
désfeltevését, ezzel valamelyest csok-
kentve az olvasoban keltett elvarasokat.
azzal a — kortars szakirodalomban al-
tala jellemzOonek mondott — tendenci-
aval szemben hatarozza meg, amely az
alom tudomanytéorténetére fokuszal, és
a miivészeteket nem veszi elég komo-
lyan (8.0.). Ez els6re termékeny kiin-
dulépontnak tiinik, a konyv egészének
fényében mégis problematikusnak bizo-
nyul. Kocziszky ugyanis maga is sokszor
probalja altalanosan megragadni egyes
korszakok alvashoz vald viszonyat, igy
az 0 kutatasa sem tud teljesen kiviil ke-
riilni a tudomanytorténeten, ugyanakkor
feltiinden kertiili a kérdéssel valdo komo-
lyabb szamvetést: az eldszoban hivatko-
zott hat ,,tudomanytorténeti szemléletli”
monografianak a tovabbiakban egyike
sincs még csak emlitve sem, s6t az egyik
(H-W. Schmidt-Hannisa munkaja) a bib-
liografidban sem szerepel. A tudomany-
torténeti szempontot igy jelen vizsgalo-
das nem meghaladja vagy zardjelbe teszi,
hanem — az e targyban korabban sziiletett
munkakat semmibe véve — meglehetésen
onkényesen vonja be és rendeli ala sajat
nézOpontjanak. A korabbi kutatasok te-
hat a miivészeti szemponti megkozeli-
tést nem tudjak sem alatamasztani, sem
arnyalni — ami legalabbis elszalasztott
lehetdségnek tlinik.

Masfeldl Kocziszky kritikusan viszo-
nyul ahhoz a — jozan paraszti ésszel meg-
lehetdsen természetesnek tiing — gyakor-

lathoz is, hogy a kutatdok az alvast mindig
az dlommal egyiitt targyaljdk (8. 0.).
Ennek meglehetds stlya van, hiszen az
a meghokkentd, de a konyvben elég ko-
vetkezetesen érvényesitett modszertani
elv kovetkezik beldle, hogy az alvassal
kapcsolatos vizsgdlodasabol Kocziszky
az almot 1ényegében kizarja.

Végiil, és talan ez a legigéretesebb az
elészoban exponalt szempontok koziil,
Kocziszky az alvds mivészettorténe-
tét az okori alvasabrazolasok feldl véli
megérthetének. , A torténeti vizsgalo-
dasok sordn arra a meggy6zddésre ju-
tottam, hogy az alvés és az alvo emberi
alak kiilonféle esztétikai-irodalmi meg-
fogalmazasai, amelyeket az eurdpai mii-
vészet mestermiiveiben megtalalhatunk,
alapvetden mint klasszikus antik model-
lek transzformacioi foghatok fel.” (8. o.)
A megallapitas igy énmagaban nem kii-
16ndsebben meggy6z0, hiszen evidens-
nek tiinik, hogy mar a reneszansz (pl. az
ember és a természet viszonyanak atér-
telmezésével), de még inkabb a felvila-
gosodas (a fizioldgiai nézdpont eldtérbe
keriilésével) egészen 11j utakat és értelme-
zéseket nyitott meg az alvas felfogésa és
megjelenitése szdmadra, a sziirrealizmus-
6l vagy a pszichoanalizisrél mar nem is
beszélve. Minden késobbi korszak vonat-
kozé miivészeti produkcidjanak az 6korra
valo visszavezethet6sége tehat legalabbis
kétséges. Masfeldl viszont ez a gondolat
végre olyan nézdépontot kinal, amelybdl
az alvasabrazolasok torténete, immar az
okori alvasabrazolasok recepciotorténe-
teként, ha nem is attekinthetének, de leg-
alabb vazolhatonak tlinik.

A konyv azutan, kronologikus rendben
sorakoz6 fejezeteivel, ha nem is rigord-
zusan, de ténylegesen ezt az eldszdban
ismertetett elgondolast koveti. A klasz-
szikus 6korrol szolo elsé két (I-11.), at-
tekintd jellegli fejezet (Hypnos alakja, a
gorog—réomai kultara alvé hései) utan a
rémai szarkofagok kapcsan egy elméle-
tibb, atvezetd rész kovetkezik (I1I. ,,Az
alvas evilag ¢és talvilag kozt”), majd a
korai kereszténységen (IV. Endymion—
Jonas), a reneszanszon (V. Michelan-
gelo ,,Endymidnja”), a felvilagosoda-
son, a klasszicizmuson €s a romantikan
(VI-IX.) at érkeziink meg a modern
irodalomhoz (X. Rilke, Kavafisz és Pa-
vese Endymionja), végiil pedig a kortars
koltészethez (XI. Durs Griinbein ,,utolso
Endymidnja”).
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Talan mar a témak e rovid attekintése
is vildgosan mutatja, ahogy az eredeti-
leg az alvas abrazolasarol, illetve a go-
rog miivészet alvasabrazolasanak recep-
Endymién-monografiava valik. Vagyis
az eldszoban vazolt altalanos torténe-
ti kép, illetve az okori alvasabrazolasok
recepcidja helyett mindenekel6tt egyet-
len okori alak recepciojat kdvethetjiik
— hellyel-ko6zzel — végig az eurdpai kul-
tardban. Persze ha el tudunk tekinteni
az eldszodban vazolt koncepciotdl, akkor
Endymién alakjanak recepciotorténete
legalabb olyan érdekes vagy még érde-
kesebb is lehet, mint az alvasabrazolasok
attekintése; s6t a maga partikularitasa-
ban még az alvas megjelenitésével kap-
csolatban is akar mélyebb tanulsagokkal
szolgalhat, mint egy teljességre toro, de
sziikségképp hianyos munka. (Az ezuttal
meg nem irt Endymién-monografidban
rejlé perspektivakat leginkabb a harom
modern Endymién-verset parhuzamo-
san elemz6 X. fejezet mutatja.) A konyv
ugyanakkor, épp a célkitiizések, az igé-
nyek, az ezekbdl ad6dd elhamarkodott
kovetkeztetések és a tényleges tartalom
kozti ellentmondés miatt ezt a kinalkozo
lehetdséget csak helyenként tudja kiak-
nazni.

A konyv elsé fele az 6korrol, elsdsorban
gordg és latin szovegekrdl, illetve gorog
¢és romai szobrokrol és reliefekrol szol.
Ez arész képviseli tehat a kutatdsnak mar
az eldszdban is emlitett klasszika-filolo-
giai, illetve klasszika-archeol6giai vonu-

111



Kényvek

latat, amely a fent ismertetett koncepcio
miatt is kulcsszerepet jatszik Kocziszky
gondolatmenetében. Ennek fényében
csalodast kelt, hogy az eredetiben idézett
gordg szovegek mennyire gondozatla-
nok, gyakran ékezési hibakkal, helyen-
ként betttévesztésekkel terheltek, és a
konyv szerkezetébe, elemzéseibe sem
mindig épiilnek be szervesen. Osszessé-
gében talan szerencsésebb megoldas lett
volna a forrasokat csak németiil idézni,
¢és csak a fontosabb szavakat, kifejezése-
ket emelni ki gordgiil a gondolatmenet
megfeleld pontjan. fgy viszont a gorogiil
tudo olvasé mar a konyv elsé fejezeté-
nek elsd oldalan azzal szembesiil, hogy
az Ilias X V1. énekébdl idézett 667-675.
sorok forditasaként németiil csak a 666—
675. sorok Rupé-féle forditasa all: az
elsd idézett sor tehat csak németiil sze-
repel. Ugyanakkor a német forditas vala-
miért csak a 675. sor kozepéig tart, tehat
az utolso fél gorog sort — 1o yap yépag
¢otl Oavoviov — az olvasdnak, ha sze-
retné és tudja, magéanak kell leforditania.
Fokozza a zavart, hogy a hianytalanul
csak gordgiil idézett utolsé sorok (XVI.
673-675) Alexander Pope-féle angol
forditdsa a konyv egy kés6bbi pontjan
mint az Ilias XVI. énekének 819. [sic!]
¢és ezt kovetd sorainak forditasa szerepel
(144. 0.). Utobbi esetben nyilvanvaléan
a bobeszédli és meglehetdsen szabad
Pope-féle forditds sorszdma van mint
llias-sorszam megadva (,,Ilias 16, 8197),
de mivel a két szdmozas kiilonbozdsé-
gére semmi nem hivja fol a figyelmet, a
helyzet legalabbis félreérthetd.

Az ilyen aprébb, a kdnyv gondolat-
menetének egésze szempontjabol végsd
soron jelentéktelen hibak tovabbi szam-
bavételétdl most tekintsiink el (bar zard-
jelben idekivankozik egy megjegyzés
az illusztraciokrol: meglehetésen sok
bosszusagot okoz az olvasénak, hogy az
illusztraciok a szovegben tobbnyire nin-
csenek hivatkozva, és igy sokszor a kép-
alairasok alapjan kell megkeresni, hogy
egy-egy képelemzés targyarol egyaltalan
van-e kép, és ha van, vajon melyik olda-
lon talalhatd). Szeretnék viszont ramu-
tatni két, az I-111. fejezettel kapcsolatban
felmeriil, szdmomra alapvetdnek tind
modszertani, illetve tartalmi problémara.

Az els6 a forrasok kezelésével, értel-
mezésével kapcsolatos. Az elemzéseket
olvasva hamar az a benyomads alakul ki
az olvasdban, hogy a szerzé az okorbdl
fennmaradt szoveges és képzOmiivészeti
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forrasokat valamiféle teljes korpuszként
kezeli, amelyet az Okori irodalommal
¢s képzdmiivészettel azonosit. Vagyis
mintha szem eldl tévesztené azt a tényt,
hogy mindezek a miivek, bar a modern
kutatok szamara felbecsiilhetetlen értéka
forrdsanyagot jelentenek, csupan egy en-
nél sokkal gazdagabb, jorészt szamunk-
ra ismeretlen irasbeli, vizualis és szobeli
kultara fennmaradt szildnkjai.

A legkorabbi forrasok kapcsan Ko-
cziszky igy fogalmaz: ,,A gorogség elsd
koltészeti és képzomiivészeti forrasait
megvizsgalva megdllapithatjuk [kann
man feststellen], hogy az Alom istene a
koltok talalmanya [Erfindung], és utana
a vazafestOk voltak azok, akik ennek az
uj istennek — a koltéi hagyomanytol rész-
ben fiiggetlentl — alakot adtak” (11. o.,
kiemelések t6lem — G. S.). Csakhogy
abbdl, hogy a fennmaradt forrasok kozt
Hypnos alakja el6szor az Iliasban szere-
pel, egyaltaldan nem kovetkezik eviden-
sen, hogy ,,Hypnos a koltdk talalmanya”.
Es a vazafestkkel egyiitt ez a torténeti
rekonstrukcié csak még homalyosabb
lesz. Hiszen az idézett mondatbol vala-
mi olyasmi kovetkezik, hogy miutdn ,,a
koltok™, de legkésébb a homérosi epo-
szok a Kr. e. 8. szazadban, ,,feltalaltak”
Hypnost, az isten innentdl évszazadokig
test nélkiil volt kénytelen bolyongani,
hogy azutdn a vézafestdk ecsetjén egy-
szerre megelevenedjen és alakot 6ltson.
A kovetkezd oldalon ezek utan az is ki-
deriil, hogy a széban forgd vazafestok
Kr. e. 515 koril Iéptek f6l, mégpedig a
konyvben megjelend narrativa szerint az
egyetlen Euphronios személyében (A.
Shapiro Kocziszky 4altal is hivatkozott
konyve szerint [Personifications in Gre-
ek Art. Zirich, 1993, 134] a legkorabbi
fennmaradt Hypnos-abrazolas Euphro-
niosnak egy korabbi, Kr. e. 520 koriil
késziilt vazajan lathato). Mivel az Euph-
ronios-kép — mellesleg az okori vazafes-
tészet egyik leghiresebb darabja — éppen
az lliasbdl idézett jelenetet abrazolja, az
a fenti kitétel, hogy a vazafestdk ,,a kol-
tdi hagyomanytdl részben fiiggetlentil”
alkottak, vélhetéen azokra a sajatossa-
gokra értendd, amelyeket Kocziszky a
vazaképen kiemel (12—13. 0.): a képen
Hypnosnak ¢és Thanatosnak is szarnyai
vannak, amir6l Homérosnal nincs szo;
Hypnosnak fekete, Thanatosnak vila-
gos haja van (ez, mint megtudjuk, a ké-
sObbi forrasok alapjan mar az archaikus
korban is 1étezd abrazolasi hagyomany

lehetett); valamint hogy ,,Euphronios
szamdara a homérosi jelenet abrazolasa-
kor csak a cselekmény maga, a sulyos
holttest szallitasa volt fontos” (12. 0.) —
barmit is jelentsen pontosan ez az utobbi,
Kocziszky altal valahonnan sajat kom-
mentar nélkiil (,,In der Forschung wurde
hervorgehoben...”, 12. 0.) idézett allités.
A ,részben fliggetleniil” tehat kétségte-
leniil azt jelenti, hogy a vazafesték nem
mindenben a kolté(k) szovegét kovették.
Ez azonban annak a tényallasnak, hogy
ugyanazt a mitikus jelenetet kolték és
vazafestok kiilonbozoképp és kiilonbozd
hangsulyokkal abrazoltak, nem egészen
adekvat, sot félreértésekre okot adé meg-
fogalmazasa.

Végso soron tehat az Ilias-hely és az
Euphronios-vaza mindjart Hypnos isten
gorog kulturabeli torténetének rekonst-
rukcidjahoz vezetett. Es valoban, az
eukleidési térben két pont egyértelmiien
meghataroz egy egyenest. Ha azon-
ban nem tudjuk, hogy a keresett alakzat
egyenes, akkor a két pont alapjan poten-
cialisan rekonstrualhaté alakzatok szdma
végtelen. Illyen modon a Hypnos és az al-
vas abrazolasarol az els6 két fejezetben
megfogalmazott  torténeti-kronoldgiai
allitasok nagy része is véleményem sze-
rint olyannyira hipotetikus, hogy kérdés,
érdemes-e ezeket egyaltalan megfogal-
mazni. De ha érdemes, akkor legaldbbis
illene felhivni a figyelmet e hipotézisek
nem magatol értet6dd voltara.

A masik probléma az 6kori dlomabra-
zolasok konyvbéli elemzésének egyik {6
szempontjaval kapcsolatban meriil f6l.
Ismertetéséhez induljunk ki megint az
els6 oldalakbol.

Kétségtelen, hogy az itt felvillantott
szoveg ¢és kép, Sarpédon holttestének
az lliasban és Euphronios vordsalakos
vazajan is megjelend isteni elszallitdsa
a csatatérrél mélyebb elemzés nélkiil is
valddi tavlatokat nyit Hypnos alakjanak,
alvas ¢és halal viszonyanak értelmezé-
s¢hez. Kocziszky gondolatmenetében
azonban a Homéros-hely és a hozza
kapcsolodo vazakép elsdsorban egy sza-
momra nehezen érthetd kérdéskor felve-
zetése, amely mintha a konyv elsd felé-
nek egyik vezérfonala is lenne.

Kocziszky szerint ,,az eurdpai kul-
tardban” létezik ,,egy széles korben el-
terjedt eufemizmus, amelynek alapjan a
halalt az alvas egyik formajaként fogjak
fol” (13.0.). Az eufemizmus kétségte-
leniil 1étezd nyelvi jelenség, és valdban



gyakori a halallal kapcsolatban: ,,6rok
alomra hajtja a fejét”, ,.elszenderiil”, ,,el-
alszik” stb. Ugyanakkor nem valdszind,
hogy ezek mdgott a végsd soron meta-
foraként elemezhetd kifejezések mogott
az adott jelenségnek valamilyen sajatos
Jfelfogasa” (,Auffassung”) allna. Epp
azért nevezzik a kifejezéseket eufemisz-
tikusnak, mert az anyanyelvi beszélok
szamara érzékelhetéen mast jelentenek,
mint amire az adott kontextusban vo-
natkoznak. A besz¢l6 tehat ilyenkor tu-
datosan inadekvat megfogalmazassal ¢l
annak érdekében, hogy a keriilendének
vélt kifejezést el tudja keriilni. Ez a faj-
ta nyelvhasznalat természetesen vezethet
uj szavak, kifejezések, idiomak kialaku-
lasahoz, amelyek utdna mar akar nem is
érzékelhetd ,,eufemizmusok” lesznek,
mint példdul a magyar ,,farkas” (ti. ,,far-
kas allat”) sz6 esetében, vagy akar tév-
képzetekhez, ha a gyerekek esetleg elhi-
szik, hogy a kistestvériiket a golya hozta.
Ugyanakkor Kocziszky ennél tobbet
akar allitani, amikor az alomrdl mint a
halal ,,eufemizmusarol” beszél. Idézem:
»Szeretném hangstlyozni, hogy a homé-
rosi epikaban valojaban az alvas hasonlit
a halalhoz, nem pedig forditva. A masik
iranyu, a halalt alvasként leiré eufemiz-
mus, amely nyugaton népszertivé valt,
feltehet6en inkabb a 18. sz4zad talalma-
nya, és nem vezethetd vissza keresztény
képzetekre.” (15. 0.) Eufemizmuson ez
alapjan Kocziszky olyasféle ,,megszépi-
té metaforat” ért, amely valamely a koz-
gondolkodast meghatarozd kulturdlis
képzetbdl fakad, tehat a halal-dlom-me-
taforat a Johnson-Lakoff-i értelemben
fogalmi metaforanak™ tekinti. Tovabba
Kocziszky szerint a 18. szazadban ez a
képzet, tehat a halal alvasként valo fel-
fogdsa az dkori orphikus tradiciéra megy
vissza, amelyet a neoklasszicizmus a ha-
14l esztétizalasara hasznalt fel, ahogy ez
Lessing értekezésében vagy John Flax-
man Homéros-illusztracidiban tapasz-
talhato (15. o.). Talan mar ezen a ponton
érdemes megjegyeznem: a magam részé-
r6l sem a haladl-dlom-metafora fogalmi
jellegét, sem a képzet torténetének ezt a
rekonstrukcidjat nem latom evidensnek.
Sokkal val6szintibbnek tiinik, hogy a ha-
14l alvasként vald leirasa a két jelenség
természetébdl fakad, és ennek megfele-
16en van szamtalan kultiraban jelen, az
okori gorogoktol a kereszténységen at a
modernitasig; és nem jar szorosan egyiitt
a halal alvasként vald értelmezésével.

Wilson Paroschi a Biblidban és egyes
19-21. szazadi keresztény kozosségek-
ben is megjelend halal-dlom-metaforat
vizsgéld tanulmanyaban hasonld kovet-
keztetésre jut, lasd ,,Death as Sleep. The
(Mis)use of a Biblical Metaphor”: Jour-
nal of the Adventist Theological Society
28/1 (2017), 26-44.

Az eufemizmus-gondolat ezek utan
a III. fejezetben tér megint vissza. Ek-
kor mar til vagyunk tobbek kozt alvas-
sal kapcsolatos orphikus szdveghelyek,
egy Alkman-toredék, hellénisztikus
epigrammak, Plutarchos-részletek ¢és
Hérakleitos-toredékek elemzésén, vala-
mint a II. fejezetben egyes gérog—romai
torténetek (Hermaphroditos, Théseus ¢és
Ariadné, Endymion, Narkissos, Adonis,
Attis) kiilonb6z6 elbeszéléseinek bemu-
tatdsan. A III. fejezetben a tematikusan
szerteagazo elsd két fejezettel szemben
mar kifejezetten az Endymion-torténet
bizonyos abrazoléasair6l van sz, mégpe-
dig rémai kori szarkofagokon. A temetés
kontextusa igy alvasnak és haldlnak egy,
a homérositdl kiilonbozd, ujfajta dssze-
kapcsolasat teszi lehetéve.

A t6bb tucat Endymion-szarkofag mo-
dern kutatastorténete a 65-66. oldalon
adott, nyilvanvaléan nem teljes kort at-
tekintés alapjan is kiterjedt és rendkiviil
szerteagazo. Akonyv gondolatmenete
szempontjabol azonban mindezzel kap-
csolatban Kocziszkynak az a kozlése tii-
nik elsdsorban fontosnak, amely szerint
Hellmut Sichtermann elemzései 6ta ,,min-
denki egyetért abban” (,,ist man sich daran
einig”), hogy ,,az Endymion-szarkofagok
nem a halalt, hanem a szerelmet tema-
tizaljak, mégpedig egy beteljesiiletlen,
vagyakozassal teli, soha véget nem érd
szerelmet” (64. 0.). Kocziszky, aki a ko-
vetkez6 oldalak tanusaga szerint ennek
az értelmezésnek egy variansat vallja ma-
gaénak, igy rogton elejét veszi az Endy-
mion-szarkofagok esetében is felmeriild
metaforikus értelmezésnek, vagyis hogy
Endymion alvésa esetleg a koporsoban
fekvé ember halalaval, holt allapotaval
lenne parhuzamba allithat6. Ugyanakkor
ezen a ponton az olvasd, hacsak nem a
rémai szarkofagok szakértdje, valdszind-
leg egy puszta (rdadasul oldalszam nél-
kiili) hivatkozasnal alaposabb indoklast
varna. Es hasonloképp a kovetkezd ide
tartozé megallapitasnal is, amelyik a szar-
kofagabrazolasokon Endymion mellett
ilyen vagy olyan modon jelenlévé Hyp-
nos alakjanak értelmezésére vonatkozik:
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»Arégészeti kutatds megfigyelései alap-
jéan arra kovetkeztethetlink, hogy Hypnos
jelenléte els6sorban az alvas szokatlan
természetére [értsd: Endymion o6rok al-
mara] utal, amely csak az isten kozvetlen
beavatkozasa révén jon 1étre.” (69. 0.) Ez
a megint csak kétségesnek tiing, raadasul
minden hivatkozés nélkiil 4116 mondat ala-
megallapitds azonban egytttal annak egy-
fajta igazolasaként is olvashatd, hogy alvas
¢s halal kapcsolata itt nem eufemisztikusan
értendd. Az alvas itt nem egyszeriien a ha-
lal helyett all, az elobbi nem helyettesit-
hetd egyszertien az utobbival.” (Uo., ki-
emelések télem — G. S.)

Kocziszky konklizidja, legalabbis
modszertanilag, tobb sebbdl vérzik. Mert
nemcsak hogy masoknak kiillondsebben
at nem gondolt régészeti, és a dolog ter-
mészetébdl fakadodan nyilvanvaldan vi-
tathaté eredményein alapul, de maga a
kovetkeztetés is problematikus. Hiszen
még ha el is fogadjuk, hogy Hypnos mint
az ,,0rok alvas” felel6se van jelen a szar-
kofagon — ettdl még miért ne lehetne En-
dymion (6rok) alvasa a halal metaforaja?
A fejezet igy nem gy6z meg sem arrol,
hogy a szarkofagok Endymion-abrazo-
lasai az orok alvas helyett a szerelmet
hangsulyozzak, mint Sichtermann allitja,
sem arr6l, hogy az alvo Endymioén alakja
nem utalhat a halalra.

Ennek ellenére Kocziszky mindeze-
ken tilmend 6 tézise kétségkiviil érde-
kes, és bizonyos mértékig talalo is. Esze-
rint ugyanis az Endymion-torténetnek
ezeken az abrazolasain az alvasnak egy
olyan értelmezése képzddik meg, amely-
ben az alvo ember allapota ébrenlét és
halal kézott, pontosabban e két allapot
megkiilonboztetésén ti/ van. Ezt Ko-
cziszky Karl Schefold és Ernesto Grassi
— egészen mas targyu és mas jellegli — el-
méletei nyoman ,transzcendencidnak”,
illetve ,,transzcendalasnak™ (,,Transzen-
dieren”) nevezi. ,,A »transzcendalas«
ebben a kontextusban mindenekel6tt ha-
taratlépést jelent, rogziilt megkiilonboz-
tetések meghaladasat; vagyis eléfeltétel-
ként adva van ugyan a megkiilonboztetés
két vildg — az istenek és az emberek, a
transzcendencia €s az immanencia, az
¢élok és a halottak, az ébren 1évok és
az alvok vilaga — kozt, de csak azért,
hogy azutan ezek a hatdrok a ramutatas
[Deixis], vagyis a megmutatkozas, példa-
ul a mialkotas onreflexidja altal egyuttal
meghaladhatdva is valjanak.” (69. o0.)

113



Kényvek

A fejezet tovabbi részében a ,.transz-
cendencia” probléméjdhoz lazabban
vagy szorosabban kapcsolodo villam-
elemzések sorakoznak egyes Endymi-
on-szarkofagok 4brazolasair6l. Ezek
izgalmas kérdéseket feszegetnek (pl.
Endymion nyitott szemének, illetve nyi-
tott szemmel alvasanak messzire veze-
té problémajat), a konkluzié6 azonban
megint  Sichtermannhoz  kanyarodik
vissza, ezuttal polemikusan. Kocziszky
néhdny meggydzonek tind példa segit-
ségével cafolja, hogy a temetkezéshez
kothetd abrazolasokon (,,in der Grab-
kunst”) Endymion és Seléné talalkozésa
mindig mint lehetetlen, beteljesiiletlen
talalkozas jelenne meg. Latvanyos ellen-
példaként egy Ptujban és egy Szombat-
helyen talalhatd sirsztélét mutat be (78—
80. 0.), amelyeken Endymion és Seléné
az agyban lathatd, félreérthetetlentil sze-
relmi jelenetben, és ahol az 4gy megint
csak valamiféle transzgresszid szimbo-
lumaként foghaté fol. (Megjegyzendd,
hogy a 64. oldal 6sszefoglaldsa szerint
Sichtermann megéallapitdsa kifejezetten
a szarkofagokra vonatkozott, a sirszté-
1¢kre nem feltétleniil, igy Kocziszky ca-
folata némileg célt téveszt.)

Végiil a fejezet zarlatabdl csak azért
idézek itt hosszabban, mert — a tobbi 0sz-
szefoglald bekezdéshez hasonldéan — jol
mutatja azt a kettdsséget, hogy mikozben
Kocziszky szamtalan rendkiviil izgalmas
kérdést targyal, fontos és jszerli szem-
pontokat és értelmezési lehetdségeket
vet f6l, ezekkel kapcsolatban kell6 meg-
alapozas nélkiili, a korabban mondottak-
kal nem is mindenben egybecsengd, tul-
zottan is altalanos kovetkeztetéseket von
le. ,,Az alvas mint a haldl metafordja a
gorogség archaikus korszakatdl egészen
a rémai korig utalt egyfajta passziv ki-
szolgaltatottsagra [...] [A] hellenizmus-
ban [viszont] az alvo allapotnak fokozott
lelki aktivitast és érzékenységet [is] tu-
lajdonitanak. [...] Endymién szoveges
és vizualis narrativai Romaba vezetnek
tovabb, és cafoljak annak a nézetnek az
altalanos érvényességét, amely szerint az
okori alvo alakok mindenekel6tt az em-
beri test esztétikai bajat, illetve szépsé-
gét abrazoltak, ahogy ezt Sichtermanntdl
Hazzikostason at Bielfeldtig ujra és Gjra
megallapitjak. Az alvas az ébren 1év0 vi-
lagabdl ki van zarva, az alvo mindig je-
len nem 1évo, elragadott [entriickt], aki-
vel lehetetlen a taldlkozas. A szovegek és
a reliefek a szerelmi torténetet a tiszta,
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beteljesiiletlen vagynak vagy a veszteség
szomorusaganak metaforajava teszik, és
létrehozzak az ébren 1évo és az alvo ta-
lalkozasanak azt az atmeneti terét, amely
a nézés ¢és a megmutatas révén feloldja
az élet és a halal, az isten és az ember
kozti vas hatarokat.” (80. o0.)

A korabbiakbol és ebbdl az Osszeg-
z¢€sbdl az eufemizmus-problémaval kap-
csolatban végsé soron az a konkluzio
rajzolodik ki, hogy ,,az dkorban” alvas
¢s halal kozt metaforikus kapcsolatot té-
teleztek, amely kapcsolat azonban nem
eufemisztikus”, mert az alvasra nem
mint a halal ,,enyhébb forméajara”, ha-
nem mint a haldlhoz hasonldéan passziv
allapotra utal. A hellenisztikus ¢és a r6-
mai kor soran aztan az alvés felfogasa
ujabb arnyalatokkal gazdagszik stb. Ez
a konkluzié azonban tulontul altalanos-
nak tlinik, és sokkal val6szintibb, hogy
az alvas, illetve alvas és halal viszonya-
nak felfogdsa mar az dkorban is ezer-
féle volt; ilyen elemi jelenségek értel-
mezésével kapcsolatban a korszakolas
eleve szinte lehetetlennek tlinik. De ha
mar tipizalni akarunk, akkor ezt inkdbb
miifaj, illetve kontextus alapjan lehetne
megtenni, pl. a halallal, temetkezéssel
kapcsolatos abrazolasokon (sirfeliratok,
sirsztélék, szarkofagok) joggal mertil
fol, hogy a kifejezésnek bizonyos ,.eu-
femisztikus” felhangjai is lehettek, mig
az un. hési epikdban ugyanennek a me-
taforanak alighanem mas hangsulya van.
Vagyis 0sszességében a nem elég jol de-
finialt és csak specialis kontextusokban
adekvat kérdés tulaltalanositasa és mere-
ven torténeti megkozelitése egyrészt torz
szempontrendszer kialakitdsdhoz, mas-
részt téves, illetve nehezen értelmezhetd
konkliziokhoz vezet, mikdzben az alom
¢s az dlomabrazolasok megértéséhez ér-
zésem szerint nem jutunk kozelebb.

A kotet tovabbi részében, az antikvi-
tast lassan elhagyva, az altalanos fejte-
getések elmaradoznak, immar valdban
a gorog-romai Orokség, és mindenek-
elétt az Endymion-torténet és az En-
sz6. Ennek megfelelden tobbnyire konk-
rét muvek, murészletek leirasaival és
elemzéseivel taldlkozunk. A negyedik,
Jonés-abrazolasokat targyald fejezetre
azonban ez még csak részben igaz. Egy-
részt mert itt megint csak képek soka-
sagarol, egy kora keresztény abrazolasi
hagyomanyrdl van sz6, masrészt mert az
antik Endymion-abrazolasok fényében,

ezek transzformdcidiként értelmezett
Jonas-képek kapcsan egyuttal a keresz-
ténységnek az alvashoz valo6 viszonyarol
is sz6 esik (Jonds alvasa mint az 1jja-
sziiletés elotti halal, illetve a megvaltas
allegoridja, 1lasd 83—-85. 0.). Innentdl vi-
szont, az egyes korszakok alvashoz valo
viszonyat attekinteni probaloé néhany be-
kezdés (pl. 123-124., 136., 172. 0.) ki-
vételével, ténylegesen miiértelmezések-
rol van sz6. Ezéltal a felvetett kérdések
érdekesebbek ¢és adekvatabbak lesznek.
Ugyanakkor az elemzések egy része, hi-
aba tlinik érzékenynek ¢és egy-egy pon-
ton kifejezetten taldlonak, nehezen be-
fogadhato, és kerek egész helyett inkdbb
egy nagyobb ivll elemzés alvasra foku-
szal6 kivonatanak tinik. Kiilonosen igaz
ez a germanisztikai targyli, azon beliil is
kiilonosen a Heine- és Holderlin-, kisebb
mértékben a Rilke- és Griinbein-értelme-
zésekre. Ezek a részek egyfeldl nehezen
kovethetok a német irodalomban kevés-
bé jaratos olvasok szamdra, masrészt
nem is igazan 6nallé elemzések, hanem
toredékekként hatnak. Ezzel szemben
ha nem is problématlannak, de a konyv
egészeébdl mindenképp kiemelkeddnek
érzem a Michelangelo alvo foglyot ab-
razold szobrardl adott részletesebb (V.
fejezet) és Johann Heinrich Fiissli fest-
ményérdl szold rovidebb elemzést (VII.
4. alfejezet).

Michelangelonak ez a szobra (1513—
1516) eredetileg II. Gyula siremlékére
keriilt volna, parjaval, az un. ,lazadd
fogollyal” egyiitt, de végiil nem hasznal-
tak fol oket a siremlékhez, hanem Ro-
berto Strozzi tulajdonaba, majd késébb
a Louvre-ba kertiltek. A szobrokat ma
sokféle névvel illetik, de ugy tlinik, hogy
eredetileg foglyoknak (prigioni), nem
pedig rabszolgaknak késziiltek, aminek
az értelmezés szempontjabol is jelen-
tédsége van. Kiindulasképp Kocziszky
meggy6zden veti el a Vasari- és Condi-
vi-féle értelmezési tradiciot, melyben az
alvd szobor a festészet allegoridja len-
ne, és chelyett azt a koriilményt tekinti
elsddleges értelmezési keretnek, hogy
a két szobor helyére a siremlék végso,
megvalosult valtozataban két életforma,
a vita activa és a vita contemplativa al-
legoériai keriiltek (94.0.). Az elemzés
emellett a szobor néhany lényegi és kéz-
zelfoghatd sajatsagabol, a fej folé emelt
bal karbol, a szegycsont kdrnyékét érintd
jobb kézbdl, a mellkast kdrbefogd kotés-
bol, valamint a fliggdleges testhelyzet és



az alvas sajatos oximoronjabol indul ki.
Kocziszky értelmezésében ezek a moz-
zanatok mind meghatarozoak a szobor
(allegorikus) jelentése szempontjabol.
A fej f6lé emelt kar — tobbek kozt — az
okori Endymion-abrazolasok sajatsaga,
¢és ennyiben az alvas poza is (94-95. o.).
A mellkast érinté mozdulat jelentése
nem konkretizalhatd, de befelé fordu-
lasra, valamilyen sajatos lelkiallapot-
ra utal. A kotés — ahogy Michelangelo
egyes késbi szonettjeiben, illetve egyes
keresztény szovegekben (Palnal, Diony-
sios Areopagitésnél) — az istenhez, il-
letve az isteni kegyelemhez csatol6 ka-
pocsként foghatd ol (98-99. 0.), amely
rdadasul mas Michelangelo-szobrokon
is megjelenik; végiil a , fiiggbleges al-
vas”, szorosan az isteni kotéshez is kap-
csolddva, az alvasnal magasabb rendil
spiritualis allapot megjelenitéseként ér-
telmezhet6 (100. 0.). Erzésem szerint ez-
zel korvonalazodott is a szobornak egy
sz€p ¢és kerek, bar paradox értelmezése
(99-100. 0.), amelyben a fogoly fiig-
gbleges alvasa egyfeldl (testi) fogsag,
masfeldl (Isten kozelében talalt) szelle-
mi biztonsag. Az alak igy lesz ellentéte
¢ébredd-lazado pardarabjanak (amelynek
értelmezését Kocziszky, bar érdemes
volna, nem bontja ki részletesen). A ko-
vetkezd oldalakon (101-104. o.) viszont
tovabbi, részben relevansnak (pl. az al-
vas ¢s az éjszaka kapcsolata, Michelan-
gelo éjszakat dicséitd szonettjei), rész-
ben irrelevansnak (latott-e Michelangelo
romai szarkofagokat, alvas és kdbe zart-
sdg viszonya) tiné szempontok beeme-
1ésével az eddig feszes és jol kovethetd
elemzés szétesik és nehezen érthetdvé
valik. A fejezet végi (szintén kissé¢ dif-
fuz) 6sszegzés (106. 0.), amely szerint
az ,,alvo fogoly” a romai kori Endymi-
on-abrazolasok variansa vagy ,,szellemi
ujraértelmezése” (,,spirituelle Neudeu-
tung”’), mindebbdl csak a szobor és az
dlom éjszaka-aspektusat (vo. az Ejszaka
és Nappal michelangeloi alakjaival is) és
ennek a szonettekben olvashato leirasat
tudja valamelyest hasznositani.

A masik figyelemre mélté elemzés
Johann Heinrich Fiissli Sarpédon-fest-
ményérdl (Schlaf und Tod tragen den
Korper des Sarpedon nach Lykien, 1803)
sz6l, amelynek Kocziszky szép, plauzi-
bilisnek tiind és kerek értelmezését kor-
vonalazza.

A tdgabb perspektivat ezuttal a Fiiss-
li-féle Homéros-sorozatjelenti, amelyhez
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ez a kép is tartozik. Az elemzés ugyanak-
kor megint csak a mii néhany kézzel fog-
hat6 sajatossagabol indul ki, amelyek a
kiilonboz6 ikonografiai hagyomanyok és
parhuzamok fényében nyernek értelmet.
Az elsO sajatossag, amely a konyv ele-
jén bemutatott Euphronios-vazaval vald
Osszevetésbdl bomlik ki, de Kocziszky
elmondasa szerint a XVIII. szazadi végi
diskurzus — a Wie die Alten den Tod ge-
bildet cimli Lessing-értekezés nyoman
fakadt vita — fényében is feltind, hogy
Fiissli képén Hypnos és Thanatos egé-
szen kiilonb6z6 pozicidban és szerepben
lathat6. Thanatost hattal 1atjuk, amint a
holttestet tartja, Hypnost viszont szem-
bél, Sarpédon feje f616tt, amint két kar-
jat fogja és mosolyogva a halott arcaba
tekint. (Megjegyzendd, hogy a festmény
egy masik, relevansnak tiing leirasa sze-
rint ez a f6ls6 alak nem Hypnos, hanem
Apollon — Kocziszky ezt a lehetdséget
meg sem emliti.) Ez a Hypnos raadasul
fiatal és kedves, Kocziszky szerint ,,egé-
szen winckelmanni” (,,ganz winckel-
mannisch”). A masodik megfigyelés ma-
gara a holttestre vonatkozik. Sarpédon
a festményen nem mutatja a homérosi
hésok semmilyen jellemzdjét, viszont a
talpa feldl, rovidiilésben abrazolt, szét-
tart karu holttest egyértelmtien felidézi a
halott Krisztus abradzoldsanak keresztény
seire hivatkozva a Fiissli-kép két konk-
rét ikonografiai parhuzamat, ,,eléképét”
emliti: Nicolas Poussin Szent Pal lato-
mdsa ¢és Jacques de Backer Egy angyal
viszi Krisztus holttestét cimu festményét,
214. 0., 51. jegyzet).

E két megfigyelést egy Fiissli képénél
minddssze hisz évvel korabbi (1781-es)
festészeti példa, Jean-Simon Berthélemy
Apollont és Sarpédont (tehat a Fiissli altal
is megjelenitett //ias-jelenetet) abrazold
festményének rovid targyaldsa egészi-
ti ki (142-143. 0.). A Berthélemy-fest-
ményt hossza ideig ,,Winckelmann
apotheozisaként” értelmezték — vagyis a
halott Sarpédont Winckelmann-nal azo-
nositottak, a mellette 4116 Apolloén-alakot
pedig, aki feltinden a belvederei Apol-
l6n pozaban all, Winckelmann gorog
miivészeti idedljara valo utalasként fog-
tak fol (142—143. o.).

Kocziszky értelmezése Fiissli festmé-
nyérdl innentdl ugyanezt a mintazatot
koveti: eszerint Sarpédon holttestének
Lykidba szallitasa a maga 19. szazad ele-
ji kontextusaban a fest baratjanak, Jo-

hann Caspar Lavaternek a halalat (1801)
és mennybe szallasat abrazolja — az epo-
szi jelenet abrazolasa tehat egyuttal al-
legéria is (143. 0.). A Krisztus-p6z és a
halottra letekint6 ifju-alak nyoman akar
onmagaban is megall6 értelmezést az-
tan Kocziszky néhdny biografiai koriil-
mény ismertetésével tovabb konkretizal-
ja (143-145. o0.). Egyrészt hangsulyozza
Fiissli Lavaterhez fliz6d6 baratsagat,
amelynek tanubizonysagai a haldla utan
hozza irt Fissli-6dak. Ezek egyikében
rdadasul szerepel egy parbeszédes rész,
ahol az egyik besz¢lé maga a halott La-
vater, aki sajat halalarol is beszél: ,,Mich
erwartete er [der Tod] in dem Feuerrohre
des Morders, / Welchem ich Leben dar-
bot” (144. 0). Masrészt megtudjuk, hogy
Lavatert a napoledni haboruk kezdetén
egy francia katona golydja 6lte meg — és
erre utalni latszik Fiissli festménye is.
(Kocziszky nem részletezi, hogy a fest-
ményen ez pontosan hol és hogyan lat-
szik, a kdnyvben 1év6 reprodukcion pe-
dig szerintem semmiféle golyonyomot
nem lehet felfedezni. Valamivel jobb mi-
néségli képek alapjan ugy sejtem, hogy
talan a holttest bal honalja alatti fekete
folt értelmezhetd a golyd okozta sebként
— de jo lett volna, ha az elemzés ehhez
tobb tdAmpontot ad.) Harmadrészt van a
Fissli-féle =~ Homéros-illusztracioknak
egy olyan kiadasa, amelyben a festmé-
nyek rézkarc-valtozatai Alexander Pope
llias-forditasanak sorait illusztraljak — és
a Sarpédon-kép alatt torténetesen épp a
,barat” szot ismétld Pope-sorok (/lias
XVI. 673-675, a Pope-féle forditas-
ban XVI. 819-822) talalhatok (a szove-
get betli szerint idézem Kocziszkytol):
»they [Sleep and Death] to his friends
the mournful charge shell [sic] bear. [...]
His friends a tomb and pyramid shell
[sic] rear: [...]”. (A zavarba ejté elira-
sokat egy olvasdszerkeszté konnyedén
kisztrhette volna — a konyvnek azonban
se szerkesztdje, se korrektora nincs fel-
tiintetve.)

Végiil a Fiissli-elemzés zarlataként
visszatériink a Sarpédon-festményt is
tartalmaz6 Homéros-sorozat jellemzésé-
hez, amelyben Kocziszky mindenekeldtt
a gyasz témadjara, ¢s azon belill is a gya-
szol6 férfialakok jelentdségére hivja f6l
a figyelmet. Sarpédon, Patroklos és Hek-
tor haldla, illetve a gydszold Achilleus és
Priamos alakja — a korban népszertibb
n6éi gyaszjelenetekkel, pl. Fiissli Bri-
séis-festményével szemben — Koczisz-
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ky szerint Fiissli Lavater halala kapcsan
végzett ,,gyaszmunkdjanak” részeként
foghato f6l, amelyben egyuttal a férfiui
idealokhoz fiz6do6 ,,winckelmanni” vi-
szonya is megmutatkozik (144-145. 0.).
Ennek fényében a sorozat harom fest-
ményén is ismétlédé motivum, a felhdk
mogiil egy foltban elébukkano kék ég
(,,ein blauer Fleck des Himmels”) mint
a kiemelkedo férfiak altal elérhetd 6rok,
égi boldogsag képi szimboluma is értel-
mezhet6 (146. o.).

Kocziszky Eva monografidja Osszessé-
gében izgalmas kérdéseket feszegetd,
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bator konyv, amely azonban csak kis
részében sikeres és meggy6z0. A szerzd
jartassaga tobb diszciplindban — klasszi-
ka-filologia, klasszika-archeoldgia, ger-
manisztika, miivészettorténet — a konyv
kérdésfeltevéseinek valodi mélysége-
ket, a felvillantott valaszlehetéségeknek
messze vezetd tavlatokat kolesonoz.
Azonban a talsagosan is rovidre zart,
helyenként felszinesnek tiind, a szak-
irodalombdl szemezgetd elemzések, a
sokszor csapong6, nehezen kdvethe-
té gondolatmenetek, a szerkesztésbeli,
idénként értelemzavard hidnyossagok,
¢s mindenekeldtt a talsagosan is nagyi-

v, ¢és ezért sziikségképp megvalositat-
lanul maradé célkitlizések az ismeret-
anyag ¢s az értelmezések sokszintisége
¢és eredetisége helyett a tartalmi és lo-
gikai hidnyokra iranyitjak a figyelmet.
Meggy6zddésem szerint atfogd kérdé-
sek helyett néhany konkrétra, korsza-
kok jellemzése helyett egyes miivek
teljesebb értelmezésére, Hypnos helyett
Endymiénra koncentrdlva ugyanerrdl
az anyagrol jobb, meggy6z6bb ¢és tanul-
sdgosabb kotet is sziilethetett volna.

Gabor Samuel



