Schreiber Gabor (1974) egyiptolo-
gus, régész, az ELTE Egyiptologiai
Tanszékének oktat6ja, a thébai 32,
-64-, 179 és -400-as szamu sirokban
folyo feltarasok vezetGje. Kutatasi te-
rilete a kés6 egyiptomi tarsadalom,
vallas és mivészet.

Legutobbi frasai az Okorban:
Az isteni sir (2008/1-2)
Krétai Hadra hydria (2009/1)

Az ElS Pavian baratai

Schreiber Gabor

ol ismert tény, hogy a késd egyiptomi vallas egyik sajatos jelensége a szent allatok

kultuszanak tomeges elterjedése volt. Talan ez az az eleme az egyiptomi vallas-

gyakorlatnak, amely a Nilus-volgy 6kori latogatdinak érdekldédését is leginkabb
felkeltette, hiszen Hérodotostdl Macrobiusig szamos szerzd foglalkozik hosszabb-16-
videbb terjedelemben a kultuszok sajatsdgosan egyiptomi formaival. A jelenség re-
cepcidja igen valtozd, de a beszamolok alaptonusa tavolsagtartd: az allatkultuszok
bizarr, sokszor elbeszélésre alapuld elemeinek részletezését nem egy szerzo az egyip-
tomi ember jellemének megrajzoldsdra vagy annak a bemutatasara hasznalja, hogy
az egyiptomi vallasgyakorlat mennyire idegen a gérog és romai felfogastol.! Hosszl
ideig az egyiptoldgidban sem alakult ki egységes értelmezési keret, hiszen a késd
egyiptomi allatkultuszokat tobben — részben az antik értékitélet alapjan is — a népi
vallasossag termékének tekintették.? Bar ez a felfogas sohasem valt kizarolagossa, a
jelenség mélyebb megértése Dieter Kessler Die heiligen Tiere und der Konig cimi,
1989-es monografidjanak a megjelenéséig varatott magara, amelyben Kessler nem-
csak azt bizonyitja meggy6zden, hogy a szent allatok kultuszanak minden esetben szi-
lard teoldgiai fundamentumai voltak, de példak sokasagan keresztiil szemlélteti, hogy
ezek a kultuszok milyen integrans modon kapcsolodtak egy-egy templom, egy-egy
lokalis vagy regionalis szent t4j életéhez.

A tanulmany egy ilyen lokalis jelenséggel, Honszemwaszet-noferhotep szent maj-
mainak a kultuszaval, illetve a kultusz személyzetével foglalkozik. A kultuszra vonat-
kozo forrasokat els6ként Kessler gytijtotte ossze és értékelte ki,> azonban — jorészt az
adathiany okdn — sem a teologiai hattér megrajzoldsdban, sem a kultusz torténetének
felvazolasaban nem jutott messzire. Bar a Kessler-monografia megjelenése utan a thé-
bai démotikus jogi dokumentumokbdl is relevans adatok valtak ismertté,* az az 4j
adatsor, ami a téma jragondoldsat lehetdvé teszi, nem a papirologiai anyagbol, nem
templomi kontextusbdl, de még csak nem is egy allattemet6bdl, hanem egy thébai
magansirbdl szarmazik. Egy Ptolemaios-kori csaladi csoporttemetkezésrdl van szo,
amelybdl itt szdmunkra a csaldd férfi tagjai szdmara késziilt sirfelszerelés lesz fon-
tos, ezek felirataibol ugyanis kitlinik, hogy a két férfi, apa és fia szdmos, a kultuszhoz
kapcsoloado, igen ritka, illetve két, eddig még nem ismert cimet viselt. A szoban forgd
csoporttemetkezést az ELTE egyiptomi expedicioja tarta fel a thébai -400-as sz. szik-
lasirban, amely az el-Khokha domb déli lejtdjén, a legalso sirutcaban, Dzsehutimesz
monumentalis templomsirja mellett helyezkedik el (1. kép).

A sir II. Ramszesz koraban épiilt egy Hamin nevli Maat-proféta és kincstari irnok
szdmara, az épitmény azonban mar ekkor is magaban foglalt mas, korabbi struktarakat
is — igy példaul Paszernek, egy 18. dinasztiai hem-ka papnak a sirkamrajat (Structure
6), amit Hamin kib6vitett és atalakitott a sajat temetkezése szamara.® Teljesen tipikus
modon a sirnak hossza és Osszetett torténete van. Az Ujbirodalom idején még két
csoporttemetkezést helyeztek el benne: az elsét II. Ramszesz és Merneptah koraban,
még Hamin sirkamréajéban, a méasodikat pedig a 20. dinasztia idején egy tjjonnan épiilt
aknasirban, a Structure 5-ban. Ez utdbbi tobb szempontbdl is rendkiviil érdekes, de
itt elég most annyit megjegyezni, hogy az Eszak-Karnakban 1év6 kincstarhoz kapcso-
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16d6 embereket temettek ide a IV. és IX. Ramszesz uralkodasa
ko6zotti idészakban, akik koziil tobben mas dokumentumokbol,
igy egy karnaki kommemorativ szoborrdl, a Keleti Sivatagba
vezetett arany- és galenitexpediciok jegyzokonyveibdl, illetve
a hires sirrablo aktakbol is ismeretesek.®

A sir kovetkez6 fazisa a kusita idGszakra tehetd, amikor —
szokatlan modon — egyszerre két masodlagos aknasir is hasz-
nalatban volt. Ezek kozil az egyiket, a Structure 3 jellt a
szaiszi és a perzsa korban is tovabb hasznaltak, legalabb az 5.
szazad els6 harmadaig.” A Ptolemaios-korban a sir négy kii-
16nb6z6 részén is temetkeztek;® ezek koziil a legfontosabb a
Structure 4 jell, Gjonnan épiilt aknasir. Végezetiil a romai kor-
ban, a Kr. u. 1. szazad végén egy folyosos, hypogeum tipusu
masodlagos sirt (Structure 2) véstek az Gijbirodalmi sir kereszt-
termébdl nyildan, amely Antoninus Pius uralkodésaig haszna-
latban maradt.’

A szamunkra most fontos leletcsoport a Structure 4 jeli
aknasirbol kertilt el6. Az aknasirnak egyetlen, a szokasosnal
nagyobb méretli kamraja van, az itt azonositott antropologiai
esetszam (29 feln6tt, 5 juvenis, 11 gyerek, dsszesen 45 emberi
maradvany)'® még akkor is rendkiviil magas, ha feltételezziik,
hogy ezek egy része a sir mas részeibdl keriilt ide a sirfosz-
togatasok idején. Ennek amugy is ellentmondani latszik az a
tény, hogy az innen eldkeriilt keramidk egy tipologiai szem-
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pontbdl egységes, a Ptolemaios-korra keltezhetd csoportot al-
kotnak (2. kép),!! amiben egyarant megtalalhatok helleniszti-
kus formak — chytrak (f6z6edények), skyphosok és reflex-talak
—, illetve a nativ keramiatradiciohoz kotheté edények, koztiik
azok a talpas csészék, amiket a libaciohoz hasznaltak. Az akna-
nyilas kozelében, a sir kultuszkapolnajaban talalt hellenizalo
stilusu, helyi készitésii festett taroldedények nagy valdszind-
séggel szintén ezekhez a temetkezésekhez tartoztak. Fontos
megjegyezni azonban, hogy a sirmellékleteknek ez az egyetlen
olyan szegmense, amelyben a hellenisztikus hatas érzédik, az
Osszes tobbi targytipus teljesen helyi, egyiptomi jellegli. Mi-
vel a leletanyag ebben az esetben is rendkiviil téredékes volt,
csak a targyrekonstrukcio fazisaban valt vilagossa, hogy itt
valdjaban két csoporttal van dolgunk, amelyek az alkalmazott
mumiadiszités €s a koporsoegyiittesek alapjan kiilonboztethe-
tok csak meg. Az egyik csoport esetében a gondosan elkészitett
bandazsolas folé tobbrészes cartonnage diszitményeket (egy
maszkot, egy gallért, egy kotényt és egy labrészt) helyeztek, az
igy feldiszitett mimidkat pedig vagy egy feketealapos koporso-
ban, vagy koporso nélkiil temették el. Stiluskritikai alapon ez a
csoport a kés6bbi, a 2. szazadi.!> A korabbi csoport ezzel szem-
ben egyaltalan nem hasznal tobbrészes cartonnage-t, helyette
kisméret plakettek diszitik a mellrészt, a mimiak viszont tobb
esetben bizonyithatdan egy koporsoszettbe, tehat egy kiilsé és
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1. kép. A thébai -400- sz. sir (TT -400-) alaprajza (felmérés és rajz: Vasaros Zsolt)



2. kép. Hellenisztikus keramiaedények a Structure 4 sirkamrajabol és az aknanyilas
kornyékérdl (Rajz: Schreiber Gabor ¢s Tihanyi Balazs)

egy belsé koporsoba keriiltek. Azok, akiket ilyen modon te-
mettek el a Structure 4-ban, mind rokonok voltak, egy csalad,
a Teds-csalad tagjai, amit a rendelkezéstinkre allé genealdgiai
adatok alapjan részlegesen rekonstrualni is tudunk:

Padimehet & o Tareszti ¢

Dzsedher & w Taseritmehet ¢

Padinoferhotep & [..18 [...]%

Bar a csalad ndi tagjainak koporsofelszerelése ikonografiai
szempontbol rendkiviil érdekes, itt most csak a t¢émank szem-
pontjabol fontos férfiak sirfelszerelésére térek ki roviden.
A csalad nagy embere, a pater familias Dzsedher (gorog for-

3. kép. Teos kanopuszladajanak fedéltoredéke
(foto: Matyus Laszl6)
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maban Teos) volt, akinek a neve ismert a kiil-
SO kereszu, tehat lada formaju koporsdjanak
egyetlen megmaradt corner postjarol, a belso
koporso fedéltoredékérdl, egy textilfeliratrol,
valamint archaizald stilusi kanopuszladaja-
nak felirataibol (3—4. kép). Teds neve €s ci-
mei olvashatok tovabba fidnak, Padinoferho-
tepnek (gordg formaban Petenephotésnek) a
koporsofelirataiban is. Petenephotésnek ez a
belsd, 74 toredékbol rekonstrualt koporsofedél
a legfontosabb emléke (5. kép), neve emellett
fennmaradt az eredetileg a mumia mellrészé-
re fektetett, ragyogo kivitelli cartonnage-pla-
kettjén is (6. kép). A fiu ’a Pavian szolgaloja’
(sdm-§ p3jn) volt, apja viszont hat, kiilon-
boz6 gyakorisaggal el6forduld cimet is visel
a feliratokban: ’a Pavian szolgaloja’ (sdm-§
n p3jn), ’a Pavian szolgaldinak fénoke’ (hry
sdm-§ n p3jn), *az €16 pavianok fégondozo-
ja’ (hry mnSy n jnw ‘nhw), *wabet-feligyeld’
(hry wbt), *Hathor papja’ (Wb n Hwt-hr) és
’Honszemwaszet-noferhotep 6rzéje’ (s3wty n
Hnsw-m-w3st-nfr-htp).

4. kép. Teods kanopuszladajanak egyik oldaltdredéke

(foto: Matyus Laszl0)
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5. kép. Petenephotés koporsodfedele (fotd: Matyus Laszlo)

Mint latni fogjuk, ezen cimek mindegyike Tedsnak a karnaki
Honszu-templomban, a Benenetben végzett tevékenységéhez
kotodik. A cimek értelmezésére késébb térek vissza, két eldze-
tes megjegyzes azonban még idekivankozik. Els6ként az, hogy
talan elsé pillantasra is vilagos: a titulatira elemeibdl csak az
egyik ("Hathor papja’) takar papi hivatalt, igy Teos helyét a
templomi személyzeten beliil kell keresniink. A masik, talan
kevésbé nyilvanvalo tény pedig az, hogy a titulatira elsé négy
eleme specifikusan a Benenet szent allatanak, az E16 Paviannak
a szolgalatahoz kotodik.

Latogassuk meg most Teos és Petenephdtés munkahelyét!
Jol ismert, hogy a thébai Honszu-kultusz kézpontja Karnakban
volt. Ahogy az illik, a fia, Honszu haza az apa, Amun birto-
kan beliil, annak délnyugati oldalan helyezkedik el: ez a Bene-
net (7. kép),'* amelynek a féistene Honszu kiralyi hypostasisa,
Honszemwaszet-noferhotep. A ma is allo és jo allapotban fenn-
maradt templom ramesszida épitésii, azonban az utdbbi évek
helyszini kutatasainak kdszonhetéen bizonyitotta valt, hogy a
kultusz ezen a helyen mar legalabb a korai 18. dinasztia ota
1étezik.!* Honszunak emellett még legalabb két helyen volt kul-
tusza a thébai keleti parton: Dél-Karnakban, a Mut-korzeten
beliil, ahol Honszu-paheredzs, a Gyermek-Honszu, a thébai
triasz ifju istene allt a kdzéppontban,' illetve a Redford altal
feltart kelet-karnaki C-templomban, ahol Honszu gyogyito €s
orakulumadé avatarja, Honszu-pairszeheru, a semai-démonok
lever6je székelt.'¢ Ez az az isten, akit a Bentres-sztélé néven is-
mert, Ptolemaios-kori pszeudoepigrafikus narrativaban a kiraly
kérésére Honszemwaszet-noferhotep elkiild Baktridba, hogy
gyogyitsa meg a baktriai kiralylanyt.!” A harom helyszin koziil
az Elé Pavian kultusza a Benenethez, Honszemwaszet-nofer-
hotep birtokahoz kotodik.

Bar annak a teoldgiai és ikonografiai hagyomanynak, hogy
Honszut vagy Honszu avatarjait pavian alakban jelenitik meg,
hosszu és j6l adatolt (az Ujbirodalomra visszamend) elézmé-
nyei vannak,'® az E16 Pavian kultusza — legalabbis abban a for-
majaban, ahogy azt a Ptolemaios-korban latjuk — nem ennyire
régi: valosziniileg csak az utolso nativ uralkodok, a 30. dinasz-
tia idején alapitottak. Tudomasom szerint thébai templomi re-
liefen a szent allatot egyetlen panelen abrazoltak, mégpedig
a Benenet I11. Ptolemaios Euergetés alatt épitett diszkapujan, a
Bab el-Amaran (8-9. kép).!” Hogy itt valoban a szent allatrol
van sz0, egyrészt nyilvanvalova teszi a cimkeszoveg ("az El6
Pavian’ — p3 jn ‘nh), masrészt az abrazolasnak egy kozeli par-
huzama is felfedezhet§ az észak-karnaki Montu-korzet kora
Ptolemaios-kori diszkapujan, a Bab el-Abdon.? Itt — ugyan-
azon a helyen, mint a Bab el-Amaran a majmot és Honszemwa-
szet-noferhotepet — Amun-Ré-Montut és szent allatat, a Buchist
abrazoltak. Visszatérve most a Bab el-Amara 59. paneljéhez, a
képen egy egyszeriinek tind aldozati jelenetet latunk, amihez
viszont nem kevesebb mint 9 — a k6zépsé képmezd nyilvan-
valdan egy egységet képezd cimkeszdvegeit is hozzavéve 10
— szoveg kapcsolodik. Az egyiptologia sokaig alig érdekl16dott
a jelenet irant: Gutbub és Otto egy-egy istennévvel?! és epit-
hetonnal?? foglalkozott, forditast pedig csak F. Labrique adott,
de 6 is csak két szovegrdl.? Ujabban J.-Cl. Goyon elemezte
a Bab el-Amara 59. jelenetét,>* amely a karnaki Honszu-teo-
logia egy képpanelbe és kapcsolodo szovegeibe kompresszalt
Osszefoglalasanak tekinthetd. Ahogy az a jelentbdl kidertil, egy
iinnepi aldozatot latunk, amelyet a holdhonap kdzepén, Hon-
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6. kép. Petenephotés cartonnage-plakettjei
(foto: Matyus Laszlo)
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szu gy6zelmi innepén mutat be a kiraly, amikor az istenség
teljes pompdjaban megmutatkozik. Emlékezetes, hogy a thébai
abnormalis hieratikus és démotikus jogi szovegekben is nagy-
jébol ekkor mondjak el a Honszemwaszet-noferhotep el6tti es-
kiiformulat — akkor, amikor a Hold befolyasa a leger6sebb.?
A szokasos reciprok viszony jegyében a kiraly menatot és
szehem-szisztrumot ajanl Honszemwaszet-noferhotepnek, az
isten pedig harom kiilonb6z6 mondasban viszonozza ezt. Az
elsében gydzelmet és ellatast ad a Harmincak, a thébai dsisteni
kollégium oldalan,? a masodikban az istenb6l emanalodo éle-
tet és az Oklében 1&vé tartdssagot és hatalmat kapja meg,”’ a
harmadikban pedig a szintén téle szarmaz6 magas életid6t és
egészséget.”® A kiraly alakjahoz tarsulo egyik cimkeszoveg azt
is nyilvanvalova teszi,” hogy a kiraly és az isten nyilvanos ta-
lalkozasa, illetve maga az ajandékozas végsd soron az istentdl
szarmaz6 kiralyi hatalom megerdsitését szolgalja.*® Az istent
solyomfejjel és holdkoronggal abrazoltak, tehat egyszerre szo-
laris és lunaris karakter(i. Az allo alak el6tt az {innepen el6-
hozott embléma lathato: egy dzsed-oszloppal és holdkoronggal
kombinalt hatalmas irnokpaletta, aminek a neve a kapcsolodo
cimkeszoveg szerint Thot-a-Paletta.’! Honszemwaszet-nofer-
hotep alakjahoz a kovetkez6 cimkeszoveg tarsul:*?

Honszemwaszet-noferhotep, a Maat ura, aki
a nagy trénuson van,

a védelmezo (gs-dp), aki Rétol sziiletett (prj m RY),

aki megujitotta az & (ti. R¢) nyelvét, az 6 (ti. Ré) isteni szive,
ami megteremtette a létezoket.
A Maat nagyjava tette magat, hogy megvédjen az 6 (ti. Ré)
szdmdra mindent, ami elrejtett.’*

Az égi irnok, aki elrendeli a beszédet a horizonton.

A fold iranyitdja, aki megvédi az 6 (ti. Ré) terveit.

A Nyugat nagyja, aki kormanyozza az ottlévoket.

Az istenek képmdsa, aki uralja dket.
Eme fold megalkotoja, aki kinyilatkoztatta a létezét: az 6 szive
teremtett mindent.

7. kép. A karnaki Honszu-templom
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A szovegben Honszemwaszet-noferhotep olyan univerzalis
istenségként jelenik meg, aki Ré fiaként egyszerre teremtd
isten és a differencialt kozmoszt (az eget, a foldet és az al-
vilagot) kormanyz¢ istenség, ami az egyiptomi kozmogoniak-
ban alapvetden két kiilonboz6 isteni aspektus. A cimkeszoveg
utolso sorai egy-egy szojaték formajaban (jr 13 pn, km3.n jb=f)
utalnak arra a két Osistenre, Irtara és Kematefre, akik a thébai
Amun-kozmogoniaban a kosmokrator elsé 1étformai voltak.*
A teremtd isten valodi nevét nem ez a szoveg, hanem a kiraly

8. kép. A Honszu-templom diszkapuja, a Bab el-Amara

(fotd: Schreiber Géabor)
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9. kép. A Bab el-Amara 59. panelje

(Clére 1961, 59. tabla)

egyik beszéde mondja ki, ahol azt olvassuk, hogy az {innepen
ott van Su-reh-redit-tjau, (szo szerint: *Su, aki tudja, hogyan ad-
jon szelet”).3¢ Azt is megtudjuk, hogy ennek az ,.élet leheletét”
ado, lathatatlan, de érzékelhetd istennek a kiséretét a teremt6 ké-
pességeit megszemélyesité Harmincak,?” az 6sisteni kollégium,
valamint a teremt§ eszkozeit megszemélyesité Szedzsem és Iri
alkotjak. A két szoveg igy Honszu Osszes 1étformajat megidézi:
a két megismerhetetlen 6sformara — Kematefre és Irtara — csak
egy-egy szojatékkal utal, az absztrakt teremtd istent és az is-

ten lathatod kirdlyi hypostasisat viszont
megnevezi Su-reh-redit-tjauként, illetve
Honszemwaszet-noferhotepként.

Ezen a ponton elkeriilhetetlen, hogy
parhuzamot vonjunk az itt megjelend
teoldgiai tanok és az Amun-kozmogo-
nia kozott, ami a vilag 1étrejottét az is-
ten létesiilésének kiilonbozd fazisaival
szemlélteti. A Benenet kozmogoniaja
kétségkiviil sokban épit az Amunhoz
kotodo 1étesiilési tanra, ilyen értelem-
ben tehat reworking. Mégsem kopia,
hanem sokkal inkabb kiegészités, hi-
szen a fit, Honszu itt apja, Amun-Ré
fiatal Iétformajaként jelenik meg. A Be-
nenet foistene rdadasul az Gjrateremtés,
a Maat, a Rendezettség helyreallitasa-
nak az istene: akkor Iép a szinre, amikor
apja, Ré (értsd: Amun-Ré) eltavozik és
az égre emelkedik. Az aranykort lezaro
lazadas idészaka ez, amikor Su (értsd:
Honszu-Su) megvédi apja Orokségét
és helyreallitja a rendezett vilagot, ami
ugyanakkor mar differencialt: a fény
mellett mar létezik az éjszaka, az élet
mellett a halal — és igy tovabb. Ennek, a
memphisi és héliupolisi elemeket is fel-
hasznalo elképzelésnek a kidolgozasa
a Benenet igazi hozzdjaruldsa a thébai
teoldgiai iskola teljesitményéhez — ami,
tegyiik hozza rogton, a mi paneliinkoén
is megjelenik. A kiraly ugyanis, bar egy
isten el6tt all, mégis két beszédet mond
el. Az els6, ,,Milyen szép az arcod...”
kezdetli beszédben a panel kdzepén lat-
hat6 ,,nemes majmot” és kiséretét, koz-
tiik Sut,’® a masodik, ,.En a te kovetdd
vagyok...” kezdetiiben Honszu-Thotot
szolitja meg.*® Ez a kettdsség jelenik
meg a kirdly alakja mdgott olvashato
szovegben, amely Euergetést ,,Su kép-
masanak” és ,,Thot alakjanak” nevezi,*°
¢és ez a kettdsség koszon vissza az is-
ten mogott olvashatd, Labrique altal
mar forditott szovegben is, ami szerint
Honszemwaszet-noferhotep ,,a két ko-
nyoriiletes testvér, a két édes barat, akik
egy isteni ba-ként, a Két Orszag védel-
mez6jeként egyesiiltek”.*! Az isten ter-
mészete tehat kettés: egyrészt Su, az



ifju szolaris isten, masrészt Thot, a Hold.** Ennek az Egyesiilt
Ba-nak (b3 dmd) az égi manifesztacidja a Nap €s a Hold, a
f6ldi manifesztacidja pedig a panel kdzepén lathatd két szent
allat, az ibisz ("az Ibisz-a-standardon’) és a pavian (’az E1§
Pavian’).®

A szent allat és az altala megtestesitett isten viszonya az al-
latkultuszok értelmezésének kulcskérdése. Az egyiptomi temp-
lommal kapcsolatban Alexandriai Kelemen a Paidagdégosban
(IIL. 2, 4) az irja, hogy az egyiptomiak istene a templomban
tartott allat, s ez a gondolat a pogany szerzék miiveiben is
megjelenik.** Az egyiptomi szovegek a szent allatot természe-
tesen isteninek (ntj/ntrt), sot istennek (n#r) nevezik — ugyanugy,
ahogy az egyiptomi pantheon 0sszes, kisebb és nagyobb ran-
gu szerepldjét, a kultuszban részesiil6 kirdlyt, vagy éppen az
atlényegtilt halottat. Egy egyiptomi szoveg viszont soha nem
mondja azt példaul a szent Buchis bikdrél, Amun-Ré-Mon-
tu megtestesiilésérdl, hogy az Amun vagy Montu. Ehelyett a
bikdk talvilagi 1étét eldsegitd halotti sztéléken az olvashato,
hogy a Buchis ’Amun, aki a két 1aban jar’ (Jmn sm hr jfdw=f)
¢és 'Ré inkarnacioja’ (whm ‘nh n R°), a Bab el-Abd szovegei
szerint pedig "Montu portréja’ (Ssp nh n Mntw) és *Ré é10 lel-
ke’ (b3 nh n RY).* Ugyanigy a Mendési Kost sem kozvetlentil
azonositjak a héliupolisi kozmogoénia istengeneracidinak férfi
tagjaival, hiszen a Mendési Kos hivatalos cime az volt, hogy
"Ré €16 ba-ja, Su €16 ba-ja, Geb él6 ba-ja, Osiris €16 ba-ja’ .4
Az isteni ba persze dnmagaban is tobbes természetii; Honszu
is ezért képes egyszerre megjelenni Honszu-paheredzsként,
Honszu-pairszeheruként, Honszu-wennehuként, Honszu-paa-
dzserként, vagy éppen az Elé Pavianként — jollehet vilagos,
hogy ezek az alakok végs6 soron mind egy istennek, a thébai
Honszunak a kiilonb6z6 1étformai.*” Teoldgiai értelemben tehat
a szent allat az isteni ba egyik aspektusanak a megtestesiilése,
az¢ az aspektusé, amely a f61don allatalakban manifesztalodhat.

Az egyiptomi templomban az isten szamos alakban jelen
van: megjelenik az 6t abrazold templomi reliefekben, a szent
fétisekban és a kultuszszoborban. Az egyiptomi szdvegek a
kultuszszobrokat bs-nek, shm-nek vagy k3-nak, k3 ntrj-nek
hivjak. Ez utébbi megnevezés kiillondsen tanulsagos, hiszen a
ka egyfajta szellemi kopia, amely a személyiség alapvetd, kiil-
80 és belsd jegyeit hordozza, tehat formahoz kotott. Azokbol a
Ptolemaios-kori teoldgiai szovegekbdl, amelyek az istenség és
a kultuszszobor kapcsolatdt magyarazzak, vildgosan kidertil,
hogy az isteni ba nem mindig tartdzkodik a kultuszszoborban,
hiszen az szabadon utazhat a l1étezés lehetséges helyszinei —
az ég, a old és a talvilag — k6zo6tt.*® Az isten akkor szall ra a
szobrara, amikor ritudlis cselekmény zajlik, vagyis a napi és az
iinnepi ritus soran — ezt leszdmitva azonban az isteni ba holléte
a papsag elott is rejtve marad. A szent allatok kultusza tehat
ebben a kontextusban is értelmezendd, hiszen — ellentétben a
kultuszszoborral — a szent allat képében az isteni ba egy része
mindig jelen van a templomban, s ez az ¢16 manifesztacio ra-
adasul az tinnepi processziok alkalmaval a hivék szamara is
lathato.

A kés6 egyiptomi allatkultuszok persze sem tartalmi, sem
formai szempontbol nem mutatnak egységes képet.* Egyip-
tom nagy szent allatai, az egyedi inkarnacios allatok esetében
— mint amilyen az Apis, a Mnevis, a Buchis vagy a Banebdzse-
det, a Mendési Kos — csak az adott faj egyetlen egyedét — és
a bikék esetében az Oket ell6 teheneket — tekintették szentnek.
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Ezeket az éllatokat a felkészitd ritusok utdn tinnepélyes kere-
tek kozott iktattak be a hivatalukba, sajat rezidenciat (értsd:
korletet) kaptak a templomon beliil, uralkodési éveiket sza-
moltdk, haladlukkor pedig gyakran a kiralyi udvar altal finan-
szirozott diszes temetést kaptak a specializalt allattemetében.>
Mas fajok — igy az ibiszek vagy a s6lymok — esetében az isten
szentsége a faj Osszes egyedére kiterjedt: ezeket az allatokat
tomegesen tartottdk a templomi nevel6telepeken, de a szaba-
don ¢16 példanyok is védettséget élveztek.’! A szent majmok
0nallo, sajatos kategoriat képeznek az elébbi két csoport ko-
z06tt. Thébat és Tanist leszamitva a majmok jellemzden Thot
szent allatai voltak. Igy volt ez Szakkaréban is, ahol az allatok
a Moringa-faja-alatt-1évé Ptah templomaban éltek, halalukkor
pedig az észak-szakkarai platon 1évo specializalt katakombak-
ba keriiltek.? A régészeti és archeozooldgiai anyag vizsgalata-
bol itt vilagosan kidertilt, hogy Szakkaraban egyszerre mindig
tobb majmot tartottak, de kozel sem tomeges szamban.> Bar
Thébabol hasonlo adatokkal nem rendelkeziink, feltételezheto,
hogy a Benenetben is egy ilyen kisebb, taldn 4-10 f6s kolonia
¢lhetett.

Jol ismert, hogy az egyedi inkarnacids allatok kivalasztasat
szigoru formai el6irasok (hbt, drf) szabalyoztak,>* az allat fel-
ismerését pedig egy papi kollégium hitelesitette.> Ilyen el6ira-
sokat a majmokkal kapcsolatban nem ismeriink és valdsziniileg
nem is léteztek, hiszen a templomok sziikségleteit importbol
fedezték. A Ptolemaios-korban két teriiletrdl érkeztek majmok
Egyiptomba.®® Az egyik, kevésbé ismert forras Eszaknyu-
gat-Afrika, az Atlasz-hegység vidéke volt, ahonnan karthagoéi
kozvetitéssel szallitottak a 3. szazad eleje €s a 2. szazad kozepe
kozott berber makakokat Alexandriaba, és onnan Szakkaraba.
A templomi majmok nagy része azonban nem innen, hanem
a kelet-szuddni ¢és eritreai teriiletekrdl keriilt Egyiptomba. Az
archeozooldgiai vizsgéalatokbol az dertl ki, hogy a begytijtés
f6 teriilete a VOrds-tenger parti savja, elsdsorban a Szuakintol
délre huz6do szudani teriiletek és az eritreai Dahlak-szigetcso-
porttal szemben fekvd zona volt, ahol galléros és Anubis-pavi-
ant, illetve kiilonb6z6 cerkoffajokat fogtak be. Az egyiptomi
templomok elsdsorban pavianokra tartottak igényt, de az allat-
temetdi anyagbdl vilagos, hogy makéakok és cerkdfok — példaul
a szorakoztatd megjelenésli vervet-majom — ugyanugy lehetett
templomi szent allat, mint a galléros pavian.

Honszemwaszet-noferhotep szent majmainak a kultusza kap-
csan az els6 forrasunk egy Hor nevii karnaki pap votiv szitula-
ja.’7 A feliratokbol kideril, hogy Hor egy el6keld thébai csalad,
a Padiamun-nebneszettaui csalad tagja volt,® s az utolsé nativ
dinasztia idején tevékenykedett Karnakban a klérus egyik meg-
hatdrozé alakjaként. Bar az Amun-papsagon beliil is magas ci-
met viselt — hiszen nemcsak istenatya, hanem proféta is volt —,
tevékenysége mégis elsésorban a Benenetre koncentralodott,
ahol tobbek k6zo6tt Honszu, az Ellatmany Uranak profétajaként,
Honszu mas avatarjainak papjaként és a templom #ja-irnokaként
miikodott. A titulataraban kozvetleniil ehhez a szekvencidhoz
kapcsolddik két masik cime, amik elaruljdk, hogy Hor az *¢l6
pavianok profétaja’ (hm ntr n n3 jnw ‘nhw) és a *Péavian kincs-
taranak irnoka’ (ss pr-hd n p3 Jn) cimeket is viselte. Ez utdbbi
kiilondsen érdekes, hiszen vildgossa teszi, hogy a szent allat kul-
tusza 6nallo gazdasagi egységként miikodott a Benenet gazdal-
kodésan beliil, ami viszont a karnaki gazdasagi fohivatal, az tin.
LJsteni Aldozat” egyik részlege volt. Végezetiil a cimek utolsd
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sorozatabol megtudhatjuk, hogy Hor — szintén a Beneneten beliil
— a 'Férad szobrainak profétaja’ és *Nektanebos-a-solyom pro-
fétaja’ is volt. A szent allatok kultusza és a kiralykultusz — jelen
esetben a II. Nektanebost a kozéppontba allité Nektanebos-a-so-
lyom kultusz — tehat mar ekkor, a 30. dinasztia idején szorosan
kapcsolodott egymashoz,> s ez a mintazat a hellenisztikus id6-
szakban is jol nyomon kovethetd.

A kultusz torténete a Ptolemaios-kor alatt viszonylag sze-
rényen adatolt, de elégséges ahhoz, hogy kijelenthessiik:
Honszemwaszet-noferhotep szent majmainak 6nallo papsaga,
templomi személyzete és halotti ritualistai voltak. Az adatokat
most csak roviden attekintve, két tovabbi profétat ismeriink a
3. szazadbdl,% ismerjiik tovabba a szent allat két halotti ritua-
listajat tobb, 315 és 274 koz¢é keltezheté démotikus jogi doku-
mentumbol,® valamint a templomi személyzet két tagjat egy
264-es,” illetve egy 141-es dokumentumbol.®* Ezekkel rész-
letesen most nem fogok foglalkozni. Ehelyett térjiink vissza
Tedshoz és Petenephotéshez!

Egy-egy élet- vagy karriertorténet természetesen akkor raj-
zolhato meg biztonsaggal, ha forrasaink sokrétiiek, és ezek ko-
z0Ott idealis esetben akad egy narrativ elemeket is tartalmazo
szoveg. llyen szoveg lehet mondjuk egy biografia, ami a késo-
¢és Ptolemaios-korban is rendszerint a templomi kommemorativ
szobrokhoz vagy sztélékhez kapcsolddik. Ezeknek a szovegek-
nek a {6 célja persze nem az élettorténet kronologikusan hiteles
bemutatasa, hanem az, hogy bizonyitsa: a sztélé vagy a szobor
allittatoja a Maat, a Rendezettség fenntartasan munkalkodott,
»Szive az isten vizén volt”, és igy mélto arra, hogy a liturgikus

egyesiilés révén maga is a kultusz részese legyen, részesiiljon
az istennek kijaré aldozatokbol. Ezek a szovegek tehat sziik-
ségképpen generalizaltak, mégis rendszerint elég informativak
ahhoz, hogy az adott illet életének fobb fordulopontjai megraj-
zolhatok legyenek. Teosrol és Petenephotésrol semmilyen ilyen
jellegii forras nem all a rendelkezésiinkre, s6t mas sem — lesza-
mitva a -400-as sirbol szarmaz6 feliratokat. Ilyen esetben ma-
gukat a cimeket, illetve azok gyakorisagat és hierarchizalasat
vizsgalhatjuk — amibdl szintén sok megtudhato.

Ahogy azt lattuk, Teds hat cime ismert, melyek egyike sem
jelez magas tarsadalmi statuszt. O és fia is a kora helleniszti-
kus Théba teljesen atlagos polgarai lehettek, akik — hasonloan
a karnaki templomi személyzet tobbi tagjahoz — valdszintileg
Eszak-Karnakban, a démotikus forrasokban a ’Tehén Haza-
nak’ (3 hwt jht), a gorog szovegekben Chrysopolisnak neve-
zett varosrészben élhettek.% A feliratokban leggyakrabban
a ’Pavian szolgaldja’ és a ’Pavian szolgaldinak fonodke’ cim
szerepel, itt most mégsem ezeket, hanem a 'wabet-feligyeld’
cimet elemzem els6ként, ami egy helyen olvashatd Teos bel-
sO koporsofedelén. A wabet (sz6 szerint: ’tiszta hely’ vagy
’tiszta helyiség”) tobb, kiilonbozo funkcidju épiiletet jeldlhet.
A templom kontextusaban a wabet rendszerint azt a purifika-
cids kapolnat jelenti, amely az tinnepek — kiilondsen az ijévi
innep — soran kap fontos szerepet.> A templomban lako is-
tenképmasok az tinnep alkalmaval itt gylilnek ugyanis 0ssze
¢és innen indulnak a kdrmenetre. A wabet lehet ugyanakkor a
balzsamozohaz megnevezése,* az j3t webt (*a tiszta domb’) ki-
fejezés pedig az isteni sirt, az Abatont jelolheti.®” Jelen esetben

10. kép. Petenephotés pektoralisza (fotd: Matyus Laszl0)
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a sz6 egy tovabbi, negyedik értelmezése tiinik a j6 megoldas-
nak, hiszen Hermupolisban wabemek hivjak a szent allat szen-
télyét,®® a hires Dzsedher gyogyitoszobor szovegeibdl pedig
tudjuk, hogy az athribisi szent s6lyom templomat is ugyanigy
nevezték.® Itt allt az istenség allat alak( kultuszszobra, és a
wabethez kapcsolodott a szent allat lakrésze is. Ennek a Kar-
nakban régészetileg egyelére azonositatlan szentélynek lett a
feliigyeldje, tehat nem papi vezetdje Tedés — minden bizonnyal
palydjanak egy késobbi szakaszaban. A templomi személyzet
tagjait az egyiptomi szévegek ’szolgalok’-nak (sdm-§) neve-
zik, de az allatkultuszokkal 6sszefliggésben igy hivjak azokat
a templomi alkalmazottakat is, akik az allatok élelmezéséért
és gondozasaért feletek.” Teods is igy kezdhette karrierjét: a
Pavian szentélyében ellatta egy templomszolga teenddit, és
gondoskodott a szent allatok etetésérdl is, idovel pedig a teljes
templomi személyzet fonoke lett. Erdekes, hogy kifejezetten
az allatok gondozasaval kapcsolatos egy tovabbi cime is. Az
’¢16 pavianok fégondozoja’ (hry mny n jnw ‘nhw) titulus — a
wabet-feliigyel6hoz hasonloan — eddig ismeretlen volt,”! Teds
titulatirajaban pedig talan arra utal, hogy megbecsiilését a Be-
neneten beliil elsésorban a szent allatokkal kapcsolatos tevé-
kenységének és ismereteinek kdszonhette. A szent majmok
joltartasa a templom eminens érdeke volt, hiszen az allomanyt
csak importbol lehetett beszerezni. Ugyanezen okbol valoszi-
nd, hogy a majmok gondozasa specialis ismereteket igényelt,
ugyanakkor — feltehetdleg — szorakoztatobb is lehetett, mint
egy sereg kanalasgém vagy ibisz ellatasa. Teos és Petenephotés
esetében latszik, hogy ez a specialis szaktudas a csaladon beliil
oroklodott, talan maga Teos is az apjatol tanulta meg a szakmai
fortélyokat. Ilyen fortélyokra pedig biztos sziikség volt, hiszen
az allatokat nemcsak etetni, mosdatni és idomitani kellett, de a
beteg példanyok gyogyitasanak a feladata feltehet6leg szintén
a gondozokra harult.”? Kiilonleges foglalkozas volt ez, hiszen
egészen biztos, hogy még a papok kozott sem akadt senki, aki
elmondhatta volna magarol, hogy egész ¢életét, minden munka-
napjat egy €16 isten tarsasagdban toltotte — marpedig Tedsszal
¢és Petenephdtésszel pontosan ez a helyzet.

Ados vagyok még két cim magyarazataval. Talan nem téve-
diink nagyot, ha tigy v¢éljiik, hogy a *Hathor papja’ (wb n Hwt-
hr) cimet Teds a palydja végén kapta meg. Hathor a Benenet-
ben Honszu tarsa, felesége volt,”® az alacsony rangu, nem papi
csaladbdl szarmazo Teodsnak pedig valoszintileg megtisztelte-
tést jelentett, hogy az istennd kultuszat papi minéségben szol-
galhatja, amely szolgalatbol persze jovedelemre is igényt tart-
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hatott. Szintén a palyaiv mdsodik feléhez k6tddd, honorifikus
cimnek tartom a ’Honszemwaszet-noferhotep 6rzdje’ titulust.
Az 6rz6k a temenoson beliili templomkdrzet védelmét lattak
el,” s ilyen médon az isten személyes test6rségének szamitot-
tak. Teos a palyafutasat tehat az E16 Pavian személyzeti féno-
keként és a pavianszentély nem papi vezetdjeként fejezte be,
szolgalatai elismeréseként pedig a Benenet két masik egységé-
ben is hivatalt kapott.

A tanulmany végén még egy kérdést fel kell tenniink: vajon
a rendelkezéstinkre 4116 kevés adat alapjan megtudhatunk-e va-
lamit arrdl, hogy milyen volt Teos és Petenephotés személyes
viszonya azzal az istennel, akit szolgéltak? Valasz gyanant két
aprosagra hivom fel a figyelmet. Az egyik a fia neve, hiszen
a Petenephotés/Padinoferhotep egy teofér személynév” (szo
szerint: *Akit Noferhotep adott”), nyilvanvalo utalasként arra,
hogy Teds a fia sziiletéséért az istennek mondott kdszdnetet.
A masik valaszért Petenephotés koporsofedeléhez kell fordul-
nunk. A koporsddekoraciot sok tényezd: az adott kor és régio
ikonografiai és szovegrepertodrja, a mithelytradiciok, a meg-
rendeld tarsadalmi rangja és anyagi lehetdségei ¢és néha talan
a személyes valasztas hatdrozza meg — bar ez utobbit gyakran
csak sejtjiik, semmint tudjuk. A Ptolemaios-kori thébai kopor-
sokon azonban van egy nagyon is személyes elem, a mellen vi-
selt pektoralisz, amelynek a dekoracidja — az, hogy milyen isten
kertiljon rd — biztosan személyes valasztas kérdése volt. Kortdl,
nemtdl, statusztol €s mithelytradiciotol fiiggetleniil két mintazat
ismétlddik nagy szdmban, hiszen a pektoraliszokon legtobbszor
vagy az osirisi triaszt, vagy a Nap valamelyik formdjat, jellem-
z6en a naphajoban utazd, horizonton 1évé korongot latjuk. Ezek
tehat azok az istenek, a khthonikus és szolaris talvilaghit kulcs-
szerepldi, akiktdl talvilagi sorsuk patronalasat a legtdbben re-
mélik. Vannak persze kivételek. Az elephantinéi kos, Hnum-Ré
megtestesiilése példaul legjobban sajat magaban bizik, hiszen
az elephantinéi kosmumidk kdziil tobb esetben is Hnum, Szatet
és Anuket képe lathato a pektoraliszokon.”® Petenephotés pek-
toraliszan két iil6 isten, a ,,megpihent”, tehat halott és atlénye-
giilt Pavian és Noferhotep vehetd ki, akik el6tt Petenephotés
térdel (10. kép). Erdekes, hogy a Bab el-Amara egyik Honszu-
hoz sz616 himnusza (54. panel) egy nagyon hasonlé pektora-
liszrdl tesz emlitést, ami a szoveg szerint Neith nyakaban flig-
g6tt.”” Petenephotés pektoralisza igy tulajdonképpen egyszerre
tekinthetd a személyes valldsossag megnyilvanuldsanak és a
karnaki Honszu-templomhoz, a Benenethez k6tédd exkluziv
tudés bizonyitékanak.
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nyon tesznek emlitést Honszu két avatarjarol, Honszu-pairszeheru-
6l és Honszu-wennehurdl, akik az isten (Honszemwaszet-noferho-
tep) jobbjan és baljan iil6 pavianokként jelennek meg: P. BM 10083,
rt. 1-2n, P. BM 10587, rt. 65-66, P. Turin 1983, rt. 53-54, P. Turin
1984, vs. 86-87, P. Berlin 10462, rt. 54-55 és P. Louvre E 25354, rt.
88-90n. A szdvegek kritikai kiadasahoz lasd Edwards 1960.

19 Cleére 1961, 59. tabla = Urk. V111, 94. panel. A jelenet egyes szove-
geire a tovabbiakban a Sethe/Firchow-féle szovegkiadas alapjan
(Urk. VIII) hivatkozom.

20 19a jelenet: Aufrere 2000, 305-313, 51. kép.

21 Gutbub 1973, 292-293, m jegyzet.

22 Otto 1964, 131, 34.

23 Urk. VI, 94/e és k sz. szovegek; Labrique 2003, 211-212 és
2005, 314. Lasd még az Urk. VIII, 94/b sz. szoveg harom epithe-
tonjanak nem tokéletesen kielégit forditasat: Klotz 2012, 83, 300.
jegyzet.

24 Goyon 2013, 80-87.

25 Donker van Heel 2012, 41.

26 Urk. V11, 94/f sz. szoveg.

27 Urk. V111, 94/g sz. szdveg.

28 Urk. V111, 94/h sz. szoveg.

29 Urk. V11, 94/a sz. szoveg.

30 A témahoz lasd Goyon 1972.

31 Urk. V11, 94/c, y sz. szdveg.

32 Urk. V11, 94/b sz. szoveg.

33 Ertsd: beszédét.

34 Ertsd: mindent, aminek rejtve kell maradnia.

35 A thébai Amun-kozmogoniahoz és a Iétesiilési tanhoz lasd Klotz
2006; Schreiber 2008, 32—-34; Schreiber 2011; és Klotz 2012, 52—
66, 121-126, 133-142.

36 Az istennévhez lasd Gutbub 1973, 292-293, m jegyzet.

37 V6. Konrad 2003, 81-87.

38 Urk. VIII, 94/c sz. szoveg.

39 Urk. V11, 94/d sz. szoveg.

40 Urk. VIII, 94/i sz. szoveg.

41 Urk. VIII, 94/k sz. szoveg.

42 A templomhaz és a templomudvar jelenetei alapjan biztosra vehe-
td, hogy a Honszu-teologianak ez az eleme legalabb a ramesszida
korra visszavezethetd. V6. Degardin 1992, 102—-104.

43 Urk. VI, 94/c, 0P sz. szoveg.

44 V6. Smelik—Hemelrijk 1984.

45 A Buchis-sztélék szovegeihez lasd Fairman 1934, 2-52. A Bab
el-Abd vonatkozo szovegéhez: Aufrére 2000, 306-307, 51. kép.
A $sp (r) nh (Cportré’, sz6 szerint: *élethii képmas’) fogalmahoz:
Spanel 1988, 22-23.

46 Urk. 11, 48-49.

47 Vé. Klotz 2012, 80-109.

48 A gondolatmenet illusztralasara idézhetjiik az edfui templom szen-
télyének antitetikusan elhelyezett két bandeau-szovegét (Roche-
monteix—Chassinat 19842, 22, 11-14. tabla), amelyek az istenség
(a behdeti Horus) és a kultuszképmas viszonyat magyarazzak:

A nemes Api [az isten egyik létformaja] felragyog az Osvizbél,
berepiili az eget hajnalban, megmutatkozik naponta Isis és Neph-
thys karjain. Repiil az égen Hepri-ként: atkel a fels6-égen, és at-
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1épi az alsd-eget, mikdzben tekintete a képmasan fiigg. Elhozatik
az 0 égben 1év6 ba-ja, hogy leszalljon arra (ti. a szoborra) minden
nap. (...) Szentélye — ami elrejti a képmasat a testét 6rz6 varosa-
ban — az ég a ba-ja szamara a foldon. Rarepiil a kultuszszobrara,
egyesiil a képmasaval, megoéleli a szobrat az linnepén, amikor fi-
gyeli a ritusokat, melyeket a szentélyében végeznek. (...)”

»Anagy Api felragyog Edfuban, az ¢ foldi tronusan. Réaereszkedik
arra az égbol éjszakanként. Alszik ott, amig eljon a felkelése. Kilép
onnan hajnalhasadaskor: atkel a Manu-hegyen, és megmutatkozik
a Bahu-hegyen. Felszall az égre nemes gyermekként, miutan meg-
sziilte 6t az anyja keleten (...) Lebeg az égen, (de) szemei a f6ldon
fiiggenek, ¢és nézik a képmasat a nagy tronusan. Odarepiil varoséba,
atveszi a templomat €s megpihen a tronusan. Egyesiil a képmasaval
a processzios barkajaban. (...) Latja Ofelsége a varosaban 1év6 4l-
dozatokat ¢s a ritusokat, melyeket a szentélyében végeznek. (...)”

49 Vo. Nicholson 2005, 49—-50; Ikram 2015.

50 Kessler 1989; Kakosy 1970.

51 V6. Hérodotos: A gorog—perzsa haboru 11. 65 és Diodoros: Bib-
liothéké 1. §83.

52 Smith 1974, 41-43; Davies 2006; Ray 2011, 6—11; Nicholson
2015, 69.

53 Goudsmit-Brandon-Jones 2000, 115-116; Nicholson 2005, 49.

54 V6. Urk. 11, 48, 15.

55 Vos 1998.

56 Goudsmit—Brandon-Jones 1999; 2000.

57 BM EA 38212: de Meulenaere 1960, 101-103 (no. 13).

58 A thébai 414 sz. sirban eltemetett Padiamun-nebneszettaui csalad

59 V6. Kessler 1989, 230-235.

60 A két tanisi proféta — Teds Wennofer fia és unokéja, Teos Apriés
fia — két, Tanisban talalt szoborrdl ismert. A szobrokat elséként
a tanisi kiralysirok felfedezdje publikalta: Montet 1938. A szo-
borfeliratok 11, alapos publikacidjahoz lasd Zivie-Coche 1997 és
Zivie-Coche 2004, 79-181.

61 AKkét thébai ritualista — Pelaias és Harsiése — az Gn. Teianteus-
archivum irataibdl ismert. Az attesztaciok pontos listajahoz lasd
Depauw 2000, 34, 43—44. A legfontosabb iratokhoz: Griffith 1909,
113-129 (P. Ryl. 11-14) és Glanville 1939 (P. BM 10523-10528).

62 Andrews 1990, 17-22 (P. BM 10026).

63 Andrews 1990, 75-78 (P. BM 10611).

64 Depauw 2000, 18-55. A helynév korabbi (kusita, szaiszi) emlité-
seihez lasd Donker van Heel 2012, 7-8, 55, 173.

65 Coppens 2007.

66 Coppens 2007, 57-58.

67 Junker 1913, 32-68.

68 Kessler 1998, 115; Kessler—Nur el-Din 2005, 133—-134.

69 Jelinkova-Reymond 1956, 96—-108. V6. Sherman 1981.

70 Ray 1976, 142; Kessler 1998, 112; Smith—Andrews—Davies 2011,
244-245. A szolgalokrél/gondozokrol Hérodotos (I1. 65) és Dio-
doros (Bibliothéke 1. 83) is emlitést tesz.

71 Az allatok etetéséért felelds beosztott a démotikus szovegekben
jellemz6 modon a *takarmanyozo/élelmezé’ (brh): Mond—Myers
1934, 14; Kessler 1998, 111. A szent s6élymok ellatasa kapcsan az
“etetd’ (ws) cim is ismert: Andrews 1990, 102.

72 V6. Ikram 2015, 216.

73 Degardin 1992, 104-112; Klotz 2012, 118-119.

74 Leblanc 2011, 115-116.

75 PN, 124, 12. Noferhotep egy késokori, feltehetdleg hivi (Diospo-
lis Mikra) eredetii istenség, akinek Karnakban is volt 6nall6 kul-
tusza: Traunecker—Vandersleyen 1980; Goyon—Traunecker 1982.
A thébai Padinoferhotep személynévben az istennév mégis els6-
sorban a helyi istenségre, Honszemwaszet-noferhotepre utalhat.

76 Delange—Jaritz 2013, 160 (123. kép), 163 (125. kép), 167 (127.
kép), 170 (130. kép).

77 Clere 1961, 54. tabla = Urk. V111, 116. szoveg. V6. Derchain 1994.
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