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Schreiber Gábor (1974) egyiptoló-
gus, régész, az ELTE Egyiptológiai 
Tanszékének oktatója, a thébai 32, 
-64-, 179 és -400-as számú sírokban 
folyó feltárások vezetője. Kutatási te-
rülete a késő egyiptomi társadalom, 
vallás és művészet.

Legutóbbi írásai az Ókorban:
Az isteni sír (2008/1–2)
Krétai Hadra hydria (2009/1)

Az Élő Pávián barátai

Schreiber Gábor

Jól ismert tény, hogy a késő egyiptomi vallás egyik sajátos jelensége a szent állatok 
kultuszának tömeges elterjedése volt. Talán ez az az eleme az egyiptomi vallás-
gyakorlatnak, amely a Nílus-völgy ókori látogatóinak érdeklődését is leginkább 

felkeltette, hiszen Hérodotostól Macrobiusig számos szerző foglalkozik hosszabb-rö-
videbb terjedelemben a kultuszok sajátságosan egyiptomi formáival. A jelenség re-
cepciója igen változó, de a beszámolók alaptónusa távolságtartó: az állatkultuszok 
bizarr, sokszor elbeszélésre alapuló elemeinek részletezését nem egy szerző az egyip-
tomi ember jellemének megrajzolására vagy annak a bemutatására használja, hogy 
az egyiptomi vallásgyakorlat mennyire idegen a görög és római felfogástól.1 Hosszú 
ideig az egyiptológiában sem alakult ki egységes értelmezési keret, hiszen a késő 
egyiptomi állatkultuszokat többen – részben az antik értékítélet alapján is – a népi 
vallásosság termékének tekintették.2 Bár ez a felfogás sohasem vált kizárólagossá, a 
jelenség mélyebb megértése Dieter Kessler Die heiligen Tiere und der König című, 
1989-es monográfiájának a megjelenéséig váratott magára, amelyben Kessler nem-
csak azt bizonyítja meggyőzően, hogy a szent állatok kultuszának minden esetben szi-
lárd teológiai fundamentumai voltak, de példák sokaságán keresztül szemlélteti, hogy 
ezek a kultuszok milyen integráns módon kapcsolódtak egy-egy templom, egy-egy 
lokális vagy regionális szent táj életéhez. 

A tanulmány egy ilyen lokális jelenséggel, Honszemwaszet-noferhotep szent maj-
mainak a kultuszával, illetve a kultusz személyzetével foglalkozik. A kultuszra vonat-
kozó forrásokat elsőként Kessler gyűjtötte össze és értékelte ki,3 azonban – jórészt az 
adathiány okán – sem a teológiai háttér megrajzolásában, sem a kultusz történetének 
felvázolásában nem jutott messzire. Bár a Kessler-monográfia megjelenése után a thé-
bai démotikus jogi dokumentumokból is releváns adatok váltak ismertté,4 az az új 
adatsor, ami a téma újragondolását lehetővé teszi, nem a papirológiai anyagból, nem 
templomi kontextusból, de még csak nem is egy állattemetőből, hanem egy thébai 
magánsírból származik. Egy Ptolemaios-kori családi csoporttemetkezésről van szó, 
amelyből itt számunkra a család férfi tagjai számára készült sírfelszerelés lesz fon-
tos, ezek felirataiból ugyanis kitűnik, hogy a két férfi, apa és fia számos, a kultuszhoz 
kapcsolódó, igen ritka, illetve két, eddig még nem ismert címet viselt. A szóban forgó 
csoporttemetkezést az ELTE egyiptomi expedíciója tárta fel a thébai -400-as sz. szik-
lasírban, amely az el-Khokha domb déli lejtőjén, a legalsó sírutcában, Dzsehutimesz 
monumentális templomsírja mellett helyezkedik el (1. kép).

A sír II. Ramszesz korában épült egy Hamin nevű Maat-próféta és kincstári írnok 
számára, az építmény azonban már ekkor is magában foglalt más, korábbi struktúrákat 
is – így például Paszernek, egy 18. dinasztiai hem-ka papnak a sírkamráját (Structure 
6), amit Hamin kibővített és átalakított a saját temetkezése számára.5 Teljesen tipikus 
módon a sírnak hosszú és összetett története van. Az Újbirodalom idején még két 
csoporttemetkezést helyeztek el benne: az elsőt II. Ramszesz és Merneptah korában, 
még Hamin sírkamrájában, a másodikat pedig a 20. dinasztia idején egy újonnan épült 
aknasírban, a Structure 5-ban. Ez utóbbi több szempontból is rendkívül érdekes, de 
itt elég most annyit megjegyezni, hogy az Észak-Karnakban lévő kincstárhoz kapcso-
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lódó embereket temettek ide a IV. és IX. Ramszesz uralkodása 
közötti időszakban, akik közül többen más dokumentumokból, 
így egy karnaki kommemoratív szoborról, a Keleti Sivatagba 
vezetett arany- és galenitexpedíciók jegyzőkönyveiből, illetve 
a híres sírrabló aktákból is ismeretesek.6 

A sír következő fázisa a kusita időszakra tehető, amikor – 
szokatlan módon – egyszerre két másodlagos aknasír is hasz-
nálatban volt. Ezek közül az egyiket, a Structure 3 jelűt a 
szaiszi és a perzsa korban is tovább használták, legalább az 5. 
század első harmadáig.7 A Ptolemaios-korban a sír négy kü-
lönböző részén is temetkeztek;8 ezek közül a legfontosabb a 
Structure 4 jelű, újonnan épült aknasír. Végezetül a római kor-
ban, a Kr. u. 1. század végén egy folyosós, hypogeum típusú 
másodlagos sírt (Structure 2) véstek az újbirodalmi sír kereszt-
terméből nyílóan, amely Antoninus Pius uralkodásáig haszná-
latban maradt.9 

A számunkra most fontos leletcsoport a Structure 4 jelű 
aknasírból került elő. Az aknasírnak egyetlen, a szokásosnál 
nagyobb méretű kamrája van, az itt azonosított antropológiai 
esetszám (29 felnőtt, 5 juvenis, 11 gyerek, összesen 45 emberi 
maradvány)10 még akkor is rendkívül magas, ha feltételezzük, 
hogy ezek egy része a sír más részeiből került ide a sírfosz-
togatások idején. Ennek amúgy is ellentmondani látszik az a 
tény, hogy az innen előkerült kerámiák egy tipológiai szem-

pontból egységes, a Ptolemaios-korra keltezhető csoportot al-
kotnak (2. kép),11 amiben egyaránt megtalálhatók helleniszti-
kus formák – chytrák (főzőedények), skyphosok és reflex-tálak 
–, illetve a natív kerámiatradícióhoz köthető edények, köztük 
azok a talpas csészék, amiket a libációhoz használtak. Az akna-
nyílás közelében, a sír kultuszkápolnájában talált hellenizáló 
stílusú, helyi készítésű festett tárolóedények nagy valószínű-
séggel szintén ezekhez a temetkezésekhez tartoztak. Fontos 
megjegyezni azonban, hogy a sírmellékleteknek ez az egyetlen 
olyan szegmense, amelyben a hellenisztikus hatás érződik, az 
összes többi tárgytípus teljesen helyi, egyiptomi jellegű. Mi-
vel a leletanyag ebben az esetben is rendkívül töredékes volt, 
csak a tárgyrekonstrukció fázisában vált világossá, hogy itt 
valójában két csoporttal van dolgunk, amelyek az alkalmazott 
múmiadíszítés és a koporsóegyüttesek alapján különböztethe-
tők csak meg. Az egyik csoport esetében a gondosan elkészített 
bandázsolás fölé többrészes cartonnage díszítményeket (egy 
maszkot, egy gallért, egy kötényt és egy lábrészt) helyeztek, az 
így feldíszített múmiákat pedig vagy egy feketealapos koporsó-
ban, vagy koporsó nélkül temették el. Stíluskritikai alapon ez a 
csoport a későbbi, a 2. századi.12 A korábbi csoport ezzel szem-
ben egyáltalán nem használ többrészes cartonnage-t, helyette 
kisméretű plakettek díszítik a mellrészt, a múmiák viszont több 
esetben bizonyíthatóan egy koporsószettbe, tehát egy külső és 

1. kép. A thébai -400- sz. sír (TT -400-) alaprajza (felmérés és rajz: Vasáros Zsolt)
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egy belső koporsóba kerültek. Azok, akiket ilyen módon te-
mettek el a Structure 4-ban, mind rokonok voltak, egy család, 
a Teós-család tagjai, amit a rendelkezésünkre álló genealógiai 
adatok alapján részlegesen rekonstruálni is tudunk:

Bár a család női tagjainak koporsófelszerelése ikonográfiai 
szempontból rendkívül érdekes, itt most csak a témánk szem-
pontjából fontos férfiak sírfelszerelésére térek ki röviden. 
A család nagy embere, a pater familias Dzsedher (görög for-

mában Teós) volt, akinek a neve ismert a kül-
ső kereszu, tehát láda formájú koporsójának 
egyetlen megmaradt corner postjáról, a belső 
koporsó fedéltöredékéről, egy textilfeliratról, 
valamint archaizáló stílusú kanópuszládájá-
nak felirataiból (3–4. kép). Teós neve és cí-
mei olvashatók továbbá fiának, Padinoferho-
tepnek (görög formában Petenephótésnek) a 
koporsófelirataiban is. Petenephótésnek ez a 
belső, 74 töredékből rekonstruált koporsófedél 
a legfontosabb emléke (5. kép), neve emellett 
fennmaradt az eredetileg a múmia mellrészé-
re fektetett, ragyogó kivitelű cartonnage-pla-
kettjén is (6. kép). A fiú ’a Pávián szolgálója’ 
(sDm-aS pA jan) volt, apja viszont hat, külön-
böző gyakorisággal előforduló címet is visel 
a feliratokban: ’a Pávián szolgálója’ (sDm-aS 
n pA jan), ’a Pávián szolgálóinak főnöke’ (Hry 
sDm-aS n pA jan), ’az élő páviánok főgondozó-
ja’ (Hry mnay n janw anxw), ’wabet-felügyelő’ 
(Hry wabt), ’Hathor papja’ (wab n @wt-Hr) és 
’Honszemwaszet-noferhotep őrzője’ (sAwty n 
#nsw-m-wAst-nfr-Htp). 

2. kép. Hellenisztikus kerámiaedények a Structure 4 sírkamrájából és az aknanyílás  
környékéről (Rajz: Schreiber Gábor és Tihanyi Balázs)

3. kép. Teós kanópuszládájának fedéltöredéke  
(fotó: Mátyus László)

4. kép. Teós kanópuszládájának egyik oldaltöredéke  
(fotó: Mátyus László)
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Mint látni fogjuk, ezen címek mindegyike Teósnak a karnaki 
Honszu-templomban, a Benenetben végzett tevékenységéhez 
kötődik. A címek értelmezésére később térek vissza, két előze-
tes megjegyzés azonban még idekívánkozik. Elsőként az, hogy 
talán első pillantásra is világos: a titulatúra elemeiből csak az 
egyik (’Hathor papja’) takar papi hivatalt, így Teós helyét a 
templomi személyzeten belül kell keresnünk. A másik, talán 
kevésbé nyilvánvaló tény pedig az, hogy a titulatúra első négy 
eleme specifikusan a Benenet szent állatának, az Élő Páviánnak 
a szolgálatához kötődik. 

Látogassuk meg most Teós és Petenephótés munkahelyét! 
Jól ismert, hogy a thébai Honszu-kultusz központja Karnakban 
volt. Ahogy az illik, a fiú, Honszu háza az apa, Amun birto-
kán belül, annak délnyugati oldalán helyezkedik el: ez a Bene-
net (7. kép),13 amelynek a főistene Honszu királyi hypostasisa, 
Honszemwaszet-noferhotep. A ma is álló és jó állapotban fenn-
maradt templom ramesszida építésű, azonban az utóbbi évek 
helyszíni kutatásainak köszönhetően bizonyítottá vált, hogy a 
kultusz ezen a helyen már legalább a korai 18. dinasztia óta 
létezik.14 Honszunak emellett még legalább két helyen volt kul-
tusza a thébai keleti parton: Dél-Karnakban, a Mut-körzeten 
belül, ahol Honszu-paheredzs, a Gyermek-Honszu, a thébai 
triász ifjú istene állt a középpontban,15 illetve a Redford által 
feltárt kelet-karnaki C-templomban, ahol Honszu gyógyító és 
orákulumadó avatárja, Honszu-pairszeheru, a semai-démonok 
leverője székelt.16 Ez az az isten, akit a Bentres-sztélé néven is-
mert, Ptolemaios-kori pszeudoepigrafikus narratívában a király 
kérésére Honszemwaszet-noferhotep elküld Baktriába, hogy 
gyógyítsa meg a baktriai királylányt.17 A három helyszín közül 
az Élő Pávián kultusza a Benenethez, Honszemwaszet-nofer-
hotep birtokához kötődik. 

Bár annak a teológiai és ikonográfiai hagyománynak, hogy 
Honszut vagy Honszu avatárjait pávián alakban jelenítik meg, 
hosszú és jól adatolt (az Újbirodalomra visszamenő) előzmé-
nyei vannak,18 az Élő Pávián kultusza – legalábbis abban a for-
májában, ahogy azt a Ptolemaios-korban látjuk – nem ennyire 
régi: valószínűleg csak az utolsó natív uralkodók, a 30. dinasz-
tia idején alapították. Tudomásom szerint thébai templomi re-
liefen a szent állatot egyetlen panelen ábrázolták, mégpedig 
a Benenet III. Ptolemaios Euergetés alatt épített díszkapuján, a 
Bab el-Amarán (8–9. kép).19 Hogy itt valóban a szent állatról 
van szó, egyrészt nyilvánvalóvá teszi a címkeszöveg (’az Élő 
Pávián’ – pA jan anx), másrészt az ábrázolásnak egy közeli pár-
huzama is felfedezhető az észak-karnaki Montu-körzet kora 
Ptolemaios-kori díszkapuján, a Bab el-Abdon.20 Itt – ugyan-
azon a helyen, mint a Bab el-Amarán a majmot és Honszemwa-
szet-noferhotepet – Amun-Ré-Montut és szent állatát, a Buchist 
ábrázolták. Visszatérve most a Bab el-Amara 59. paneljéhez, a 
képen egy egyszerűnek tűnő áldozati jelenetet látunk, amihez 
viszont nem kevesebb mint 9 – a középső képmező nyilván-
valóan egy egységet képező címkeszövegeit is hozzávéve 10 
– szöveg kapcsolódik. Az egyiptológia sokáig alig érdeklődött 
a jelenet iránt: Gutbub és Otto egy-egy istennévvel21 és epit-
hetonnal22 foglalkozott, fordítást pedig csak F. Labrique adott, 
de ő is csak két szövegről.23 Újabban J.-Cl. Goyon elemezte 
a Bab el-Amara 59. jelenetét,24 amely a karnaki Honszu-teo-
lógia egy képpanelbe és kapcsolódó szövegeibe kompresszált 
összefoglalásának tekinthető. Ahogy az a jelentből kiderül, egy 
ünnepi áldozatot látunk, amelyet a holdhónap közepén, Hon-5. kép.  Petenephótés koporsófedele (fotó: Mátyus László)
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szu győzelmi ünnepén mutat be a király, amikor az istenség 
teljes pompájában megmutatkozik. Emlékezetes, hogy a thébai 
abnormális hieratikus és démotikus jogi szövegekben is nagy-
jából ekkor mondják el a Honszemwaszet-noferhotep előtti es-
küformulát – akkor, amikor a Hold befolyása a legerősebb.25 
A szokásos reciprok viszony jegyében a király menatot és 
szehem-szisztrumot ajánl Honszemwaszet-noferhotepnek, az 
isten pedig három különböző mondásban viszonozza ezt. Az 
elsőben győzelmet és ellátást ad a Harmincak, a thébai ősisteni 
kollégium oldalán,26 a másodikban az istenből emanálódó éle-
tet és az öklében lévő tartósságot és hatalmat kapja meg,27 a 
harmadikban pedig a szintén tőle származó magas életidőt és 
egészséget.28 A király alakjához társuló egyik címkeszöveg azt 
is nyilvánvalóvá teszi,29 hogy a király és az isten nyilvános ta-
lálkozása, illetve maga az ajándékozás végső soron az istentől 
származó királyi hatalom megerősítését szolgálja.30 Az istent 
sólyomfejjel és holdkoronggal ábrázolták, tehát egyszerre szo-
láris és lunáris karakterű. Az álló alak előtt az ünnepen elő-
hozott embléma látható: egy dzsed-oszloppal és holdkoronggal 
kombinált hatalmas írnokpaletta, aminek a neve a kapcsolódó 
címkeszöveg szerint Thot-a-Paletta.31 Honszemwaszet-nofer-
hotep alakjához a következő címkeszöveg társul:32 

Honszemwaszet-noferhotep, a Maat ura, aki  
a nagy trónuson van,

a védelmező (gs-dp), aki Rétől született (prj m Ra),
aki megújította az ő (ti. Ré) nyelvét,33 az ő (ti. Ré) isteni szíve, 

ami megteremtette a létezőket. 
A Maat nagyjává tette magát, hogy megvédjen az ő (ti. Ré) 

számára mindent, ami elrejtett.34

Az égi írnok, aki elrendeli a beszédet a horizonton.
A föld irányítója, aki megvédi az ő (ti. Ré) terveit.
A Nyugat nagyja, aki kormányozza az ottlévőket.

Az istenek képmása, aki uralja őket.
Eme föld megalkotója, aki kinyilatkoztatta a létezőt: az ő szíve 

teremtett mindent.

6. kép. Petenephótés cartonnage-plakettjei  
(fotó: Mátyus László)

7. kép. A karnaki Honszu-templom
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A szövegben Honszemwaszet-noferhotep olyan univerzális 
istenségként jelenik meg, aki Ré fiaként egyszerre teremtő 
isten és a differenciált kozmoszt (az eget, a földet és az al-
világot) kormányzó istenség, ami az egyiptomi kozmogóniák-
ban alapvetően két különböző isteni aspektus. A címkeszöveg 
utolsó sorai egy-egy szójáték formájában (jr tA pn, qmA.n jb=f) 
utalnak arra a két ősistenre, Irtára és Kematefre, akik a thébai 
Amun-kozmogóniában a kosmokratór első létformái voltak.35 
A teremtő isten valódi nevét nem ez a szöveg, hanem a király 

egyik beszéde mondja ki, ahol azt olvassuk, hogy az ünnepen 
ott van Su-reh-redit-tjau, (szó szerint: ’Su, aki tudja, hogyan ad-
jon szelet’).36 Azt is megtudjuk, hogy ennek az „élet leheletét” 
adó, láthatatlan, de érzékelhető istennek a kíséretét a teremtő ké-
pességeit megszemélyesítő Harmincak,37 az ősisteni kollégium, 
valamint a teremtő eszközeit megszemélyesítő Szedzsem és Iri 
alkotják. A két szöveg így Honszu összes létformáját megidézi: 
a két megismerhetetlen ősformára – Kematefre és Irtára – csak 
egy-egy szójátékkal utal, az absztrakt teremtő istent és az is-

ten látható királyi hypostasisát viszont 
megnevezi Su-reh-redit-tjauként, illetve 
Honszemwaszet-noferhotepként. 

Ezen a ponton elkerülhetetlen, hogy 
párhuzamot vonjunk az itt megjelenő 
teológiai tanok és az Amun-kozmogó-
nia között, ami a világ létrejöttét az is-
ten létesülésének különböző fázisaival 
szemlélteti. A Benenet kozmogóniája 
kétségkívül sokban épít az Amunhoz 
kötődő létesülési tanra, ilyen értelem-
ben tehát reworking. Mégsem kópia, 
hanem sokkal inkább kiegészítés, hi-
szen a fiú, Honszu itt apja, Amun-Ré 
fiatal létformájaként jelenik meg. A Be-
nenet főistene ráadásul az újrateremtés, 
a Maat, a Rendezettség helyreállításá-
nak az istene: akkor lép a színre, amikor 
apja, Ré (értsd: Amun-Ré) eltávozik és 
az égre emelkedik. Az aranykort lezáró 
lázadás időszaka ez, amikor Su (értsd: 
Honszu-Su) megvédi apja örökségét 
és helyreállítja a rendezett világot, ami 
ugyanakkor már differenciált: a fény 
mellett már létezik az éjszaka, az élet 
mellett a halál – és így tovább. Ennek, a 
memphisi és héliupolisi elemeket is fel-
használó elképzelésnek a kidolgozása 
a Benenet igazi hozzájárulása a thébai 
teológiai iskola teljesítményéhez – ami, 
tegyük hozzá rögtön, a mi panelünkön 
is megjelenik. A király ugyanis, bár egy 
isten előtt áll, mégis két beszédet mond 
el. Az első, „Milyen szép az arcod…” 
kezdetű beszédben a panel közepén lát-
ható „nemes majmot” és kíséretét, köz-
tük Sut,38 a második, „Én a te követőd 
vagyok…” kezdetűben Honszu-Thotot 
szólítja meg.39 Ez a kettősség jelenik 
meg a király alakja mögött olvasható 
szövegben, amely Euergetést „Su kép-
másának” és „Thot alakjának” nevezi,40 
és ez a kettősség köszön vissza az is-
ten mögött olvasható, Labrique által 
már fordított szövegben is, ami szerint 
Honszemwaszet-noferhotep „a két kö-
nyörületes testvér, a két édes barát, akik 
egy isteni ba-ként, a Két Ország védel-
mezőjeként egyesültek”.41 Az isten ter-
mészete tehát kettős: egyrészt Su, az 

8. kép. A Honszu-templom díszkapuja, a Bab el-Amara  
(fotó: Schreiber Gábor)

9. kép. A Bab el-Amara 59. panelje  
(Clère 1961, 59. tábla)
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ifjú szoláris isten, másrészt Thot, a Hold.42 Ennek az Egyesült 
Ba-nak (bA dmD) az égi manifesztációja a Nap és a Hold, a 
földi manifesztációja pedig a panel közepén látható két szent 
állat, az íbisz (’az Íbisz-a-standardon’) és a pávián (’az Élő 
Pávián’).43 

A szent állat és az általa megtestesített isten viszonya az ál-
latkultuszok értelmezésének kulcskérdése. Az egyiptomi temp-
lommal kapcsolatban Alexandriai Kelemen a Paidagógosban 
(III. 2, 4) az írja, hogy az egyiptomiak istene a templomban 
tartott állat, s ez a gondolat a pogány szerzők műveiben is 
megjelenik.44 Az egyiptomi szövegek a szent állatot természe-
tesen isteninek (nTj/nTrt), sőt istennek (nTr) nevezik – ugyanúgy, 
ahogy az egyiptomi pantheon összes, kisebb és nagyobb ran-
gú szereplőjét, a kultuszban részesülő királyt, vagy éppen az 
átlényegült halottat. Egy egyiptomi szöveg viszont soha nem 
mondja azt például a szent Buchis bikáról, Amun-Ré-Mon-
tu megtestesüléséről, hogy az Amun vagy Montu. Ehelyett a 
bikák túlvilági létét elősegítő halotti sztéléken az olvasható, 
hogy a Buchis ’Amun, aki a két lábán jár’ (Jmn Sm Hr jfdw=f) 
és ’Ré inkarnációja’ (wHm anx n Ra), a Bab el-Abd szövegei 
szerint pedig ’Montu portréja’ (Ssp anx n MnTw) és ’Ré élő lel-
ke’ (bA anx n Ra).45 Ugyanígy a Mendési Kost sem közvetlenül 
azonosítják a héliupolisi kozmogónia istengenerációinak férfi 
tagjaival, hiszen a Mendési Kos hivatalos címe az volt, hogy 
’Ré élő ba-ja, Su élő ba-ja, Geb élő ba-ja, Osiris élő ba-ja’.46 
Az isteni ba persze önmagában is többes természetű; Honszu 
is ezért képes egyszerre megjelenni Honszu-paheredzsként, 
Honszu-pairszeheruként, Honszu-wennehuként, Honszu-paa-
dzserként, vagy éppen az Élő Páviánként – jóllehet világos, 
hogy ezek az alakok végső soron mind egy istennek, a thébai 
Honszunak a különböző létformái.47 Teológiai értelemben tehát 
a szent állat az isteni ba egyik aspektusának a megtestesülése, 
azé az aspektusé, amely a földön állatalakban manifesztálódhat. 

Az egyiptomi templomban az isten számos alakban jelen 
van: megjelenik az őt ábrázoló templomi reliefekben, a szent 
fétisekban és a kultuszszoborban. Az egyiptomi szövegek a 
kultuszszobrokat bs-nek, sxm-nek vagy kA-nak, kA nTrj-nek 
hívják. Ez utóbbi megnevezés különösen tanulságos, hiszen a 
ka egyfajta szellemi kópia, amely a személyiség alapvető, kül-
ső és belső jegyeit hordozza, tehát formához kötött. Azokból a 
Ptolemaios-kori teológiai szövegekből, amelyek az istenség és 
a kultuszszobor kapcsolatát magyarázzák, világosan kiderül, 
hogy az isteni ba nem mindig tartózkodik a kultuszszoborban, 
hiszen az szabadon utazhat a létezés lehetséges helyszínei – 
az ég, a föld és a túlvilág – között.48 Az isten akkor száll rá a 
szobrára, amikor rituális cselekmény zajlik, vagyis a napi és az 
ünnepi rítus során – ezt leszámítva azonban az isteni ba holléte 
a papság előtt is rejtve marad. A szent állatok kultusza tehát 
ebben a kontextusban is értelmezendő, hiszen – ellentétben a 
kultuszszoborral – a szent állat képében az isteni ba egy része 
mindig jelen van a templomban, s ez az élő manifesztáció rá-
adásul az ünnepi processziók alkalmával a hívők számára is 
látható. 

A késő egyiptomi állatkultuszok persze sem tartalmi, sem 
formai szempontból nem mutatnak egységes képet.49 Egyip-
tom nagy szent állatai, az egyedi inkarnációs állatok esetében 
– mint amilyen az Ápis, a Mnevis, a Buchis vagy a Banebdzse-
det, a Mendési Kos – csak az adott faj egyetlen egyedét – és 
a bikák esetében az őket ellő teheneket – tekintették szentnek. 

Ezeket az állatokat a felkészítő rítusok után ünnepélyes kere-
tek között iktatták be a hivatalukba, saját rezidenciát (értsd: 
körletet) kaptak a templomon belül, uralkodási éveiket szá-
molták, halálukkor pedig gyakran a királyi udvar által finan-
szírozott díszes temetést kaptak a specializált állattemetőben.50 
Más fajok – így az íbiszek vagy a sólymok – esetében az isten 
szentsége a faj összes egyedére kiterjedt: ezeket az állatokat 
tömegesen tartották a templomi nevelőtelepeken, de a szaba-
don élő példányok is védettséget élveztek.51 A szent majmok 
önálló, sajátos kategóriát képeznek az előbbi két csoport kö-
zött. Thébát és Tanist leszámítva a majmok jellemzően Thot 
szent állatai voltak. Így volt ez Szakkarában is, ahol az állatok 
a Moringa-fája-alatt-lévő Ptah templomában éltek, halálukkor 
pedig az észak-szakkarai platón lévő specializált katakombák-
ba kerültek.52 A régészeti és archeozoológiai anyag vizsgálatá-
ból itt világosan kiderült, hogy Szakkarában egyszerre mindig 
több majmot tartottak, de közel sem tömeges számban.53 Bár 
Thébából hasonló adatokkal nem rendelkezünk, feltételezhető, 
hogy a Benenetben is egy ilyen kisebb, talán 4-10 fős kolónia 
élhetett. 

Jól ismert, hogy az egyedi inkarnációs állatok kiválasztását 
szigorú formai előírások (Hbt, drf) szabályozták,54 az állat fel-
ismerését pedig egy papi kollégium hitelesítette.55 Ilyen előírá-
sokat a majmokkal kapcsolatban nem ismerünk és valószínűleg 
nem is léteztek, hiszen a templomok szükségleteit importból 
fedezték. A Ptolemaios-korban két területről érkeztek majmok 
Egyiptomba.56 Az egyik, kevésbé ismert forrás Északnyu-
gat-Afrika, az Atlasz-hegység vidéke volt, ahonnan karthágói 
közvetítéssel szállítottak a 3. század eleje és a 2. század közepe 
között berber makákókat Alexandriába, és onnan Szakkarába. 
A templomi majmok nagy része azonban nem innen, hanem 
a kelet-szudáni és eritreai területekről került Egyiptomba. Az 
archeozoológiai vizsgálatokból az derül ki, hogy a begyűjtés 
fő területe a Vörös-tenger parti sávja, elsősorban a Szuákintól 
délre húzódó szudáni területek és az eritreai Dahlak-szigetcso-
porttal szemben fekvő zóna volt, ahol galléros és Anubis-pávi-
ánt, illetve különböző cerkóffajokat fogtak be. Az egyiptomi 
templomok elsősorban páviánokra tartottak igényt, de az állat-
temetői anyagból világos, hogy makákók és cerkófok – például 
a szórakoztató megjelenésű vervet-majom – ugyanúgy lehetett 
templomi szent állat, mint a galléros pávián. 

Honszemwaszet-noferhotep szent majmainak a kultusza kap-
csán az első forrásunk egy Hór nevű karnaki pap votív szitulá-
ja.57 A feliratokból kiderül, hogy Hór egy előkelő thébai család, 
a Padiamun-nebneszettaui család tagja volt,58 s az utolsó natív 
dinasztia idején tevékenykedett Karnakban a klérus egyik meg-
határozó alakjaként. Bár az Amun-papságon belül is magas cí-
met viselt – hiszen nemcsak istenatya, hanem próféta is volt –, 
tevékenysége mégis elsősorban a Benenetre koncentrálódott, 
ahol többek között Honszu, az Ellátmány Urának prófétájaként, 
Honszu más avatárjainak papjaként és a templom tja-írnokaként 
működött. A titulatúrában közvetlenül ehhez a szekvenciához 
kapcsolódik két másik címe, amik elárulják, hogy Hór az ’élő 
páviánok prófétája’ (Hm nTr n nA janw anxw) és a ’Pávián kincs-
tárának írnoka’ (sS pr-HD n pA Jan) címeket is viselte. Ez utóbbi 
különösen érdekes, hiszen világossá teszi, hogy a szent állat kul-
tusza önálló gazdasági egységként működött a Benenet gazdál-
kodásán belül, ami viszont a karnaki gazdasági főhivatal, az ún. 
„Isteni Áldozat” egyik részlege volt. Végezetül a címek utolsó 
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sorozatából megtudhatjuk, hogy Hór – szintén a Beneneten belül 
– a ’Fáraó szobrainak prófétája’ és ’Nektanebos-a-sólyom pró-
fétája’ is volt. A szent állatok kultusza és a királykultusz – jelen 
esetben a II. Nektanebost a középpontba állító Nektanebos-a-só-
lyom kultusz – tehát már ekkor, a 30. dinasztia idején szorosan 
kapcsolódott egymáshoz,59 s ez a mintázat a hellenisztikus idő-
szakban is jól nyomon követhető. 

A kultusz története a Ptolemaios-kor alatt viszonylag sze-
rényen adatolt, de elégséges ahhoz, hogy kijelenthessük: 
Honszemwaszet-noferhotep szent majmainak önálló papsága, 
templomi személyzete és halotti ritualistái voltak. Az adatokat 
most csak röviden áttekintve, két további prófétát ismerünk a 
3. századból,60 ismerjük továbbá a szent állat két halotti ritua-
listáját több, 315 és 274 közé keltezhető démotikus jogi doku-
mentumból,61 valamint a templomi személyzet két tagját egy 
264-es,62 illetve egy 141-es dokumentumból.63 Ezekkel rész-
letesen most nem fogok foglalkozni. Ehelyett térjünk vissza 
Teóshoz és Petenephotéshez!

Egy-egy élet- vagy karriertörténet természetesen akkor raj-
zolható meg biztonsággal, ha forrásaink sokrétűek, és ezek kö-
zött ideális esetben akad egy narratív elemeket is tartalmazó 
szöveg. Ilyen szöveg lehet mondjuk egy biográfia, ami a késő- 
és Ptolemaios-korban is rendszerint a templomi kommemoratív 
szobrokhoz vagy sztélékhez kapcsolódik. Ezeknek a szövegek-
nek a fő célja persze nem az élettörténet kronologikusan hiteles 
bemutatása, hanem az, hogy bizonyítsa: a sztélé vagy a szobor 
állíttatója a Maat, a Rendezettség fenntartásán munkálkodott, 
„szíve az isten vizén volt”, és így méltó arra, hogy a liturgikus 

egyesülés révén maga is a kultusz részese legyen, részesüljön 
az istennek kijáró áldozatokból. Ezek a szövegek tehát szük-
ségképpen generalizáltak, mégis rendszerint elég informatívak 
ahhoz, hogy az adott illető életének főbb fordulópontjai megraj-
zolhatók legyenek. Teósról és Petenephótésról semmilyen ilyen 
jellegű forrás nem áll a rendelkezésünkre, sőt más sem – leszá-
mítva a -400-as sírból származó feliratokat. Ilyen esetben ma-
gukat a címeket, illetve azok gyakoriságát és hierarchizálását 
vizsgálhatjuk – amiből szintén sok megtudható. 

Ahogy azt láttuk, Teós hat címe ismert, melyek egyike sem 
jelez magas társadalmi státuszt. Ő és fia is a kora helleniszti-
kus Théba teljesen átlagos polgárai lehettek, akik – hasonlóan 
a karnaki templomi személyzet többi tagjához – valószínűleg 
Észak-Karnakban, a démotikus forrásokban a ’Tehén Házá-
nak’ (tA Hwt jHt), a görög szövegekben Chrysopolisnak neve-
zett városrészben élhettek.64 A feliratokban leggyakrabban 
a ’Pávián szolgálója’ és a ’Pávián szolgálóinak főnöke’ cím 
szerepel, itt most mégsem ezeket, hanem a ’wabet-felügyelő’ 
címet elemzem elsőként, ami egy helyen olvasható Teós bel-
ső koporsófedelén. A wabet (szó szerint: ’tiszta hely’ vagy 
’tiszta helyiség’) több, különböző funkciójú épületet jelölhet. 
A templom kontextusában a wabet rendszerint azt a purifiká-
ciós kápolnát jelenti, amely az ünnepek – különösen az újévi 
ünnep – során kap fontos szerepet.65 A templomban lakó is-
tenképmások az ünnep alkalmával itt gyűlnek ugyanis össze 
és innen indulnak a körmenetre. A wabet lehet ugyanakkor a 
balzsamozóház megnevezése,66 az jAt wabt (’a tiszta domb’) ki-
fejezés pedig az isteni sírt, az Abatont jelölheti.67 Jelen esetben 

10. kép. Petenephótés pektorálisza (fotó: Mátyus László)
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a szó egy további, negyedik értelmezése tűnik a jó megoldás-
nak, hiszen Hermupolisban wabetnek hívják a szent állat szen-
télyét,68 a híres Dzsedher gyógyítószobor szövegeiből pedig 
tudjuk, hogy az athribisi szent sólyom templomát is ugyanígy 
nevezték.69 Itt állt az istenség állat alakú kultuszszobra, és a 
wabethez kapcsolódott a szent állat lakrésze is. Ennek a Kar-
nakban régészetileg egyelőre azonosítatlan szentélynek lett a 
felügyelője, tehát nem papi vezetője Teós – minden bizonnyal 
pályájának egy későbbi szakaszában. A templomi személyzet 
tagjait az egyiptomi szövegek ’szolgálók’-nak (sDm-aS) neve-
zik, de az állatkultuszokkal összefüggésben így hívják azokat 
a templomi alkalmazottakat is, akik az állatok élelmezéséért 
és gondozásáért feletek.70 Teós is így kezdhette karrierjét: a 
Pávián szentélyében ellátta egy templomszolga teendőit, és 
gondoskodott a szent állatok etetéséről is, idővel pedig a teljes 
templomi személyzet főnöke lett. Érdekes, hogy kifejezetten 
az állatok gondozásával kapcsolatos egy további címe is. Az 
’élő páviánok főgondozója’ (Hry mnay n janw anxw) titulus – a 
wabet-felügyelőhöz hasonlóan – eddig ismeretlen volt,71 Teós 
titulatúrájában pedig talán arra utal, hogy megbecsülését a Be-
neneten belül elsősorban a szent állatokkal kapcsolatos tevé-
kenységének és ismereteinek köszönhette. A szent majmok 
jóltartása a templom eminens érdeke volt, hiszen az állományt 
csak importból lehetett beszerezni. Ugyanezen okból valószí-
nű, hogy a majmok gondozása speciális ismereteket igényelt, 
ugyanakkor – feltehetőleg – szórakoztatóbb is lehetett, mint 
egy sereg kanalasgém vagy íbisz ellátása. Teós és Petenephótés 
esetében látszik, hogy ez a speciális szaktudás a családon belül 
öröklődött, talán maga Teós is az apjától tanulta meg a szakmai 
fortélyokat. Ilyen fortélyokra pedig biztos szükség volt, hiszen 
az állatokat nemcsak etetni, mosdatni és idomítani kellett, de a 
beteg példányok gyógyításának a feladata feltehetőleg szintén 
a gondozókra hárult.72 Különleges foglalkozás volt ez, hiszen 
egészen biztos, hogy még a papok között sem akadt senki, aki 
elmondhatta volna magáról, hogy egész életét, minden munka-
napját egy élő isten társaságában töltötte – márpedig Teósszal 
és Petenephótésszel pontosan ez a helyzet. 

Adós vagyok még két cím magyarázatával. Talán nem téve-
dünk nagyot, ha úgy véljük, hogy a ’Hathor papja’ (wab n @wt- 
Hr) címet Teós a pályája végén kapta meg. Hathor a Benenet-
ben Honszu társa, felesége volt,73 az alacsony rangú, nem papi 
családból származó Teósnak pedig valószínűleg megtisztelte-
tést jelentett, hogy az istennő kultuszát papi minőségben szol-
gálhatja, amely szolgálatból persze jövedelemre is igényt tart-

hatott. Szintén a pályaív második feléhez kötődő, honorifikus 
címnek tartom a ’Honszemwaszet-noferhotep őrzője’ titulust. 
Az őrzők a temenoson belüli templomkörzet védelmét látták 
el,74 s ilyen módon az isten személyes testőrségének számítot-
tak. Teós a pályafutását tehát az Élő Pávián személyzeti főnö-
keként és a páviánszentély nem papi vezetőjeként fejezte be, 
szolgálatai elismeréseként pedig a Benenet két másik egységé-
ben is hivatalt kapott. 

A tanulmány végén még egy kérdést fel kell tennünk: vajon 
a rendelkezésünkre álló kevés adat alapján megtudhatunk-e va-
lamit arról, hogy milyen volt Teós és Petenephótés személyes 
viszonya azzal az istennel, akit szolgáltak? Válasz gyanánt két 
apróságra hívom fel a figyelmet. Az egyik a fiú neve, hiszen 
a Petenephótés/Padinoferhotep egy teofór személynév75 (szó 
szerint: ’Akit Noferhotep adott’), nyilvánvaló utalásként arra, 
hogy Teós a fia születéséért az istennek mondott köszönetet. 
A másik válaszért Petenephótés koporsófedeléhez kell fordul-
nunk. A koporsódekorációt sok tényező: az adott kor és régió 
ikonográfiai és szövegrepertoárja, a műhelytradíciók, a meg-
rendelő társadalmi rangja és anyagi lehetőségei és néha talán 
a személyes választás határozza meg – bár ez utóbbit gyakran 
csak sejtjük, semmint tudjuk. A Ptolemaios-kori thébai kopor-
sókon azonban van egy nagyon is személyes elem, a mellen vi-
selt pektorálisz, amelynek a dekorációja – az, hogy milyen isten 
kerüljön rá – biztosan személyes választás kérdése volt. Kortól, 
nemtől, státusztól és műhelytradíciótól függetlenül két mintázat 
ismétlődik nagy számban, hiszen a pektoráliszokon legtöbbször 
vagy az osirisi triászt, vagy a Nap valamelyik formáját, jellem-
zően a naphajóban utazó, horizonton lévő korongot látjuk. Ezek 
tehát azok az istenek, a khthónikus és szoláris túlvilághit kulcs-
szereplői, akiktől túlvilági sorsuk patronálását a legtöbben re-
mélik. Vannak persze kivételek. Az elephantinéi kos, Hnum-Ré 
megtestesülése például legjobban saját magában bízik, hiszen 
az elephantinéi kosmúmiák közül több esetben is Hnum, Szatet 
és Anuket képe látható a pektoráliszokon.76 Petenephótés pek-
toráliszán két ülő isten, a „megpihent”, tehát halott és átlénye-
gült Pávián és Noferhotep vehető ki, akik előtt Petenephótés 
térdel (10. kép). Érdekes, hogy a Bab el-Amara egyik Honszu-
hoz szóló himnusza (54. panel) egy nagyon hasonló pektorá-
liszról tesz említést, ami a szöveg szerint Neith nyakában füg-
gött.77 Petenephótés pektorálisza így tulajdonképpen egyszerre 
tekinthető a személyes vallásosság megnyilvánulásának és a 
karnaki Honszu-templomhoz, a Benenethez kötődő exkluzív 
tudás bizonyítékának. 
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