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Katonaallam volt-e
az Ujasszir Birodalom?

Andreas Fuchs

A félreértések elkeriilése végett eldszor is sziikség van a ,,katonaallam” és az ,,allam”
fogalmak meghatarozasara.
Az egyszerliség kedvéért az allamon olyan uralom- és szervezetformat fogunk érteni,
mely
(1) egy bizonyos teriilet felett uralkodik, amelyen beliil valamennyi lakos felett il-
letékes, ahol kozponti hatosagként miikodik, és uralmat nem kell massal meg-
osztania; tovabba
(2) megujitasi mechanizmusokkal és ezaltal bizonyos tartossaggal rendelkezik.

Assziria mindkét kritériumnak megfelel. A kiralysag és a templom alakjaban Assziria
olyan intézményekkel birt, amelyek a vizsgalodasunk targyat képezo iddszakban mar
sok szaz éves multra tekintettek vissza. A templomok ekkor a kiraly ellenérzése alatt
alltak, az 6vén kivill de iure és legtobbszor de facto sem rendelkezett f6lottiikk mas
hatalom.

Katonaallamrdl, masfeldl, akkor beszélhetiink, ha egy allamnak
(1) szandéka és ideoldgiai-vallasi alapja a haborara valo készség,
(2) a hadviselést lakossaganak tobbsége szamara legfontosabb féfoglalkozassa teszi,
(3) szervezetileg képes arra, hogy eszkdzeit nagy részben és tartdsan hadviselésre
hasznalja, és, végiil, ha
(4) az allam fennmaradasa szinte teljes egészében €s anyagi szinten is a katonai si-
kerességen alapszik.

Mind a négy feltétel teljesiilése sziikséges, amint ezt a kovetkezo két példa is meg-
mutatja.

Noha az eurdpai kdzépkor igen harcias nemességgel birt, a fenti definicionak meg-
felel6 allamszervezettel nem rendelkezett, ezért a nemességnek az egyhazzal kellett
osztoznia a hatalomban. Ez a kaotikus hatalmi rendszer az eréforrasoknak csupan
részleges mozgodsitasat tette lehetoveé, és a hosszabb tavi hatalomkoncentracio eleve
lehetetlen volt.

Ezzel szemben all a masodik példa, a Szong-dinasztia kori Kina, a Kr. u. 11. sza-
zadban. E dinasztia csaszarai birodalmuk eréforrasai felett messzemenden rendelkez-
tek, és bevételeik nagyobb részét ténylegesen katonai célt kiadasokra forditottak. Am
mindezt kényszerbdl tették, mivel birodalmuk folyamatos kiilsé fenyegetettségnek
volt kitéve. Az elit értékrendje €s iranyultsaga — a lakossagéhoz hasonldan — haboru-
ellenes volt, és a katonasagra mindkét réteg elutasitassal és bizalmatlansaggal tekin-
tett. A Szong kori Kina nem szorult ra a haborura, és sokkal jobban boldogult nélkiile.!

A kozépkori eurdpai kiralysagok és a Szong kori Kina csupan a kritériumok egy
részének feleltek meg, ezért esetiikben nem beszélhetiink katonaallamrol.

Vajon az emlitett kritériumok érvényesek-¢ az Ujasszir Birodalomra? Hogy ennek
megitéléséhez eljuthassunk, elobb szolnunk kell magarol Assziriarol, az allamalakulat
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torténelmérdl ¢s hadseregérdl. Ezt kdvetden ki kell térniink az
asszir gazdasag alapjaira, valamint a hadsereg ¢és a tarsadalom
tobbi részének viszonyara.

Assziria kezdetben csupan AsSur varosat és annak kozvet-
len kornyékét, a mai Moszultol délre, a Tigris partjan fekvo
teriiletet jelentette. Tagabb értelemben Assziria egy haromszog
alaku teriilet, melynek cstcsait egyrészt AsSur maga, tovabba
Ninive (a mai Moszul varosanak keleti része) és Arbéla (a mai
Erbil) varosok alkotjak. Assziria még e tagabb definicio szerint
is csupan a mai Eszak-Irak egy kis részét foglalta magaban. Er-
r6l a meglehetdsen szerény teriileti alaprol kiindulva Assziria
két expanzios programot valositott meg.

AKr. e. 14. szazadban felszamolta a Mitanni Birodalom
kiralyaitol valo fliggdségét, és apranként meghoditotta korab-
bi urainak teriiletét. {gy alakult ki a Kozépasszir Birodalom,
melynek fénykora a Kr. e. 13. szdzadra esett. Assziria ekkor
csupan egy volt a Kozel-Kelet nagyhatalmai koziil, és egyalta-
lan nem a legjelentésebb. Nyugatrol a Hettita Birodalom, dél-
r6l a Babiloni Kiralysag koz¢ szoritva Assziria tovabbi terjesz-
kedése meglehetésen behataroltta valt. A Kr. e. 12. szazadtol
valamennyi szomszédjahoz hasonloan Asszirianak is belso és
kiils6 nehézségekkel kellett megkiizdenie, melyek koziil a leg-
nagyobb veszélyt az arami nomadok novekvd nyomasa jelen-
tette. Leginkabb a roviddel a Kr. e. 1000 el6tti és utani évtize-
dekben szenvedett el fajdalmas teriileti veszteségeket. A Kr. e.
12. szazadi politikai porondon meghatarozo nagyhatalmak ko-
ziil egyediil Asszirianak sikertilt minden nehézség ellenére jo-
szerivel érintetlen belsd struktiraval fennmaradnia.

AKr. e. 10. szazad végétdl ismét egy expanzids idészak
kezd6dott, s ez a targyunkat képezd iddszak, nevezetesen az
Ujasszir Birodalom kora. Kr.e. 930 és 850 kozott Assziria
visszaallitotta hatalmat a Kr. e. 12. szazadban birtokolt teri-
letek felett, sot terjeszkedése részben mar tul is 1épett azokon.
A birodalom most mar magaban foglalta lényegében a mai
Eszak-Irak teljes teriiletét, valamint a mai Szirianak az Euph-
ratéstol keletre fekvd teriileteit. Az asszirok Kr. e. 850 és 745
kozott tobb hosszl hadjaratra is vallalkoztak, amelyek joval
talnyultak az elébb emlitett teriileteken, &m ezek mégsem ve-
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zettek Ujabb tartomanyok kialakitasahoz; az asszirok ebben a
korszakban megelégedtek az Gjonnan alavetettek folotti koz-
vetett uralommal. Kr. e. 745 és 702 kozott ujabb expanziods
iddszak kovetkezett, amelynek végére a birodalom a mai Irak,
Sziria, Libanon, Izrael és Jordania teriiletét teljes mértékben,
mig Délkelet-Torokorszag és Nyugat-Irdn teriiletének bizo-
nyos részeit foglalta magéaban.

Ezzel Assziria elérte maximalis kiterjedését, amellyel a
rendszer és a gyenge alapzat még éppen meg tudtak birkozni.

Koriilbeliil Kr.e. 702-t6l 627-ig Assziria mindenekel6tt
azon igyekezett, hogy ezeket a teriileteit megtartsa. Tovabbra
is akadtak emlitésre mélto, latvanyos vallalkozasok, példaul az
Egyiptom vagy Elam elleni invéazi6, azonban ezek a hdoditasok
rovid élettinek bizonyultak. A legnagyobb és hosszl tdvon is
megoldhatatlan problémanak a Babilonia feletti uralom fenn-
tartdsa bizonyult: a teriileten minden wjabb generacié egyre
novekvod hevességgel lazadt az asszir uralom ellen. Az utolsé6t
ezen felkelések koziil, amely Kr. e. 627-ben kezd6dott, Asz-
sziria mar nem tudta leverni, rdaddsul ekkor egy teljesen va-
ratlan iranybdl — nevezetesen Irdnbol — a médek is tamadast
inditottak, igy megpecsétel6dott Assziria sorsa. Kr. e. 609-ben
az utolsod asszir varos is elesett, s ugyanekkor az utolsoé asszir
kiraly is életét vesztette.

Az Ujasszir Birodalom nem csupan rablohadjaratokra véllal-
kozott, hanem a meghdditott teriileteket — melyeknek lakossaga
etnikai, kulturdlis és nyelvi szempontbdl is kiilonbozott az asszir
magteriiletétdl — probalta uralma alatt meg is tartani. Az ennek
alapjaul szolgél6 hivatalos ideoldgia éppoly arcétlan volt, mint
amilyen egyszert. Ennek értelmében az istenek az asszir kiraly-
sdggal egyiitt a vilag feletti hatalmat is az asszir uralkodénak
adomanyoztak. A kirdlynak tehat nem kellett eldbb megkiizde-
nie a vilag feletti hatalomért, az maris az 6vé volt. Es mivel a
vilag sajat tulajdonat képezte, a lakoinak szolgalatot kellett tel-
jesitenitik és adot kellett fizetnitik neki. A kirdly nem idegen or-
szagokat gy6zott le — e szemlélet alapjan idegen orszagok nem
is 1éteztek —, 6 csupdn jogos hatalmat érvényesitette ott, ahol go-
nosz emberek ennek gyakorldsaban megakadalyoztak.

Bar az asszirok évszdzadokon at viseltek haborukat, sajat
megitélésiik szerint mégsem vezettek soha egyetlen tamado
haborut sem, mindig csupan a lazadokat gydztek le. Ezen kiviil
az Osszes ellenségiiket egyben biindsnek is tekintették, mert a
rend, ami ellen lazadtak, az istenek altal volt elrendelve.? En-
nek kovetkeztében a hadboruk mindig igazsagos haboruk vol-
tak, mégpedig ennek minden kovetkezményével egyiitt: vagyis
az asszirok oldalan koncentralédott minden, ami j6, a masik ol-
dalon pedig minden gonoszsag. Lazadoként és blinosokként az
asszir allam ellenségei tehat jogvesztetté is valtak — ugyantgy,
ahogy ma is jogvesztettek azok, akiket terroristdnak nyilvani-
tanak —, és az elleniik vezetett haborukat a legnagyobb brutali-
tassal vivtak. A katondkat a tdborba visszahozott levagott fejek
utan jutalmaztak; amit ma jarulékos veszteségnek neveznénk,
azt 6k tinnepelték, nem pedig sajnaltdk. Végiil mar nem volt
elegendd az ellenség egyszerti elpusztitasa sem: a kiralyoknak
kifejezett céljukka valt, hogy ellenségeiknek lassu és fajdalmas
halalt okozzanak.> Mindemellett ez mindig csupan az ellenfél
lakossaganak kis részét érintette, mivel az asszirok soha nem
folytattak a lakossag kiirtasat célzé haborut.

Amennyire egyszerii az asszir ideologiat megérteni, éppoly
elfogadhatatlan volt az a tobbség — az aldozataik — szamadra,



mivel Assziria sokat kovetelt, de keveset adott cserébe. Ilyen
kortilmények kozott az assziroknak a tertileti terjeszkedésre
tett valamennyi kisérlet sordn a legkeményebb ellenallassal
kellett szamolniuk, mar csak azért is, mert a hivatalos ideolo-
giaval szemben igenis voltak olyan kiils6 hatalmak, amelyek
egyaltalan nem voltak annyira gyengék, mint amennyire azt
az asszirok szerették volna. Mivel az asszirok politikdjanak
Onkéntes tamogatasa sem volt remélhetd, az egyetlen ut az
er6szak maradt magas igényeik megvalositasara. Ehhez pedig
az egyetlen eszkozt egy erdteljes hatalmi apparatusban lattak,
melynek kdzéppontjaban a hadsereg allt.

Mindez olyannyira sikeres volt, hogy az asszir hadsereg
mintegy 300 éven at jobbnak bizonyult dsszes ellenfelénél,
amely szembeszallt vele. Anélkiil, hogy elmeriilnék a részle-
tekben, elég csupan annyit megemliteni, hogy ez a hadsereg
mind a babiloniai mocsarakban, mind a sziriai pusztakon, mind
az irdni sosivatag peremvidékén és még az Ormény-hegy-
vidéken is tudta, miként kell gy6zelmet aratnia. S6t, kétélti
miveletek végrehajtasara is képes volt a Perzsa-6bol vagy a
Foldkozi-tenger térségében — igaz, ezekre csak foniciai segit-
séggel volt képes, hiszen Assziria, szarazfoldi hatalom 1évén,
nem rendelkezett sajat tengeri haderével.

De miért lehetett sikeresebb Assziria minden ellenfelénél?
Mivel manapsag annyira jelentds szerepet tolt be a technologia,
abba a kisértésbe eshetiink, hogy az asszirok sikerét is technolo-
giai folényiikre vezessiik vissza. Ez azonban csak nagyon kor-
latozott értelemben igaz. Hiszen a Kr. e. 1. évezred elejének két
leglényegesebb ujitasat, a lovaglast és a vas olcso eléallitasanak
nikdk mar bebizonyitottdk hasznossagukat a kornyezé népek
korében.* Az asszirok egyetlen 1j fegyvert sem talaltak fel, vi-
szont a fegyvertaruk alapvetd elemeit allanddan valtoztattak és
tovabbfejlesztették. Ez mindenekeldtt a harci kocsira vonatko-
zott, amely tovabbra is csataeldonté fegyvernemnek szamitott;
tovabba a lovassag alkalmazasara és felszerelésére, valamint a
kiilonb6z6 ostromgépekre.’ Az {j, amely tulajdonképpen a leg-
jelentGsebb és legfontosabb fegyvernek szamitott,® valtozatlan
maradt, €s ugyanigy a kozelharci fegyverek is, eltekintve a kii-
16nboz6 nagysagu €s formaju pajzsokkal vald kisérletezéstol.
Emlitésre méltod technoldgiai f6lénnyel tehat Assziria nem ren-
delkezett: az irasos forrasok alapjan az asszirok és ellenfeleik
nagyjabol ugyanolyan fegyverekkel harcoltak.

Ha a minden kultiraban altalanosan meglévd, az isteni se-
gitségre vonatkozo6 feltételezést torténeti elemzésiinkben most
figyelmen kiviil hagyjuk, akkor a forrasokban az asszir folény-
nek két oka mutathato ki.

Az egyik ilyen el6ny a hadi jartassag volt, ami sziikségsze-
riien kovetkezett abbol a ténybdl, hogy az asszir kiraly elvileg
minden évben vezetett hadjaratot. E kompetencia jellegén és
mértékén kiviil tulajdonképpen a taktikarol is sajnalatosan ke-
veset tudunk, mivel az asszirok szamos csatajukrol egyetlen
hasznavehetd leirast sem hagytak rank 6rokiil. A fegyverzet és
egyes hoésies jelenetek leirasai alapjan pusztan olyan rendkiviil
altalanos sejtéseink lehetnek, hogy az ellenfelet nyilzaporral
boritottak el, megbontvan annak sorait és el6készitve ezzel a
harci kocsizok rohamat, amitél a csata tényleges eldontését
vartak.

Az asszir sikerek masodik, sokkal gyakrabban emlegetett
oka a hadsereg mérete. Az asszir hadsereg tomege az ellen-

séges orszagot a forrasok fordulatai szerint ,kodként” vagy
,viharfelhdként” boritotta el, vagy mint ,,a saskajaras” csapott
le rd. A szambeli er6folényt konnyen megmagyarazza, hogy
Assziria a Kr. e. 10. szdzad vége felé, mikor ijabb expanzidba
kezdett, bar teriilete némileg lecsokkent, még mindig sokkal
nagyobb volt, mint a kériilotte fekvé kisebb allamok. Es mire
a Kr. e. 9. szazad kozepe felé erdsebb ellenfelek jelentek meg
a porondon, maga Assziria mar akkordra novekedett, hogy a
tomegében rejlé elényt ezen ujabb ellenfelekkel szemben is
birtokolta. Tehat a siker titka a szdmbeli folény és a nagyobb
kompetencia egyesitésében allt.”

Az asszir hadinép méretérdl hozzavetdleges képet ad két bel-
so keletkezést, nem az utokor szamara késziilt forras a Kr. e.
8. szazad végérdl. Az elsd egy a katonai adminisztracio altal
készitett lista, amely kiilonféle katonai egységeket sorol fel; a
listan szerepld tételek Osszege tobb mint 25 000 £6. A szoveg
azonban toredékes formaban maradt fenn, igy az 0sszlétszam
ennél feltehetden nagyobb is lehetett, és az sem vilagos, hogy
ezek az egységek a teljes haderdnek tulajdonképpen mekkora
részét jelentették.® A masodik forras egy kiralynak irott levél:
ebben egy hatareréddben gyiilekezd seregrél esik szo, amely az
ott tarolt készletekbdl latja el magat. A kiosztott élelem ¢és ta-
karmany alapjan kiszdmithatd, hogy a levél megirasanak ide-
jére mar kb. 32 000 ember és 3500 allat gyftilt ott 6ssze.’ A sz6-
veg kifejezetten utal ra, hogy tovabbi csapatok érkezésére is
varnak még, és mivel a kiraly sincs még jelen ekkor — akinek a
levél szol —, ezek a szamok feltehetdleg még nem tartalmazzak
a birodalmi kozpontbol szarmazoé elit egységeket sem.

Az asszirok viszonylagos szambeli folénye azaltal jott 1étre,
hogy a hadsereget minden évben célzottan egyetlen régié ellen
vetették be. Csak igen késon, és akkor is ritkdn harcolt Assziria
egyszerre tobb ellenfél ellen. Soha nem allt rendelkezésre ele-
gendd katona ahhoz, hogy az olyan népesebb tartomanyokat,
mint Babilonia vagy Egyiptom, megfelel6képpen tudja meg-
szallas alatt tartani. Ha ezeken a teriileteken felkelésekre kertilt

2. kép. Asszir lovaskatona
(Dezs6 2012b, 265, 22. kép nyoman)
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sor, akkor az ellenfél vagy sajat tdmaszpontjukon izolalta az
asszir helydrségeket, vagy egyszeriien kisdpdrte ket.

Tekintettel a hadsereg jelentéségére és tobb tizezer s 1ét-
szamdra, rendkiviil sajnalatos, hogy alig ismerjiik tarsadalmi
Osszetételét: a szdmos adminisztrativ dokumentum ellenére is
csupan nagyon keveset tudunk errél.!? A rekrutacio rendszeré-
r6l még annal is kevesebbet tudunk, mint a hadsereg felépité-
sérdl — pedig ismereteink e téren is szerénynek mondhatdk —,
hiszen minderrdl a forrasok egyaltalan nem mondanak semmit.
Az asszir hadsereg heterogenitdsa miatt a Kr. e. 8. szdzad koze-
pétél mindenesetre kizarhato, hogy a kiképzés minden csapat-
nal azonos elvek szerint valdsult volna meg.

Egy nagy létszdmu hadsereg emlitésére a mai olvasonak
valdszintileg az ezzel kapcsolatos magas koltségek jutnak az
eszébe. Az asszirok ebben a tekintetben megkisérelték, hogy
a terheket, mindenekeldtt a sereg élelemmel és takarméannyal
vald ellatasanak terhét, egyenletesen osszak szét a birodalmon
beliil. Ennek érdekében a hadjaratok kozotti idében a helytartod
visszavezette sajat csapatait az adott tartomanyba, hogy ott las-
sa el Oket, s ezaltal a hadsereg jelentds részének ellatdsa nem
az asszir magtertilet szamara jelentett terhet. Minden tartoma-
nyi févaros ¢és minden tdmaszpont egyuttal raktar is volt, ami
lehet6vé tette az atvonuld csapatok zavartalan és gyors eldre-
haladasat, s elkeriilhetdvé valt a foldmiives lakossag beszol-
galtatdsokkal vald zaklatasa. Bar ezeket a magtarakat a helyi
lakossagnak kellett feltdltenie, ezek az adok elére szabalyozot-
tak és ezaltal kiszamithatoak voltak. Az évenkénti hadjaratok a
hadsereg ellatasanak terhét jelentds részben az ellenségre rot-
tak, az 6 tartalékait élte fel a sereg, amig orszagukat dulta.

Am ez még nem minden. Az asszir kiralyok alapvet6 elgon-
dolasa az volt, hogy hadseregiik ne csupan ne eméssze fel a jo-
vedelmiiket, hanem nagymértékben gyarapitani is segitsen azt.
El6szor is a hadjaratoknak lehetéleg gazdag zsakmanyt kellett
eredményeznitiik, bar annak mibenléte természetesen az adott
prédatol fiiggott. A szegény, am mozgékony és agressziv arami
nomadok elleni védekezés a Kr. e. 11-10. szdzadban ebbdl a
szempontbol éppoly problematikus volt, mint amennyire meg-
terheld, mivel pusztan pénziigyi értelemben egyaltalan nem
volt jovedelmezd. Kielégitébben alakultak példaul a gazdag
sziriai és levantei dllamok elleni hadjaratok, amelyeket kove-
téen az arany ¢€s az eziist tonnaszam kerilt az asszir kincstar-
ba.!! Az ilyesféle bevétel esetén természetes, hogy az jelentés
mértékben fiigg a véletlentdl, nagy ingadozasoknak van kitéve,
¢és sem a mértéke, sem a fajtadja nem kalkulalhato eldre.

A birodalom eltartasa szempontjabdl sokkal fontosabb volt
az addfizetés formajaban megvalosulod folyamatos bevétel. Ezt
a rendszert csupan a hadsereg puszta 1étébdl fakado fenyegetés
mukddtette, és adojavak formajaban egész folyamat inditotta
a birodalmi centrum felé az olyan értékes készaruknak, alla-
toknak és mindenféle nyersanyagoknak, amiket maskiilonben
a birodalom nehezen tudott volna megfizetni.'> Az uralkodd
szempontjabol tehat a hadsereg mar csak az allami jovedel-
mek tekintetében is a legjelentésebb tényezének szamitott. De
eltekintve a hadseregnek kdszonhetéen megszerzett javak gaz-
dasagi hozadékatol, egyediil a hadsereg tudta garantélni a biro-
dalom egyben tartdsat is: egyrészt a fliggetlenségi torekvések
erészakos elnyomdsa, masrészt az egylittmiikodni kész kliens
¢és vazallus uralkodok hatarvédelmének és sajat teriiletiik felet-
ti uralmuknak a garantalasa révén.
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Milyen poziciot toltott be tehat a fegyveres erd az asszir tarsa-
dalom nem katonaskodé csoportjaival dsszefliggésben?

El6szor is fontos tisztaznunk, hogy az Asszir Birodalomban
nem a magteriileten sziiletettek ¢s a tartomanyok lakoi kdzotti
ellentét valt dontévé, hanem az uralkodé hatalmi apparatusa-
hoz valé tartozas vagy nem tartozas viszonyrendszere. A rémai
polgarjog megfeleldje nem létezett, és azt, hogy valaki asszir
volt-e, sokkal kevésbé hatdroztak meg a privilégiumok, mint a
kotelességek. A kirdly az alavetett népeket egyuttal asszirrd is
tette, mivel rdjuk ugyanazon adokat és szolgaltatasokat rotta
ki, mint amit az assziroknak kellett teljesiteniiik. Ezen kdteles-
ségek alol mentességet kaptak mindenekel6tt a templomok és a
téliik fiiggd viszonyban 1év6 személyek, valamint azok, akiket
az uralkod6 meg kivant jutalmazni.!?

Azokat az embereket azonban, akik nem tartoztak az allami
apparatushoz, a kiralyfeliratok szovegei gyakran az allatokhoz
hasonlitjak. A kirdly lemészarolja 6ket, ha ldzadok vagy ellen-
ségek, ¢és a foglyokat ugy osztja szét a seregének, mint a ju-
hokat, vagy ,,zoldell6 réteken legelteti” dket — ez szd szerinti
egyezés a Biblia szovegével —, mihelyst 0j alattvaloként tekint
rajuk.'* Az uralkod6 szamara az orszag €16 felszerelési tar-
gyainak szamitottak; ahogy a lakason beliil a butorokat igény
szerint ide-oda tologatjuk, az asszirok Ugy csoportositottak at
egész népeket, ha ugy vélték, hogy egy adott kdzosség haszno-
sabb vagy legalabbis kevésbé karos lenne szamukra a biroda-
lom egy masik részén.'?

Assziria lakéi nem voltak eredendden harciasak, ezt sem
teriileteik fekvése, sem foldmiives vagy varoslako életmodjuk
nem tette sziikségessé. Az ugynevezett dasszir korban, Kr. e.
2000 és 1500 kozott AsSur varos lakoi mint kereskedok, és
nem mint harcosok véltak ismertté, és az Ujasszir Birodalom
pusztulasat kovetden, Kr. e. 609 utan a teriileten ¢él6k ugyan-
csak nem mutattak kiilonleges affinitast a katonaskodashoz.
Ennek a militans viselkedésnek az okat tehat az allamappara-
tuson beliil kell keresniink.

Ennek az apparatusnak a csticsan az uralkodok alltak, akik
az asszir virdgkor idészakaban végig egy €s ugyanazon dinasz-
tia tagjai voltak. E dinasztia alapitdja, egy bizonyos Adasi,
nem volt hodito; a tront a Kr. e. 17. szazadban tobb vetély-
tarsa ellenében foglalta el. Az asszir hagyomany szerint 6 volt
a 47. varosi eloljaro, ,,AsSur kiralya”, és az 6 utddai 0sszesen
tobb mint 1000 évig uralkodtak, egészen a birodalom Kr. e.
609-ben bekovetkezett bukasaig.! Az els6 évszazadban ez
a dinasztia is éppoly kevéssé mutatott rendkiviili ratermett-
séget vagy akar kiilondsebb érdeklddést a katonai hdditasok
irant, mint AsSur korabbi uralkodéi. Az agresszivitas, amely
a mi asszir-képiinket meghatarozza, tehat egyaltalan nem volt
alapvetd jellemvonasa az asszir kirdlyi haznak. Az ez irdnyba
torténd elmozdulas csak késébb kovetkezett be, amikor Asszi-
ria a mitanni kirdlyok f6sége el6tt volt kénytelen meghajolni.
Noha a Kr. e. 14. szazadban visszaszerezték fiiggetlenségiiket,
¢és mint a térség majdani nagykiralyai felemelkedtek, csupan a
Kr. e. 13. szazadban kezdték magukat hadvezéri szerepkdrben
feltiintetni.!” Ett61 kezdve tulajdonitottéak a legnagyobb jelent6-
séget a sikeres hadjaratok vezetésére valo képességiiknek. Eb-
ben az ért¢krendben nyilvan még inkabb megerdsitette dket a
Kr. e. 11. és 10. szazad kaotikus iddszaka, amikor e képesség
a tulélésiiket tette lehetévé. Nem meglepd tehat, hogy a habo-
it nem csupan az onérvényesités, hanem a befolyésszerzés és



a jolét megteremtése meghatarozd eszkozének tekintették, és
energidikat ezen eszkoztar tokéletesitésére Osszpontositottak.
A birodalom vége felé, a Kr. e. 7. szdzadban a hatalmi appara-
tus végiil is elért valamiféle tokéletességet, olyannyira, hogy
akar olyan kiralyok vezetését is elviselte, akik nem tudtdk
vagy nem akartdk bet6lteni a katonai vezetd szerepét. Példaul
AsSur-ah-iddina (Kr. e. 681-669) sokszor és hosszu ideig be-
tegeskedett, fia, ASSur-ban-apli (Kr. e. 668—631) pedig olyany-
nyira csupén a sajat kényelmével tor6dott, hogy valoszintileg
egyetlen hadjaraton sem vett részt személyesen.'®

Akirdlysag mellett a legfontosabb intézményt a temp-
lom jelentette. Az asszir templomok magasan szervezettek ¢s
gazdagok voltak, és hosszu hagyomanyra tekintettek vissza.
A templomokban tisztelt istenek legitimizaltak a kiraly ural-
mat, 6k védelmezték 6t és a birodalmat mindenféle veszély-
lyel szemben, ¢s természetesen az uralkodd oldalara alltak a
habortikban is. S6t bizonyos istenségek a harci kocsira szerelt
jelvényeik alakjaban személyesen is részt vettek a csataban.'

A papok a politikai kérdésekben is a legfontosabb tanacs-
adok voltak, és még a katonai tdborokban is 6k gondoskodtak
az 4aldozatok és ritualék pontos betartasarol.?® Sét, szamunk-
ra ismeretlen okbol a lovakat is, amelyek a birodalom min-
den rész¢ébdl adoként érkeztek, eldszor a kalhui Nab-templom
papjai — minden vallasi elemet nélkiilozve — vették szemiigyre,
miel6tt a lovakat a harcold csapatokhoz tovabbitottak volna.?!
A templomok is beletartoztak a hadjaratok f6 haszonélvezdi-
nek korébe, mivel a kirdlyok a zsdkmanybol gazdag ajandé-
kot juttattak szamukra. Az ilyesfajta ajandékot befektetésnek
tekintették, és mivel az istenek oly hosszu idén at az elvart
ellenszolgaltatast ijabb gydzelmek formdjaban tobbé-kevésbé
pontosan teljesitették,?? ennek megfeleléen a Templom és a Pa-
lota kozotti kapcesolat igazdn harmonikusnak bizonyult. Ehhez
jérult hozza nem utolsdsorban az a koriilmény is, hogy Asszi-
ridban a templomok messzemenden a kirdly ellendrzése alatt
alltak. Ezért ezeket is a kirdlyi hatalmi apparatus részének te-
kinthetjiik.

A vilagi elitrdl, azaz a kiralyt az adminisztraciéban és a had-
seregben szolgald funkcionariusokrdl meglepden keveset tu-
dunk. A méltésagviselok a mindenkori
funkciodikban tlinnek fel, néhany esetben
még a karrierjiik is nyomon kovethetd, ]
de a tarsadalmi hattertik, a csaladjukkal ity
¢és egymassal vald kolcsonds kapcesola-
taik homalyban maradnak.? Bar a forra-
sokban olykor a ,,nagyok”-ként (rabiiti)
jelennek meg, mindig csak konkrét ka-
tonai vagy adminisztrativ feladatokkal
Osszefiiggésben. Az asszir vilagi elit
soha nem definidlta kiilon rétegként
vagy rendként sajat magat, nemesség-
ként pedig végképp nem. A vilagi elitet
az jellemezte, hogy kiilondsen kozel allt
a kiralyhoz, és ebbdl kdvetkezden része-
stilt annak kegyében, és nem az, hogy |
tagjai képesek lettek volna egységesen ﬂ
fellépni a kirallyal szemben.?* -

De mi a helyzet a pénz-elittel, a ke-
reskedok, bankarok, befektetok és val-
lalkozdk rétegével, akiknek a kdzvetett,
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viszont korlatlan hatalma a tulajdonképpeni Iényegét alkotja a
modern nyugati demokréacidknak? A kereskedének (tamkaru)
nevezett személyek az Ujasszir Birodalomban is jelen voltak,
azonban itt a hatalmi apparatus funkciondriusai voltak, akik-
nek a feladata abban allt, hogy begytijtsék az adot, és vasarlas
utjan szert tegyenek az udvar és a hadsereg szamara sziiksé-
ges javakra.” Uzleti vagy inkabb szolgalati utjaikhoz fegyve-
res kiséretet kaptak a hadsereg tagjai koziil, akiknek 6k pa-
rancsoltak.?® Ezek a keresked6k oridsi vagyont halmozhattak
fel, de nem 6k voltak az egyediiliek, akik a kiterjedt birodalom
adta lehetéségekbdl anyagi hasznot tudtak huzni. A magan-,
azaz nem a hatalmi apparatushoz kotott vallalkozasokra vald
utalasok arra mutatnak, hogy kellett lennie valamiféle szabad
vallalkozoi rétegnek is.”” De barmekkora lett 1égyen is e réteg
nyeresége, a tokeerdnek politikai befolyassa atvaltasat minde-
nekel6tt az gatolta meg, hogy a modern jogallamtol eltéréen
Assziridban nem volt lehetdség arra, hogy egy maganember
megovja vagyonat az uralkodotdl. Elsdsorban ezért nem ala-
kult ki az Asszir Birodalomban egy olyan, politikai szem-
pontbol is jelentds vallalkozo réteg, amely a 18—19. szazadi
gyarmatositd polgarsaggal 6sszehasonlithatd volna — no meg
azért sem, mert az asszir uralkodok a legydzott teriiletek ki-
zsdkmanyolasat leginkabb a sajat hatalmi apparatusuk utjan,
sajat szervezésben kivantak lebonyolitani.

Ha a kiralyoknak nem is kellett félniiik a féembereiktol
mint szervezett csoporttdl, egyes méltdsagviselok elég veszé-
lyesek lehettek, kivaltképpen a jelentds Iétszamu hadsereggel
rendelkez6 tartomanyi helytartok. A problémat az uralkodok
ugy kezelték, hogy a Kr. e. 9. szazad o6ta — ennek az jitasnak
a kezdetét nem lehet pontosan meghatarozni — szamos fontos
csucspoziciot kizardlag eunuchokkal toltettek be.?® Emogott
az a belatas huzodott meg, hogy a bizonyos méltésagviselok
kezében létrejovo hatalomkoncentraciot nem minden esetben
lehetett megakadalyozni, sét, az ilyesfajta hatalomkoncentra-
ci6é bizonyos feladatok esetében olykor sziikségessé is valt.
Az eunuchok alkalmazasa azonban megakadalyozta, hogy
az cfféle hatalmat a kdvetkezé generacidé szamara atorokit-
sék, vagy hogy egy rivalis uralkodddinasztia johessen 1étre.?
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3. kép. Asszir eunuch és szakallas katonak
(Dezs6 2012a, 314, 94. kép nyoman)
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4. kép. Asszir eunuch eldkeld
(Dezs6 2012a, 324, 125. kép nyoman)

Az eunuchok kiilénben nem voltak tulsagosan sokan, nem al-
kottak 6nalld katonai egységeket, csupan a vezetd udvari és
katonai beosztasokban talalhatjuk meg dket.

AKr. e. 8. szazad kozepe oOta az ,,eunuch” és a ,tartoma-
nyi helytarto” kifejezések gyakorlatilag azonos jelentéssel bir-
tak. A ,,nagyok” kozott immar két csoportot kiilonbdztethetiink
meg ekkor: sz6 szerinti forditasban ,,a szakallasokat” (Sa zigni)
¢és azokat, ,,akik a fejé” (Sa rese) — ez utobbiak az eunuchok.
Bizonyara azért hivhattak igy 6ket, mert a szakall novekedé-
sének hianyaban a fejiik, pontosabban az arcuk lathatova valt.

A hadseregnek az apparatuson beliili helyzete ¢és az udvari,
templomi vagy egyéb adminisztracidhoz viszonyitott jelentd-
sége a legtisztabban akkor valt érzékelhetévé, amikor a dinasz-
tian beliili tronviszalyok az ellenérzés elvesztésével fenyeget-
tek.

Pontosan ez tortént a Kr. e. 9. szazadban, I11. Sulmanu-asa-
rédu uralkodasanak (Kr. e. 858—824) végén, amikor két herceg
ellenségként keriilt szembe egymassal, és a tronharc mar az
uralkod6 halala el6tt elkezd6dott. Az egyik hercegnek sikeriilt
az apparatus egy részén kiviil a birodalom majd mindegyik
fontosabb varosat a maga oldalara allitania, koztiik a mélyen
tisztelt ASSur varosat és a varossal azonos nevii birodalmi f6-
isten templomat is.’! Az atyjuk éltal elényben részesitett ellen-
felének helyzete ezzel szemben kifejezetten kedvezdtlennek
tlint: az 6 kezén csupan a févaros, Kalhu maradt. Akar a biro-
dalom teljes népességének kettejiik kozotti megoszlasara, akar
az utanpotlasként szolgald teriiletek nagysagara tekintiink, az
egyik félnek nyomasztd tilerében kellett volna lennie. Valdja-
ban azonban az esélyek egyaltalan nem voltak annyira egyen-
16tlenek, mint az emlitett eloszlasbol kdvetkezne, és a végiil
hét évig tartd polgarhaboruban’ az a jeldlt gy6zott, aki kezde-
tektdl a fovarosra tudott timaszkodni.

Ennek az volt az oka, hogy az asszir kiralyok igyekeztek a
legfontosabb tényezdket a kozvetlen kornyezetiikben csopor-
tositani. Ezért allomasoztak a mindenkori févarosban a legjobb
csapatok, itt volt a legnagyobb kincstar, ¢s nem utolsésorban
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a birodalom politikai, adminisztrativ és katonai szakértdi is itt
Osszpontosultak. Ebben az esetben a birodalmi kdzpont, a f6-
varos az egész periféria felett gyézedelmeskedett, jollehet a bi-
rodalmi fdisten, AsSur ideoldgiai-moralis tamogatasaval nem
szdmolhatott a késObb gy6zelmet aratod herceg, mivel ennek az
istenségnek a temploma az ellenfél kezére keriilt. Ezek szerint
azonban még az AsSur-templom tamogatasa is kevésbé volt
fontos, mint a fovaros birtoklasa.

Ugyanakkor egy Kr. e. 7. szazadi polgarhdboru azt bizonyit-
ja, hogy egyediil a fovarosnak a birtokldsa nem mindig volt
elegend6 a gy6zelemhez. A késdbbi kirdly, AsSur-ah-iddina
még koronahercegként visszavonult egy vidéki tartomanyba
az ellene sz6tt udvari intrikdk eldl, és még akkor is ott tartoz-
kodott, amikor fivérei meggyilkoltak apjukat, Sin-ahhe-eribat
Kr. e. 681-ben. Bar a gyilkosok kezén volt az akkori févaros,
Ninive, nem értek vele semmit, mivel csapataik végiil is at-
alltak a kijelolt tronorokos, Assur-ah-iddina oldaléra, aki ki-
ralyként vonult be Ninivébe. A hadsereg tdmogatdsanak biztos
tudatdban nem volt kérdés, hogy a févaros és az asszir tarsada-
lom nagyobb része uralkodoként ismeri el 6t.

Osszefoglalasként megallapithato, hogy aki mogétt a hadse-
reg egységesen felsorakozott, az jo eséllyel vehette fel a harcot
akar az asszir tarsadalom tobbi részével is. Ebbdl kdvetkezden
a hadsereget az asszir hatalmi apparatuson beliil az egyediili
dontd elemként azonosithatjuk.

Milyen lehetdsége volt az uralkodonak, hogy mindezt el-
lendrzése alatt tudja tartani, és meg tudja Orizni helyzetét az
apparatus csucsan?

Soha nem mertilt fel annak még csak az elméleti lehetdsé-
ge sem, hogy barmiféle, az apparatus elleni alulrol szervez6dd
népfelkelés sikeres lehetne.** Ebben a tekintetben az asszir ki-
ralyok teljes biztonsagban érezték magukat, és abbol indultak
ki — mint lattuk, jogosan —, hogy a hatalmi apparatus erdsebb,
mint a tarsadalom tobbi része egyiittesen.

Sokkal komolyabban veenddk voltak azok az intrikdk és
Osszeeskiivések, amelyek az uralkodé kozvetlen kornyezeté-
ben, az udvarban és magan az apparatuson beliil jottek 1étre.?
Az 6kori keleti birodalmak legtobb uralkoddjahoz hasonléan
az asszir kirdlyok is szomoru valasztas elé keriiltek: vagy pa-
ranoiasokka valtak, vagy csak nagyon révid ideig uralkodtak.
Meég ha a dinasztia annyira biztosan ilt is a tronon, hogy soha
még csak fel sem meriilt kiils6 kisérlet a tron elbitorlasara, ak-
kor is egy egész sor asszir kiraly ¢élete ért erdszakos véget, tehat
minden okuk megvolt arra, hogy bizalmatlansaggal fordulja-
nak sajat rokonaik, fivéreik és fiaik felé.*

A legnagyobb veszélyt azonban — legaldbbis elméleti szin-
ten — a hadsereg jelentette. A lakossdgot marginalizalt helyzet-
be kényszeritették, a templom allami ellendrzés ala keriilt, és
a méltosagviseldk sajat hatalmanak kiépiilését is meggatoltak,
igy nem maradt semmi, amit a hadsereggel szemben a mérleg
serpenydjébe lehetett volna helyezni, ha az az uralkod6 ellen
fellazad.

Az asszir kirdlyok legfigyelemreméltobb teljesitményei
koz¢ tartozott, hogy ez a lehetséges veszély sohasem valt va-
lora, és sikeriilt az engedelmes hadsereg idealképét messze-
menden megvalodsitaniuk.’” Egynémely romai csaszartol vagy
Abbaszida kalifatdl eltérden az asszir kiralyt sosem ejtették
fogsagba sajat katondi, ¢s mindig megmaradt a cselekvokeé-
pessége.



A katonai talhatalom kiilsé ellensulyanak hianyat a had-
seregen beliili egyensullyal orvosoltak. A kirdlyok erre a cél-
ra ugyanazt a stratégiat alkalmaztdk, amely mas esetekben
is jol bevalt: ameddig a rendszer miikodését nem befolya-
solta hatranyosan, addig az alattvalok kozotti viszalykodast
segitették eld, és nem az egyetértést. Céljuk ezzel az volt,
hogy az alattvaléknak az apparatus tagjaival egyetértésben
kelljen végrehajtaniuk az uralkodé parancsat, és hogy belsé
viszaly esetén ne tudjanak 6ndlléan megegyezésre jutni, ha-
nem egymastol fliggetleniil kérjenek az uralkodotol segitsé-
get —igy a kiraly a kdzvetitd és dont6biro ahitott szerepében
tinhetett fel.’®

A kirdlyok tehat, ahol csak lehetett, a bizalmatlansagot, a
viszalyt és a kolesonds elhatdrolodast partoltdk, és minden
erejiikkel a heterogenitast szorgalmaztak. Tomeges deporta-
ciok végrehajtasaval egész népeket rakosgattak ide-oda, s ez-
altal tartésan megvaltoztattak a birodalom etnikai eloszlasat.
Az 1j alapitasu févarosokat is vegyes lakossaggal telepitették
be, mivel éppen ott a veliik szemben egységesen fellépd lakos-
sdg gondolata teljességgel elviselhetetlen lett volna szamukra.
A birodalom féemberei kozott utaltunk mar a szakéllasok és az
eunuchok kozotti szakadasra.

A hadsereg esetében is ugyanigy jartak el. A kiilonbozd
szarmazasu hadifoglyokbol ezrével soroztak be katondkat az
asszir hadseregbe,” a vazallus fejedelmek és kiralyok a biro-
dalom minden részébdl a fegyveres kiséretiikkel egyiitt vettek
részt a hadjaratokon, és tobb arami torzs is abbdl élt, hogy az
asszir hadsereg szamara allitott ki katonakat.*0

A potencidlisan kiillondsen nagy veszélyt jelentd kiralyi test-
Orségen beliil a Kr. e. 7. szdzadban nem kevesebb mint tizen-
egy kiilonboz6 nép harcosai képezték egymas ellensulyat.*!

Az ujkori nemzetallamok hadseregének képe ranyomja bé-
lyegét gondolkodasunkra, és a modernitas feldl nézvést kony-
nyen ugy vélhetjiik, hogy az asszir hadsereg heterogenitasa,
s6t multikulturalizmusa inkdbb valamiféle negativ jelenség,
gyengeség lehetett, ami a harcérték tekintetében hatranyos ko-
vetkezményekkel jart. Ezért fontos felidézni a szeldzsuk nagy-
vezir, Nizam al-Mulk (1018-1092) Siyasatnameh (A kormany-
zas konyve) cimli munkajanak sorait, amelyek egy teljesen mas
latasmodot tiikroznek, olyat, amely sokkal inkabb megfelelhe-
tett az asszirokénak:* |, Ha az egész hadsereg csupan egyetlen
népbdl tevodik dssze, veszElyt jelent: a hadsereg nem lesz elég
engedelmes, ¢és zavargasok torhetnek ki. Ezért sok népbdl kell
Osszeallitani a sereget...”

Kovetendd példaként emliti a gaznavida Mahmud (998—
1030) seregét:

Mahmiid szultan szokdsa ez volt: sokféle népbdl allitotta
ossze csapatait: torokokbdl, khordaszaniakbdl, arabokbol,
indekbdl, dailamiakbol, girokbol. Hadjaratok alkalmdval
minden éjjel kihirdették, hogy hany embernek kell 6rségben
dllnia az egyes csoportokbdl. Minden csapatnak a taborhe-
lye ismeretes volt. Egymastol valo félelmiikben egyik csapat
sem mert eltavozni virradat elott. Amint eljott a csata napja,
egyenként minden nép csatarendbe dllott, és mindegyik di-
csosegre és hirnévre torekedett, hogy senki ne mondhassa,
ez vagy az a nép kudarcot vallott a harcban. Mindenki arra
torekedett, hogy a masikat feliilmulja. Ha egy hadinépen be-
liil ez a rend uralkodik, akkor minden harcos engedelmes és

hirnévre vagyo lesz. Biztos, hogy fegyverrel a kézben egy
lépést sem hatralnak meg, mig az ellenséges sereget meg
nem semmisitik.

Hasonloan vélekedhettek az asszir uralkoddk is a hadinép ve-
gyes etnikai osszetételérdl, tudniillik ily modon a sereg részei
soha nem fognak Ossze a kirdly ellen, sét inkdbb egymadssal
versengenek annak kegyeiért.

Katonaallam volt-e tehat Assziria? Mostanra feltehetden vila-
gossa valt, hogy a katonaallam mind a négy, fentebb kifejtett
kritériumat megtalaljuk az Ujasszir Birodalomban:

(1) Asszirianak szdndéka és ideoldgiai-vallasi alapja volt a
habortra vald készség. Az isteni vilagrend érvényesitése csu-
pan a habort legitimalasara szolgalt, és valdjaban nem az allam
valds célja volt. Maguk a hoditasok tobbnyire nagyon raciona-
lis, gazdasagi ¢és stratégiai szempontokat kdvettek. A habort
volt a legfontosabb eszkoz a politikai célok megvalositasahoz
¢és a birodalom bevételeinek gyarapitasahoz.

(2) A lakossag tobbsége szamara a hadviselés volt a legfon-
tosabb foglalkozas. Ez a pont elsésorban akkor érvényes, ha
Assziriat — egy inkdbb keleties szemlélet szerint — a dinaszti-
ara és az elitre, tehat az apparatusra korlatozzuk, és a népeket,
amelyek felett uralkodott, a birodalom eszkoztaranak tekint-
jik. Természetesen 1étezett a teljesen atlagos asszir, aki nem
tartozott az apparatushoz, nem vett részt hadjaratokban, hanem
a sajat portajaval torodott, kézmiivesként vagy kereskeddként
dolgozott, vagy egyéb békés foglalkozast izott. Ez a réteg
azonban nem volt mérvadd, mivel nem rendelkezett politikai
beleszdlasi joggal: minden Iényeges dolog magéan az appara-
tuson beliil ddlt el, ahol 6 mit sem szamitott, viszont az appa-
ratus kovetelései alol nem tudta kivonni magat. Az apparatus
minden részét, még a viszonylag fliggetlen templomokat is be-
vontak a folyamatos hadi eréfeszitésekbe.

(3) Assziria egyrészt képes volt rd, hogy eszkdzei nagyobb
részét tartosan hadviselésre forditsa, masrészt ezen eszkozei-
nek nagy részét éppen a hadboru segitségével szerezte meg.

(4) A birodalom fennmaradasa teljes egészében és anyagi
szinten is a folyamatos katonai sikereken alapult.

Assziria egyediil akkor nem tekinthetd katonadllamnak, ha
ennek feltételeként egy tovabbi kritériumot is feltételiil sza-
bunk: nevezetesen hogy a katonaallam egyben a hadsereg ural-
mat is jelenti, tehat valamiféle katonai diktatarat valosit meg.
Az asszir kirdly nem valamiféle tisztikarnak, hanem egy 6si
dinasztianak volt a tagja, és alland6 figyelmet forditott arra,
hogy éppen a sajat hadereje ne keriilhessen hatalmi pozicioba.

Vér Adam forditdsa
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Jegyzetek

A tanulmany eredeti megjelenésének adatai: ,,War das Neuassyri-
sche Reich ein Militdrstaat?”: B. Meifiner — O. Schmitt — M. Sommer
(szerk.): Kreig — Gesellschaft — Institutionen. Beitrige zu einer ver-
gleichenden Kriegsgeschichte. Berlin, 2005, 31-60.

1 Gernet 1987, 256-259.

2 Ehhez lasd Fuchs 1998, 112—-123.

3 Mindezt az asszir uralkoddk gyakorta és szivesen abrazoltattak
irasos és képi formaban egyarant. Bizonyos onelégiiltség érzédik
az asszir forrasok hangvételében, amikor azokr6l az ostromlott

babiloniakrol vagy szenvedd arabokrol esik szo, akiknek elvagtak
az ivoviz-utanpotlasat (Borger 1996, 230-231, C prizma § 62-64,
¢és 248, A prizma § 76 és § 78). A kiralyfeliratok rendszeresen be-
szamolnak az ellenséges foglyok kinzasarol és kivégzésérol, és
a civil lakossaggal szemben tanusitott bandsmodjuk sem igazan
felelt meg a haborti modern elvarasainak. Ehhez lasd II. AsSur-
nasir-apli feliratibol: Grayson 1991, 199-200, col. i. 89-93 sorok,
201-202, col. i. 116—col. ii. 1. sorok; vagy AsSur-ban-apli felirata-
ibol: Borger 1996, 236, C prizma § 73.

4 A Tell Halaf fejedelme, Kapara altal ujrafelhasznalt kélapok egyik
dombormiives abrazolasan (amelyet Orthmann 2001, 242-243
és 421 a Kr. e. 10. szazadra keltez) egy lovas katona lathato, mig
az asszir abrazolasokon lovas katonak el6szor csupan II. AsSur-
nasir-apli (Kr. e. 883—-859) dombormiivein jelennek meg. Elddje,
II. Tukulti-Ninurta (Kr. e. 890-884) kiralyfelirataiban még csupan
harci kocsizo és gyalogosan harcol6 asszir katonakrdl tesz emli-
tést (Grayson 1991, 178, 130-131. sorok).

5 Akiilonféle harci kocsizo, lovas és gyalogos alakulatokhoz lasd

Postgate 2000. Egy tobb helyiitt is felmeriild elmélet szerint a lo-

vassag megjelenésével a harci kocsi hasznélata idejétmultta valt,

celvesztette jelent6ségét, és csupan a katonai paradékon hasznaltak
ezeket a jarmiveket (lasd példaul Mayer 1995, 449), ez azonban
tulzott leegyszertisités. A harci kocsizok bizonyos feladatkoreit
atvette a lovassag, azonban a fegyvernem fennmaradt, és a har-
ci eszkdz tovabb fejlédott: nagyobb és stabilabb jarmiivé valt.

A harci kocsit, a lovassagot ¢s gyalogsagot hosszu idén at egymas

mellett hasznaltak nemcsak a Kozel-Kelet, de Kina és India had-

seregeiben is.

Vo. Zutterman 2003.

Lasd Eph’al 1983, 93.

SAA 11, no. 126 és xxvii.

Ezt a szamot a szdveg legutdbbi kiadasaban (SAA 5, no. 250)

hozza G. B. Lanfranchi és S. Parpola. Az ott tarolt gabonameny-

nyiségbol két tovabbi szoveghely segitségével tudtadk megbecsiilni

a létszamot. Ezek az SAA 1, no. 172, r. 27-28; valamint az ND

2803 szoveg obv. II 13°—14". sorok (Parker 1961, 59). E szovegek

alapjan egy katona egynapi sziikséglete 1 kg kenyér volt, ennek

cléallitasahoz pedig 2 liter gabonara volt sziikség. Egy 16 ella-
tasdhoz 16 liter arpara volt sziikség naponta (ez utdbbihoz lasd

Schmidtchen 1990, 290-291). Mas eredményre jut Fales (1990,

23-30), aki szerint egy f0 ellatasara elegendd 1 liter gabona egy

nap, tehat az 6 szamitasa szerint az itt tarolt készletekbol 70 500

6t lehetett ellatni, azonban szerinte ebbe a 1étszamba a hadsereg

tagjain kiviil a lakossagot is bele kell érteni.

10 A fennmaradt adminisztrativ dokumentumok csupan a hadsereg
bizonyos részeire vonatkozod informaciokat tartalmaznak, legin-
kabb a magtertilet és a tartomanyok katonai szolgalatra kotelezett
lakosaival kapcsolatban (Postgate 1974, 218-220). Ugyanakkor
joszerivel semmit nem tudunk a zsoldosok felfogadasanak rend-
szerérdl, vagy az olyan, etnikai alapon szervez6do segédcsapatok
rekrutacigjarol, mint amilyenek a gurrGk vagy az itu’dk voltak;
minderrdl 1asd ujabban Postgate 2000. Néhany elit katonai ala-
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kulatot név szerint emlitenek a forrasaink, és vilagos, hogy e csa-
patok lovakkal rendelkeztek. Azonban a vonatkozé forrasokbol
nem deriil ki, hogy ezek harci kocsizé vagy lovassagi csapatok
voltak-e, esetleg e két fegyvernem valamiféle keverékét alkottak
(Dalley—Postgate 1984, 36). Az tijasszir kori forrasok hadtorténeti
felhasznalhat6sagardl fontos tanulmany: Radner 2002, 9-14.

11 E folyamat csucspontjat a Kr.e. 8. szazadban III. Tukul-
ti-apil-Egarra és II. Sarrukin hadjératai, a Kr. e. 7. szazadban pedig
Assur-ban-apli egyiptomi hadjarata jelentették.

12 Az ado és zsakmany kérdéséhez lasd Elat 1982; Bar 1996; vala-
mint III. Sulmanu-adarédu uralkodasanak idejére Yamada 2000,
225-230.

13 Lasd SAA 12, xxi.

14 Lasd tobbek kozott az alabbi széveghelyeket: Fuchs 1994, 323:
Ann. 202-203 és 334: Ann. 343-348; valamint Borger 1996, 242:
F§35F VI 19-21.

15 Lasd Oded 1979.

16 Az asszir kiralylistakhoz lasd Grayson 1980-1983, a kirdlyi csalad
leszarmazasahoz Yamada 2003.

17 Ez a folyamat jol nyomon kovethetd a kzépasszir uralkodok ki-
ralyfeliratain: Grayson 1987.

18 Assur-ah-iddina betegségéhez lasd Parpola 1983, 230-236; vala-
mint Roth 1985, 309. AsSur-ban-apli uralkodasa idején tobb had-
jaraton bizonyithatéan nem vett részt, és nincs olyan szdveg, ami
alatamasztana, hogy valamelyik hadjaraton biztosan részt vett vol-
na. Jellemz6 a B prizma kiralyfeliratdnak az a széveghelye (Bor-
ger 1996, 225), amelyben IStar istennd utasitja a kiralyt, hogy a
habort veszedelmeitdl maradjon tavol, mig 6 megvivja Elam ellen
a harcot. [A kiralyfelirat teljes szovegének Vér Adam altal készi-
tett magyar forditasat lasd az Okor 2018/3. szaméban, 30 skk.]
AsSur-ban-apli hires oroszlanvadaszat-jelenetei nem mondanak
ellent mindennek (t5bb abrazolas hitelessége egyébként is meg-
kérddjelezhetd), hanem az uralkodoi alkalmatlansag tilkompen-
zaciojaként értelmezhetdk.

19 Pongratz-Leisten—Deller—Bleibtrau 1992.

20 SAA4; SAA10; tovabba Pongratz-Leisten—Deller—Bleibtrau
1992.

21 SAA 13, xvii—xviii.

22 Az egyetlen nyugtalanito kivételt II. Sarrukin jelentette, aki
bar ¢életében gazdag ajandékokkal latta el a birodalom templo-
mait, utolsé hadjaratan erészakos halalt halt. Ehhez lasd Frahm
1999-2001.

23 Mattila 2000, 129-131.

24 Ezen a ponton helyénvalonak latszik egy hosszabb megjegyzés az
irnokokkal kapcsolatban. Rendkiviil fontos munkajuk ellenére az
irnokok nem tartoztak automatikusan a ,,nagyok” kozé, és kevés
kivételtdl eltekintve még az apparatus legmagasabb szintli veze-
t01, a tdbornokok, tartomanyi helytartok, sot a kiralyok sem tudtak
irni és olvasni. Az ¢kirasos irasrendszer bonyolult, az irnoki kép-
z¢s pedig hosszu és farasztd folyamat volt. Az irast leginkabb a
tulajdon-atruhazas hitelesitésére hasznaltak, jogi dontvények rog-
zitésére, valamint az adminisztracidé szdmara fontos dolgok kony-
velésére, azonban mindennek egy harcos szamara kevés haszna
volt. Amennyiben a ,,nagyoknak” irasban kellett kommunikalniuk
egymassal, hivatasos irnokokat alkalmaztak a feladatra. Maguk a
katonak — a katonai adminisztracio irnokait leszamitva — nem vol-
tak irastudok, s igy bar Assziria ezer szallal kapcsolodott a had-
viseléshez, mégsem késziiltek katonai tankdnyvek vagy teoretikus
szovegek.

25 Ehhez lasd Radner 1999; valamint Elat 1982.

26 Ez azért valt sziikségessé, mert a pax Assyrica ellenére az utazas a
birodalom tobb részén is veszélyekkel jart.



27 Radner 1999, 109-110.

28 Lasd Grayson 1995; valamint Tadmor 2002.

29 AKr. e. 9. szazad végétdl kezdve a Kr. e. 8. szazad kozepéig tartd
iddszakban tobb hivatalnoknak is sikeriilt egyidejlileg szamos tiszt-
séget megszereznie, mindez mégsem asta ala a birodalom egységét,
feltehetdleg azért, mert e tisztségviselok eunuchok voltak.

30 Aregnald kiraly altalaban maga jeldlte ki 6rokosét fiai koziil. Az
elssziilottség joga ebben a kérdésben nem igazan szamitott, te-
hat valamennyi fiu és az édesanyjuk szamara is nyitva allt az 1t,
hogy tigyes intrikak segitségével tronorokdssé vagy anyakiralyno-
vé valhassanak. Bar ezek a harcok éltaldban csendben és titokban
zajlottak, ugyanolyan kemény helytallast igényeltek, mint a kiilsd
ellenségek elleni haboruk.

31 Lasd Grayson 1996, 183:1.39-53.

32 Abelviszaly Kr. e. 826 és 820 kozott zajlott, vo. Millard 1994, 57.

33 Az eseményeket leirja Borger 1956, 40-42, Episode 2. Sin-ah-
hé-eriba meggyilkolasahoz ldsd Frahm 1997, 18-19; valamint
Frahm 2002, 1121.

34 Azok az ellenséges uralkodok vagy vazallus fejedelmek, akik nem
voltak képesek ellenallni egy alulrol szervez6d6 lazadasnak, és
elvesztették hatalmukat, az asszir udvar szemében nevetségessé
valtak, lasd Fuchs 1998, 115-116.

35 Részben ilyen félelmekrdl tantiskodnak az AsSur-ah-iddina ural-
kodasa idején keletkezett joskérdések: SAA 4, nos. 139-148.

36 Mint lattuk, I1I. Sulmanu-agarédu nem élte meg annak a polgarha-
borunak a végét, amely még uralkodasa idején tort ki a fiai kozott.
II1. Tukulti-apil-Esarra (Kr. e. 744-727) azt kovetben Iépett tron-
ra, hogy fivére, V. AsSur-nérart (Kr. e. 754-745) hatalmat egy Kal-
huban kitort 1azadas megbuktatta, vo. Millard 1994, 59. Ebben az
esetben az erdszakos tronbitorlds ugyan lehetséges forgatokonyv,
de nem bizonyithat6. Ezzel szemben V. Sulmanu-aarédu (K. e.
726-722) egészen biztosan fivére, II. Sarrukin (Kr. e. 721-705)
hatalomszerzésének aldozatava valt, mig Sin-ahhg-eribat (Kr. e.
704-681) sajat fiai 6lt¢k meg, miként azt fentebb mar emlitettiik.
Es ezek csupéan az ismert esetek, hiszen nagyon kevés asszir kiraly
halalanak koriilményei tisztazottak.

37 Ez az idealkép a feliratokban is megjelenik. E szovegekben a had-
sereg vagy teljesen eggyé valik a kirdly személyével, vagy akarat
nélkiili, amorf, teljesen visszafogott és fegyelmezett tomegként je-
lenik meg, amely minden ellentmondas nélkiil engedelmeskedik.

38 Jellemzo az akkad kifejezés: pd istén Suskunu, szd szerint ,,sza-
jukat eggyé téve”, ti. egyetértésben. Az asszir uralkodd hatarozta
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