
25

Katonaállam volt-e  
az Újasszír Birodalom?

Andreas Fuchs

A félreértések elkerülése végett először is szükség van a „katonaállam” és az „állam” 
fogalmak meghatározására. 
Az egyszerűség kedvéért az államon olyan uralom- és szervezetformát fogunk érteni, 
mely

(1) egy bizonyos terület felett uralkodik, amelyen belül valamennyi lakos felett il-
letékes, ahol központi hatóságként működik, és uralmát nem kell mással meg-
osztania; továbbá

(2) megújítási mechanizmusokkal és ezáltal bizonyos tartóssággal rendelkezik. 

Asszíria mindkét kritériumnak megfelel. A királyság és a templom alakjában Asszíria 
olyan intézményekkel bírt, amelyek a vizsgálódásunk tárgyát képező időszakban már 
sok száz éves múltra tekintettek vissza. A templomok ekkor a király ellenőrzése alatt 
álltak, az övén kívül de iure és legtöbbször de facto sem rendelkezett fölöttük más 
hatalom.

Katonaállamról, másfelől, akkor beszélhetünk, ha egy államnak
(1) szándéka és ideológiai-vallási alapja a háborúra való készség,
(2) a hadviselést lakosságának többsége számára legfontosabb főfoglalkozássá teszi,
(3) szervezetileg képes arra, hogy eszközeit nagy részben és tartósan hadviselésre 

használja, és, végül, ha 
(4) az állam fennmaradása szinte teljes egészében és anyagi szinten is a katonai si-

kerességen alapszik. 

Mind a négy feltétel teljesülése szükséges, amint ezt a következő két példa is meg-
mutatja.

Noha az európai középkor igen harcias nemességgel bírt, a fenti definíciónak meg-
felelő államszervezettel nem rendelkezett, ezért a nemességnek az egyházzal kellett 
osztoznia a hatalomban. Ez a kaotikus hatalmi rendszer az erőforrásoknak csupán 
részleges mozgósítását tette lehetővé, és a hosszabb távú hatalomkoncentráció eleve 
lehetetlen volt. 

Ezzel szemben áll a második példa, a Szong-dinasztia kori Kína, a Kr. u. 11. szá-
zadban. E dinasztia császárai birodalmuk erőforrásai felett messzemenően rendelkez-
tek, és bevételeik nagyobb részét ténylegesen katonai célú kiadásokra fordították. Ám 
mindezt kényszerből tették, mivel birodalmuk folyamatos külső fenyegetettségnek 
volt kitéve. Az elit értékrendje és irányultsága – a lakosságéhoz hasonlóan – háború-
ellenes volt, és a katonaságra mindkét réteg elutasítással és bizalmatlansággal tekin-
tett. A Szong kori Kína nem szorult rá a háborúra, és sokkal jobban boldogult nélküle.1 

A középkori európai királyságok és a Szong kori Kína csupán a kritériumok egy 
részének feleltek meg, ezért esetükben nem beszélhetünk katonaállamról.

Vajon az említett kritériumok érvényesek-e az Újasszír Birodalomra? Hogy ennek 
megítéléséhez eljuthassunk, előbb szólnunk kell magáról Asszíriáról, az államalakulat 
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történelméről és hadseregéről. Ezt követően ki kell térnünk az 
asszír gazdaság alapjaira, valamint a hadsereg és a társadalom 
többi részének viszonyára. 

Asszíria kezdetben csupán Aššur városát és annak közvet-
len környékét, a mai Moszultól délre, a Tigris partján fekvő 
területet jelentette. Tágabb értelemben Asszíria egy háromszög 
alakú terület, melynek csúcsait egyrészt Aššur maga, továbbá 
Ninive (a mai Moszul városának keleti része) és Arbéla (a mai 
Erbil) városok alkotják. Asszíria még e tágabb definíció szerint 
is csupán a mai Észak-Irak egy kis részét foglalta magában. Er-
ről a meglehetősen szerény területi alapról kiindulva Asszíria 
két expanziós programot valósított meg. 

A Kr. e. 14. században felszámolta a Mitanni Birodalom 
királyaitól való függőségét, és apránként meghódította koráb-
bi urainak területét. Így alakult ki a Középasszír Birodalom, 
melynek fénykora a Kr. e. 13. századra esett. Asszíria ekkor 
csupán egy volt a Közel-Kelet nagyhatalmai közül, és egyálta-
lán nem a legjelentősebb. Nyugatról a Hettita Birodalom, dél-
ről a Babilóni Királyság közé szorítva Asszíria további terjesz-
kedése meglehetősen behatárolttá vált. A Kr. e. 12. századtól 
valamennyi szomszédjához hasonlóan Asszíriának is belső és 
külső nehézségekkel kellett megküzdenie, melyek közül a leg-
nagyobb veszélyt az arámi nomádok növekvő nyomása jelen-
tette. Leginkább a röviddel a Kr. e. 1000 előtti és utáni évtize-
dekben szenvedett el fájdalmas területi veszteségeket. A Kr. e. 
12. századi politikai porondon meghatározó nagyhatalmak kö-
zül egyedül Asszíriának sikerült minden nehézség ellenére jó-
szerivel érintetlen belső struktúrával fennmaradnia. 

A Kr. e. 10. század végétől ismét egy expanziós időszak 
kezdődött, s ez a tárgyunkat képező időszak, nevezetesen az 
Újasszír Birodalom kora. Kr. e. 930 és 850 között Asszíria 
visszaállította hatalmát a Kr. e. 12. században birtokolt terü-
letek felett, sőt terjeszkedése részben már túl is lépett azokon. 
A birodalom most már magában foglalta lényegében a mai 
Észak-Irak teljes területét, valamint a mai Szíriának az Euph-
ratéstól keletre fekvő területeit. Az asszírok Kr. e. 850 és 745 
között több hosszú hadjáratra is vállalkoztak, amelyek jóval 
túlnyúltak az előbb említett területeken, ám ezek mégsem ve-

zettek újabb tartományok kialakításához; az asszírok ebben a 
korszakban megelégedtek az újonnan alávetettek fölötti köz-
vetett uralommal. Kr. e. 745 és 702 között újabb expanziós 
időszak következett, amelynek végére a birodalom a mai Irak, 
Szíria, Libanon, Izrael és Jordánia területét teljes mértékben, 
míg Délkelet-Törökország és Nyugat-Irán területének bizo-
nyos részeit foglalta magában. 

Ezzel Asszíria elérte maximális kiterjedését, amellyel a 
rendszer és a gyenge alapzat még éppen meg tudtak birkózni.

Körülbelül Kr. e. 702-től 627-ig Asszíria mindenekelőtt 
azon igyekezett, hogy ezeket a területeit megtartsa. Továbbra 
is akadtak említésre méltó, látványos vállalkozások, például az 
Egyiptom vagy Elám elleni invázió, azonban ezek a hódítások 
rövid életűnek bizonyultak. A legnagyobb és hosszú távon is 
megoldhatatlan problémának a Babilónia feletti uralom fenn-
tartása bizonyult: a területen minden újabb generáció egyre 
növekvő hevességgel lázadt az asszír uralom ellen. Az utolsót 
ezen felkelések közül, amely Kr. e. 627-ben kezdődött, As�-
szíria már nem tudta leverni, ráadásul ekkor egy teljesen vá-
ratlan irányból – nevezetesen Iránból – a médek is támadást 
indítottak, így megpecsételődött Asszíria sorsa. Kr. e. 609-ben 
az utolsó asszír város is elesett, és ugyanekkor az utolsó asszír 
király is életét vesztette. 

Az Újasszír Birodalom nem csupán rablóhadjáratokra vállal-
kozott, hanem a meghódított területeket – melyeknek lakossága 
etnikai, kulturális és nyelvi szempontból is különbözött az asszír 
magterületétől – próbálta uralma alatt meg is tartani. Az ennek 
alapjául szolgáló hivatalos ideológia éppoly arcátlan volt, mint 
amilyen egyszerű. Ennek értelmében az istenek az asszír király-
sággal együtt a világ feletti hatalmat is az asszír uralkodónak 
adományozták. A királynak tehát nem kellett előbb megküzde-
nie a világ feletti hatalomért, az máris az övé volt. És mivel a 
világ saját tulajdonát képezte, a lakóinak szolgálatot kellett tel-
jesíteniük és adót kellett fizetniük neki. A király nem idegen or-
szágokat győzött le – e szemlélet alapján idegen országok nem 
is léteztek –, ő csupán jogos hatalmát érvényesítette ott, ahol go-
nosz emberek ennek gyakorlásában megakadályozták.

Bár az asszírok évszázadokon át viseltek háborúkat, saját 
megítélésük szerint mégsem vezettek soha egyetlen támadó 
háborút sem, mindig csupán a lázadókat győzték le. Ezen kívül 
az összes ellenségüket egyben bűnösnek is tekintették, mert a 
rend, ami ellen lázadtak, az istenek által volt elrendelve.2 En-
nek következtében a háborúk mindig igazságos háborúk vol-
tak, mégpedig ennek minden következményével együtt: vagyis 
az asszírok oldalán koncentrálódott minden, ami jó, a másik ol-
dalon pedig minden gonoszság. Lázadóként és bűnösökként az 
asszír állam ellenségei tehát jogvesztetté is váltak – ugyanúgy, 
ahogy ma is jogvesztettek azok, akiket terroristának nyilvání-
tanak –, és az ellenük vezetett háborúkat a legnagyobb brutali-
tással vívták. A katonákat a táborba visszahozott levágott fejek 
után jutalmazták; amit ma járulékos veszteségnek neveznénk, 
azt ők ünnepelték, nem pedig sajnálták. Végül már nem volt 
elegendő az ellenség egyszerű elpusztítása sem: a királyoknak 
kifejezett céljukká vált, hogy ellenségeiknek lassú és fájdalmas 
halált okozzanak.3 Mindemellett ez mindig csupán az ellenfél 
lakosságának kis részét érintette, mivel az asszírok soha nem 
folytattak a lakosság kiirtását célzó háborút.

Amennyire egyszerű az asszír ideológiát megérteni, éppoly 
elfogadhatatlan volt az a többség – az áldozataik – számára, 

1. kép. Asszír király harci kocsiján  
(Dezső 2012b, 266, 23. kép nyomán)
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mivel Asszíria sokat követelt, de keveset adott cserébe. Ilyen 
körülmények között az asszíroknak a területi terjeszkedésre 
tett valamennyi kísérlet során a legkeményebb ellenállással 
kellett számolniuk, már csak azért is, mert a hivatalos ideoló-
giával szemben igenis voltak olyan külső hatalmak, amelyek 
egyáltalán nem voltak annyira gyengék, mint amennyire azt 
az asszírok szerették volna. Mivel az asszírok politikájának 
önkéntes támogatása sem volt remélhető, az egyetlen út az 
erőszak maradt magas igényeik megvalósítására. Ehhez pedig 
az egyetlen eszközt egy erőteljes hatalmi apparátusban látták, 
melynek középpontjában a hadsereg állt. 

Mindez olyannyira sikeres volt, hogy az asszír hadsereg 
mintegy 300 éven át jobbnak bizonyult összes ellenfelénél, 
amely szembeszállt vele. Anélkül, hogy elmerülnék a részle-
tekben, elég csupán annyit megemlíteni, hogy ez a hadsereg 
mind a babilóniai mocsarakban, mind a szíriai pusztákon, mind 
az iráni sósivatag peremvidékén és még az Örmény-hegy-
vidéken is tudta, miként kell győzelmet aratnia. Sőt, kétéltű 
műveletek végrehajtására is képes volt a Perzsa-öböl vagy a 
Földközi-tenger térségében – igaz, ezekre csak föníciai segít-
séggel volt képes, hiszen Asszíria, szárazföldi hatalom lévén, 
nem rendelkezett saját tengeri haderővel. 

De miért lehetett sikeresebb Asszíria minden ellenfelénél? 
Mivel manapság annyira jelentős szerepet tölt be a technológia, 
abba a kísértésbe eshetünk, hogy az asszírok sikerét is technoló-
giai fölényükre vezessük vissza. Ez azonban csak nagyon kor-
látozott értelemben igaz. Hiszen a Kr. e. 1. évezred elejének két 
leglényegesebb újítását, a lovaglást és a vas olcsó előállításának 
technológiáját Asszíria éppen csak átvette, amikor ezek a tech-
nikák már bebizonyították hasznosságukat a környező népek 
körében.4 Az asszírok egyetlen új fegyvert sem találtak fel, vi-
szont a fegyvertáruk alapvető elemeit állandóan változtatták és 
továbbfejlesztették. Ez mindenekelőtt a harci kocsira vonatko-
zott, amely továbbra is csataeldöntő fegyvernemnek számított; 
továbbá a lovasság alkalmazására és felszerelésére, valamint a 
különböző ostromgépekre.5 Az íj, amely tulajdonképpen a leg-
jelentősebb és legfontosabb fegyvernek számított,6 változatlan 
maradt, és ugyanígy a közelharci fegyverek is, eltekintve a kü-
lönböző nagyságú és formájú pajzsokkal való kísérletezéstől. 
Említésre méltó technológiai fölénnyel tehát Asszíria nem ren-
delkezett: az írásos források alapján az asszírok és ellenfeleik 
nagyjából ugyanolyan fegyverekkel harcoltak. 

Ha a minden kultúrában általánosan meglévő, az isteni se-
gítségre vonatkozó feltételezést történeti elemzésünkben most 
figyelmen kívül hagyjuk, akkor a forrásokban az asszír fölény-
nek két oka mutatható ki.

Az egyik ilyen előny a hadi jártasság volt, ami szükségsze-
rűen következett abból a tényből, hogy az asszír király elvileg 
minden évben vezetett hadjáratot. E kompetencia jellegén és 
mértékén kívül tulajdonképpen a taktikáról is sajnálatosan ke-
veset tudunk, mivel az asszírok számos csatájukról egyetlen 
hasznavehető leírást sem hagytak ránk örökül. A fegyverzet és 
egyes hősies jelenetek leírásai alapján pusztán olyan rendkívül 
általános sejtéseink lehetnek, hogy az ellenfelet nyílzáporral 
borították el, megbontván annak sorait és előkészítve ezzel a 
harci kocsizók rohamát, amitől a csata tényleges eldöntését 
várták. 

Az asszír sikerek második, sokkal gyakrabban emlegetett 
oka a hadsereg mérete. Az asszír hadsereg tömege az ellen-

séges országot a források fordulatai szerint „ködként” vagy 
„viharfelhőként” borította el, vagy mint „a sáskajárás” csapott 
le rá. A számbeli erőfölényt könnyen megmagyarázza, hogy 
Asszíria a Kr. e. 10. század vége felé, mikor újabb expanzióba 
kezdett, bár területe némileg lecsökkent, még mindig sokkal 
nagyobb volt, mint a körülötte fekvő kisebb államok. És mire 
a Kr. e. 9. század közepe felé erősebb ellenfelek jelentek meg 
a porondon, maga Asszíria már akkorára növekedett, hogy a 
tömegében rejlő előnyt ezen újabb ellenfelekkel szemben is 
birtokolta. Tehát a siker titka a számbeli fölény és a nagyobb 
kompetencia egyesítésében állt.7 

Az asszír hadinép méretéről hozzávetőleges képet ad két bel-
ső keletkezésű, nem az utókor számára készült forrás a Kr. e. 
8. század végéről. Az első egy a katonai adminisztráció által 
készített lista, amely különféle katonai egységeket sorol fel; a 
listán szereplő tételek összege több mint 25 000 fő. A szöveg 
azonban töredékes formában maradt fenn, így az összlétszám 
ennél feltehetően nagyobb is lehetett, és az sem világos, hogy 
ezek az egységek a teljes haderőnek tulajdonképpen mekkora 
részét jelentették.8 A második forrás egy királynak írott levél: 
ebben egy határerődben gyülekező seregről esik szó, amely az 
ott tárolt készletekből látja el magát. A kiosztott élelem és ta-
karmány alapján kiszámítható, hogy a levél megírásának ide-
jére már kb. 32 000 ember és 3500 állat gyűlt ott össze.9 A szö-
veg kifejezetten utal rá, hogy további csapatok érkezésére is 
várnak még, és mivel a király sincs még jelen ekkor – akinek a 
levél szól –, ezek a számok feltehetőleg még nem tartalmazzák 
a birodalmi központból származó elit egységeket sem.

Az asszírok viszonylagos számbeli fölénye azáltal jött létre, 
hogy a hadsereget minden évben célzottan egyetlen régió ellen 
vetették be. Csak igen későn, és akkor is ritkán harcolt Asszíria 
egyszerre több ellenfél ellen. Soha nem állt rendelkezésre ele-
gendő katona ahhoz, hogy az olyan népesebb tartományokat, 
mint Babilónia vagy Egyiptom, megfelelőképpen tudja meg-
szállás alatt tartani. Ha ezeken a területeken felkelésekre került 

2. kép. Asszír lovaskatona  
(Dezső 2012b, 265, 22. kép nyomán)
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sor, akkor az ellenfél vagy saját támaszpontjukon izolálta az 
asszír helyőrségeket, vagy egyszerűen kisöpörte őket. 

Tekintettel a hadsereg jelentőségére és több tízezer fős lét-
számára, rendkívül sajnálatos, hogy alig ismerjük társadalmi 
összetételét: a számos adminisztratív dokumentum ellenére is 
csupán nagyon keveset tudunk erről.10 A rekrutáció rendszeré-
ről még annál is kevesebbet tudunk, mint a hadsereg felépíté-
séről ‒ pedig ismereteink e téren is szerénynek mondhatók ‒, 
hiszen minderről a források egyáltalán nem mondanak semmit. 
Az asszír hadsereg heterogenitása miatt a Kr. e. 8. század köze-
pétől mindenesetre kizárható, hogy a kiképzés minden csapat-
nál azonos elvek szerint valósult volna meg. 

Egy nagy létszámú hadsereg említésére a mai olvasónak 
valószínűleg az ezzel kapcsolatos magas költségek jutnak az 
eszébe. Az asszírok ebben a tekintetben megkísérelték, hogy 
a terheket, mindenekelőtt a sereg élelemmel és takarmánnyal 
való ellátásának terhét, egyenletesen osszák szét a birodalmon 
belül. Ennek érdekében a hadjáratok közötti időben a helytartó 
visszavezette saját csapatait az adott tartományba, hogy ott lás-
sa el őket, s ezáltal a hadsereg jelentős részének ellátása nem 
az asszír magterület számára jelentett terhet. Minden tartomá-
nyi főváros és minden támaszpont egyúttal raktár is volt, ami 
lehetővé tette az átvonuló csapatok zavartalan és gyors előre-
haladását, s elkerülhetővé vált a földműves lakosság beszol-
gáltatásokkal való zaklatása. Bár ezeket a magtárakat a helyi 
lakosságnak kellett feltöltenie, ezek az adók előre szabályozot-
tak és ezáltal kiszámíthatóak voltak. Az évenkénti hadjáratok a 
hadsereg ellátásának terhét jelentős részben az ellenségre rót-
ták, az ő tartalékait élte fel a sereg, amíg országukat dúlta. 

Ám ez még nem minden. Az asszír királyok alapvető elgon-
dolása az volt, hogy hadseregük ne csupán ne eméssze fel a jö-
vedelmüket, hanem nagymértékben gyarapítani is segítsen azt. 
Először is a hadjáratoknak lehetőleg gazdag zsákmányt kellett 
eredményezniük, bár annak mibenléte természetesen az adott 
prédától függött. A szegény, ám mozgékony és agresszív arámi 
nomádok elleni védekezés a Kr. e. 11–10. században ebből a 
szempontból éppoly problematikus volt, mint amennyire meg-
terhelő, mivel pusztán pénzügyi értelemben egyáltalán nem 
volt jövedelmező. Kielégítőbben alakultak például a gazdag 
szíriai és levantei államok elleni hadjáratok, amelyeket köve-
tően az arany és az ezüst tonnaszám került az asszír kincstár-
ba.11 Az ilyesféle bevétel esetén természetes, hogy az jelentős 
mértékben függ a véletlentől, nagy ingadozásoknak van kitéve, 
és sem a mértéke, sem a fajtája nem kalkulálható előre. 

A birodalom eltartása szempontjából sokkal fontosabb volt 
az adófizetés formájában megvalósuló folyamatos bevétel. Ezt 
a rendszert csupán a hadsereg puszta létéből fakadó fenyegetés 
működtette, és adójavak formájában egész folyamát indította 
a birodalmi centrum felé az olyan értékes készáruknak, álla-
toknak és mindenféle nyersanyagoknak, amiket máskülönben 
a birodalom nehezen tudott volna megfizetni.12 Az uralkodó 
szempontjából tehát a hadsereg már csak az állami jövedel-
mek tekintetében is a legjelentősebb tényezőnek számított. De 
eltekintve a hadseregnek köszönhetően megszerzett javak gaz-
dasági hozadékától, egyedül a hadsereg tudta garantálni a biro-
dalom egyben tartását is: egyrészt a függetlenségi törekvések 
erőszakos elnyomása, másrészt az együttműködni kész kliens 
és vazallus uralkodók határvédelmének és saját területük felet-
ti uralmuknak a garantálása révén. 

Milyen pozíciót töltött be tehát a fegyveres erő az asszír társa-
dalom nem katonáskodó csoportjaival összefüggésben?

Először is fontos tisztáznunk, hogy az Asszír Birodalomban 
nem a magterületen születettek és a tartományok lakói közötti 
ellentét vált döntővé, hanem az uralkodó hatalmi apparátusá-
hoz való tartozás vagy nem tartozás viszonyrendszere. A római 
polgárjog megfelelője nem létezett, és azt, hogy valaki asszír 
volt-e, sokkal kevésbé határozták meg a privilégiumok, mint a 
kötelességek. A király az alávetett népeket egyúttal asszírrá is 
tette, mivel rájuk ugyanazon adókat és szolgáltatásokat rótta 
ki, mint amit az asszíroknak kellett teljesíteniük. Ezen köteles-
ségek alól mentességet kaptak mindenekelőtt a templomok és a 
tőlük függő viszonyban lévő személyek, valamint azok, akiket 
az uralkodó meg kívánt jutalmazni.13 

Azokat az embereket azonban, akik nem tartoztak az állami 
apparátushoz, a királyfeliratok szövegei gyakran az állatokhoz 
hasonlítják. A király lemészárolja őket, ha lázadók vagy ellen-
ségek, és a foglyokat úgy osztja szét a seregének, mint a ju-
hokat, vagy „zöldellő réteken legelteti” őket – ez szó szerinti 
egyezés a Biblia szövegével –, mihelyst új alattvalóként tekint 
rájuk.14 Az uralkodó számára az ország élő felszerelési tár-
gyainak számítottak; ahogy a lakáson belül a bútorokat igény 
szerint ide-oda tologatjuk, az asszírok úgy csoportosítottak át 
egész népeket, ha úgy vélték, hogy egy adott közösség haszno-
sabb vagy legalábbis kevésbé káros lenne számukra a biroda-
lom egy másik részén.15 

Asszíria lakói nem voltak eredendően harciasak, ezt sem 
területeik fekvése, sem földműves vagy városlakó életmódjuk 
nem tette szükségessé. Az úgynevezett óasszír korban, Kr. e. 
2000 és 1500 között Aššur város lakói mint kereskedők, és 
nem mint harcosok váltak ismertté, és az Újasszír Birodalom 
pusztulását követően, Kr. e. 609 után a területen élők ugyan-
csak nem mutattak különleges affinitást a katonáskodáshoz. 
Ennek a militáns viselkedésnek az okát tehát az államappará-
tuson belül kell keresnünk. 

Ennek az apparátusnak a csúcsán az uralkodók álltak, akik 
az asszír virágkor időszakában végig egy és ugyanazon dinasz-
tia tagjai voltak. E dinasztia alapítója, egy bizonyos Adasi, 
nem volt hódító; a trónt a Kr. e. 17. században több vetély-
társa ellenében foglalta el. Az asszír hagyomány szerint ő volt 
a 47. városi elöljáró, „Aššur királya”, és az ő utódai összesen 
több mint 1000 évig uralkodtak, egészen a birodalom Kr. e. 
609-ben bekövetkezett bukásáig.16 Az első évszázadban ez 
a dinasztia is éppoly kevéssé mutatott rendkívüli rátermett-
séget vagy akár különösebb érdeklődést a katonai hódítások 
iránt, mint Aššur korábbi uralkodói. Az agresszivitás, amely 
a mi asszír-képünket meghatározza, tehát egyáltalán nem volt 
alapvető jellemvonása az asszír királyi háznak. Az ez irányba 
történő elmozdulás csak később következett be, amikor Asszí-
ria a mitanni királyok fősége előtt volt kénytelen meghajolni. 
Noha a Kr. e. 14. században visszaszerezték függetlenségüket, 
és mint a térség majdani nagykirályai felemelkedtek, csupán a 
Kr. e. 13. században kezdték magukat hadvezéri szerepkörben 
feltüntetni.17 Ettől kezdve tulajdonították a legnagyobb jelentő-
séget a sikeres hadjáratok vezetésére való képességüknek. Eb-
ben az értékrendben nyilván még inkább megerősítette őket a 
Kr. e. 11. és 10. század kaotikus időszaka, amikor e képesség 
a túlélésüket tette lehetővé. Nem meglepő tehát, hogy a hábo-
rút nem csupán az önérvényesítés, hanem a befolyásszerzés és 
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a jólét megteremtése meghatározó eszközének tekintették, és 
energiáikat ezen eszköztár tökéletesítésére összpontosították. 
A birodalom vége felé, a Kr. e. 7. században a hatalmi appará-
tus végül is elért valamiféle tökéletességet, olyannyira, hogy 
akár olyan királyok vezetését is elviselte, akik nem tudták 
vagy nem akarták betölteni a katonai vezető szerepét. Például 
Aššur-ah-iddina (Kr. e. 681–669) sokszor és hosszú ideig be-
tegeskedett, fia, Aššur-bān-apli (Kr. e. 668–631) pedig olyan�-
nyira csupán a saját kényelmével törődött, hogy valószínűleg 
egyetlen hadjáraton sem vett részt személyesen.18 

A királyság mellett a legfontosabb intézményt a temp-
lom jelentette. Az asszír templomok magasan szervezettek és 
gazdagok voltak, és hosszú hagyományra tekintettek vissza. 
A templomokban tisztelt istenek legitimizálták a király ural-
mát, ők védelmezték őt és a birodalmat mindenféle veszél�-
lyel szemben, és természetesen az uralkodó oldalára álltak a 
háborúkban is. Sőt bizonyos istenségek a harci kocsira szerelt 
jelvényeik alakjában személyesen is részt vettek a csatában.19

A papok a politikai kérdésekben is a legfontosabb tanács-
adók voltak, és még a katonai táborokban is ők gondoskodtak 
az áldozatok és rituálék pontos betartásáról.20 Sőt, számunk-
ra ismeretlen okból a lovakat is, amelyek a birodalom min-
den részéből adóként érkeztek, először a kalhui Nabû-templom 
papjai – minden vallási elemet nélkülözve – vették szemügyre, 
mielőtt a lovakat a harcoló csapatokhoz továbbították volna.21 
A templomok is beletartoztak a hadjáratok fő haszonélvezői-
nek körébe, mivel a királyok a zsákmányból gazdag ajándé-
kot juttattak számukra. Az ilyesfajta ajándékot befektetésnek 
tekintették, és mivel az istenek oly hosszú időn át az elvárt 
ellenszolgáltatást újabb győzelmek formájában többé-kevésbé 
pontosan teljesítették,22 ennek megfelelően a Templom és a Pa-
lota közötti kapcsolat igazán harmonikusnak bizonyult. Ehhez 
járult hozzá nem utolsósorban az a körülmény is, hogy Asszí-
riában a templomok messzemenően a király ellenőrzése alatt 
álltak. Ezért ezeket is a királyi hatalmi apparátus részének te-
kinthetjük.

A világi elitről, azaz a királyt az adminisztrációban és a had-
seregben szolgáló funkcionáriusokról meglepően keveset tu-
dunk. A méltóságviselők a mindenkori 
funkcióikban tűnnek fel, néhány esetben 
még a karrierjük is nyomon követhető, 
de a társadalmi hátterük, a családjukkal 
és egymással való kölcsönös kapcsola-
taik homályban maradnak.23 Bár a forrá-
sokban olykor a „nagyok”-ként (rabûti) 
jelennek meg, mindig csak konkrét ka-
tonai vagy adminisztratív feladatokkal 
összefüggésben. Az asszír világi elit 
soha nem definiálta külön rétegként 
vagy rendként saját magát, nemesség-
ként pedig végképp nem. A világi elitet 
az jellemezte, hogy különösen közel állt 
a királyhoz, és ebből következően része-
sült annak kegyében, és nem az, hogy 
tagjai képesek lettek volna egységesen 
fellépni a királlyal szemben.24 

De mi a helyzet a pénz-elittel, a ke-
reskedők, bankárok, befektetők és vál-
lalkozók rétegével, akiknek a közvetett, 

viszont korlátlan hatalma a tulajdonképpeni lényegét alkotja a 
modern nyugati demokráciáknak? A kereskedőnek (tamkāru) 
nevezett személyek az Újasszír Birodalomban is jelen voltak, 
azonban itt a hatalmi apparátus funkcionáriusai voltak, akik-
nek a feladata abban állt, hogy begyűjtsék az adót, és vásárlás 
útján szert tegyenek az udvar és a hadsereg számára szüksé-
ges javakra.25 Üzleti vagy inkább szolgálati útjaikhoz fegyve-
res kíséretet kaptak a hadsereg tagjai közül, akiknek ők pa-
rancsoltak.26 Ezek a kereskedők óriási vagyont halmozhattak 
fel, de nem ők voltak az egyedüliek, akik a kiterjedt birodalom 
adta lehetőségekből anyagi hasznot tudtak húzni. A magán-, 
azaz nem a hatalmi apparátushoz kötött vállalkozásokra való 
utalások arra mutatnak, hogy kellett lennie valamiféle szabad 
vállalkozói rétegnek is.27 De bármekkora lett légyen is e réteg 
nyeresége, a tőkeerőnek politikai befolyássá átváltását minde-
nekelőtt az gátolta meg, hogy a modern jogállamtól eltérően 
Asszíriában nem volt lehetőség arra, hogy egy magánember 
megóvja vagyonát az uralkodótól. Elsősorban ezért nem ala-
kult ki az Asszír Birodalomban egy olyan, politikai szem-
pontból is jelentős vállalkozó réteg, amely a 18–19. századi 
gyarmatosító polgársággal összehasonlítható volna – no meg 
azért sem, mert az asszír uralkodók a legyőzött területek ki-
zsákmányolását leginkább a saját hatalmi apparátusuk útján, 
saját szervezésben kívánták lebonyolítani.

Ha a királyoknak nem is kellett félniük a főembereiktől 
mint szervezett csoporttól, egyes méltóságviselők elég veszé-
lyesek lehettek, kiváltképpen a jelentős létszámú hadsereggel 
rendelkező tartományi helytartók. A problémát az uralkodók 
úgy kezelték, hogy a Kr. e. 9. század óta – ennek az újításnak 
a kezdetét nem lehet pontosan meghatározni – számos fontos 
csúcspozíciót kizárólag eunuchokkal töltettek be.28 Emögött 
az a belátás húzódott meg, hogy a bizonyos méltóságviselők 
kezében létrejövő hatalomkoncentrációt nem minden esetben 
lehetett megakadályozni, sőt, az ilyesfajta hatalomkoncentrá-
ció bizonyos feladatok esetében olykor szükségessé is vált. 
Az eunuchok alkalmazása azonban megakadályozta, hogy 
az efféle hatalmat a következő generáció számára átörökít-
sék, vagy hogy egy rivális uralkodódinasztia jöhessen létre.29  

3. kép. Asszír eunuch és szakállas katonák  
(Dezső 2012a, 314, 94. kép nyomán)
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Az eunuchok különben nem voltak túlságosan sokan, nem al-
kottak önálló katonai egységeket, csupán a vezető udvari és 
katonai beosztásokban találhatjuk meg őket. 

A Kr. e. 8. század közepe óta az „eunuch” és a „tartomá-
nyi helytartó” kifejezések gyakorlatilag azonos jelentéssel bír-
tak. A „nagyok” között immár két csoportot különböztethetünk 
meg ekkor: szó szerinti fordításban „a szakállasokat” (ša ziqni) 
és azokat, „akik a fejé” (ša rēšē) – ez utóbbiak az eunuchok. 
Bizonyára azért hívhatták így őket, mert a szakáll növekedé-
sének hiányában a fejük, pontosabban az arcuk láthatóvá vált.

A hadseregnek az apparátuson belüli helyzete és az udvari, 
templomi vagy egyéb adminisztrációhoz viszonyított jelentő-
sége a legtisztábban akkor vált érzékelhetővé, amikor a dinasz-
tián belüli trónviszályok az ellenőrzés elvesztésével fenyeget-
tek.30 

Pontosan ez történt a Kr. e. 9. században, III. Šulmānu-aša-
rēdu uralkodásának (Kr. e. 858–824) végén, amikor két herceg 
ellenségként került szembe egymással, és a trónharc már az 
uralkodó halála előtt elkezdődött. Az egyik hercegnek sikerült 
az apparátus egy részén kívül a birodalom majd mindegyik 
fontosabb városát a maga oldalára állítania, köztük a mélyen 
tisztelt Aššur városát és a várossal azonos nevű birodalmi fő-
isten templomát is.31 Az atyjuk által előnyben részesített ellen-
felének helyzete ezzel szemben kifejezetten kedvezőtlennek 
tűnt: az ő kezén csupán a főváros, Kalhu maradt. Akár a biro-
dalom teljes népességének kettejük közötti megoszlására, akár 
az utánpótlásként szolgáló területek nagyságára tekintünk, az 
egyik félnek nyomasztó túlerőben kellett volna lennie. Valójá-
ban azonban az esélyek egyáltalán nem voltak annyira egyen-
lőtlenek, mint az említett eloszlásból következne, és a végül 
hét évig tartó polgárháborúban32 az a jelölt győzött, aki kezde-
tektől a fővárosra tudott támaszkodni. 

Ennek az volt az oka, hogy az asszír királyok igyekeztek a 
legfontosabb tényezőket a közvetlen környezetükben csopor-
tosítani. Ezért állomásoztak a mindenkori fővárosban a legjobb 
csapatok, itt volt a legnagyobb kincstár, és nem utolsósorban 

a birodalom politikai, adminisztratív és katonai szakértői is itt 
összpontosultak. Ebben az esetben a birodalmi központ, a fő-
város az egész periféria felett győzedelmeskedett, jóllehet a bi-
rodalmi főisten, Aššur ideológiai-morális támogatásával nem 
számolhatott a később győzelmet arató herceg, mivel ennek az 
istenségnek a temploma az ellenfél kezére került. Ezek szerint 
azonban még az Aššur-templom támogatása is kevésbé volt 
fontos, mint a főváros birtoklása. 

Ugyanakkor egy Kr. e. 7. századi polgárháború azt bizonyít-
ja, hogy egyedül a fővárosnak a birtoklása nem mindig volt 
elegendő a győzelemhez. A későbbi király, Aššur-ah-iddina 
még koronahercegként visszavonult egy vidéki tartományba 
az ellene szőtt udvari intrikák elől, és még akkor is ott tartóz-
kodott, amikor fivérei meggyilkolták apjukat, Sîn-ahhē-erībát 
Kr. e. 681-ben. Bár a gyilkosok kezén volt az akkori főváros, 
Ninive, nem értek vele semmit, mivel csapataik végül is át-
álltak a kijelölt trónörökös, Aššur-ah-iddina oldalára, aki ki-
rályként vonult be Ninivébe. A hadsereg támogatásának biztos 
tudatában nem volt kérdés, hogy a főváros és az asszír társada-
lom nagyobb része uralkodóként ismeri el őt.33 

Összefoglalásként megállapítható, hogy aki mögött a hadse-
reg egységesen felsorakozott, az jó eséllyel vehette fel a harcot 
akár az asszír társadalom többi részével is. Ebből következően 
a hadsereget az asszír hatalmi apparátuson belül az egyedüli 
döntő elemként azonosíthatjuk. 

Milyen lehetősége volt az uralkodónak, hogy mindezt el-
lenőrzése alatt tudja tartani, és meg tudja őrizni helyzetét az 
apparátus csúcsán?

Soha nem merült fel annak még csak az elméleti lehetősé-
ge sem, hogy bármiféle, az apparátus elleni alulról szerveződő 
népfelkelés sikeres lehetne.34 Ebben a tekintetben az asszír ki-
rályok teljes biztonságban érezték magukat, és abból indultak 
ki – mint láttuk, jogosan –, hogy a hatalmi apparátus erősebb, 
mint a társadalom többi része együttesen. 

Sokkal komolyabban veendők voltak azok az intrikák és 
összeesküvések, amelyek az uralkodó közvetlen környezeté-
ben, az udvarban és magán az apparátuson belül jöttek létre.35 
Az ókori keleti birodalmak legtöbb uralkodójához hasonlóan 
az asszír királyok is szomorú választás elé kerültek: vagy pa-
ranoiásokká váltak, vagy csak nagyon rövid ideig uralkodtak. 
Még ha a dinasztia annyira biztosan ült is a trónon, hogy soha 
még csak fel sem merült külső kísérlet a trón elbitorlására, ak-
kor is egy egész sor asszír király élete ért erőszakos véget, tehát 
minden okuk megvolt arra, hogy bizalmatlansággal fordulja-
nak saját rokonaik, fivéreik és fiaik felé.36 

A legnagyobb veszélyt azonban – legalábbis elméleti szin-
ten – a hadsereg jelentette. A lakosságot marginalizált helyzet-
be kényszerítették, a templom állami ellenőrzés alá került, és 
a méltóságviselők saját hatalmának kiépülését is meggátolták, 
így nem maradt semmi, amit a hadsereggel szemben a mérleg 
serpenyőjébe lehetett volna helyezni, ha az az uralkodó ellen 
fellázad. 

Az asszír királyok legfigyelemreméltóbb teljesítményei 
közé tartozott, hogy ez a lehetséges veszély sohasem vált va-
lóra, és sikerült az engedelmes hadsereg ideálképét messze-
menően megvalósítaniuk.37 Egynémely római császártól vagy 
Abbászida kalifától eltérően az asszír királyt sosem ejtették 
fogságba saját katonái, és mindig megmaradt a cselekvőké-
pessége. 

4. kép. Asszír eunuch előkelő  
(Dezső 2012a, 324, 125. kép nyomán)
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A katonai túlhatalom külső ellensúlyának hiányát a had-
seregen belüli egyensúllyal orvosolták. A királyok erre a cél-
ra ugyanazt a stratégiát alkalmazták, amely más esetekben 
is jól bevált: ameddig a rendszer működését nem befolyá-
solta hátrányosan, addig az alattvalók közötti viszálykodást 
segítették elő, és nem az egyetértést. Céljuk ezzel az volt, 
hogy az alattvalóknak az apparátus tagjaival egyetértésben 
kelljen végrehajtaniuk az uralkodó parancsát, és hogy belső 
viszály esetén ne tudjanak önállóan megegyezésre jutni, ha-
nem egymástól függetlenül kérjenek az uralkodótól segítsé-
get – így a király a közvetítő és döntőbíró áhított szerepében 
tűnhetett fel.38

A királyok tehát, ahol csak lehetett, a bizalmatlanságot, a 
viszályt és a kölcsönös elhatárolódást pártolták, és minden 
erejükkel a heterogenitást szorgalmazták. Tömeges deportá-
ciók végrehajtásával egész népeket rakosgattak ide-oda, s ez-
által tartósan megváltoztatták a birodalom etnikai eloszlását. 
Az új alapítású fővárosokat is vegyes lakossággal telepítették 
be, mivel éppen ott a velük szemben egységesen fellépő lakos-
ság gondolata teljességgel elviselhetetlen lett volna számukra. 
A birodalom főemberei között utaltunk már a szakállasok és az 
eunuchok közötti szakadásra. 

A hadsereg esetében is ugyanígy jártak el. A különböző 
származású hadifoglyokból ezrével soroztak be katonákat az 
asszír hadseregbe,39 a vazallus fejedelmek és királyok a biro-
dalom minden részéből a fegyveres kíséretükkel együtt vettek 
részt a hadjáratokon, és több arámi törzs is abból élt, hogy az 
asszír hadsereg számára állított ki katonákat.40 

A potenciálisan különösen nagy veszélyt jelentő királyi test-
őrségen belül a Kr. e. 7. században nem kevesebb mint tizen-
egy különböző nép harcosai képezték egymás ellensúlyát.41

Az újkori nemzetállamok hadseregének képe rányomja bé-
lyegét gondolkodásunkra, és a modernitás felől nézvést kön�-
nyen úgy vélhetjük, hogy az asszír hadsereg heterogenitása, 
sőt multikulturalizmusa inkább valamiféle negatív jelenség, 
gyengeség lehetett, ami a harcérték tekintetében hátrányos kö-
vetkezményekkel járt. Ezért fontos felidézni a szeldzsuk nagy-
vezír, Nizām al-Mulk (1018–1092) Siyāsatnāmeh (A kormány-
zás könyve) című munkájának sorait, amelyek egy teljesen más 
látásmódot tükröznek, olyat, amely sokkal inkább megfelelhe-
tett az asszírokénak:42 „Ha az egész hadsereg csupán egyetlen 
népből tevődik össze, veszélyt jelent: a hadsereg nem lesz elég 
engedelmes, és zavargások törhetnek ki. Ezért sok népből kell 
összeállítani a sereget…”

Követendő példaként említi a gaznavida Mahmūd (998–
1030) seregét:

Mahmūd szultán szokása ez volt: sokféle népből állította 
össze csapatait: törökökből, khorászániakból, arabokból, 
indekből, dailamiakból, gūrokból. Hadjáratok alkalmával 
minden éjjel kihirdették, hogy hány embernek kell őrségben 
állnia az egyes csoportokból. Minden csapatnak a táborhe-
lye ismeretes volt. Egymástól való félelmükben egyik csapat 
sem mert eltávozni virradat előtt. Amint eljött a csata napja, 
egyenként minden nép csatarendbe állott, és mindegyik di-
csőségre és hírnévre törekedett, hogy senki ne mondhassa, 
ez vagy az a nép kudarcot vallott a harcban. Mindenki arra 
törekedett, hogy a másikat felülmúlja. Ha egy hadinépen be-
lül ez a rend uralkodik, akkor minden harcos engedelmes és 

hírnévre vágyó lesz. Biztos, hogy fegyverrel a kézben egy 
lépést sem hátrálnak meg, míg az ellenséges sereget meg 
nem semmisítik.

Hasonlóan vélekedhettek az asszír uralkodók is a hadinép ve-
gyes etnikai összetételéről, tudniillik ily módon a sereg részei 
soha nem fognak össze a király ellen, sőt inkább egymással 
versengenek annak kegyeiért. 

Katonaállam volt-e tehát Asszíria? Mostanra feltehetően vilá-
gossá vált, hogy a katonaállam mind a négy, fentebb kifejtett 
kritériumát megtaláljuk az Újasszír Birodalomban:

(1) Asszíriának szándéka és ideológiai-vallási alapja volt a 
háborúra való készség. Az isteni világrend érvényesítése csu-
pán a háború legitimálására szolgált, és valójában nem az állam 
valós célja volt. Maguk a hódítások többnyire nagyon racioná-
lis, gazdasági és stratégiai szempontokat követtek. A háború 
volt a legfontosabb eszköz a politikai célok megvalósításához 
és a birodalom bevételeinek gyarapításához. 

(2) A lakosság többsége számára a hadviselés volt a legfon-
tosabb foglalkozás. Ez a pont elsősorban akkor érvényes, ha 
Asszíriát – egy inkább keleties szemlélet szerint – a dinaszti-
ára és az elitre, tehát az apparátusra korlátozzuk, és a népeket, 
amelyek felett uralkodott, a birodalom eszköztárának tekint-
jük. Természetesen létezett a teljesen átlagos asszír, aki nem 
tartozott az apparátushoz, nem vett részt hadjáratokban, hanem 
a saját portájával törődött, kézművesként vagy kereskedőként 
dolgozott, vagy egyéb békés foglalkozást űzött. Ez a réteg 
azonban nem volt mérvadó, mivel nem rendelkezett politikai 
beleszólási joggal: minden lényeges dolog magán az appará-
tuson belül dőlt el, ahol ő mit sem számított, viszont az appa-
rátus követelései alól nem tudta kivonni magát. Az apparátus 
minden részét, még a viszonylag független templomokat is be-
vonták a folyamatos hadi erőfeszítésekbe. 

(3) Asszíria egyrészt képes volt rá, hogy eszközei nagyobb 
részét tartósan hadviselésre fordítsa, másrészt ezen eszközei-
nek nagy részét éppen a háború segítségével szerezte meg. 

(4) A birodalom fennmaradása teljes egészében és anyagi 
szinten is a folyamatos katonai sikereken alapult. 

Asszíria egyedül akkor nem tekinthető katonaállamnak, ha 
ennek feltételeként egy további kritériumot is feltételül sza-
bunk: nevezetesen hogy a katonaállam egyben a hadsereg ural-
mát is jelenti, tehát valamiféle katonai diktatúrát valósít meg. 
Az asszír király nem valamiféle tisztikarnak, hanem egy ősi 
dinasztiának volt a tagja, és állandó figyelmet fordított arra, 
hogy éppen a saját hadereje ne kerülhessen hatalmi pozícióba. 

Vér Ádám fordítása
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Jegyzetek
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106) mutatott rá arra, hogy az asszír magterület nagyvárosainak 
kiváltságai ‒ különösen a katonai szolgálat alóli mentességük ‒ 
nagymértékben korlátozta a hadkiegészítés lehetőségeit. A Sza-
máriából, Urartuból és Núbiából származó csapatokhoz lásd 
Dalley 1985. A korábbi ellenségek besorozása azzal az előnnyel 
is járt Asszíria számára, hogy ily módon úgy tett szert harcedzett 
csapatokra, hogy nem kellett befektetnie azok kiképzésébe. És a 
besorozottak számára is kecsegtetőbb választás volt az asszírok 
oldalán harcolni, mint hogy megcsonkítsák, megöljék vagy rab-
szolgasorba taszítsák őket. 

40	 Az asszír hadsereg mindazonáltal nem zsoldossereg volt, inkább 
valamiféle keveréke a hivatásos, a hadi szolgálatra kötelezett, az 
asszír tartományok lakosai közül egy-egy hadjáratra besorozott, 
a legyőzött seregekből verbuvált és a vazallus uralkodók által ki-
állított haderőnek, lásd Postgate 1974, 218‒220. Meg kell jegyez-
ni azonban, hogy az Újasszír Birodalomban nem léteztek szabad 
zsoldosok, sem olyasféle piaci mechanizmus, amelynek keretében 
a zsoldosok a legmagasabb árat ígérőnek ajánlhatták volna fel 
szolgálataikat. Ha azonban a zsoldos alatt olyan harcost értünk, 
akinek legfontosabb törekvése nem egy uralkodó vagy egy állam 
szolgálata, hanem a személyes anyagi haszonszerzés, akkor az 
asszír hadsereg nagyobb, ha nem túlnyomó részét tarthatjuk zsol-
dosnak.

41	 SAA 4, no. 139, r. 10‒12; no. 142, r. 10‒12; no. 144, r. 10‒13. Az 
asszír királyi testőrségben szolgáló médekről lásd Liverani 1995 
és Lanfranchi 1998.

42	 Mindkét idézethez lásd Schabinger von Schowingen 1987, 308.
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