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a Tetrabiblos els6 harom fejezetében

Kuhn Barbara

vendoléssel,! melynek kényszerité ereje és megvaltoztathatatlansaga élet-

re hivott szamos asztrologiaellenes polémiat, melyek féként a bolygok ¢és a
szublunaris régio kozott feltételezett determinista oksagi kapcsolatot tamadtak. A csil-
lagallasok értelmezésére irt kézikonyvek csak gyakorlati itmutatot adtak a horoszko-
pok elkészitéséhez és elemzéséhez,’ tudomanyos megalapozottsaguk meglehetésen
hianyos volt. Ptolemaios célja a sajat asztrologiat targyalé6 mivének megirasaval az
ellentétes nézdpontok dsszebékitése azaltal, hogy a foként mitikus alapokon all6 aszt-
rologiat tudomanyosabb szempontbol is megvizsgalja. Erre utal a tobbszor is eld-
fordulo physikos kifejezés (physikos logos; hoi physikoi; kata ton physikon tropon),
amely a természettudomanyos megkozelitést hangstlyozza, és az a tény is, hogy Pto-
lemaios a bolygok természetét is négy mindség (hideg—meleg, szaraz—nedves) kiilon-
b6z6 keveredésébdl vezeti le; ez utobbi arisztotelianus hatast mutat.> Ahogy Mark
Riley is megjegyzi, Ptolemaios csak a masodik kdnyv harmadik fejezetétél hasznalja
a tradicionalis asztrologia elemeit,* egészen addig a sajat ,,tudomanyos” elméletét mu-
tatja be geometriai axiomakra és fizikai fogalmakra alapozva.’ A csillagjoslas elleni
vadakra felhozott ellenérveivel nem kivanja az asztrologia mellé allitani az olvasoit;
a mi célja pusztan az asztrologia alapjaul szolgalo tedridk bemutatasa. Ebbol kifolyo-
lag a korabbi csillagfejtésrdl szolo kézikonyvekkel ellentétben a Tetrabiblosban nem
is talalunk példahoroszkopokat és a horoszkopok elkészitéséhez sziikséges adatokat,
tablazatokat,® sem pedig Utmutatdt a képletek kifejtéséhez, még kevésbé progresz-
sziés modszereket, amelyekkel aktualis bolygoallasok tiikkrében egy feltett kérdésre
adhatna valaszt, illetve prognoézist az asztrologia.” A mii egészét tekintve inkabb olyan
emberekhez szol, akik mar eleve elfogadjak az asztrologia alapfeltevéseit, és nem a
kritikusokkal vitazik.® Erre utal az a tény is, hogy nem magyaraz bizonyos asztro-
logiai kifejezéseket, amelyekhez Porphyriosnak a Tetrabibloshoz irt Bevezetdjében
mind talalunk leirast.’

ﬁ hellenizmus korara a csillagfejtés fogalma szinte eggyé valt a puszta jo-

. Kortars kritikak az asztrolégiaval szemben

A Kr. e. 1. szdzadra kialakult a horoszkopkészités négy pillére (a bolygok, a zodidkus
tizenkét jele, a fényszogek és a horoszkophazak) és az altaluk nyujtott adatokbdl a
tapasztalt asztrologus mar ki tudta olvasni egy sziiletési képletbdl, illetve egy adott
iddpontra felrajzolt horoszkopbol a varhaté eseményeket. Ekkorra mar széles kor-
ben elterjedt az a hiedelem, hogy az égbolton Iétrejovo csillagallasokbol kiolvashato
az emberekkel megtorténd események mindegyike, amelyek a megfeleld pillanatban
megvaltoztathatatlanul megtorténnek. Mindez szamos gyakorlati és moralis ellenve-
tést vont maga utan. Az évszazadok alatt kialakult és leggyakrabban felmeriil6 ellen-
érvek nagyjabol a kdvetkezéképpen tagolhatok:

(1) Nem lehetséges elkésziteni egy horoszkopot, hiszen nem tudjuk pontosan meg-
hatarozni a sziikséges adatokat.
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(2) Egyazon idében sziiletett embereknek sokszor kiilonbo-
z0 a sorsa (az Un. iker-probléma).

(3) Kiilonboz6 iddpontban sziiletett embereknek is lehet ha-
sonlo sorsa (példaul egy csatdban vagy természeti katasztrofa-
ban egyszerre elhunytak).

(4) Nomima barbarika: az alapvetd jellemvonasok, visel-
kedésmaddok és szokdsok nagyjabol azonosak egy népcsoport
tagjainal, mégsem ugyanannal a csillagallasnal sziilettek.

(5) Ha a foldi teremtményekre egyforman hatnak a csilla-
gok, miért nem ugyanaz a sorsa az egy napon sziiletett embe-
reknek és allatoknak?

(6) Fatalizmus: ha mindenki ki van szolgéltatva a sorsnak
anélkiil, hogy barmit is tehetne ellene, akkor nincs moralis fe-
lelésség sem, hiszen igy senkinek sem réhatd fel semmiféle
rossz cselekedet. '

A hellenizmus korara egyre differencidltabba valoé asztro-
l6gianak folyamatosan szembe kellett néznie a fent felsorolt
vadakkal. Ahogy Teri Gee is ramutat, a kiilonboz6 kritikédk, bar
mas-mas mélységben, de nagyjabdl hasonlé alapokon alltak,
igy néhany fontosabb szerzd érveit bemutatva mar altalanos
képet kaphatunk az asztrologiat ért korabeli tamadasokrol.!!
A témaval foglalkoz6 szakirodalomban a leggyakrabban Cice-
ro A joslasrol cimii muvével, illetve Favorinus Aulus Gellius
altal az Attikai éjszakakban bemutatott allaspontjaval talalko-
zunk mint a Ptolemaios koraban is ismeretes, asztrologiaelle-
nes kritikat megfogalmazd munkakkal. Ezek mellett érdemes
egy pillantast vetni még Lukianos Az asztrologia cimi rovid
szatirikus irdséra is, mivel a ml nyité és zard soraiban tobb
parhuzamot is taldlunk a Ptolemaiosnal bemutatott érvekkel.

Cicero a Kr. e. 1. szazadban irt kritikajaban a Tetrabiblos-
ban késdbb bemutatottnal altalanosabb asztrologiai rendszert
tamad. A4 joslasrol méasodik konyvében (II. 15) eldszor az eld-
rejelzés lehetetlensége jelenik meg: hogyan lehetne egyaltalan
elére latni olyan eseményeket, amelyek akar mashogy is tor-
ténhetnek? Majd a késdbbi szakaszokban mar szorosabban az
asztrologia ellen sz616 érvek is megjelennek. A szerzé el6szor
bemutatja a csillagjoslas alapelveit: a csillagok és bolygok a
zodidkus mas-mas pontjan haladva kiilonb6zé meteorologiai
valtozasokat okoznak, s mivel a Nap hatdsa a kornyezetiinkben
szemmel lathato, ennélfogva egy gyermek sziiletésekor lathatd
csillagallasok ugyanigy hatnak az 6 testére ¢s lelkére nézve is,
sOt az égen folyamatosan 1étrejové tjabb csillagpoziciok — at-
tol fliggden, hogy milyen alakzatokat alkotnak a sziilott eredeti
sziiletési képletével — tovabbi események bekdvetkeztét mutat-
jék (II. 89). A kovetkezd tiz szakaszban ennek a modszernek
a hiabavalosagat mutatja be kiilonbozé példakkal illusztralva.
Az elsé érv az iker-probléma: egy iddben sziiletett embereknek
lehet kiilonbdzo élete és élettartama is, holott a horoszkopjuk
azonos (IL. 90, 95). Ugyanezt a problémat egy kicsit maskép-
pen megfogalmazva megismétli a 92-es ¢és 93-as szakaszban:
ha az ugyanabban az id6pontban sziiletett emberek esetében a
sziiletési hely kiilonbozik, akkor a megfigyelhet horizont is
mas lesz, tehat az azonos sziiletési id6 ellenére két teljesen el-
téré horoszkopja lesz két vagy tobb embernek. Erdekes meg-
figyelni, hogy az ikrekkel kapcsolatos érv esetében még egy-
értelmi volt, hogy az ikrek sziiletésének nemcsak a helye, de
az ideje is azonos, igy jogos az ellenvetés, miszerint teljesen
azonos sziiletési képletek esetében az életut nem lehet kiilon-
b6z6. Azonban ebben a két szakaszban mar arrél van szo, hogy
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némely asztrologus szerint a sziiletési helyet nem is kell figye-
lembe venni — ami talan utalas arra, hogy magénak az asztrolo-
gusnak a hozzaértése, ¢és igy a személye is megkérddjelezhetd,
nem csak a jovendolés mint olyan.

A kovetkez6 ellenérv a bolygdk tavolsagan alapul: ha a
Nap ¢és a Hold a Foldhoz valo kozelsége miatt hat a Foldon
¢lokre, akkor a Naptdl is messzebb keringd bolygok, mint a
Mars, a Jupiter és a Szaturnusz, mar semmiképp sem tudnak
ugyanolyan mdédon a Foldon élékre hatni, hiszen sokkal na-
gyobb a tavolsag kozottik (II. 91-92). Egy tovabbi érv arrdl
sz0l, hogy ha a kozvetleniil érzékelhetd id6jaras nincs hatés-
sal az éppen megsziiletdé gyermek sorséra, akkor a bolygokbol
szarmazo, érzékelhetetlen hatderd még kevésbe lehet. Nem be-
sz¢lve arrdl, hogy ha a bolygdk hatdrozndk meg egy gyermek
fizikai és lelki jellemvonasait, akkor nem hasonlitandnak sem
kiilsdleg, sem belso értékek szempontjabdl a sziileikre (I1. 94).
Persze egy dorzsolt csillagjos védekezhetne azzal, hogy meg
kell vizsgalni a sziil6k horoszkoépjat is, hatha talalunk benne
a gyermekével hasonlo fényszogeket; de valoszintibb, hogy a
korabeli kritikusok, és maga Cicero is az asztrologidnak azt az
allitasat utasitjak el, miszerint egy sziiletési képlet teljes egé-
szében jelenti azt, amit jelent, és nem lehet a részeit kiilon-kii-
16n értelmezni.

A kovetkez6 érv az asztrologia determinista oldalat tamad-
ja: ha egy sziiletési rendellenességet kindhetiink, esetleg orvosi
segitséggel megvaltoztathatunk, akkor mégis feliilirhato a csil-
lagéllds, amely azt okozta (II. 96). Megjelenik az iker-problé-
ma ellentéte is: az egy id6ben torténd tomeges halalesetek. Egy
csataban, példaul a cannaei iitkdzetben elesetteknek ugyanaz
volt a végzete, annak ellenére, hogy — miutan eltérd helyen és
iddben sziilettek — nyilvanvaléan nem rendelkeztek ugyanaz-
zal a horoszkoppal. Tovabba az sszes kivald intellektusu em-
ber sem sziiletett egyforma csillagzat alatt, érvel Cicero, nem
beszélve Homérosrol, akibdl csak egyetlenegy volt (II. 97).
Végiil az utolsé érv az asztrologia ellen: ha a mddszer alapja
az, hogy a csillagok mozgasa hatdrozza meg a Foldon sziiletd
gyermek kiilsé és belsd karakterjegyeit, akkor akar egy varos
sziiletésének is lehet horoszkopja, amivel viszont azt allita-
nank, hogy a bolygdk hatnak a Iélektelen dolgokra is, példaul a
kovekre és a koztiik levd kdtdanyagra (I1. 98-99).

Favorinus kritikdja nagyrészt a Cicero altal felhozott érveket
ismétli.'> Emliti tobbek kozott az iker-problémat, a tomeges
sors problémajat és azt felvetést, hogy az allatok sorsara nézve
is késziilhetne elérejelzés. Elitéli és kozonséges csalonak tartja
az asztrologusokat, akik pusztan a haszon kedvéért becsapjak
a hiszékeny embereket, hiszen teljességgel értelmetlen a Hold-
nak a vizekre gyakorolt hatasa alapjan azt feltételezni, hogy az
égitestek az emberekkel torténd eseményekre is ugyanilyen be-
folyassal lehetnek. Tovabbi probléma, hogy az égbolt képe val-
tozik a megfigyelés helyének fliggvényében, tehat csak lokalisan
érvényes joslatot lehetne mondani, altalanosan igazat nem. Ra-
adasul ha tudnank a j6vét, akkor nem lenne kiilonbség emberek
és istenek kozott. Azonban talalunk olyan ellenérveket is, ame-
lyek Cicerénal nem fordultak eld.”® gy példaul azt, hogy még
ha az asztrologia elviekben hasznalhato is lenne, lehetetlenség
uton megismerni, tekintve, hogy azok az emberek altal belathato
id6n beliil nem ismétlddnek meg. Erre a problémara Ptolemaios
is kitér, mint 1atni fogjuk. Egy tovabbi, 0j érvnek tekinthetd fel-
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tételezés az, hogy 1étezhetnek mas bolygok és csillagok, amelye-
ket mi nem lathatunk, de az asztrologia alapelvei szerint ezeknek
ugyanugy hatniuk kellene a foldi 1étezékre, ami tudtunkon kiviil
befolyasolna a horoszkopbol kiolvashato tulajdonsagokat, ese-
ményeket. Favorinus megemliti még azt a problémat is, misze-
rint a fogantatas vagy a sziiletés pillanatat kell-e figyelembe ven-
ni a horoszkdp felrajzolasahoz;'* illetve hogy egy utod sziiletése
¢és igy a sorsa is kiolvashato-e mar a felmendi horoszkdopjabol,
mint ahogy azoké is az 6 felmen6ikébdl, €s igy tovabb az 6sszes
generaciora visszamendleg.

Lukianos asztrologiar6l szolo rovid irasaban' a narrator
latszolag a sztoikusok determinista allaspontjat védi és a ko-
dos, mitikus alapokon nyugvo asztrologiat teszi giny targya-
va, ugyanakkor mas szovegekben magukat a sztoikus filozo-
fusokat is tamadja, ami arra a nézépontra enged kovetkeztetni,
hogy az asztrologianak a szovegben targyalt mindkét fajtaja
egyforman értelmetlen, és legfeljebb nevetség targya lehet.
McNamara amellett érvel, hogy a De astrologia ,a sztoikus
filoz6fus-asztrologus karikataraja”'®. A mi nagy része a csil-
lagjoslas torténetének mitologiai kontosbe bujtatott rovid be-
mutatasardl szol az elbeszélés targyat nevetségesnek beallitva,
azonban a masodik és az utolsd szakaszban kifejtett gondolat-
menetre meglehetésen pontos parhuzamot talalunk Ptolemai-
osnal. igy fennall annak a lehetdsége, hogy a De astrologidban
szembeallitott tilmitologizalt és kodos csillagjoslas €és a lat-
szblag védelembe vett sztoikus asztrologia tiikrozi azt a kor-
tars vitat, ami a csillagjoslas negativ megitélése és a védelme
kozott allt fenn. A szoveg masodik szakaszaban ezt olvassuk:

Ha [kortarsaink] meg hazug joslatokat terjeszté emberek-
kel akadnak oOssze, akkor a csillagokat szidjak, megvetik az
asztrologiat, s azt tartjak rola, hogy nincs haszna, meg hogy
nem is igaz, hanem hazug, széllelbélelt szobeszéd csupan.
(...) egy épitész ostobasdga nem az épitomiivészet hibdja, ha
egy fuvolasnak botfiile van, attol még nem ostobasdag a zene.

Lukianos: Az asztrologia (Kapitanffy Istvan forditasa)

Lukianos épitészeti és zenei példat emlit, mig Ptolemaios
ugyanezt a gondolatot a filozéfusok és a hajo kormanyosanak
példajaval illusztralja.'” A 29., azaz utols6 passzusban pedig a
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kovetkezd érvet olvashatjuk: egyfeldl koltéi kérdésként hang-
zik el, hogy miért ne érhetné a csillagokbdl is az embereket
valamiféle sugarzas, illetve:

Meégis javara van azoknak, akik hasznaljak, mert ismer-
vén a kedvezd jovot jo eldre oriiliink neki, a balsorsot pedig
kénnyen elviseljiik, mert nem varatlanul ér benniinket, s ha
okosan felkeésziiliink ra, akkor enyhének és elviselhetének
tetszik.

Ugyanez a gondolatmenet lathaté Ptolemaiosnal is; erre ké-
sObb visszatérek.

A De astrologidban megjelenik még az az érv is, miszerint
a csillagok mozgésa az emberi eseményektdl teljesen fiigget-
leniil jon létre; a kozottiik fenndlld oksagi kapcsolat pusztan
jarulékos, mint példaul a vagtato lovak pataja altal felvert ko,
amely bar nem szandékos, mégis egyiitt jar a 16 mozgasaval.

Il. A csillagfejtés védelmében: Tetrabiblos

Ptolemaios asztrologiat targyald miive az Almagest'® utan iro-
dott, és annak egyfajta folytatasaként értelmezhetd.”® A Tet-
rabiblos bevezetése is e két mi tartalmi kapcsolodasanak
targyalasaval kezdddik; mig az A/magestben a csillagaszat
jelentdsége a Nap, a Hold ¢és a bolygok helyzetének, mozga-
sénak, egymassal és a Folddel alkotott alakzatainak pontos
meghatarozasaban all, addig a Tetrabiblosban mindezen ada-
tok birtokdban a bolygdk természete és egymassal alkotott
kiilonboz6 alakzataik altal a kdrnyezetiikben kivaltott valtoza-
sok a vizsgalat targyai (I. 1, 1; 3). A két tertilet kozotti ala-folé
rendeltség, illetve az asztrolégia masodlagossaga az asztrono-
miahoz képest mar a Tetrabiblos bevezetdjében elhangzik, ha-
sonloképpen az Almagest elédszavahoz (1. 1), amely a fizika al-
sobbrendiisége mellett foglal allast a matematikahoz képest.?
A csillagaszat ,,rangja €és hatoereje szerint elsd” (tu protu kai
taxei kai dynamei), mig a csillagjéslas ,,nem teljes és elégsé-
ges” (mé... autotelus), amirdl csak spekulativ mddszerrel (kata
ton harmozonta philosophia tropon) lehet szamot adni. Ennek
oka tobbek kozott az a gyengeség és a nehezen kiismerhetdség
(asthenes kai dyseikaston), ami az égbolt alatti vilag egyedi 1¢-
tezéinek anyagi mivoltaban rejlik. Az a tény, hogy a Tetrabiblos
azzal a megallapitassal kezdddik, hogy az asztroldgia az alapjaul
szolgalo csillagaszathoz képest alacsonyabb rendi, és a miiko-
désérdl pusztan hipotéziseink lehetnek, mar eleve allasfoglalast
jelent amellett, hogy amit a csillagjoslarol olvasni fogunk, nem
all egy szinten a tapasztalati tudomanyokkal. Az asztrologiarol
csak spekulativ modon (kata ton harmozonta philosophia tro-
pon) adhatunk szdmot, ellentétben az asztrondmia targyalasa-
nak bizonyitékokon alapuld (apodeiktikos) modszerével.

(a) Lehetséges a csillagok allasabol kévetkeztetni
az emberi természetre

Az els6 konyv masodik fejezete a csillagaszat altal elérhet6
tudasrol és annak mértékérdl szol. Az égitestek foldi 1étezok-
re gyakorolt hatasat tekintve a Nap és a Hold hatasa egyér-
telmii: az évszakok valtakozasa és a levegd homérséklete és
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mindsége a Nap mozgdasdhoz, a vizek ar-apalya és a testek
nedvkeringése pedig a Hold folyamatos valtozasahoz kothe-
t6. Az allocsillagok és a bolygok haladéasa jelzi sokszor az
id6jaras valtozasait; példaul a forrésagot, a szelet és a hava-
zast (I. 2, 2-5). A hideg és meleg id6 valtozasat az egyszerii
emberek, s6t némelyik allat is eldre tudja, mig a kiillonboz6
szelek megjelenése olyan emberek szamdara ismeretesek, akik
rékényszeriiltek, hogy a sajat érdekiikben elére tudjak, mi-
lyen id6jardsra szamithatnak (I. 2, §). Azonban mivel pon-
gyakran tévednek (I. 2, 9). Ezen a ponton megjelenik a szo-
vegben az elsd érv:

Ha valaki pontosan tudja a csillagoknak, a Napnak és a
Holdnak a mozgasat (...), akkor mi akaddlya annak, hogy
a természet torvényeinek megfeleléen és helyesen meghata-
rozza az osszes tényezobol mindegyikiik egyedi mindséget?
[Es] minthogy meg tudja hatdrozni minden, az adott pilla-
natban lathato [csillag]allas természetébdl az égbolt egyedi
mindségeit, (...) nemde akkor képes lenne arra is, hogy las-
sa minden egyes ember sajatos temperamentumanak alta-
lanos mindséget a sziiletéskori [égi] kornyezetbdl, példaul,
hogy testére és lelkére nézve ilyen és ilyen, és az eseménye-
ket, amelyek idével torténnek vele azaltal, hogy tudja: ilyen
égi kornyezet ilyen és ilyen Osszetételt eredményez (...)?
Ptolemaios: Tetrabiblos 1.2, 10-11?!

Ptolemaios tehat lehetségesnek tartja, hogy ha valaki pontos
adatokkal rendelkezik a bolygdk sajat pozicidjarol, egymassal
alkotott alakzataikrol, és ezeknek az allasoknak a megfeleld —
tehat hosszl ideig tartd megfigyeléseken alapuld — értelmezé-
sét is ismeri, akkor valamiféle altalanos karakterleirast is képes
adni, parhuzamba 4llitva a meteorologiai jelenségeket az em-
beri természettel. fgy a kritikusok altal megfogalmazott vad,
miszerint nem lehetséges a csillagok allasa alapjan az ember
természetére €s testi adottsdgaira nézve semmiféle tudas, a ko-
vetkezok miatt nem helytallo:

(1) Azok kudarca, akik nem rendelkeznek a megfeleld ada-
tokkal a bolygok helyzetére nézve, illetve a létrejovo
alakzatok természetét sem ismerik, vagy nem jol ismerik,
masokat arra késztetnek, hogy a helyes megallapitasokat
is véletlen egybeesésnek tartsak. Mindez nem az asztro-
l6gia, hanem csak az azzal kisérletezok hidnyossagat mu-
tatja. (L. 2, 12.)

(2) Vannak, akik az asztroldgiat puszta haszonszerzésre
hasznaljak, és félrevezetik a hozza nem értdket azzal,
hogy szamos olyan eseményt is megjovendolhetének
tartanak, amelyeket természetiikbdl adéddan nem tudha-
tunk elére. Emiatt az alaposabb kutatasra hajlé emberek a
valdban eldre lathato dolgok megjovendolését is elitélik.
{1.2,13-14.)

Lathatjuk tehat a két végpontjat ugyanannak a tételnek: Cicero
szerint ha nem hat az éppen megsziiletd gyermek természetére
az aktudlis id6jaras sem, akkor a bolygok emberek szamara ér-
z¢kelhetetlen hatdsa sem fog ilyen kdvetkezménnyel jarni, mig
Ptolemaios szerint az égbolt allasabal kikdvetkeztethetd ido-
jaras természetével parhuzamba 4allithaté az adott iddpontban
sziiletett gyermek karaktere.
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Ptolemaios tehat eddig amellett érvelt, hogy a csillagjoslas
lehetetlensége ellen felhozott vaddal ellentétben mégis lehetsé-
ges, elméletileg, a csillagok allasabol az ember szamara hasz-
nos tudas, ha a megfelelé ember a megfelelé mdodon értelmezi
azt. Azonban ennek is megvannak a maga korlatai:

Mindezek ellenére vilagos, hogy még ha valaki a lehetd leg-
alaposabban is vizsgalja és megfelel6 modon foglalkozik ez-
zel a tudomannyal, lehetséges, hogy gyakran téved, de nem
a korabban elmondottak miatt, hanem e targy természete és
Osszetettsége miatt, amiben 6 még gyakorlatlan.
Ptolemaios: Tetrabiblos 1. 2, 14

Ennek a tévedésnek az az oka, hogy az asztrologia is felte-
véseken alapul és nem bizonyitott tényeken (eikastikeé einai kai
u diabebaiotikeé), mivelhogy a csillagok helyzete és alakzatai,
amelyeket egymashoz mérten kellene elemezni ahhoz, hogy
egy sziilott horoszkdpja értelmezhetd legyen, az emberek altal
belathat6 iddtavlatban (kata ton aisthéton anthrdopo chronon)
nem ismétlédnek meg. fgy azonban a kordbban megfigyelt
alakzatok ¢s az azokhoz kapcsolédd hatasok nem lesznek tel-
jesen azonosak a most vizsgalt alakzatokkal, és ily mdédon nem
is szolgalhatnak teljes mértékben alapul az elemzésiikhoz. Pto-
lemaios ebben tehat egyetért némiképp Favorinusszal. Azon-
ban ez a megallapitas csak a teljes horoszkdpra értendd, tehat a
sziiletéskor fennalld 6sszes alakzat egyiittes eléforduldsa nem
ismétlédik meg belathatd idon beliil; egyes bolygokapcsolatok
kiilon-kiilon mar igen.

Az eddigi érvelésbdl megallapithatjuk, hogy Ptolemaios
allaspontja szerint bar megvan a lehet6sége annak, hogy bizo-
nyos csillagallasokbdl egy ember karakterére nézve hasznalha-
t6 informaciot kapjunk, ez mégsem lehet teljes mértékben pon-
tos. Az alapul szolgdl6 bolygéallasok olyan sok kombinéciojat
lehet (és ezért: kell) figyelembe venni, amihez pontos példat
taldlni a régebbi korokban lejegyzett tapasztalatok fényében
is lehetetlen (I. 2, 15-16). A fejezet a csillagjoslas egy jabb
gyenge pontjaval folytatodik: mig az égen lathato alakzatoknal
1étrejovo jelenségeknél nincs mas szamba vehetd ok a bolygok
mozgasan kiviil, addig egy ember egyéni temperamentumanak
nem kizarolagos jeloldje a sziiletésekor lathatd égi mintazat (1.
2, 17-18). A karakterre hatassal van még a sziiletés helye, a ne-
veltetés és az adott kultirara jellemzd szokasok is (uo., 18—19).

(b) Az asztrolégia nem (egészen) determinista

Az els6é konyv harmadik fejezetében, amely cime szerint az
elérejelzések hasznossagat targyalja, megtalalhat6 a fatalista
asztrologia kritikajanak ellenérve is.

Maga az eldrejelzés is tobb mddon lehet hasznos. Egyfeldl a
sztoikus szenvedélymentesség modjan: ha egy kdvetkezmény-
ol elézetes tudassal rendelkeziink, akkor annak megvalosula-
sa mar nem ¢ér minket varatlanul, igy elkeriilhetjiik példaul a
sz¢lsOséges érzelmeket, reakciokat. Ennélfogva ,,az eldre tudas
(...) felkésziti [a lelket], hogy békével és nyugalommal fogad-
jon mindent, ami bekovetkezik™ (I. 3, 5). Hasonl6 gondolattal
zéarul Lukianos asztrologia-kritikdja is: ta men esthla eidotas
apixomena pollon apoprosthen euphraneei, ta de phaula eu-
mareds dechontai; u gar sphisin agnoeusin eperchetai, all’en



meleté kai prosdokié réidia kai préea
égeitai,”* melynek magyar forditasat
Favorinus kritikdjandl mar olvashat-
tuk. Azonban az eldrejelzés hasznanak
masik szempontbol valod vizsgalatahoz
Ptolemaios rangsorolja az égi alakza-
tok hatokorét. Az égitesteknek az ég-
bolton létrejové mozgasa ,,isteni végzet
szerint és megvaltoztathatatlanul” jon
1étre (kat’heimarmenén theian kai ame-
taptoton), mig a foldi 1étezék valtozasa
Htermészet altal befolyésolt és megval-
toztathatd” (kat heimarmenén physikén
kai metaptoten; 1. 3, 6). Ugyanakkor az
emberek esetében még egy tovabbi fel-
osztast is alkalmaz: vannak események,
melyeknek oka az 4altalanosan vett
kornyezetbdl ered, mint példaul a tliz-
vészek, jarvanyok, dradasok, mig mas
események az egyén egyedi természeté-
hez ill6éen jonnek 1étre. Az utdbbi okok
mindenképpen ala vannak rendelve az
elébbieknek (I. 3, 7), érthetd modon, hi-
szen mindegy is, milyen temperamentu-
ma van egy embernek, egy jarvannyal
szemben nem sokat ér vele.

Lathato tehat, hogy az eldrejelzés ér-
zelmi és gyakorlati haszonnal birhat: a
megvaltoztathatatlan dolgok esetében
azok konnyebb megélését, a megval-
toztathatd végeredmények tekintetében
az elharitasukhoz sziikséges gyakorla-
ti Iépések megtételét segiti eld. Tehat
az emberek életére vonatkozd asztrologiai determinizmusra
valaszként Ptolemaios a kovetkezd csoportositast alkalmaz-
za: vannak elsddleges és ezaltal elharithatatlan okok, melyek
mindenképpen meghatarozott okozattal jarnak egyiitt, és van-
nak alarendeltebb okok, melyek okozatanak bekdvetkeztét a
tudatlansag, és nem a sziikségszerliség eredményezi, hiszen
megel6zhetdk a megfeleld ellencselekvéssel. Példaként emliti
a kovek, novények, allatok, illetve a sebek, kiilonb6zo fajdal-
mak és betegségek esetét: ,mig egyesek természetiik folytan
sziikségszerlien 1étrehoznak valamit, addig masok csak akkor,
ha semmilyen ellentétes ellencselekvés nem torténik” (I. 3,
8-9). Ha egy seb cliiszkdsodik, az azért van, mert nem tiszti-
tottak ki és kotozték be idében, nem pedig azért, mert eleve el
volt rendelve, hogy igy torténjen.

Erdekes megfigyelni, hogy az érv bemutatésa folyaman vé-
gig eljovendd eseményekrdl van sz6, még az egyedi ember
esetében is, igy vilagossa valik, hogy a csillagfejtésnek kétféle
aspektusa van. Ha az egyedi ember esetét nézziik, akkor van
egy személyes képlet, amely a sziiletéskor 1étrejovo bolygoal-
lasok alapjan a sziilott karakterére nézve adhat informaciot; és
van a mindig aktualisan az égen létrejovo csillagallas, amely —
az alaphoroszkoppal Osszevetve €s azzal egyiitt vizsgalva — az
elkovetkezendé eseményekrdl ad elérejelzést.

Igy adhatunk hitelt a horoszkopfejtének (genethlialogos)
is, amikor azt mondja, hogy ,,az ilyen ¢és ilyen Osszetétel[(i
ember]rel, az égbolt ilyen és ilyen fajta mindségénél, az alapul
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szolgald aranyok novekedésével vagy csokkenésével ilyen
¢s ilyen fajta esemény fog bekdvetkezni” (I. 3, 11). Mivel a
hatéerd (dynamis) ugyanaz mind az elsédleges, mind pedig
a masodlagos okok esetében, elgondolkodtatd, hogy az em-
berek az altalanos események esetében ,,hisznek a prognozis
lehetéségében és a [bekdvetkezé események elleni] oévintéz-
kedés hasznossagaban is”, példaul a nyari meleg ellen lehiitik
magukat, a téli hideg ellen pedig felmelegitik, ugyanakkor az
egyedi esetekben — akar meteorologiai, akar az egyes ember
sajatos karakterkeverékére vonatkoznak — vannak, akik sem
abban nem hisznek, hogy ezek elére jelezhetéek, sem abban,
hogy elleniik barmiféle ovintézkedés tehetd (I. 3, 14-15).
Azonban ha altalaban véve a hdség ellen hatékonyan le tud-
juk hiiteni magunkat, ,,lchetséges, hogy hasonld hasson arra
is, ami ezt az egyéni temperamentumot a hdség tlsulyara no-
veli” (dynatai to homoion energein kai pros ta idios ténde tén
synkrasin eis ametrian auxonta tu thermu; 1. 3, 15). Tehat ha
egy embernek impulziv természete van, akkor idével meg-
tanulhatja kontrollalni 6nndn hevességét, s ezaltal a reakcioi
is mérsékeltebbek lesznek. A sajatos karakterkeverék, azaz
egyéni temperamentum értelmezést tamasztja ald, hogy a fe-
jezet érvelésében folyamatosan az altalanosan vett kiils6 kor-
nyezet (kath’holos, holoscherds) és az egyedi ember (kata
meros) bels6é hangoltsaga allnak egymassal parhuzamban. Az
eddig elhangzottak alapjan a ptolemaiosi allaspont a kovetke-
z6képpen korvonalazhato:
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Tanulmanyok

(1) elméletileg lehetséges progndzist késziteni mind az al-
talanos, mind az egyedi karakterbdl ered6 eseményekkel kap-
csolatban;

(2) az egyedi karakterekkel kapcsolatos prognoézisok gyak-
rabban bizonyulnak tévesnek, tekintve, hogy kimeneteliilk
megvaltoztathato, illetve egyediségiik és Osszetettségiik rend-
kiviil bonyolultta teszi az értelmezésiiket.

Amellett, hogy magédban hordozza a tévedés lehetdségét, a
prognézis még igy is bizonyulhat hasznosnak, amit Ptolemaios
az asztrologiaban rendkivil jartas egyiptomiak példjaval ta-
maszt ala: 6k maguk is dsszeparositottak a csillagjoslast az or-
voslassal (iatromathématikos), amit nem tettek volna meg, ha
azt gondoljék, hogy az eljovendd dolgok megvaltoztathatatla-
nok (I. 3, 18). A ketté kombinacidja azonban hatékonyabba te-
szi a gyogyitast, hiszen a csillagaszaton keresztiil meghataroz-
hat6 a paciens alapvetd temperamentuma ¢és az, hogy milyen
gyogymdd illik hozzé a leginkabb, az orvosi szakértelem pedig
biztositja maguknak a gyogymodoknak az ismeretét (I. 3, 19).

l1l. Okoznak vagy jeleznek a csillagok?

Lathattuk, hogy Ptolemaios megoldasa az asztralis determiniz-
musra egy félig megengedd alldspont: vannak magasabb rendii
okokbol kovetkezd események, melyek megvaltoztathatatla-
nok, és vannak ezeknek alavetett, masodrendii okokbol szar-
maz6 események, melyek a megfeleld ellenlépéssel elkeriilhe-
ték. Kérdéses viszont, hogy a Long altal ,,hard astrology”-nak
és ,,soft astrology”-nak nevezett két tipus® koziil melyikbe
tartozik a Tetrabiblosban bemutatott valtozat. A hard, azaz szi-
goru értelemben vett asztroldgia a fatalista irdnyvonalat kove-
ti, és a bolygokat kdzvetlen hatookként értelmezi, mig a sofs,
azaz megengedd asztrologia az égbolt mozgasat csak jeleknek
tekinti, de nem allit kozvetlen oksagi dsszefiiggést az égitestek
mozgasa ¢s a foldi dolgok kozott. Ha a Tetrabiblos szOhaszné-
latat tekintjiik, talalunk utalast mindkét tipusra. Silvia Fazzo
szerint a bolygok hatdokként vald értelmezésére utalnak a ko-
vetkezd kifejezések: dynamis (hatderd), aporroia (kiaradas),?
diatithémi (szabalyoz), apergazomai (okoz), synergeo (hoz-
zasegit/egylttmikodik), aposynerged (akadalyoz), diaplasso
(alakit), diamorphoo (formal). A bolygdk jelekként valo értel-
mezésére a kovetkezo kifejezések utalnak: epiémasia (jelzés),
sympatheo (hasonld hatast szenved el) és még jo néhany syn-
Osszetételll ige, példaul syntrepo (egyiitt valtozik), synauxano
(egyiitt novekszik), symmeioomai (egyiitt csokken). igy tehat
nem vilagos, hogy Ptolemaios allaspontja szerint a csillagokat
jelekként kell-e értelmezniink, tovabbi kovetkezmények nél-
kil — amit a symbaionton (egylitt eléfordulds) vagy a sokkal
explicitebb episémasia kifejezés alapjan gondolnank —, vagy
okként vannak jelen, amire a pephyke poiein (természetébol
adodoan 1étrehoz), illetve a thermainei (felmelegit) és a hyg-
ranei (nedvessé tesz) kifejezések utalnak.? Ptolemaios mintha
egy olyan asztrologiarél beszélne, amelyben a csillagok mind
hatdokként (a természeti okok esetében), mind pedig jelekként
(az elharithaté események esetében) értelmezhetdk, azonban
a hatokoriikkel kapcsolatban tett megszoritds miatt egyik cso-
portba sem sorolhatok egyértelmiien.

Ptolemaiosnal tehdt a kritikdkban abrazolt képtdl némileg
eltéréen egy differencialtabb elméletet lathatunk,?® amelynek
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fontos kiinduloépontja, hogy az alapul szolgdl6 fogalmak némi
pontositasra szorulnak. Az asztrolégusok maguk, akiket leg-
tobbszor csak kaldeusokként (Chaldaioi) emlitenek, haszon-
lesd csalokként jelennek meg, akik kodos elméletek alapjan
hamis préféciakat terjesztenek. Ptolemaios viszont mar olyan
emberként irja le az asztrologust, aki az elérhetd legpontosabb
csillagaszati adatokat veszi alapul, és a csillagallasokhoz az
asztrologiai hagyomanyban hosszu ideig tartd megfigyelés
alapjan leirt karakterjegyeket rendeli hozza. Emellett még a
rendelkezésre 4llo szamos megallapitast a megfeleld6 modon
tudja dsszehangolni, igy képes arra, hogy az adott ember egye-
di mintazatat, illetve altaldnos temperamentumat bizonyos
szintig meghatarozza. Azonban figyelembe kell vennie még
mas koriilményeket is, mint a szlikebb és tagabb értelemben
vett kornyezet, illetve a neveltetés mindsége, amelyek mind
modosithatjak az alapképletben foglaltakat. De nemcsak az
asztrologus személyének, hanem maganak az asztrologianak
is hasonld finomitasat lathatjuk a Tetrabiblosban. Lukianos e
tudomanyt manteiaként és mantosynéként, azaz puszta joslas-
ként, jostudomanykeént, illetve a ritkan hasznalt astrologiéként
emliti, mig Ptolemaios (és a kortars Vettius Valens, a csillag-
joslas moédszerérdl irt kézikonyvében) mar genethlialogike-
ként, az asztrologust pedig genethlialogosként, azaz ,,sziiletési
horoszkdpfejtéként” jelenik meg.

Mindezek alapjan ha a Tetrabiblosban kirajzolodo differen-
cidltabb asztrologiaértelmezést el akarnank helyezni a szigort
értelemben vett asztrologia — megengedd asztrologia felosz-
tasban, akkor ehhez érdemes Chris Brennan?’ négy halmazbol
allo abrajat alapul venniink. Az egyik alaphalmazba azok az
asztrologiafelfogasok tartoznak, amelyek csak jelekként, a ma-
sikba azok, amelyek okokként értelmezik a csillagokat. Mind-
két halmaznak van k6zds metszete a mindenre kiterjedd deter-
minizmus és a pusztan részleges determinizmus halmazaval.
Igy az aldbbi négy részhalmazt kapjuk:

(1) jelek + teljes determinizmus;

(2) jelek + részleges determinizmus;

(3) okok + teljes determinizmus;

(4) okok + részleges determinizmus.

Ptolemaios asztrologiamagyarazata igy az oksagi kapcso-
laton alapuléd (,,hard” astrology), de csak részleges determi-
nizmust implikal6 kategéridba tartozna (4), mig a Ciceronal,
Favorinusndl és Lukianosnal kirajzol6do csillagfejtés-modell a
(3)-asba, vagyis az égitesteknek oksagi hatast tulajdonit, és eb-
bdl teljes determinizmust vezet le. Ebbdl is lathato, hogy a fen-
tiekben elemzett ptolemaiosi kritika egy altalanosabb, kidolgo-
zatlanabb asztrologiat vesz célba, amelyre egy differencialtabb
rendszerrel ad valaszt. A késobb sziiletd kritikak, példaul Sex-
tus Empiricus és Plotinos ellenérvei, illetve az asztrologia ellen
keresztény nézépontbol megfogalmazott tAmadasok mar ezt a
ptolemaiosi szisztémat is targyaljak.



Jegyzetek

A szerz0 ezaton szeretne koszonetet mondani Bodnar M. Istvannak a
Tetrabiblos forditasdban nyujtott rendkiviil hasznos segitségéért.

Beck 2007, 4.

A Tetrabiblos elétt a kovetkezd asztroldgiai kézikonyvek alltak
rendelkezésre: Marcus Manilius: Astronomica,; Athéni Antiochos:
Eisagogika (az eredeti szoveg nem maradt fenn, csak mas szer-
z0knél talalunk utalasokat ra); Szidoni Dorotheus: Carmen Astro-
logicum, Vettius Valens: Antologia.

3 Barton 2002, 90. Természetesen a négy elem mellett még az aithér
is szerepel mint kozvetité kdzeg, ahonnan ,,szétarad valamiféle
hatoerd” (dynamis), Tetrabiblos 1. 2, 1. A négy minéség Aristote-
1ésnél: A keletkezésrol és a pusztulasrol 329b.

4 Riley 1988, 76, 80.

5 Ilyen geometriai axiomak példaul: az ekliptika relativ helyzete
a horizonthoz képest; a horoszkop f6 tengelyeinek kezddpontjai
(aszcendens, deszcendens, medium coeli és immum coeli); a Nap
palyaja mely pontokon keresztezi az egyenlitdt (nap-¢j egyenldsé-
gek és napfordulok); a bolygok egymassal alkotott alakzatai (fo-
kok-szogek). Az alapvet6 fizikai mindségek a hideg—meleg és a
szaraz—nedves, amelyekbdl Ptolemaios a bolygok tulajdonsagait
¢és hatasait levezeti. Riley 1988, 69, 72.

6 Gee 2012, 75.

7 Riley 1987, 237.

8 Gee 2012, 78.

9 Riley 1987, 246.

10 Hegedus 2007, 25. Mindegyik érv részletes kifejtésre keriil a
konyv kovetkez6 hat fejezetében.

11 Gee 2012, 50.

12 Gee 2012, 53; Long 1982, 145; Barton 1994, 54.

13 Long 1982, 145; Barton 1994, 54.

14 Ezzel a kérdéssel Ptolemaios a Tetrabiblos harmadik kdnyvének

bevezetdjében foglalkozik.
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