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Seneca és a titkos cenzor

Németh Attila

eneca mindennapos meditacids gyakorlatdnak irodalmian megszerkesztett le-
irasat A haragrol cimii mivének harmadik konyvében olvashatjuk:

(1) [A lelket] nap mint nap el kell szamoltatnunk ([animus] cotidie ad rationem
reddendam uocandus est). Sextius, amikor a nap elteltével éjszakai nyugalomra
tert, mindig kérdore vonta a lelkét: ,, Milyen bajodat gyogyitottad meg ma? Milyen
hibadnak alltal ellen? Mely részedben vagy most jobb?” (2) Megsziinik a harag
és mérsékeltebb lesz, ha tudja, hogy mindennap biro elé kell majd jarulnia. Van-e
szebb szokds anndl, hogy az ember vallatora fogja egész napjat? Micsoda dlom
kéveti az ilyen onvizsgalatot — milyen nyugodt, milyen mély és szabad, ha a lélek
dicseretet vagy figvelmeztetést kapott, s 6nmaga kikémleldjeként és titkos cenzo-
rakeént (speculator sui censorque secretus) vizsgalatot folytatott sajat jellemérol!
(3) Gyakorlom is ezt az autoritast és mindennap perbeszédet tartok magamnak.
Mihelyst kiviszik mell6lem a mécsest és csendben marad a feleségem is — jol is-
merve e szokdsomat —, az egész napomat megvizsgalom, tetteimet, szavaimat ujra
megmérem, semmit nem titkolok el magam el6l, semmin nem siklom at. Miért is
félnék barmelyik hibam miatt, amikor azt mondhatom: ,, Ugyelj rd, hogy ezt tobbet
ne tedd, most megbocsatok neked.”

A haragrol 111. 36!

Az idézett szoveg harom jol elkiilonithetd részre oszlik: (1) a normativ allitast, misze-
rint a lelket nap mint nap kérddre kell vonni, egy torténeti személy, a romai Quintus
Sextius példdja tamasztja ald, akinek gorogiil irt munkait Seneca tanarain, Papirius
Fabianus és Sotionon keresztiil ismerte meg.? A sajat filozofiai iskolat is alapito Sex-
tius koztudottan piithagoreus tanokat hirdetett, amelynek hatdsa kozvetleniil is fel-
lelhetd az idézett passzusban, ahogyan arra mar Foucault ramutatott: az dnvizsgalatot
kovetd nyugodt alom megfeleltethetd a piithagoreus gyakorlat azon céljanak, hogy a
1élek megtisztitasa altal kapcsolatba keriilhessiink almainkban az istenséggel.> Thom
pedig a piithagoreus Aranyvers altala gondozott kiadasdban szamtalan hasonlésagra
hivja fel a figyelmet a vers 40—44 sorai és Seneca mesterien megkonstrualt irodalmi
abrazolasa kozott, amelyet Ker tobbek kozott a szoveg ritmikus elemzésével finomit
tovabb.* Sextius mint exemplum, mint példaértékii auktoritis érdekes: Seneca 98. le-
velében azt olvassuk rola, hogy visszautasitotta a Iulius Caesar altal felajanlott szena-
tori rangot, mert tudta, hogy amit adnak, azt el is vehetik. Seneca kdvetenddnek tekin-
tette ezt a bator cselekedetét, ezért Sextius nem egyszertien a meditdcids gyakorlata,
hanem mint romai idedl is fontos volt szdmara, hogy igazolja a 1¢élek elszdmoltatasara
vonatkoz6 normativ allitasat.’

A masodik részben (2) Seneca a 1¢lek mindennapi tevékenységének szamadasat,
a meditacio jotékony hatdsait veszi sorra. Az elszdmoltatdt, a vizsgalat levezetdjét
kémként, titkos vagy elkiiloniilt (secretus) cenzorként abrazolja.® A 1élek itt egy olyan
bird, aki el6szor vallatja, majd pedig, miutan itéletet alkotott, dicséri és figyelmezte-
ti onmagat.” A sajat meditacios gyakorlatat bemutaté harmadik részben (3) Seneca



azonosul ezzel a cenzori szereppel, és egész napi ,,kémkedése”
utan hoz itéleteket onmagarol.

Az Onvizsgalat torvényszéki metafordjaban megjelend, a
lélekben elkiiloniilt, de interaktiv cenzor a folytonos kémke-
dés, a vallatas és a biraskodas tevékenységeiben alkot képet a
1élekrdl. De vajon ki ez a kém? Van-e barmilyen filozdfiai sze-
repe, ami motivalja ezt a megkiilonboztetést, vagy minddssze
Seneca retorikai-poétikai eszkdze a meditatio minél élénkebb
abrazolasara? frasomban ennek a kiilonos lelki entitasnak az
azonositasara teszek kisérletet.

Az egyik kézenfekvonek tiind megoldds Seneca cenzoranak
azonositasara a 1¢lek szerkezetének feltérképezésébdl indulhat-
na ki a sztoikus lélekfilozofidban. A sztoikusok elméletét Pla-
tonnak az Allamban szerepl haromosztati modelljével szokas
szembedllitani, hogy jol kirajzolédjanak a fobb kiilonbségek.
Eszerint amig az Allamban a 1élek a racionalis (logistikon), az
indulatos (thymoeides) és a vagyakoz6 (epithymétikon) 1élek-
részekbdl all, addig a sztoikus felfogasban a kozkeletti értelme-
z¢s szerint a 1élek osztatlan. Ez valojaban leegyszertisités, mert
a sztoikusok voltaképp nyolc részre osztottak a lelket, amelyek
térbelileg elkiiloniilt részei a 1¢élek alapjaul szolgald prneuma-
nak, vagyis levegének. Ez a nyolc rész a racionalitas, az 6t
érzék, a reproduktivitds és a nyelv képességei (vO. Aetios IV.
21, 1-4 = LS 53H). A szakirodalom 4altalaban a sztoikus lelket
a legelsd képesség, az un. hégemonikon, vagyis vezérld 1¢lek-
rész helyével azonositja, amely azon a legalabb Chrysipposig,
az 6sztoa harmadik vezéralakjaig visszavezethetd elgondola-
son alapul, miszerint a két platoni alsobbrendii 1élekrészhez so-
rolt érzelmeink és vagyaink maguk is raciondlis itéletek, azaz
a vezérld 1¢élekrészben 1étrejovo itéleteken alapuld emocidk és
vagyak. Ennek alapjan ha Senecéara mint ortodox sztoikus filo-
zo6fusra gondolunk, a meditacidjaban megjelend lelki itéldszek
nem tlinhet egyébnek, mint a kordbbi racionalis itéletek szem-
beallitdsanak az este soran feléledd normativ lelki itéletekkel.
Tehat ugyanazon 1¢éleknek a nap kiilonb6z6 szakaszaiban zajlo
tevékenységeirdl, és ezért annak id6ben is eltérd értékitéletei-
r6l lenne sz6. Lehet, hogy egész délutan félelemmel teli 1¢lek-
kel rettegtem a fogorvostol, de a beavatkozés utan, este mar
masként itélem meg korabbi lelkidllapotomat, és ezért meg-
feddem magam azért, hogy egy a sztoikusok szdmara indiffe-
rens dolog, a fizikai fajdalom miatt korabban félelmet éreztem.

Mindazonaltal ez a magyardzat a De ira cenzoraval kap-
csolatban annyiban mégis pontatlan, hogy a lelki imperativusz
megszemélyesitdje, a kém, a vezérld 1élekrészen beliil — aho-
gyan a secretus kiillonféle hasznalataival demonstralni kivinom
—nem is annyira titkos, mintsem elkiiloniilt cenzor a racionalis
1¢lek jellemérdl attdl fliggetleniil és azon beliil folytat vizsga-
latot. Az ilyen onreflexiot kovetd alom nyugodt és felszabadult
allapota pedig a raciondlis 1¢lek és az elkiiloniilt cenzor kdzotti
vizsgélat eredményétdl fiigg, és nem egyszertien a valtakozo
értekitéletek egyikének a kovetkezménye. Az osztatlan racio-
nalis 1élekrész ilyen feldarabolasa viszont nem illeszkedik jol
a sztoikusok lélekelméletébe, ezért ahhoz, hogy a szdvegben
zajlo lelki folyamatokat pontosan megértsiik, egy masik meg-
kozelitésre van sziikség.

Induljunk ki a 1¢lekben zajlo dialogusok egyéb abrazolasai-
bol Senecéanal. Eldszor egy olyan helyet vegylink szemiigyre, a
27. levél bevezetését, amely szintén a meditaciordl szol.

Seneca tidvozli az 6 Luciliusat!

(1) ,, Te leckeéztetsz engem?” — kérded. — ,,Magadat mar
megleckéztetted, meg is javultal, ugye? Ezért van idod ma-
sok javitgatasara?” Nem vagyok olyan elvetemiilt, hogy
betegen mdsok gyogyitasara vallalkozzam. Hanem mint-
ha ugyanazon az osztalyon fekiidnék, megbeszélem veled
a kozos bajt és osztozom az orvossagban. Ezeért ugy figyelj
ram, mintha magammal tarsalognék (Sic itaque me audi
tamquam mecum loquar): bebocsdtalak privat terembe (in
secretum te meum admitto) és a fiiled hallatdara vitatkozom
onmagammal. (2) gy kidltok magamra: , Szamldld meg
éveidet, és szégyellni fogod, hogy még mindig csupa olyas-
mire torekszel, mint gyermekkorodban, s csupa olyasmit vi-

s

szel véghez...”.
Ep.27,1-28

A meditatio jegyeit jol lathatdan magan viseld passzusban itt
nem egy titkos vagy elkiiloniilt cenzorral taldlkozunk, hanem
inkabb egy olyan elkiiloniilt helyre bukkanunk Seneca feltarul-
kozéasanak kdszonhetden (in secretum te meum admitto), ahol
a lélek onmagéval folytatott diskurzusa, a meditacio zajlik.
A secretum hasonlo hasznalata mar korabban, a 11-es levélben
eléfordul, ahol a 1¢élek egy hasonld bensd helyérdl olvashatunk:

Aliqguem habeat animus quem vereatur, cuius auctoritate
etiam secretum suum sanctius faciat.

Legyen valaki, akit a lélek tisztel, akinek tekintélye legbensd
szentélyét is még jobban megszentelheti.

Ep. 11,9

Az minddssze értelmezés kérdése, hogy az itt eléfordulod sec-
retum suumot ,legbensé szentély”’-nek, ,,magany”’-nak vagy
»privat, elkiiloniilt tér’-nek forditjuk, figyelmiink cenzorunk
kikémleléséhez sokkal inkabb arra az auctoritasra kell hogy
iranyuljon, aki a secretum suumot még szentebbé teheti (sanc-
tius faciat). Ahogyan a kontextusbol kideriil, ennek a valasz-
tand6 auktoritdsnak a moddszertani gondolatat Seneca Epiku-
rostol kdlesonozi, aki szerint: ,,Valasszunk ki magunknak egy
deré¢k férfiut, s tartsuk mindig szem eldtt, hogy ugy éljiink,
mintha 6ra tekintenénk, s ugy csinaljunk mindent, mintha 6
latna” (Ep. 11, 8 = Us. 220).

Seneca a szigoru Catot vagy a szelidebb lelkli Laeliust ajanl-
ja, akik mindketten a romai mult kiemelkedd figurai voltak, és
akiknek multbeli, példaértékii tettei olyan tiszteletet valtanak
ki jelenkort rémai szemléldjiikben, hogy idealként szolgalhat-
nak Lucilius lelki fejlédéséhez. Egy ilyen auktoritdsnak abban
rejlik az ereje, hogy a lélek az d6nvizsgalatai soran hozza méri
magat, miutan a lélek, feltehetden a képzelderejével, bevezette
legbensd szentélyébe, hogy a valasztott auktoritas a lélek on-
non bensdé méreéjéve valjon.

Egy késobbi levélben Seneca eldrevetiti Luciliusnak, hogy
ha mar majd ott tart, hogy dnmagat is képes tisztelni, akkor
elbocsathatja neveldjét, mindaddig viszont Seneca azt varja el
tdle, hogy a valasztott romai auktoritasara ugy tekintsen, mint-
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Tanulmanyok

ha 6t allandodan figyelné, ahhoz hasonloéan, ahogyan Epikuros
is mondogatta: ,,Mindent csindlj ugy, mintha latna Epikuros”
(Ep. 25,5=1Us. 211). A 32. levélben viszont Seneca varatlanul
magéra vallalja ezt a szerepet: ,,Ugy élj, mintha hallandm, s6t
mintha 1atnam, hogy mit cselekszel” (Ep. 32, 2). De hogyan
valik Seneca beszélé hangja hirtelen egy exemplum erejével
bird auktoritassa? Hogyan lesz a korabban még a Luciliusszal
kozo6s korteremben fekvo, a tanulmanyaiban elére halado6 pro-
ficiensbdl 6t levéllel késObb romai mérce?

Mark Davis magyardzata szerint — és ez lehetséges valasz-
nak tiinik utobbi kérdésemre — a negyedik konyv elején talal-
hatd 32. levélig Seneca mar kelldképpen kitarulkozott ahhoz,
hogy maga is valamiféle monitorként miikodjon, mind Luci-
lius, mind pedig levelei olvaséi szamara.” Mindazonaltal ha
folytatjuk a levelek olvasasat, a 71. levélben a 27.-hez hason-
l6an megint azt talaljuk majd, hogy Seneca még mindig kép-
telen minden tekintetben 6nmagaval 6sszhangban élni, azaz
még mindig csak gyogyuldfélben levd proficiens. Ezért a 32.
levélben Seneca mint auktoritds szerepe inkabb egy olyan po-
zicioénak tiinik szdmomra, amely megbontja a besz¢l6 hang ad-
digi viszonyait, hogy az egész mi funkcidjara reflektaljon, és
a szoveg ¢és az olvas6 kozotti konfrontaciot problematizalja.
Ahogyan egy multbeli auktoritds képzelete modszertani esz-
kozt nyujt Lucilius lelkének atalakitdsdhoz, gy a mérce sze-
repében egy pillanatra megmutatkoz6 besz¢ld hang is a lelki
atalakitds egy olyan kozvetlen eszkozeként tlinik fel ezen a
ponton, amelyhez a levelek tanulmanyozasan keresztiil a min-
denkori olvasé is kozvetleniil hozzafér, és aki ezaltal sokkal
¢lébb szdmunkra, mint az egykori kiemelkedd romai alakok.
Seneca lényegében a levelei és a leveleinek olvasoi kozotti le-
hetséges kapcsolatot abrazolja tigy, hogy maga is mint imita-
land6 auktoritds mutatkozik meg, ezért besz¢ld hangjanak ez
a szerepjatéka értelmezésemben a Luciliusszal folytatott leve-
lezés komplex irodalmi ¢és filozofiai kérdéskoreire iranyitja a
figyelmet, és elsddlegesen az egyes besz¢ldi hangok egymas-
hoz és az olvasdhoz vald viszonyat abrazolja. Mivel ebben a
kontextusban levelek olvasasarol van szo, ezzel szorosan 0sz-
szefiiggd kérdés az is, hogy mennyiben kiilonbdzik az olvaséd
pozicidja a levelek és Seneca egyéb filozofiai miiveinek értel-
mezése soran, tehat mennyiben mas a levélforma szerepe a fi-
lozéfiai tartalom kozvetitésében.

Latszolag eltavolodtunk a vizsgalodas kozponti figurdjatol,
bensd lelki dialégusunk partnerétdl, a titkos vagy elkiilontilt
cenzortol, de ahhoz, hogy a lelki meditacid szerepldit pontosan
megértsiik, el kell némileg mélyiilniink annak a kontextusnak
az eszkdztarban, amivel Seneca a lelki dialégusokat és az ol-
vasasnak az ebben betoltott szerepét abrazolja. Ezért tekintsiik
at elszor roviden a feltett kérdések irodalomtorténeti hatterét.

2

A htisz kdnyvben rank maradt 124 levél nem a teljes gytijte-
mény, ahogyan Aulus Gellius a levelek huszonkettedik kony-
vébol idézett toredéke nyilvanvalova teszi (N. A. XII. 2). Mind-
egyik Seneca-levél egyetlen cimzettje Gaius Lucilius Tunior,
Szicilia lovagrendii birodalmi kormanyzoja, aki Senecédhoz ha-
sonldan iddsebb, a hatvanas éveiben jar a levelekben a mind-
Ossze egy biztosan azonosithatdé datum szerint.!® Bar Lucilius
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torténeti személy, és még két mli cimzettje (Naturales Quaes-
tiones, De providentia), mivel csak a Seneca altal irt levelek
maradtak fenn, alland6 spekulacié targya, hogy vajon egy fik-
tiv vagy egy valodi levelezés egyik felét olvashatjuk-e. Mind-
azonaltal a kérdés, hogy a levelek fiktivek-e vagy sem, teljesen
érdektelen, ha ugy tekintiink rajuk, mint egy megszerkesztett
irodalmi mu részeire. Ugyancsak nem eldonthetd, hogy befe-
jezett alkotasrdl van-e szo: a Sokratés haldla alapjan minta-
zott senecai exit Tacitusnal olvashatd valtozatdban (Ann. XV.
60—64) — mikdzben tobb alkalmazott halalmod ellenére is csak
nehezen tavozik az életb6l — Seneca folyamatosan dolgozik és
diktal, talan éppen azért, hogy befejezhesse valamelyik miivét.
A jelenet tacitusi dbrazoldsa példaul Luca Giordano késé ba-
rokk olasz fest6t tobbszor is megihlette.!!

Ha éppen a Luciliusnak cimzett levélgytijteményét tette is
teljessé Seneca ezekben a pillanatokban, mivel utolsé szavai,
mondatai olyan jol ismertek voltak az 6korban, Tacitus felesle-
gesnek tartotta a megismétlésiiket — viszont sajnos idékoézben
mas forrasokban sem maradtak fenn.

Allandéan felmeriilé kérdés, hogy vajon milyen mintdk
vagy kritériumok szerint irédtak Seneca levelei. Véleményem
szerint a levélirodalom jol azonosithaté kritériumainak gondo-
lata az antikvitdsban éppen annyira modern eléfeltevés, mint
az, hogy minek kellett szerepelnie egy levélben. Ahogyan Mar-
cus Wilson mar felhivta ra a figyelmet, éppen a keretfeltételek
hianya vezetett ahhoz a félreértéshez, legalabb Francis Bacon
6Ota, hogy a leveleket mint esszéket olvasséak.!? Jollehet Démét-
rios A4 stilusrol cimti miivét Seneca is ismerhette, mégis kony-
nyen taldlunk Seneca levelei ko6zott Démétrios elveinek ellent-
mondo6 példakat is: Démétrios szerint szisztematikus, technikai
anyagot nem szabad targyalni levelekben — ezzel szemben lasd
a 94-95. levelet vagy akar a levelek egész huszadik konyvét;
vagy Démétrios az arisztotelészi leveleket szerkesztd Arte-
moénnal vitatkozva megallapitja, hogy bar van abban valami
igazsag, hogy egy levelet olyan stilusban kell megfogalmazni,
mint egy beszélgetés egyik felét, valdjaban a kompozicié for-
malisabb kell, hogy legyen, mint egy dialogus (Dem. 223224,
lasd még Dem. 226: ,,...az él0 beszélgetés imitacioi nem ille-
nek a levélirashoz”) — ezzel szemben lasd Seneca torekvését,
hogy leveleit annyira élové tegye, amennyire csak lehetséges.
Horatiushoz hasonldan, aki mint sermonesre, azaz mint beszél-
getésekre gondolt a leveleire, Seneca is szintén hangsulyosan
sermoként jellemzi Luciliusszal folytatott levelezését.

Tovabba, ha Seneca episztoldit nem egyszertien mint filozo-
fiai, hanem mint irodalmi mtveket is olvassuk, akkor az elemzés
soran nem azonosithatjuk egyszertien Seneca besz¢lé hangjat a
torténeti Senecaval, mint ahogyan mas antik filozofiai szovegek
elemzése soran azt gyakorta tessziik. Ha Seneca irodalmi eszko-
zokkel filozofél, nem minden filozéfiai munka zajlik a filozofia
nyelvén.!* Tehat ha forma és a filozofiai jelentés esszencialisan
kapcsolddnak dssze egymadssal Seneca leveleiben, akkor ahhoz,
hogy meghatarozzuk a lelki dialégusok szerepldit és funkcioju-
kat, a besz¢él6i hangok és az olvaso viszonyanak feltérképezésén
tul arra is meg kell talalnunk a vélaszt, hogy a levél mint irodal-
mi forma milyen szerepet tolt be az olvasas hermeneutikajaban
— milyen kiilonbség van példdul az el6addsom elején idézett, a
De ira harmadik konyvében talalhaté meditatio olvasasa ¢és az
episztolakban meditatioként azonosithaté onreflektiv dialogu-
sok olvasasa kozott. Lassuk tehat a valaszokat.
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Egy privat, két fél kozott zajlo levelezés altalaban egy olyan
intim teret konstrual, amelybe kiviilrél bepillantani a minden-
kori olvasonak olyan, mintha valamelyik fél vallan keresztiil
lesné ki titokban a levelezék beszélgetését. Bar a levelek al-
land6 cimzettje Lucilius, ahogyan Margaret Graver kielégitéen
érvelt, az egyes szam masodik személyli megszolitasok, a tu
vagy te személyes és a vonatkozd névmasok, az egymashoz
cimzett felszdlitasok nem egyszeriien Luciliusra vonatkoznak,
hanem a mindenkori olvasét is megszolitjak, ezért a levelek
olvasasakor magunk is parbeszédbe keriilhetiink Senecaval.'
Ezt a lehetséges diszkurziv teret, a beszélgetés dinamikajat
részben az olvasas hatasainak abrazolasa hivja életre. Nézzlink
néhany példat:

Ha valamikor levelet kapok téled, ugy tiinik nekem, hogy
veled vagyok, és olyan érzésem tamad, hogy nem irasban,
hanem széban vdlaszolok neked. Igy hat amirdl kérdezel,
ugy vizsgaljuk meg egyiitt, mintha tarsalognank.

Ep. 67,2

Ebben az episztolaban Seneca a leveleken keresztiili személyes
elérhetéséget és az ird és olvaso azonnali jelenlétének €s tarsal-
erésebb személyes jelenlét kaput nyit egy olyan fiktiv dialogus
lehetéségére, ami Seneca €s a mindenkori olvasoja kozott, az
olvaso lelkében zajlik. Seneca beszélé hangjahoz mérten ref-
lektalhatunk 6nmagunkra a lelkiinkben megalkotott fiktiv be-
sz¢lgetések soran, és egy ilyen bensd, fiktiv dialdgus valojaban
¢love és aktualissa teszi a levelek filozofiai tartalmat.
Egy korabbi levélben a kovetkezoket olvassuk:

Halas vagyok, hogy gyakran irsz, mert azon az egyetlen
modon mutatkozol, ahogyan tudsz. Sohasem kapok téled
levelet gy, hogy ne lennénk azonnal egyiitt. Ha tavollevd
barataink képmasai kellemesek szamunkra, mert felidézik
emlékiiket, s hianyukat hamis, sét hiabavalo vigasszal kony-
nyitik, mennyivel kellemesebbek a levelek, amelyek tavol-
levd baratunk igaz nyomait és igaz jegyeit hozzak! Mert ami
talalkozaskor a legkellemesebb, azzal ajandékoz meg a le-
velén bardatunk kézjegye: a felismeréssel.

Ep. 40, 1

Nyilvanvald, hogy Seneca mindenkori olvaséi nem valthat-
nak leveleket Senecaval, de az mar kevésbé egyértelmii, hogy
ne keriilhetnének vele egy mélyebb, irodalmi eszkozokkel
motivalt, képzeletbeli kapcsolatba. Seneca mint lehetséges
modszertani idedlt tiinteti fel onmagat olyan egykor élt romai
személyiségek soraban, mint Cato, Laelius és Scipio — amit ko-
rabban a szdveg és az olvaso kozotti kapesolat problematiza-
lasaként értelmeztem. Seneca besz¢élé hangjanak idealja mint
a lélek atalakitasahoz felhasznalhatd modszertani eszkdz mas
forméban ugyan, de mar voltaképpen a gyiijtemény 8. levelé-
ben megjelenik, amelyben Seneca kijelenti:

A munka, amelyen dolgozom, az utékornak szol: ok azok,
akik hasznot tudnak huzni abbol, amit irok. Mint bevalt
gvogyszerek receptjeit, iidvis figyelmeztetéseket foglalok

irasba, miutan hatasos voltukat sajat sebeimen megallapi-
tottam. Az én sebeim, ha nem is gyogyultak meg véglegesen,
nem terjednek tovabb.

Ep. 8,20

A filozéfia mint gyogymod gyakran hasznalt kép a helleniszti-
kus korban.!® Ha &sszekapcsoljuk azt az olvasas dinamikus ab-
razolasaival, akkor Seneca mddszertanardl az deriil ki, hogy ak-
kor tudunk iidvos figyelmeztetései segitségével meggydgyulni,
ha magunk is parbeszédbe keriiliink egy szdmunkra mar halott
auktoritassal, a levelek Senecéjaval, aki episztoldin keresztiil
természetesen sokkal €lobb, kozvetlenebb és értelmezhetobb
szdmunkra, mint Cato, Laelius vagy éppen Scipio. Ennek a di-
alégusnak, mar amennyiben ténylegesen gydgyulni kivanunk,
az a feltétele, hogy a lelkiinkben folytatott, szamunkra jelen
idejti és valos diskurzusban kitarulkozunk. Seneca Luciliusnak
vagy éppen onmaganak cimzett figyelmeztetéseit és buzdita-
sait mérceként kell magunk elé tartanunk, hogy megbocsathas-
sunk magunknak, ha még mindig csupa olyasmire toreksziink,
mint gyermekkorunkban, s csupa olyasmit is visziink véghez.
Ez az irodalmi eszkozokkel motivalt, szamunkra valds és sze-
mélyes diszkurziv viszony egy olyan filozofiai tevékenységet
eredményez, ami, ha megfeleléen végezziik, minket, olvasdkat
is atalakit.

Az eddigi kutatdsunk alapjan tehat megallapithatjuk, hogy
a levelek besz¢éld hangjanak erds személyes jelenléte és annak
retorikai-poétikai eszkozokkel abrazolt példazatai (exempla),
valamint bolcs utasitasai (praecepta) az olvasét egy olyan,
szamara valddi bensé lelki dialogusra késztetheik, ami koz-
atalakitasara.

Mindazonaltal Platon Phaidros (275b-277¢) ciml dialogu-
saban megfogalmazott iraskritikdja alapjan jogosan meriil fel
a kérdés, hogy a levelek mint irott szovegek mennyiben alkal-
mazhatoak kellden rugalmasan terapias eszkozként.!” Sokratés
6 ellenvetése az irdssal szemben az volt, hogy az irott szo-
veg statikus természete kizarja az €16 interakciot, azaz az irott
szovegek nem valodi dialektikat, hanem csak annak utanzatait
eredményezik. A dialektika irott mimézise nem lehet a valo-
di filozofalas kielégité médiuma a kovetkezd harom f6 oknal
fogva:

1. A miivészi reprezentacid célja, hogy nagy tomegekre has-

son — azaz nem alkalmazhat6 az individuumra;

2. a személyes interakcid hidnya, amelynek hatdsa potolha-

tatlan;

3. a szoveg képtelen onmagat megvédeni, és ezért nem johet

létre valodi dialektika szoveg és olvasoja kozott.

A Platon sajat gyakorlatanak kritikajaként is olvashat6 fenn-
tartdsoknak Seneca lathatoan tudatdban van, és gyakran meg
is emliti az irott terdpia hatranyait (v6. Ep. 6, 45, 84, 88, 89,
108). Mindazonaltal maganak a levélforma valasztdsanak az
alapvetd feltétele, két fél térbeli tavolsaga, Lucilius sziciliai
hivatasa miatt sziikségszertivé teszi a levél médiumat. Seneca
azon nyilt ambicioja pedig, hogy az utdkort is iidvos recep-
tekkel lassa el, az id6beli tavolsag miatt is indokoltta teszi a
formavalasztast. A Phaidrosra reflektalo, rovid 38. levél elején
pedig azt olvassuk:
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A legtobbet a beszélgetés hasznal, mert aprankeént lopodzik
a lélekbe (plurimum proficit sermo, quia minutatim inre-
pit animo). A4 hosszas, eldzetesen elokeészitett fejtegetések
inkabb duruzsoldst, mint bizalmat valtanak ki a hallgato-
sagban. A filozofia jo tandcs, de jo tandcsot senki nem ad
hangosan.

Ep. 38, 1

A levelekben folytatott és irodalmi eszkozokkel motivalt ser-
mo vagy beszélgetés tehat annyi eldnnyel bir a hosszas érte-
kezésekkel szemben, hogy fokozatosan alkalmazhato terapias
eszkdz. Nyilvanvaléan nem kell ugyanis a levelek gytijtemé-
nyét feltétlentl egyszerre, az elejétdl a végéig elolvasnunk
ahhoz, hogy a filozofiai diskurzus 1étrejojjon az olvasé lelké-
ben, a gylijtemény nem feltételez egy olyan zart, argumentativ
egészet, amelyben a fejtegetés elejétdl apranként jutunk el a
konkluzidig vagy éppen az aporidig. A levelek kezdetben akar
tetszdleges sorrendben €s szdmban is olvashatoak, mivel mind-
egyikiik jol szerkesztett, 6nalld egység. A kezdeti hozzaférés
ezen rugalmassaga a terdpias kezelés elkezdésének sokfélesé-
gét teszi lehetdvé. A filozofiai propedeutika a beteg sziikség-
leteinek megfelelden barmelyik levél olvasasdval megkezdhe-
t6,'® ha a vdlasztott levél rezonal az olvasdban, azaz Sokratés
elsd ellenvetésével szemben, miszerint az irott szoveg nem
alkalmazhat6 az individuumra, a levélgytijtemény mint flexi-
bilisen felhasznalhaté argumentativ struktira kivan megoldast
kinalni.

Mindazonaltal amikor a gylijtemény elejérdl kezdjiik el az
olvasast, az is vilagossa valik, hogy a levelek egy szerkesztett
mi lazabban vagy szorosabban egymast kdvetd alkotoelemei
—amelyet szdmozasuk és konyvekbe rendezettségiik is kihang-
sulyoz —, ezért egy terapia elemeiként a levelek akkor hasznal-
hatdak fel a leghatékonyabban, ha egy olvasasi program ré-
szeiként keriilnek alkalmazasra. Ennek felismerését Seneca az
olvasora bizza, vagy ahogyan a 38. levélben fogalmaz:

(1) (...) nem sok szora, hanem hatdsosakra van sziikség. (2)
Magokkent kell széthinteni ezeket. Barmily kicsiny legyen is
ez, ha megfelel6 talajba hullott, kibontja erejét és a legap-
robb csirabol a legterebélyesebbé nd fol... Ugyanaz a hely-
zet a tanitasokkal, mint a magokkal: sokra képesek, még ha
kicsinyek is. De, amint emlitettem, csak a fogékony elme ké-
pes megragadni és befogadni dket.

Ep. 38,12

Platon Phaidrosaban Sokratés a foldmiives vetémagjainak
(276b—277a), amelyet a szobeli dialektikaval szemben csak ja-
tékként abrazol, mert a komoly dialektika mestersége szerinte
kozvetleniil a megfeleld 1élekbe ,,veti el és plantdlja tudassal
parosult beszédeit”, mint ahogyan a foldmtves is csak a meg-
feleld talajba vet. Seneca leveleinek magjai viszont irasbeliek,
¢és bar mindenki szamdra hozzaférhetdek, csak a fogékony 1¢-
lek fogja megérteni és megfeleléen felhasznalni 6ket, és fel-
ismerni, hogy a leveleket egy program részeiként olvassa. Az
irodalmi eszkdzokkel megformalt filozofiai szoveg kozvetett
maghintése tehat nem lehet akadaly a terapids célu olvasas
elétt, mert a levélforma gyogyhatasu tanitasai a megfeleld 1¢-
lekben kelldképpen képesek hatdsukat kifejteni, azaz Sokratés
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masodik ellenvetését, miszerint nincsen irott szoveg €s olvaso
kozott valddi interakcid, éppen sajat példajanak eltérd alkal-
mazasaval utasitja vissza Seneca. De mi a helyzet az dnvéde-
lemre képtelen szoveggel, a valodi dialektika hianyaval?

Eddigi vizsgalodasunk tiikrében azt valaszolhatjuk, hogy a
megfeleld elme altal a levelekkel folytatott dialektika a lelken
beliil zajlik. Akkor haladunk helyesen elére tanulmanyaink-
ban, ha Senecahoz és Luciliushoz hasonléan egy valasztott
idedlt, mint exemplumot helyeziink lelkiinkbe, aki, mint a le-
velek iddben tavoli olvasdi, kiindulasképpen Seneca beszéld
hangja, amihez mérten reflektalunk 6nmagunkra a lelkiinkben
megalkotott fiktiv beszélgetésekben, mindaddig, amig megta-
nuljuk magunkat annyira tisztelni, hogy énmagunk barataiva
valva képesek lesziink alland6 6sszhangban élni magunkkal.
Azaz, ha helyesen olvassuk Seneca leveleit, nincsen sziikségiik
rd, hogy megvédjék magukat, hanem éppen forditva, nekiink
kell tudnunk megvédeni magunkat a levelek besz¢éld hangja
mint valasztott auktoritdsunk el6tt, mindaddig amig a szoveg
onvédelemre képtelen bettivetése fokozatosan elidegenithetet-
len résziinkké nem valik.

Persze jogosnak tiinik Seneca megoldéasaival szemben fel-
vetni, hogy tulzottan sokat biz olvasodira, ¢s csak egy szlk,
osztaly és gender szerint jol behatarolhato elitista kornek ir,
ahogyan Miriam Griffin és Margaret Graver tanulmanyai ra-
mutatnak.!” Mindazonaltal Seneca 41. levele minden olvaséja-
nak nyujt némi motivacios kapaszkodot:

(1) ...Nem kell az égre emelni a keziink, nem kell a templom-
szolganak konyorogni, hogy az istenszobor fiilehez enged-
jen, mintha az istenség ugy jobban meghallgatna minket. Is-
ten kozel van hozzad, — veled — benned van. (2) Azt mondom,
Lucilius, hogy lakozik benniink egy szent lehelet (sacer intra
nos spiritus sedet), jo és rossz cselekedeteink megfigyeldje
és orzoje (malorum bonorumque nostrorum observator et
custos). Ahogyan banunk vele, ugy banik 6 is veliink. Va-
[6jaban senki sem lehet derék ember (bonus vir) isten nél-
kiil. Vagy van valaki, aki isten segitsége nélkiil képes lenne a
sors csapasai folé emelkedni (supra fortunam. .. exsurgere)?
Isten adja a nemes és magasztos gondolatokat. Minden de-
rék ferfi lelket ,, Isten lakja — melyik? Nem tudni...” [Vergi-
lius: Aeneis VIII. 352].

Ep. 41,1-2

Seneca a primitiv és 6sztonos vallasos ahitattal allitja szembe
a sztoikusok egész mindenséget athatd aktiv principiumat, a
pneumat, vagyis spiritust mint személyes benso Jupitert — leg-
alabbis a capitoliumi Iuppiter-templom jovébeni helyére tett
Aeneis-sor erre latszik utalni. Ez a bensd istenség a cenzo-
runkhoz hasonlatos lelki dualizmust dbrazol: benniink lakozva
megfigyeldként és drként szemléli j6 és rossz cselekedeteinket
—ami azt sugallja, hogy téliink fiiggetleniil és eltéréen gondol-
kodik rolunk —, és mivel tigy banik veliink, mint ahogyan mi
vele, alland6 és folytonos kolcsonhatasban all veliink. Ki ez
az isten?

Seneca mar az idézett szovegben athelyezi a hangsulyt ro-
lunk a vir bonusra, azaz a derék férfira, akirél, amikor latjuk,
azt gondoljuk, hogy a ratio erejével emelkedett feliil a fortuna
csapasain, mert ,,valami isteni erd szallt belé¢” (Vis isto divina
descendit, Ep. 41, 5), ami, mint ahogyan a levél végén kidertil,



nem mas, mint ,,a 1élekben tokéletesitett értelem” (ratio in ani-
ma perfecta, Ep. 41, 8). De mivel a ratio perfecta egyediil a
bolcs tulajdonsaga, a mindenkiben természettdl fogva meglévo
isten a ratio imperfectat 6sztonzd entitas kell hogy legyen —
mivel nyilvan nem azonosithatjuk istent a ratio imperfectdval.
Kovetkezésképpen, ha a bensd isten az értelemben lakozik, és
természeténél fogva tolt el minket nemes gondolatokkal, ak-
kor voltaképpen egy olyan 6sztonds hajlamnak ttinik, ami ér-
telmiink kimiivelésére késztet minket. Tehat ez a mindenkiben
jelenlévd isten nem mas, mint az értelembe kodolt dnkultivaci-
0s 0szton. Ha ez az értelmezés helyes, akkor ez a természetes
mordalis forrds felmenti Senecat az olvasoval szemben tamasz-
tott tilzo elvarasai aldl: ha odafigyeliink értelmiink Osztonére,
akar mindannyian ért6 kapcsolatba kertilhetiink a levelek irott
gyogyithatjuk a tarsadalmi normakkal fertézott lelkiinket egy
irott szoveg segitségével.

Osszességében tehat a levelek gytijteménye rugalmasan al-
kalmazhato érvelési szerkezete révén egy olyan irodalmi mo-
don motivalt filozofiai dialogus eszkoze, amely a megfeleld
olvaso lelkében a beszeéld hang erds személyes jelenlétén ke-
resztiil felerdsiti a Seneca filozofidja szerint mindenkiben meg-
talalhato, az értelem tokéletesedésére iranyuld isteni 0sztont.
Ennek az atalakuldsnak pedig az egyik modszertani kovetel-
ménye az, hogy a levelekkel folytatott filozofalas sordn egy
képzelt idealhoz mérten allando bensd diskurzusba keriiljiink
onmagunkkal.

Az eddigi nyomozasunk eredményei szerint tehat Sene-
ca leveleiben a levelek beszéld hangja egy olyan valaszthato
modszertani eszkdz, amely az értelmiinkbe kodolt 6nmiive-
Iést segiti eld. Luciliusnak ez a mérték az erkolesi példaként
hagyomanyosan felhozott rémai személyiségek alakjaival is
megszemélyesithetd; a mindenkori olvasénak pedig a levelek
besz¢16 hangja mint a lélek méreéje segit kialakitani egy ben-
s0 lelki diskurzust. Ez a bens¢ dialogus vagy meditacio kelti
¢letre a levelek filozofiai tartalmat, amely a kijeldlt olvasasi
program keretein belill eredményezhet sikeres lelki fejlodést.
Ebben a dialégusban tehat az olvasd tolti be a cenzor pozi-
ciojat, a levelek besz¢ld hangja pedig azt a mércét, amihez a
mindenkori olvasé mint cenzor mérheti a sajat lelkét. A 11. le-
vélben viszont azt olvastuk, hogy valasztott auktoritdsunk nem
szentté, hanem csak szentebbé teheti lelkiink legbensd szen-
télyét (secretum suum), azaz a valasztott ideal ugyan a lelki
atalakulas egyik sziikséges eszkdze, de nem azonos a legben-
s6bb lelki entitasunkkal, legfeljebb annak terébe integralhato.
Ki tehat akkor ez a mindeddig oly sikeresen bujkalo cenzor?

4

A leleplezéshez egy harmadik megkdzelitési modra is sziikség
van. Induljunk ki most a cenzor tevékenységeibdl, a kémke-
désbdl, a vallatasbol és az itélkezésbdl, és nézziink meg né-
hany olyan Seneca-helyet, ahol a lélek hasonlo6 tevékenységei-
r6l van sz6. A 28. levél végén példaul a kovetkezot olvassuk:

Egyesek dicsekszenek hibdikkal: azt képzeled, tori vala-
mennyire is a fejét az orvossdgon, aki a rossz szokdsait az
erényei kozé sorolja? Igy hat toled telhetéen vadold meg

magad, indits nyomozdst magad ellen (Ideo quantum potes
te ipse coargue, inquire in te), eldszor az ligyész szerepé-
ben miikddj, azutdan a biroéban, legveégiil a védaoiigyvedében.
Néha sértsd meg magad!

Ep. 28,10

Ezen a helyen a cenzor tevékenységével szinte azonos moédon
abrazolt elfoglaltsagra buzditja Seneca Luciliust és mindenkori
olvasojat torvényszeki metaforajaban, de ennek alapjan legfel-
jebb arra a tal altalanos kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a cen-
zor nem mas, mint a lelkére reflektalé egyén, ami mar az elem-
zett De ira-passzusbol is nyilvanvaldva valt. Természetesen ez
is helyes kovetkeztetés, csak éppen a sajatos lelki folyamatrol
nem mond el semmit. Nézziink ezért néhany olyan helyet, ahol
a cenzor tevékenysége a biinre irdnyul:

Azért nem bizhatnak rejtekiikben [az igazsagtalanok], mert
vadolja oket a lelkiismeret, és leleplezi oket 6nmaguk elott
(quia coarguit illos conscientia et ipsos sibi ostendit).

Ep. 97, 15

...reszketnek, ha a tettet elkovettéek, nem tudnak kikaszalod-
ni beldle: a lelkiismeret nem engedi, hogy mdashoz fogjanak,
folyton arra kényszeriti oket, hogy szembesiiljenek onma-
gukkal (conscientia aliud agere non patitur ac subinde res-
pondere ad se cogit).

Ep. 105

A cenzor mint lelkiismeret (conscientia) jelenik meg ezekben
a passzusokban.? A lelkiismeret vadol, leleplez, szembesit, és
ezért lathatéan rendelkezik a cenzor azon erejével, hogy dialo-
gusba allitsa a lelket onmagéval. Természetesen a btinnel kap-
csolatos bensd lelkiismereti kényszer és a meditacié gyakorlata
nem azonos, de fontos észrevenniink, hogy az idézett lelkiis-
mereti példakban kifejezetten a rossz lelkiismeretr6l van szo.
A lelkiismeret pedig attol j0 vagy rossz Seneca szerint, hogy
milyennek itéli a 1élek jellemét. Miutan a lelkiismeret rossznak
itéli meg a lelket, de nem tesz kisérletet a moralis korrekciora,
a rossz lelkiismeret folytonosan, kéretleniil leplezi le a lelket
onmaga eldtt. Ezzel szemben akkor jon 1étre a jo lelkiismeret,
ha nem csupan meg-, hanem el is itéli és biintetést r6 a lélekre
mint cenzor, egy tudatos meditacios gyakorlat soran. Ahogyan
a 43. levél végén abrazolja Seneca:

A jo lelkiismeret hivia a tomeget, a rossz a magdanyban is
szorong és zaklatott. Ha tisztességes, amit cselekszel, tudja
meg mindenki, ha szégyenletes, akkor mit szamit, hogy sen-
ki sem tudja, hiszen te tudod! Jaj neked, ha lebecsiilod ezt
a tanut.

Ep.43,5

A lelkiismeret tehat az allanddan jelen 1év6 dntudat — mint aho-
gyan egyébként a conscientia bizonyos esetekben ugyancsak
Ontudatként, illetve mas esetekben sz6 szerint, azaz ,,k6z0s
tudds”-ként és nem lelkiismeretként értendé Seneca munkai-
ban. A lelkiismeret attol jo vagy rossz, hogy milyennek itéli a
lélek moralis karakterét. A Sextiustol atvett meditacids gya-
korlat abrazolasaban tehat, értelmezésemben, Seneca cenzora
a lelkiismeret lelki folyamatait személyesiti meg, amely lelki
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folyamatok Seneca metaforajaban egy tudatos filozdfiai praxis
részévé valtak.

De mihez mérten, minek alapjan alkot itéletet a lelkiisme-
ret? Egyrészt a mindenkiben megtaldlhato isten, jo és rossz cse-
lekedeteink megfigyeldje és 6rzdje, a ratio természetes bensd
0sztonéhez mérten, amiért még a hibaikkal dicsekvo balgaknak
is lehet néha rossz a lelkiismeretiik. De a ratio dnkultivacioja-
ra hallgatd ember lelke a bolcs ratio perfectajahoz, tokéletes
értelméhez méri magat, ¢és lelkiismeretének cenzoraval muiveli
a még nem tokéletes ratiojat. E folyamat mddszertani eszko-
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ha hitvanyakat kovettél el, korhold magad, ha jokat, 6rvend;j!”
(Steiger Kornél forditasa.)

A szoveg modern kiadasa: Thom 1995; teljes magyar forditasa
az alabbi kotetben talalhato: Hieroklész: Kommentdar a piithago-
reus Aranyvershez / A gondviselés. Ford., jegyzetek, utészo: Stei-
ger Kornél. Budapest, 2018. A szoveg hatasdhoz Epiktétosra vo.
Beszélgetések 111. 10, 2; a sztoikusok meditacios gyakorlatarol a
csaszarkorban lasd Newman 1989; Ker tovabbi analizisét lasd:
Ker 2009, 173—176. Seneca prozai ritmusaihoz v6. Soubiran 1991.
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zeként pedig — hogy elérehaladasanak format adjon — a lelki-
ismeret szentélyébe integralhatd, példaként kdvetendd romai
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