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Nec metas rerum
Reflexiok Kozak Daniel tanulmanyara

Takacs Levente

az Aeneis els6 énekében talalhato Iuppiter-joslatnak azt a két sorat interpre-

talja, melyekben az isten id6ben és/vagy térben végtelen hatalmat igér Ae-
neas leszarmazottai, a rOmaiak szamara.' A kifejezéshez a 4. szazadi kommentarok az
aeternitas szot fiizték magyarazatul, az idobeliség értelmezését elonyben részesitve.
Ez kapcsolodik 0ssze a késobbi, 17-19. szdzadi kommentarokban a Roma aeterna,
az 0rok varos gondolatkorével. A Vergiliust megel6z6 irodalmat a kommentarok fi-
gyelmen kiviil hagyjak, ezért Kozak Daniel az intertextualitas eseteinek feltarasat a
Vergilius el6tti és vele kortars szovegeken végezte el digitalis kereséseket alkalmazva.
A sine fine kifejezésre elvégzett keresésbol egy kifejezetten térbeli (Lucretius), négy
pedig (Livius, Vitruvius, id. Plinius, Vergilius) mind térbeli, mind idébeli értelmezés-
sel ellathatd. Az imperium ¢€s a finis egyiittes el6fordulasa joval tobb adatot eredmé-
nyezett, s az elvégzett keresésben a birodalom hatarainak kiterjesztésérol (fines impe-
rii proferre) sz0lo szoveghelyek markans aranyt képviselnek. A szerzé megallapitasa
szerint a iuppiteri joslat imperium sine fine dedi fordulatanak térbeli értelmezése nem
zarhato ki annak ellenére, hogy a kés6bbi kommentarok az idobeliséget részesitettek
elényben.

Mikdzben Kozak Daniel meggydzden mutatja be, hogy a kommentarok az id6-
beli dimenziot hangsulyozva mondhatni megfeledkeztek a térbeliség képzetérdl, ami
pedig jol igazolhatd a Vergiliust megel6z6 és vele kortars szovegekbdl, kevesebb fi-
gyelmet szentel az ominozus masfél sor elején talalhatd meta szonak. Tanulmanya
egy pontjan (64) Kozak Daniel megallapitja, hogy a Iuppiter-joslat vizsgalt masfél
soraban ,,latvanyosan hétkoznapi szavak™ keriilnek eld, s fel is sorolja ezeket (7es,
tempus, pono, imperium, finis, do). A meta emlitése egy zardjeles megjegyzésre kor-
latozodik, miszerint talan a meta az egyetlen olyan szo, amely az olvaso intertextualis
emlékezetét mozgosithatna. Eppen ezért indokolt lett volna bevonni az intertextualis
keresésbe ezt a szot is, megvizsgalva, mennyiben jarul hozza Kozak Daniel — vélemé-
nyem szerint helytallo — megallapitasaihoz. A szerzd egy hossza bekezdésben ugyan
elemzi a meta térre és idére vonatkoztathato jelentéseit, az eldbbire a versenypalya
hatarat jelolé oszlopot, utdbbira pedig két Aeneis-helyet (X. 471-472 és XII. 546)
hozva példanak (61),> a meta sz6 szerepét és értelmezési lehetdségeit a tanulmany
mégsem aknazza ki, holott térbeli jelentése nem csupan a cirkuszi kocsiversenyek
egyik jellegzetes kellékeként tiinik fel a romai irodalomban.

A meta sz6 alapvetéen valamiféle ¢k vagy kup formaju alakot jelentett, amely le-
hetett természetes vagy mesterséges. E jelentés korai példaja lelhetd fel Ciceronal
a Hold mozgasaval kapcsolatban (Az dallam 1. 14, 22), de példaul Vitruvius is igy
hasznalja egy oraszerkezet leirasakor: ,,Két kupot esztergaltatunk, egy tomoret és egy
tireset...”” Nagyjabol ennek a vitruviusi hasznélatnak felel meg a késébbrol adatol-
hatd meta molendaria szakkifejezés, ahol a meta a kézzel vagy allati erével hajtott
malmok alsé, kapszeri kovét jelentette.* Cato és Columella a guldkba rakott fa és
széna leirasakor emlitik.’ El6fordul még dombok alakjanak, valamint a piramis- és
obeliszkszeril targyak jellemzésére.® Vergilius fiatalabb kortarsa, Livius az els6 érte-

ﬁ z Okor 17. évfolyamanak 2. szaméban jelent meg Kozék Déniel cikke, amely



Nec metas rerum

lemben hasznalja: ,,Myonnesus hegyfok Teos és Samos kozott. Maga a hegy
kuap alaki, egészen széles alapon nyugszik, és hegyes csucsban végzddik.””

A meta rendelkezik egy olyan markans térbeli jelentéssel is, amely vélhe-
téen a hasznalt targy kupszert alakjabol eredeztethetd. Ennek a hasznalat-
nak a nyomai visszavezethetdk Vergilius koraig. A foldmérési szakirok mun-
kaiban a meta olyan ideiglenes vagy esetenként végleges pontokat (illetve a
rogzitésiikre szolgdlo targyat, eszkozt) jeldl, amelyek a hatarok kitlizésében
segitették a foldmérdt, voltaképp a hatarvonal egyes pontjainak megjelolésé-
re szolgaltak. Ilyen jelentésben fordul elé Frontinusnal és Hyginus Gromati-
cusnal.® Nem annyira a kittizéskor hasznalt viszonyitasi pont, hanem inkabb
“hatarkd’ értelemben fordul elé Carseoli teriiletén (ager Carsolis) a Liber
Coloniarum (188.10C) szerint.’ Frontinus a Kr. u. 1. szdzad masodik felében
haromszor volt consul, valamint Roma vizellatasaért felel6s tisztségviseld.!°
Hyginus Gromaticus idébeli elhelyezése életrajzi adatok hijan kevésbé biz-
tos. Egyetlen tAmpontként az kindlkozik, hogy mtivében szerepel egy Luca-
nus-idézet.!! A liber Coloniarum voltaképpen egy varoslista, amely az egyes
telepiilésekhez fiizott rovid megjegyzésekbdl all. Ezek tartalmazzak a varos
statuszat, az alapitd nevét, a fold felparcellazasanak modjat és utalast az utak
szélességére. A bejegyzésekben szerepld adatok a Gracchusoktél Commo-
dusig terjednek.? E szerzO6k és munkak Vergilius utaniak, de a meta fold-
méréssel kapcsolatos hasznalata korabbi foldmérési szakirdk hijan is vissza-
kovethetd Vergilius kordig vagy valamivel korabbra.

Horatius egyik 6ddjaban a fosvények boldogtalansagaval a messzi tdjakat
lako szkitdk és getak boldogsagat veti egybe. Utdbbiak kozott ismeretlen
a foldek felmérése, felosztdsa: immetata quibus iugera. E fel nem osztott
foldeken maguktél teremnek a gyiimdlcsok és a gabonafélék, ami az arany-
kor-leirasok egyik tipikus motivuma.!?

A foldmérdk hivatasanak megjeldlésére tobb elnevezést hasznaltak a ro-
maiak. A kdzismert (agri)mensor mellett 1étezett még a finitor, limitator, gro-
maticus, decempeda is, de jelen szempontbdl a metator megnevezés érde-
kes, amely eredendden a tadbor kiméréséért felelds katondkat jeldlte. Ilyen
értelemben haszndlja Lucanus, Frontinus, majd késébb Vegetius, valamint a
pszeudo-hyginusi De munitione castrorum.'* Elsé altalunk ismert eléfordu-
lasa azonban Ciceronal talalhato, aki L. Decidius Saxat, Antonius parthivét
illeti e kifejezéssel két izben, korantsem pozitiv szinben tiintetve fel fold-
osztasokban jatszott szerepét.!> A metator, akarcsak a gromaticus és a de-
cempeda, a f6ldmérdk altal hasznalt eszk6zokrol, felszerelésekrdl nyerte az
elnevezését.'s

A foldmérés és foldosztas témaja mélyen bedgyazddott az Augustus kor
elejének tarsadalmi diskurzusaba. Maga a princeps is — vélhetden tanulva a
masodik triumvirdtus idején eszkozdlt, magat Vergiliust is érinté foldoszta-
sok negativ tarsadalmi-politikai kovetkezményeibdl — nagy hangsulyt fek-
tetett a foldosztasok folyamatdnak normalizalasara. Még élete vége felé is
biiszkén emlegette ezt a Res gestaeben.!” Nem maradhatott el az uralkodd
mogott az arisztokracia sem, amelynek egyes tagjai felirataikon drokitették
meg foldoszto tevékenységiiket.'®* Horatius tantisaga szerint pedig a kdzbe-
szédben is mindennapos téma volt a foldosztasok kérdése."

E hattér el6tt talan nem érdektelen szamon tartani, hogy a meta f6ldmérési
szakkifejezés is volt, amely Cicero és Horatius tanusaga alapjan ismert le-
hetett Vergilius kordban. A szakkifejezés jelentése a szakiroknal (Frontinus,
Hyginus) rdadasul alapvetden nem is statikus: 'rogzitett helyen 1év6 hatarkd’,
hanem inkébb dinamikus: olyan ideiglenes hatarjelolére utal, amely a fold-
mérés sordn mozgathato. A foldmérd egyik meta utan a masikat helyezi el,
aktusaval egyre nagyobb teriiletre terjesztve ki a foldmérés hatokorét, egyre
ujabb teriiletet von be a felmérésbe, egyre inkdbb kiterjeszti a rendezett vi-
lag hatarait. A Vergiliusszal kortars foldmérési szakirodalom hianyadban nem
allithatjuk, hogy ezt a fajta jelentést ismerték volna az Aeneis megalkotasa
idején vagy azt megeldzden, mindenesetre egy terjeszkedd, hatérait tagito
vilagbirodalom képzetéhez jol illeszkedhet a meta sz6 ilyen értelmezése.

1.

Romulus all ezutan élére a népnek, a nostény
Farkas-dajka fako szorén vidulo, ki nevérdl

Népét romainak hivan, Marsnak falat épit.

S nem szabok akkor idot, se teret birodalmuk elébe,
Minden uralmat orékre nekik fogok adni.

Vergilius: Aeneis 1. 275-279
(Lakatos Istvan forditasa)

2.
...tisztabb lelkii a nem-kimért
dombhajlas toviben buzaszemet vet
kobor-vad geta, nem siet
Jfolyvast gérnyetegen jarni ekék utan:
év multan odahagyja mar
sorstarsara a tort-kérgii csupasz hatart.

Horatius: Carm. II1. 24, 11-16
(Mezei Balazs forditdsa)

3.

A municipiumoknak megfizettem azoknak a foldek-
nek az arat, amelyeket negyedik consulsagom éve-
ben (Kr. e. 30), majd M. Crassus és Cn. Lentulus
Augur consulsaga alatt (Kr. e. 14) a katondknak
kiosztottam. Az dsszeg, amelyet az italiai foldekért
kifizettem, koriilbeliil 600 millié sestertiusra, a tar-
tomanyi foldekert kifizetett dsszeg pedig koriilbeliil
260 millio sestertiusra rugott. Mindazok koziil, akik
eddig Italiaban vagy a provinciakban katonai tele-
peket alapitottak, ezt elsének és egyediil én tettem.

Res gestae divi Augusti 16
(Borzsak Istvan forditasa)
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4.
Minden szembejovo feltart: ,, 0, draga baratom,
tudnod kell, hiszen isteni szinten jarsz: mi a helyzet,

mondd csak, a dakokkal?” — ,, Nincs semmi se.” — ,, Ejnye, te huncut!
Mindig a régi vagy!” — ,, Istenem! Itt pusztitson az ég el,
hogyha tudok barmit.” — ,, Caesar veteranjainak hol

oszt majd foldet? Italia lesz-e? Szicilia inkabb?”
Eskiiszom, én semmit se tudok, de csupan hiiledeznek:
hogy lehet ennyire néma, titoktarto ez az ember!

Horatius: Serm. II. 6 (Kérizs Imre forditdsa)

5.

De messze mentem, most hat visszakoltozom
e jaték tartalmahoz: tudjatok ti is.
Megvilagitom tajait, hatarait,

a szomszédsagot — épitdje én vagyok.
Plautus: A karthagoi ifju 46—49

(Devecseri Gabor forditisa)
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A cirkuszi €letbdl vett kép mellé felsorakoztathato a fold-
mérés vilagabdl vett jelentés is. A kétféle értelmezés nem
zarja ki egymast, s6t megerdsiti, hogy a meta minden bi-
zonnyal markans térbeli jelentést is hordozott Vergilius ko-
raban.

Tovabb erdsitheti ezt az, hogy a finis sz szintén magya-
razhat6 a romai foldmérés vilagabol. Jollehet Kozak Da-
niel szerint a sine fine kifejezést illetden a kizarolag térbeli
jelentést a joslat megel6zd sorai kizarjak, mégsem vethe-
té el az egyszerre id6beli €s térbeli jelentés (61). Utobbit
tamogathatja a finis alkalmazésa a foldmérési szakiroknal.
A sz6 mind egyes, mind tobbes szamu alakjai hasznalato-
sak 'mezsgye’, ’hatarvonal’, ’telekhatar’, ’varoshatar’ ér-
telemben. A finis ilyen jelentése szintén visszakovethetd a
Vergiliust megeléz6 korokig. Adatolt a feliratos anyagban,
de megtalalhaté Cicerdondl is mint tartomany vagy varos ha-
tara, a foldméroknél talalhaté jelentéshez legkdzelebbi érte-
lemben pedig Varronal.® A finis hétkoznapi jellegére vonat-
kozo példak szama tovabb gyarapithato, itt azonban a meta
kapcsan felvetett értelmezési lehetdséget kiegészitendd két,
Vergilius kordban minden bizonnyal jol ismert szoveghelyre
hivnank fel a figyelmet, amelyben egy a finisb6l szarmazé
sz6: a finitor talalhato. Plautus 4 karthagoi ifju (Poenulus)
16d6 terminologia (limites, confinia, determinabo) haszna-
lataval inditja, s magat finitorként hatarozza meg.?! Ugyan-
csak a finitor sz6t talalni Cicero Kr. e. 63-ban P. Servilius
Rullus néptribunus torvényjavaslata ellen mondott masodik
beszédében.?? A finitorok kilétének, tarsadalmi helyzetének
meghatarozasa tobb kisérlet targya volt, de azt, hogy felada-
tuk a tervezett foldosztashoz kotddott, nem vitattak.?

A meta fent emlitett hasznalati kore a foldméréssel, fold-
osztassal kapcsolatos szovegekre korlatozodott, de térre vo-
natkozo jelentésmezeje tagabb ennél. Nem csupan foldmé-
rési, hanem f6ldrajzi jelentéssel is bir. Valerius Flaccus és
Apuleius példaul f6ldrajzi teriiletek, illetve a vilag szélének,
végének jelzésére hasznaljak.*

A meta térrel kapcsolatos jelentése mind Vergilius kora
elétt, mind késdbb nyomon kdvethetd, vagyis Kozak Da-
térd értelmezést vet fel, a meta szo6 foldméréssel kapcsola-
tos haszndlata is alatdmasztja. A kommentarok olvasatdnak
kialakulasaval kapcsolatban Kozdk Daniel lehetséges ér-
telmezésként emliti, hogy a késé okorban létrejott miivek
szerzOi szamdra a politikai-torténelmi realitds immar nem
Roéma vilaghatalma és térbeli terjeszkedése volt. Az id6beli
végtelenség azonban még elképzelhetd volt érvényes jelen-
tésként. A joslat szavaiban meglévé tobbértelmiliség emiatt
sztikiilhetett pusztan id6belivé (62). A meta temporalis ér-
telme mar az Aeneisben is megtalalhato, s mas szerz6knél is
eléfordul, a kérdéses rész értelmezési horizontjanak 4. sza-
zad végén torténd besziikiilése eldtt igy nem volt szeman-
tikai akadaly. Ez a fejlédés ad absurdum azzal jart, hogy a
meta szOt akar figyelmen kiviil is lehetett hagyni az interp-
retacid soran, s azt csupan a tempora ¢és a finis szavakra is
alapozhattak.

A folyamathoz a Romai Birodalom hatalmi helyzete mel-
lett adalékként érdemes hozzatenni, hogy a korabeli felira-
tos anyag is temporalis értelemben, az élet végének jelzésé-



re hasznalja a szot (metas vitae, aevi meta stb.).” E feliratok
keresztények, s a birodalom tobb pontjarol keriiltek elé (Roma,
Lyon, Milénd), vagyis a mindennapi haszndlatra is jellemz6
volt a meta temporalis értelme. Az élet végpontjat (is) jelold
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