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Bevezetés

niil Mozes. O volt a Pentateuchos szovegét képezd okori torténetek azon do-

minans szerepldje, akinek oroksége a profétai konyvekre is kihatott, valamint
akinek a személyére ¢és tetteire sz016 utalasok megjelennek még a Héber Biblia Iratai-
nak gylijteményében is (Ketuvim). Kiemelked6 alakjanak még a késébbi idok korai
zsid6 irodalmi miivei is — keletkezési helyiiktdl és idépontjuktol fliggetleniil — sokban
adosai maradtak, és alakja elsddleges hivatkozasi pontként szolgalt még a késo antik-
vitas rabbinikus gondolkodoi szamara is.'

Moézes kiemelked6 irodalmi fontossagat latva elsére meghdkkentének tlinhet, hogy
a késoé okori zsinagdogakbol fennmaradt zsido képi abrazolasok csupan elenyészo
szamban jelenitik meg alakjat és az €életéhez kapcsolodo zsido torténelmi eseménye-
ket. A jelen rovid tanulmanyban ezt a miivészeti hagyomanyt szeretném attekinteni,
kiilondsen is két helyszin forrasaira koncentralva.

A késo antikvitas oikumenéjében viragzott a zsidé abrazolomiivészet. A kor stilu-
sanak legkivalobb forrasai a romokban fennmaradt istentiszteleti helyekbdl, vagyis a
zsinagogakbol kertiltek eld. Ebben a korszakban a zsidosagot még nem jellemezte
a teljes képnélkiiliség, igy tehat igen befolyasos rabbik is engedélyezték néha zsi-
nagdgaiknak a képi abrazolasokkal vald diszitést.> Ennek megfeleléen a zsinagdgak
belsé terét altalaban kiilonboz6 motivumok nagyon gazdag valogatasa diszitette, ame-
lyeket legtobb esetben a természeti vilag, az istentisztelet és a zsido torténelem, azon
beliil is f6képp a bibliai narrativak anyagabol meritettek.’ A bibliai abrazolasok Izrael
multjanak kiemelkedd alakjait és torténeteit 6rokitik meg. J6 néhany olyan abrazola-
si minta is van, amelyek kiilonb6z6 helyeken visszatéré motivumkeént jelennek meg.
Ilyen példaul Palesztindban az Aqéda — vagyis Izsak megkotozésének motivuma a
Gen 22 alapjan — visszatérd abrazolasai, amelyek megtalalhatok a Szefforisz és a Bét
Alfa zsinagogaiban, valamint ide szamithatjuk még a diaszporabdl a dura-eurdposi
zsinagogat is, ahol ugyancsak megjelenik az Aqéda motivuma, csak itt masik abrazo-
lasi mintat kovetve.* Masik példaként emlithetjiik David kiralyt, akinek alakja meg-
jelenik a palesztinai Mer6tban és Gaza-Maiumaban, és a diaszporabol ismét csak Du-
raban.’ Vagy mondhatnank még Dénielt, a bolcs profétat is, akinek festett abrazolasa
megtalalhat6 a palesztinai Naaranban, Szuszjaban és valdszintileg En Nasutban is, a
diaszporaban pedig a szardiszi és a durai zsinagdgék falan.®

A zsinagogak régészeti feltarasanak jelenlegi allasa szerint Mozes alakjanak tanul-
manyozasahoz két helyszint kell figyelembe venniink: ugyszintén egyet Palesztinabol
és egyet a diaszporabol.

ﬁ zsido intellektudlis és spiritualis hagyomany legfontosabb alakja kétségtele-

Wadi Hamam zsinagogaja

Vizsgalodasunkat a palesztinai Wadi Hamamban feltart zsinagogaval kezdjiik, mivel
az itt talalhato forrasok joval gyérebbek, mint a masik vizsgalt helyszin esetében. Wadi
Hamam o6kori zsido telepiilése Also-Galileaban talalhato, a Nitai-hegy sziklas lejtéi



altal természetes védettséget ¢lvezd teriileten. A hely nyugati
iranyban két kilométer tavolsagra fekszik Migdaltdl, a Gali-
leai-tenger partjanak egyik jol ismert telepiilésétdl. A Jeruzsa-
lemi Héber Egyetem altal feliigyelt, 20072009 kozott végzett
asatasok felszinre hoztdk az oOkori telepiilés zsinagogdjanak
maradvanyait. A feltards soran egy Kr. u. 3—4. szdzadra kel-
tezhetd, trapéz alaprajza bazilika keriilt el6. A régészek szerint
az ¢épiilet diszitése két egymast kovetd haszndlati szakaszrol
arulkodik. Az elsd szakaszt egy magas miivészi kivitelezést,
hatalmas mozaikpadl6 fémjelzi, amelyet — késdbbi pusztuld-
sat kovetden — fehér vakolatpadloval fedtek le. A mozaikpadld
haszndlatanak vége a 4. szdzad masodik felére tehetd, ugyanis
a régészek egyetértenek abban, hogy a pusztulast a hires 363-
as foldrengés okozhatta.” Ez tehat azt jelenti, hogy a mozaik-
padlo datalasahoz a 363-as évszam a terminus ante quem, ami
alapjan a Wadi Hamam-i lehet a palesztinai zsinagdgamozai-
kok legkorabbrdl ismert példanya.

A mozaikpadl6 nagyon toredékes allapota miatt csak felté-
teles kovetkeztetéseket vonhatunk le az eredeti kép tartalmara
¢és elrendezésére vonatkozdlag. Mindazonaltal tigy tlinik, hogy
a kozéphajot az allatov abrazolasa diszitette, a belso teret el-
valasztd oszlopok pedig az oldalhajok abrazolasait dsszesen
tizenkét panelre osztottak fel.® Harom ilyen panel fennmaradt
részei kelld forrasanyagot biztositanak az eredeti tartalom le-
hetséges rekonstrukcidjdhoz. A keleti oldalhajo 4. szamu pa-
nelje nagy valdsziniiséggel a jeruzsalemi Templom épiiletét
abrazolja. A nyugati oldalhajo 11. szdmu paneljén pedig fel-
tehetdleg a filiszteusokkal harcolé Sdmson gigantikus alakja
lathato.’

Anyugati oldalhajoé déli sarkabol fennmaradt 12. panel
allapota mindharom koziil a legrosszabb (1. kép). A rendel-
kezésiinkre 4ll6, hozzavetdlegesen 2 x 0,3 m teriiletli rész a
kozéphajo felé iranyul, és az eredeti panel als6 részéhez tar-
tozik. A részlet egy tengeri jelenetet abrazol: a tengerparton
egy erdditett varos lathatd, templommal a kdzepén (a panel
bal als6 sarkdban). A sziirke vonalakkal illusztralt viz koze-
pén egy szétesd jarmii sodrodik: egy szokatlan, haromfoga-
tos harci szekér, amelyen két személy all. A képen az egyik
16 térdeld pozicidban van, ami arra utal, hogy épp Osszeesik.

z . z . . 2 s 2

A harciszekér alatt egy nagytesti hal iszkal, alatta pedig, a
mélyben, egy pajzzsal és dardaval felfegyverzett, halottnak
tiing harcos fekszik. '

Toredékes allapota ellenére a 12. panel jelenete kdnnyen ér-
telmezhetd a Voros-tengeren vald atkelés abrazolasaként, vagy
még pontosabban fogalmazva: a kép a tengerbe veszé Faraot
¢és hadseregét jeleniti meg (Exod 15:25-28). Ezt leszamitva a
panel abrdzoldsa igencsak problematikus. Eldszor is feltiing,
hogy a fennmaradt jelenetrdl hianyzik Modzes alakja. Egysze-
riien lehetetlen lenne megmondani, hogy szerepelt-e egyaltalan
az eredeti mozaikon, vagy sem. Masodszor pedig, csak talal-
gatni tudunk, hogy mi is lehetett a panel elsddleges, eredeti
intencidja. A szomszédos 11. panellel egyiitt ugy tlinik, hogy
az abrazolasok Izrael, avagy a zsidok gydzelmeit orokithették
meg bizonyos pogany ellenfeleikkel szemben: a 11. esetében
a filiszteusokkal, a 12.-en pedig az egyiptomiakkal szemben.
Ezenfeliil mindkét torténet tartalmazza a csoda motivumat is:
a l1. panel ezt az aspektust a foszereplé Samson gigantikus
méreteivel hangsulyozza, mig a 12. esetében még az eredeti
bibliai narrativa is kiemeli az isteni kdzbeavatkozas természet-
folotti jellegét.

Mindezen aspektusok mellett érdemes még felhivni a fi-
gyelmet a 12. panelnek az eredeti mozaikpadlé kompozicio-
jaban elfoglalt helyére. A panel a nyugati oldalhajo déli vé-
gében helyezkedett el, a zsinagdga déli fala mentén. A késd
antikvitasban a galileai zsinagogakat elsddlegesen Jeruzsalem
felé tajoltak, vagyis dél felé iranyultak.!! A Jeruzsalemre néz6
falon volt tehat a fobejarat, valamint itt kapott helyet a — leg-
tobbszor hordozhato — toraszekrény is. Kovetkezésképp ebben
az esetben a tengeri jelenet a Wadi Hamam zsinagéga mozaik-
padlozatan a nyugati oldalhajé legfontosabb helyét foglalta el.
Erdemes tovabba azt is megjegyezni, hogy a zsinagdga hasz-
nalatanak egy késobbi fazisaban, amikor a mozaikpadlot mar
vakolt burkolat takarta, ugyanitt, a k6zéphajo délnyugati végé-
ben kapott helyet a béma is, amely a zsinagogai szertartasok
soran a kdzosség imairanyat jelezte. Ez a fejlédés nem csupan
a déli oldalnak a zsinagdga belsd terében betoltott hangsilyos
helyzetét tiikkrozi, hanem kozvetett médon utal az Exodus-mo-
zaik eredeti helyének kiemelkedd fontossagara is.
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A durai zsinag6ga nyugati fala

Dura varosa az Euphratés koz¢éps6 szakaszanal teriilt el, és vi-
ragkora kiilonosképpen a Kr. u. elsé két és fél évszazadra tehe-
t6. Ebben a soketnikumu és sokvallasti varosban mar a Hasmo-
neusok kora 6ta tudunk zsido telepesek jelenlétérdl.!? A Kr. u.
2. szazad kozepén épitették meg els6 zsinagdgajukat, amelyet
245 tajan megnagyobbitottak ¢s egy ijabb impozans épiilettel
egészitettek ki.'> A zsinagdga nem volt hossza életli: alig egy
évszazad multan, 256-ban 1. Sapur szaszanida uralkodd egy
pusztitd ostrom utan végleg elfoglalta a varost a romaiaktol,
¢és Dura orokre elhagyatotta valt. A szaszanidak ostroma el6tt
a falak megerdsitése érdekében a védok folddel és tormelék-
kel toltotték fel a varosfalhoz tapado épiileteket és a kdzottitk
fekvo utcaszakaszokat, és mivel a zsinagbga a nyugati varosfal
mentén allt, felmérhetetlen értékl diszitésének legnagyobb ré-
sze a tormelék alatt ilyen modon konzervalodott.

A zsinagbgat két egymast kovetd szakasz gazdag és miivé-
szien kidolgozott figuralis abrazolasai diszitették. Az elsé sza-
kasz a zsinagoga nyugati faltengelyén talalhato Tora-szentély
és a folotte 16vo kozépsd panel elso rétegének kifestésében ra-
gadhato meg. A masodik szakasz miivészei a gyiilekezési csar-
nok kortili falakra harom vizszintes regiszterben festették fel a
kiilénboz6 bibliai torténetek altal inspiralt narrativ paneljeiket.
Mozes alakja a nyugati falon hét kiilonboz6 panelen jelenik
meg: az un. szarnyakon ¢és minden egyes vizszintes regiszter

egy-egy paneljén (2. kép).

A szarnypanelek

A Téra-szentély f616tt — amely egy gondosan kidolgozott aedi-
cula — egy bonyolult kdzponti panel abrazolasa lathato, amely
jelenleg nem képezi részét a vizsgalddasunknak. Ezt a kozpon-
ti panelt négy szarny veszi kozre, kettd balrol és kettd jobb-
rol.'"* Mindezek a festmények egy gorég ruhazatot — chitont és
himationt — visel® férfit abrazolnak (3. a—d kép)."*

Az 1. szarny (WP I) allo alakja szembdl jelenik meg, szakal-
las fejét négyszogletli dicsfény veszi korbe, jobb kezével pe-
dig egy bokor felé mutat. Az alak mezitlab all, sarui jobb laba
mellett lathatok. A kép jobb oldalan egy kéz kozelit fel¢je, ami
minden bizonnyal Isten kezét dbrazolja.'® Az alak azonositasat
egy arami dipinto is segiti: msh br Iwy (,,Mozes, Lévi fia”).
A kutatok egyetértenek abban, hogy a jelenet Mozest abrazolja
az ¢g0 csipkebokorral (Exod 3:1-5).

Sajnos a 2. szarny (WP II) sériilt, igy az abrazolas fels6
harmada hianyzik. A jelenet egy jobbra mozg6 alakot abra-
zol. A figura ugyszintén mezitlab van, sarui laba el6tt latha-
tok. Kinyujtott jobb kezében egy négyszogletes targyat tart, a
hattérben pedig egy hegy vagy egy domb korvonalai rajzo-
lodnak ki. A kutatok ezen az abrazolason is Mozes alakjat
vélik felismerni, amint atveszi a Torvénytablakat. A levetett
saruk toposza Mozes megbizatasanak torténetébdl ered, mig
a négyszogletes targy nem lehet mas, mint a Torvénytablak
egyike. Mindezek alapjan a tabla abrazolasa az Exodus 3:5
¢és 24:15-18 (vagy 31:18) bibliai torténeteinek 6sszevont meg-
jelenitése lehet.

A 3. szarnyon (WP III) megint csak egy szembdl abrazolt
alak lathato. Feje koriil hasonlo négyszogletli dicsfény talal-
hatd, mint amilyet az 1. szarnyon lathattunk. Itt azonban az
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2. kép. Mozes alakja a durai zsinagoéga nyugati falan
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3. a—d. kép. A durai zsinagoga I-1V oldalpanelei (Goodenough 1953-1968

alak sarut visel, és kezében nyitott tekercset tart. Jobb labanal
egy vOrds posztoba tekert targy lathatd. A targy formaja a du-
rai zsinagoga tobb kiilonbozo abrazolasan lathatd Frigyladara
emlékeztet. Ennek az alaknak az értelmezése vitatott, lehetsé-
ges jelolteknek szamitanak: Ezdras, Natan, Jozsué, Jeremias,
vagy maga a durai zsido k6zosség vénje, Samuel is.!” Masok
viszont ugy gondoljak, hogy a 3. szarnyon ugyancsak Mozes
lathato. Szerintiik a képet az Exodus 24:7 inspiralhatta, és az
lathato rajta, amint Modzes a szovetség konyvébdl olvas fel a
nép elétt.'

Végezetiil pedig, a 4. szarny (WP 1V) egy szembdl lathato
id6ésebb alakot abrazol. A figura hajanak és szakallanak 6szes
szinét az 6t koriiloleld fekete dicsfény is kiemeli. Kezeit dssze-
kulcsolva tartja ruhdja takardsaban a teste elott, laban pedig
sarut visel. A feje folott lathato félkorives vonal az eget szim-
bolizalja. A panel bal felsé sarkaban a nap, mig a jobb felsé
sarokban a hold lathat6, mindkettd koriil pedig j6 néhany csil-
lag fénylik. A kutatok korében ennek az alaknak az azonosi-
tasa ugyancsak vitatott, tobbek szerint a képen Abraham, Jo-
zsué, Jakob vagy Izajas lathato.!” Masok azonban megint csak
Mozesként azonositjak: szerintiik a kép Mozes életének végét
jeleniti meg, amint utols6é nagy dalat énekli, és megaldja 1z-
rael népét (Deut 32-33).2° Az alak gesztusait és lefedett kezét
figyelve azonban kdnnyebb lenne Modzes ¢életének legutolsod
jelenetére asszocialni, vagyis amint az igéret foldjét szemléli
(Deut 32:48-52), vagy amikor kdzvetleniil a halala elétt meg-
massza a Nébo-hegyet (Deut 34:1-4).

Az alakok megegyezd viselete és hasonld arckifejezése
alapjan egyértelmii, hogy a négy szarny fészerepldje ugyanaz
a személy kell legyen. Egyiittvéve a négy panel a retablo egy
kisebb ciklusanak a részeit képezi, amely Mozes ¢letének négy
egymast koveto jelenetét orokiti meg (4. kép). Ha a sorozatot
torténetileg (diakron modon) szemléljiik, akkor a Toérvénnyel
kapcsolatos jeleneteket tartalmazd két panel szamit a ciklus
kozponti részének (WP II és WP III). A Téra-szentély folott
1évd, Torahoz kapcsolddd abrazolasok minden valdszinliség-
gel a kozosség altal az istentiszteletben hasznalt tekercsek €s a
hétkoznapi életiiket iranyito torvények folotti isteni és mozesi
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autoritast voltak hivatottak hangstlyozni. A Toéra Istentdl, te-
hat a Mennybdl szarmazik, és Mozesen keresztiil keriilt a zsi-
dokhoz, kovetkezésképp nem véletlen, hogy a WP 11, amely
ugy abrazolja Mozest, mint aki épp atveszi a Torvénytablakat,
felsébb poziciot foglal el, mig a WP III, amelyen Mozes a Tor-
vényt olvassa a nép elétt, alsobb regiszterben kapott helyet.
Az emlitett ciklust Mdzes megbizatasanak és elbocsajta-
sanak abrazolasai keretezik (WP I és WP 1V). Az abrazolasra
kivalasztott két jelenet Mozes Istennel valo rendkiviili kapcso-
latat hivatott hangsulyozni. Ez lathat6 egyrészt a megbizatas
jelenetén az isteni jelenlétnek a kéz abrazolasaval kifejezett
szimbolikdjaban, masrészt az elbocsajtas kornyezetében az

4. kép. A szarnypanelek kompoziciovazlata
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asztralis képek kozmikus jelentésében. A kzosség szempont-
jabol még fontosabb, hogy mindkét pentateuchosi perikopan
uralkodé motivumként jelenik meg az igéret gondolata. Az
els6 esetben az Exodus 3 dsszekapcesolja az egyiptomi fogsag-
bol vald szabadulas igéretét azzal a biztositékkal, amit a zsi-
dok az igéret foldjének megszerzésével kapcsolatban kapnak
(Exod 3:8). A masodik esetben, amikor Mozes az igéret foldjét
szemléli, Isten nyiltan is kimondja, hogy azt Izraelnek fogja
adni (Deut 33:49), és ugyanigy a halala el6tt, a Nébo-hegyen is
biztositja rola Isten, hogy a fold, amit 1at, népe tulajdona lesz
(Deut 34:4). Egy viharos idékben €16 diaszporai k6zosség sza-
mara a népe érdekében kozbelépd, az emberi torténelmet urald
¢és kormanyzo Isten képe igencsak megnyugtato és biztato lize-
netként lehetett jelen a zsinagoga falfestményein.

A nyugati fal vizszintes regiszterei

A miivész(ek) a nyugati falon talalhato retabld mindkét oldalan
egy sor narrativ panelt festett(ek), harom vizszintes regiszter-
ben. Ezeket a festményeket ugyanaz a diszitévonal valasztja
el egymastol, amely a retabl6 kiilonbozo részeit is elhatarolja.
A kovetkezokben ezt a harom (minden regiszterbdl egy) Mo-
zest abrazold panelt fogom megvizsgalni.

Az also regiszter bal oldalan fekvd, részlegesen sériilt, hosz-
szt negyedik panel (WC 4, 4.01 x 1.29 m) §sszetett esemény-
sort abrazol.?! A torténések lancolata jobbrol balra halad, mig
a kép Osszefliggd voltat a tabla also részén hosszaban végig-
nyulo folyo képe jelzi (5. kép).
nek majdnem felét elfoglalja. A jobb oldalon egy varosfal lat-
hato nyitott varkapuval, a kapu el6tt pedig, a festmény kdzépso
tengelyén, harom perzsa stilust 6ltozéket viseld alak tiinik fel.
Ko6zépen a tronjan iilé uralkodo, kortilotte pedig két udvaronc
lathato, egyikiik amint éppen egy diptychonra vagy egy konyvbe
feljegyez valamit. Az eseménysort két szembdl abrazolt ndalak
zarja, akik az uralkodd felé tartjak jobb keziiket. A két széls6
csoport gesztusai arra utalnak, hogy egymassal kommunikal-
nak, igy tehat a kozépso jelenet valamiféle audienciat abrazol.
Az egyik néalak egy hossziikas targyat tart a bal kezében.

A kovetkez0 jelenet szorosan 6sszefonodik az elbbivel, és
egyetlen ndi figurat abrazol. Ez a n6 az el6z0 jelenet azon noi
alakjanak a labanal talalhato, amelyik az uralkodéhoz koze-
lebb lathatd. Amint a folyd f61é hajol, kezét széttarja a viz ira-
nyaba. Sajnos a panel sériilése miatt igencsak nehéz eldonteni,
hogy mit is lathatunk pontosan a jeleneten.

A harmadik jelenetet az elsé jelenet ndalakjai és a zar6 jele-
net folott fliggd drapériak lelogo szélei kiilonitik el a panel tob-
bi részétdél. Foszerepldje egy teljesen meztelentil abrazolt fiatal
nbalak, aki a folyoban allva — mégpedig az irani vizistenség,
Anahité abrazolasaira emlékeztetd frontalis pozicidban — a bal
kezében egy meztelen gyermeket tart. A né szembedtlo és bi-
zonyos szempontbol megbotrankoztaté meztelensége pogany
szerepldre utal,? mig feltinden gazdag ékszerdiszei kiemelke-
do helyzetérdl tanuskodnak. Bal oldalon, a vizben egy iiresen
sodrodo kosar lathato. A hattérben, a folyoparton, a meztelen
né mogott harom tovabbi ndalak tinik fel. A festmény szem-
bdl mutatja 6ket, a ndk nemesi ruhat viselnek és keziikben kii-
lonféle aranyékszereket tartanak. Ugy tiinik, hogy az alakok a
meztelen né udvarholgyei lehetnek.

Végiil pedig, a panel bal oldalan, a negyedik jeleneten két
ndt és egy meztelen gyermeket lathatunk — aki, Ggy tlinik, meg-
egyezik az el6z06 jelenet meztelen gyermekével. A jobb oldalon
megjelend nd sajatosan atmeneti pozicidban lathatd: arcaval
a panel jobb oldalara néz vissza, mikozben kezét balra eldre-
nyuUjtva atadja a gyereket egy masik ndnek, a panel utolso fi-
gurajanak.

A WC 4 tabla elegend¢ részlettel szolgal ahhoz, hogy egy-
értelmiien kijelenthessiik: a kép az Exodus 1:15-2:10 alapvetd
részleteit, vagyis a Mozes sziiletésével kapcsolatos torténé-
seket 0sszegzi. Ennek megfelelden tehat az elsd, un. audien-
cia-jelenet az Exodus 1:15-16-ot abrazolja: a tronon lathato
uralkod6 bizonyara a farad, mig a két ndalakban zsido baba-
asszonyokat ismerhetiink fel,”® amint megkapjak az uralkodd
kegyetlen rendeletét, miszerint minden 01jsziilott zsido fitt meg
kell 6lni. A masodik jelenet nbalakja Jokebed, vagyis Mozes
anyja. Bar a festmény sériilése miatt nem lehet pontosan meg-
mondani, hogy valdjaban mit is tesz a képen, de a testtartasa-
bdl adoddan valdszinii, hogy épp a kosarba helyezi az 0jsziilott
Mozest (Exod 2:3). A kovetkezd jelenet meztelen hercegndje a

5. kép. A durai zsinagoga WC 4 panele (Goodenough 1953-1968 [vol. 11], 338 nyoman)
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farad lanya, akit két udvarholgye kisé-
retében lathatunk. A képen a hercegné
éppen megtalalja az Gjsziilott Mozest,
és ezaltal megmenti 6t a vizbefulas-
tol, amint ezt az Exodus 2:5-6 is irja.
A panel végso jelenete az Exodus 2:7-9
megjelenitésében csucsosodik ki, ami-
kor is Mirjamnak, Mozes testvérének
kozbenjarasara az anya gondozasaba
veszi a gyermeket.

A kovetkezdben a kdzépso regiszter bal
kiilsé festményét (WB 1, 1.9 x 1.44 m)
(6. kép) vizsgaljuk meg.** A panel fiig-
goleges tengelyén kiilonféle targyak
abrazolasat fedezhetjiik fel. A fels6
részen egy aedicula lathato: az épiilet
két korinthoszi oszlopbdl és az altaluk
tartott csticsos oromzatbol all. Az aedi-
cula eldtt egy hatalmas arany menodra
lathato, amelyet két tovabbi targy fog

kozre,” a mendra eldtt pedig egy ki-
sebb haromlabu aranyasztal talalhato.
A festmény alsé kozponti részén egy
kor alaka kut lathatd. A kuttol balra
egy hatalmas, gorog ruhat viseld férfi all, kezében egy bottal,
amivel a kat vizét érinti. A kdzponti kompozicidt dsszesen
tizenkét szimmetrikusan elrendezett sator abrazolasa veszi
korbe. Mindegyik satorhoz egy-egy irani ruhat visel6 kis fi-
gura is tartozik, a katbol pedig dsszesen tizenkét vizér foly-
dogal a satrak iranyaba.

A kutatok a hatalmas alakot altalaban Mozessel azonosit-
jék, és a jelenetet a pusztai vandorlas azon eseményeként értel-
mezik, amikor Mozes csodas modon vizet fakasztott népének.
Viszont egyes kutatok felhivjak a figyelmet arra, hogy a jele-
netet nem lehet egyértelmiien egy adott bibliai torténethez kap-
csolni, és egészen valoszini, hogy a festmény tobb kiilonbozo
torténet keveredését abrazolja. Mas szoval: a vizek folyasat
szimbolikusan kell értelmezniink.2® Am érdemes megjegyez-
ni, hogy a durai zsinagoga vizszintes regisztereinek narrativ
paneljei mind konkrét bibliai torténeteket abrazolnak, és nem
jellemzo rajuk a szimbolikus megjelenités. Egyet kell tehat ér-
tenem Kraehlinggel abban, hogy a jelenet a beéri csodas ku-
tat kell hogy abrazolja (Num 21:16—18).?” Mindazonéltal igaz,

6. kép. A durai zsinagéga WB 1 panele

(Goodenough 1953-1968 [vol. 11], 331 nyoman)

hogy ebben az esetben a bibliai narrativa — a tobbi perikopaval
ellentétben — nem a jellemz6 mozesi cselekvoképességet hang-
sulyozza, ugyanis itt csupan annyi Mézes dolga, hogy a népét
Osszehivja. Lehetséges tehat, hogy a bottal végzett gesztust egy
masik kapcsolddo torténetbdl kdlesonozték. Viszont emlékez-
niink kell ra, hogy ez az egyetlen bibliai rész, amelyben a cso-
das vizfakasztast nem elézi meg a nép lazadasa. Igy tehat a be-
éri ktrol szol6 perikdpa — amely a nép énekében csticsosodik
ki — igenis jol illik a k6zépsd regiszter kimondottan kultikus
iranyultsagu tematikaiba.

Az utolsé vizsgalt panel egy hosszl és dsszetett abrazolast tar-
talmaz (WA 3, 4.66 x 1.16 m), amely a felsé regiszter teljes
jobb oldalat elfoglalja (7. kép).?® A panel centralis struktaraju,
jobbrol bal felé halado eseménysort jelenit meg. A hattér valta-
kozasa és a harom hasonl6 alaku, gigantikus méretii férfialak —
akik chitont és himationt viselnek, a jobb keziikben pedig egy
botot tartanak — alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a panel
harom kiilonb6z0 jelenetet abrazol.

7. kép. A durai zsinagéga WA 3 panele (Goodenough 1953-1968 [vol. 11], 330 nyoman)
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Tanulmanyok

A jobb oldali elsé jeleneten egy hatalmas varosfal lathato,
a sarokban egy toronnyal, amelynek kapuja nyitva all. A kapu
jobb oldalan egy vordses és egy feketés oszlop lathatd, folottiik
pedig korkords, kdszerti targyak hullnak a falakra. A kaputol
balra a hatalmas férfialak épp egy tomeget vezet ki a varosbal,
melynek tagjait négy vizszintes sorban jelenitik meg. Feliil két
fegyveres egység tizenkét gorog oltdzetet viseld személyt vesz
kozre. Alul pedig fegyvertelen alakok masiroznak, akiknek ke-
z¢ében kiilonbdzo targyak és egy gyermek lathato; koziiliik né-
melyek visszanéznek a varosra.

A kovetkezd jelenet kozponti részét egy fliiggdlegesen htizo-
do széles kék sav alkotja: néhany hal jelenléte arra utal, hogy a
s&v vizet abrazol. A vizben egy csoport horizontalisan elrende-
zett, tobbnyire mezteleniil megjelenitett férfit lathatunk. Kozii-
liik néhanyan tisznak, masok pedig egyértelmiien fuldokolnak.
A gigantikus férfialak itt a viztdl balra lathat6, amint botjat a
viz f6l¢ emeli. Feje folott, a Mennybdl egy hatalmas bal kéz
nyul le feléje.

Végezetiil pedig, a panel jobb oldalan ujfent dsszetett ab-
razolas lathatd. A jelenet also részét egy vizszintes, halakkal
teli keskeny vizsav képezi. A gigantikus férfialak a bal oldalon
all, és botjaval a vizet érinti. A jelent kozépsd részén emberek
csoportja lathatd, amint a vizen atkelve jobb felé¢ haladnak, a
gigantikus alak mogott 1athato kis vizszintes csikok pedig sza-
mukra tizenkét parhuzamos ttvonalat abrazolnak. A sokasag
két jol elkiilonithetd csoportra oszthatd. Feliil tizenkét gorog
oltozeket viseld férfi lathatod, amint magasba emelnek egy-egy
hadijelvényt — elsdre ugy tlinik, hogy megegyeznek az eldbbi
jelenet tizenkét alakjaval. Alattuk pedig egy csapat dardaval és
pajzzsal felfegyverzett katona masirozik. A jelent felsd részén
egy hatalmas jobbkéz nyul le a Mennybdl, amely nagy valoszi-
ntséggel az el6z0 jelenet bal kezének a parja.

Bér a jelenet tartalma nem értelmezhetd konnyen, a gigan-
tikus alak koriili arami dipintok azonnali eligazitast nyujtanak.
Az els6 alak laba koriil a kovetkezd titulus olvashatd: msh kd
npq mn mn msrym wbz “I'm’ (,,Mdzes, amikor kivonult Egyip-
tombdl €s szétvalasztotta a tengert”); a masodik alak fejénél
egyszertien annyi all: msh (Mdzes); mig a harmadik feje mel-
lett a kovetkezo felirat olvashatd: msh kd b[z] “ I'm’ (,,Mbzes,
amikor szétvalasztotta a tengert”). A WA 3 panelen lathato
nagyméretli €s Osszetett abrazolas tehat harom egymast kove-
to jeleneten abrazolja az Egyiptombdl valo kivonulas kiilon-
b6z epizddjait. Az elsé jelenet az egyik egyiptomi varosbol
kivonul6 zsidokat mutatja.”? Egyes kutatok ugy vélik, hogy a
falakra hull6 kdszerti tdrgyak a hetedik csapast, a jégesdt ab-
razoljak (Exod 9:13-35);*° mig az alsé regiszteren a civilek
kezében lathato targyak az egyiptomiak kifosztasara utalhat-
nak (Exod 12:35-36). A kovetkezd jeleneten lathato vizbe fulo

Jegyzetek

Jelen cikk eredetileg az alabbi kotetben jelent meg: M. Sommer —
E. Eynikel — V. Niederhofer — E. Hernitscheck (szerk.): Mosebilder.
Gedanken zur Rezeption einer literarischen Figur im Friihjudentum,
friihen Christentum und der romisch-hellenistischen Literatur. Tiibin-
gen, 2017, 415-428. A szoveget Egyed Attila forditotta magyarra.

1 Abodséges szakirodalombdl lasd pl. Meeks 1967, foként 100-285;
Lierman 2004; Feldman 2007.
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férfiak a tengerbe veszd egyiptomiak, a harmadik jeleneten pe-
dig a Voros-tengeren valo atkelés keriilt megorokitésre (Exod
14:15-22).

A narrativ panelek kozil kiillonosképpen a WC 4 és a WA 3
zsenialis kreativitasrol arulkodik. Mindkét abrazolds a meg-
valtas gondolatat jarja korbe, amely aspektusrol érdemes még
néhany zard megjegyzést ejteni.

El6szor is, figyelemre méltod az alakok elrendezése a WC 4
panelen. A tabla gonosz fészerepldje, a tronon iil6 farad az elsé
jelenet jobb oldalan lathato. A harmas és négyes jeleneteken
pedig, a panel bal oldaldn, a fara6 lanyanak és Modzes anyja-
nak kinyujtott keze 4tlos elrendezést alakit ki. Ezen a képen a
jelenet fohdse, az 1jsziilott Mdzes alakja kétszer is megjelenik,
egyszer a farad lanyanak jobb kezében, maskor pedig a sajat
anyja kezében. Ezek alapjan tehat a kompozicion az alakok el-
rendezése arra utal, hogy Mozes folyamatosan eltavolodik a
gonosz f6szereplotdl, és hogy ezaltal végiil is megmenekiil an-
nak haldlos terveit6l.

Masodszor pedig igencsak érdekes, hogy a WA 3 panel
Osszekeveri az események idérendjét. A bibliai torténetben
ugyanis a Vords-tengeren valo atkelés megel6zi az egyipto-
miak vizbe falasat. Ugy tiinik tehat, hogy a durai festmény
akarattal cseréli fel a sorrendet. Az aktudlis elrendezés szerint
a panel kozépso része a pogany ellenség vesztét meséli el, mig
koriilotte, a két oldalon az izraeliek két gydzelmét jeleniti meg.
Az isteni kézpar megjelenése egyértelmiien az események
mogotti csodas kozbeavatkozasokra utal. Mindezek ellenére
egyértelmil, hogy a haromszor is megjelend gigantikus Mozes
alakja szdmit a jelenetek fohdsének; vagy akar azt is mond-
hatnank: Mézes volt Isten ligynoke, akin keresztiil a mennyei
tervek megvalosultak.

Osszegzés

A durai zsinagoga abrazolasai Mozes két aspektusat emelik ki.
Egyrészrol, mint Isten embere, kiilonleges kapcsolatban allt Is-
tennel: 6 volt a megvaltas kedvezményezettje €s a népe jolétére
vonatkozo6 isteni igéretek fogaddja. Mindezen igéretek alapjan
tehat ¢ volt Izrael szabadulasanak iigynoke. Masrészrél pedig
mint térvényhozo, ¢ volt az, aki elrendezte a nép életvitelét
(Lebensordnung), mégpedig olyan mddon, hogy az a rendszer
a mai napig iranyitja életiiket, és a Torvények folyamatos ujra-
olvasasara és ujraértelmezésére készteti Oket. Mozes tehat tel-
jes joggal nevezhetd a zsido6 lelki élet legalapvetdbb alakjanak,
mind a torténelmi emlékezet, mind a hétkoznapi realitds szem-
pontjabol.

2 Talan ez a tény allhat a palesztinai Talmud Avodah Zarah trakta-
tusanak jol ismert mondasa mogott is (j.4.Z. 3.3.42) — amely egy
geniza-részleten maradt fenn —, miszerint R. Johanan és R. Abun
(két Kr. u. 4. szazadi rabbi) nem ellenezték a falfestményeket és az
abrazold mozaikpadlokat. Lasd Epstein 1932; szélesebb kontex-
tusban pl. Baumgartner 1999.

3 Akiilénbozé motivumokat példak segitségével vizsgalja Rachel
Hachlili kiilonb6z6 tanulmanyaiban. Ezek kozil lasd foképp



Hachlili 2009; valamint a téma els6 monumentalis ,.klasszikusat”:

Goodenough 1953-1968.

Az Aqéda kiilonboz6 abrazolasaihoz lasd pl. Speyart van Woerden

1961; van den Brink 2002.

Lasd tobbek kozott Xeravits 2018.

Lasd tobbek kozott Xeravits 2015.

Leibner 2010, 232; Hachlili 2013, 65.

Leibner—Miller 2010, 238-240.

9 Leibner-Miller 2010, 246249 és 252-257.

10 Leibner—Miller 2010, 257-258.

11 Lasd pl. Foerster 1992, 291-295; Levine 1999, 179-184; Hachlili
2013, 205-206.

12 Lasd pl. Kraeling 1956, 326-329.

13 Kraeling 1956, 7-33.

14 A kozponti panelnek a szarnyakkal egyiitt alkotott festményegyiit-
tese a szakirodalomban gyakran a retabl6 néven szerepel.

15 Kiadas: Kraeling 1956, 227-239.

16 Isten kezének a durai falfestményeken lathato abrazolasairol lasd
Hachlili 1998, 144-146.

17 A kiilonb6z6 nézetek attekintéséhez lasd pl. Hachlili 1998,
112-113.

18 Lasd pl. Goodenough 1953-1968 (vol. 9), 113-115; Goldstein
1990, 87-89; Hachlili 1998, 113.

19 Attekintéshez megint csak lasd Hachlili 1998, 113.

20 Lasd pl. Goodenough 1953-1968 (vol. 9), 115-117; Goldstein
1999, 87-89; Hachlili 1998, 113.

N

[eBEN e NNV

Bibliografia

Baumgarten, J. M. 1999. ,Art in the Synagogue. Some Talmudic
Views”: S. Fine (szerk.): Jews, Christians and Polytheists in the
Ancient Synagogue. Cultural Interaction in the Greco-Roman Pe-
riod. London, 62-76.

Brink, E. van den 2002. ,,Abraham’s Sacrifice in Early Jewish and
Early Christian Art”: E. Noort — E. J. C. Tigchelaar (szerk.): The
Sacrifice of Isaac. The Agedah (Genesis 22) and Its Interpreta-
tions. Leiden, 140-151.

Epstein, J. N. 1932. ,,Additional Fragments of the Jerushalmi (L°-Seri-
dé ha-Jerusalmi)”: Tarbiz 3, 15-26.

Feldman, L. H. 2007. Philo’s Portrayal of Moses in the Context of
Ancient Judaism. CJAS 15. Notre Dame.

Foerster, G. 1992. ,,The Ancient Synagogues of the Galilee™: L. I. Le-
vine (szerk.): The Galilee in Late Antiquity. New York, 289-319.

Goldstein, J. A. 1990. Semites, Iranians, Greeks, and Romans. Studies
in their Interactions. Atlanta.

Goldstein, J. A. 2001. ,,The Judaism of the Synagogues (Focusing on
the Synagogue of Dura-Europos)”: J. Neusner (szerk.): Judaism in
Late Antiquity. Part Two: Historical Syntheses. Leiden, 109-157.

Goodenough, E. R. 1953-1968. Jewish Symbols in the Greco-Roman
Period. 13 vols. New York.

Hachlili, R. 1998. Ancient Jewish Art and Archaeology in the Diaspo-
ra. HAO 1.35. Leiden.

Hachlili, R. 2009. Ancient Mosaic Pavements. Themes, Issues, and
Trends. Leiden.

Hachlili, R. 2013. Ancient Synagogues — Archaeology and Art. New
Discoveries and Current Research. HAO 1.105. Leiden.

Kraeling, C. H. 1956. The Synagogue. The Excavations at Dura-Euro-
pos. Final Report VIIL.1. New Haven.

Leibner, U. 2010. ,,Excavations at Khirbet Wadi Hamam (Lower Ga-
lilee). The Synagogue and the Settlement”: Journal of Roman Ar-
chaeology 23, 220-237.

z . z . . 2 s 2

21 Kiadas: Kraeling 1956, 169-178.

22 Lasd Moon 1992, t6képp 595-597; Anahitarél lasd Goodenough
1953-1968 (vol. 9), 200-203; a jelenet értelmezéséhez lasd tovab-
ba Xeravits 2016, 75-78.

23 Kraeling (1956, 173) felhivja a figyelmet arra, hogy az egyikiik
kezében lathato hosszikas targy egy sziilészeti eszkoz is lehet.

24 Kiadas: Kraeling 1956, 118-125.

25 Kraeling (1956, 119) szerint a targyak thymiaterionok lehetnek;
Weitzmann—Kessler (1990, 66—67) szerint pedig gyertyatartok.

26 Goodenough 1953—-1968 (vol. 10) 27—41: ,the picture says that
Israel through Moses truly receives the cosmic Avareno, that the
values of Iranian cosmic orientation and worship are all found in
Judaism, who has them supremely through Moses” (41). Hason-
loan vélekedik Wischnitzer (1948, 55-58), aki szerint a jeleneten
Mozes épp atadja a Térvényt. Nemrégiben Goldstein (2001, 127—
131) tgy értelmezte a jelenetet, miszerint Mdzes inspirdcidja épp
kiarad Eldadra és Medadra (lasd Num 11:11-29).

27 Kraeling 1956, 124-125.

28 Kiadas: Kraeling 1956, 74-86.

29 Goldstein (2001, 136—139) szerint a varos a korabeli Romara
utal, és e feltételezés alapjan az abrazolasnak messianisztikus
lizenetet tulajdonit; &m ez a fajta értelmezés véleményem szerint
indokolatlan.

30 Legkorabban Kraeling 1956, 75.

Leibner, U. — Miller, Sh. 2010. ,,A Figural Mosaic in the Synagogue
of Khirbet Wadi Hamam”: Journal of Roman Archaeology 23,
238-264.

Levine, L. 1. 1999. The Ancient Synagogue. The First Thousand
Years. New Haven.

Lierman, J. 2004. The New Testament Moses. Christian Perceptions
of Moses and Israel in the Setting of Jewish Religion. WUNT
2.173. Tiibingen.

Meeks, W. A. 1967. The Prophet-King. Moses Traditions and the Jo-
hannine Christology. NTSup 14. Leiden.

Moon, W. G. 1992. , Nudity and Narrative. Observations on the Fres-
coes from the Dura Synagogue”: Journal of the American Acade-
my of Religion 60, 587—-658.

Speyart van Woerden, 1. 1961. ,,The Iconography of the Sacrifice of
Abraham”: Vigiliae Christianae 15, 214-255

Weitzmann, K. — Kessler, H. L. 1990. The Frescoes of the Dura Syna-
gogue and Christian Art. Washington, D.C.

Wischnitzer, R. 1948. The Messianic Theme in the Paintings of the
Dura Synagogue. Chicago.

Xeravits G. 2015. ,,The Figure of Daniel in Late Antique Synagogue
Art”: V. Kokai Nagy — L. S. Egeresi (szerk.): Propheten der Epo-
chen / Prophets during the Epochs. Festschrift fiir Istvan Karasz-
szon zum 60. Geburtstag / Studies in Honour of Istvan Karasszon
for his 60th Birthday. AOAT 426. Miinster, 217-231.

Xeravits G. 2016. ,Istennék a zsinagogaban?”: Okor 15/1, 75-81.

Xeravits G. 2018. ,,The Reception of the Figure of David in Late
Antique Synagogue Art”: G. G. Xeravits — G. Schmidt Goering
(szerk.): Figures Who Shape Scriptures, Scriptures That Shape Fi-
gures. Essays in Honour of Benjamin G. Wright I1I. Berlin — New
York, 71-90.

61





