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Démosthenés:
A békérsl (Dem. 5.)

Forditotta, a bevezetést
és a jegyzeteket irta Seres Daniel

Bevezetés

meghataroz6 harmadik szent habort, és ezzel egyiitt a varosallam II. Philip-

osszal vivott kiizdelme is, de ne siessiink ennyire eldre. Athén kiilpolitika-

jaban a Kr. e. 357-es év hozott dont6 valtozast, ugyanis a varos rogton két fronton is
haborura kényszerilt: kitort az Athén szovetségi rendszerét jelentds mértékben atalakitd
szovetséges haboru; az ujonnan tronra 1ép6 makedoén uralkodo, I1. Philippos pedig st-
lyos csapast mért Athén észak-hellasi érdekszférajara, és ezzel nagyhatalmi ambicidira
is. Az Athén egyértelmi vereségével zarodo peloponnésosi habort utan eldszor, Kr. e.

crr

l : r. e. 346-ban végjatékahoz érkezett az athéni kiil- és belpolitikat immar tiz éve

masodik tengeri szovetség megalapitasaval, amivel Athén az egykori délosi szovetséget
kivanta ujra életre hivni. Azonban Kr. e. 357-ben a szovetségesek — Chios és Rhodos
vezetésével — fellazadtak a fizetendé addo mértéke, valamint az igért védelem hidnya
miatt, és Kr. e. 355-re feliilkerekedtek a szovetséget vezeté varoson. Noha a szovetség
hivatalosan nem sziint meg a habort lezarasaval, a gyakorlatban mégsem volt tobb for-
malis tarsulasnal.!

Ezekkel az eseményekkel parhuzamosan Athén északi érdekei is komoly csorbat
szenvedtek a makedon terjeszkedés kovetkeztében. Elszor Amphipolis, a chalkidikéi
régid egyik stratégiai jelentdségli varosa, majd a joval délebbre fekvo Pydna keriilt Phi-
lippos kezére.? Egy évvel késobb, Kr. e 356-ban egy 1j konfliktus, a harmadik szent
haboru alakitotta at Hellas politikai térképét. A phokisiak Kr. e. 357-ben miivelés ala
vontak egy, a delphoi szentély tulajdonaba tartozd szent foldteriiletet, amiért a delphoi
amphiktyonia3 pénzbirsaggal sujtotta dket, de a phokisiak nem fizették be a kiszabott
biintetést, ellenben elfoglaltak Delphoit, amiért a delphoi amphiktyonia haborat inditott
elleniik. Késébb Athén Phokis, mig Philippos Thébai oldalan csatlakozott a habortihoz.*
Philippos — minden athéni kisérlet ellenére — részben manipulativ politikajanak, straté-
giai leleményességének, részben pedig a megvesztegethet helyi vezetdknek koszon-
hetéen egymas utan foglalta el Athén északi érdekeltségeit: Kr. e. 356-ban Poteidaiat,’
Kr. e. 354-ben Methonét,S Kr. e. 352-ben Pherait és Pagasait,” Kr. . 348-ban pedig, sziik
egy ¢vnyi habortskodas utan, még korabbi szovetségesét, a chalkidikéi szovetség veze-
t6 varosat, Olynthost is.® Olynthos elestével iranyitasa ala vonta Hellas északi részét, a
harmadik szent habort pedig lehetdséget adott arra is, hogy befolyasat Hellas kdzponti,
délebbi teriileteire is kiterjessze.

A békekotés gondolata eldszor Kr. e. 347-ben meriilt fel athéni részrdl a béke név-
adoja, Philokratés javaslata alapjan. A béketargyalasok menetének rekonstrualasaban
a legfontosabb forrasaink Démosthenés €s Aischinés két-két beszéde, melyek Kr. e.
343-ban a Hiitlen kovetség-, illetve Kr. e. 330-ban a Koszori-perekben hangzottak el.’
Az attikai szonokok fonnmaradt beszédei kozott egyediil ebben a két perben maradt
fenn a védo- és a vadbeszéd is, ami ritka szerencse, hiszen mindkét fél allaspont-
jat, érvelését sajat szavaikon keresztiil ismerhetjilk meg;'® de ez a szerencse legalabb
ugyanilyen mértékii kihivast is rejt magaban, mivel a két szonok beszamoldi szamos
ponton ellentmondanak egymasnak. A béketargyalas menete roviden az alabbi modon
Osszegezhetd.



A konkrét targyalasok Kr. e. 346 elején kezdddtek. Philokra-
tés beterjesztése nyoman az athéniak elfogadtak egy hataroza-
tot, amely szerint a varos egy tiztagu kdvetséget kiild Philippos-
hoz, hogy az esetleges béke részleteirdl targyaljanak a makedon
uralkodéval. A kdvetség januarban vagy februdrban hagyta el
Athént, Pellaban fogadta Oket Philippos, ¢és februdrban vagy
marciusban tértek vissza, majd a makedon kovetek is megérkez-
tek Athénba. A békeszerzddés pontos feltételeirdl Elaphébolion
hénap (marcius/aprilis) 18-an folytatott vitat a népgytilés, majd
masnap szavazott az eldterjesztésekrdl. A béke az elsd tilés fé-
nyében az athéniakra és szovetségeseikre, tovabba a halosiakra
¢és a phokisiakra vonatkozott volna, de az utdbbi kitételt a vég-
leges hatarozat mégsem tartalmazta,'! igy akar Philippos, akar
szovetségesei tovabbra is jogosan viselhettek haborut az Athén
tamogatasat ¢lvez6 Phokisz ellen. Néhany nappal késobb az a-
théniak és szovetségeseik letették a békét szentesitd eskiit a ma-
kedon kovetek jelenlétében, azonban makedon részrdl egyediil
Philipposnak volt joga eskiitételre, mivel a makedon kovetség
nem rendelkezett ilyen felhatalmazéssal: ezért indult utnak a
masodik kdvetség. Philipposszal ismét Pellaban taldlkoztak az
athéni kovetek, azonban majdnem két honap késéssel, csak Ski-
rophéridon honapban (junius/julius) szentesitették a békét. Ebben
a két honapban Philippos a Chersonésoson és Thrakidban foly-
tatott hadjaratot, teljesen szabadon, minden jogi kotottség nélkiil
novelhette teriileteit, hiszen még nem kototték a béke feltételei.!?
Miutan Philippos és szovetségesei is letették az eskiit, a kovet-
ség még ebben a honapban visszatért Athénba, Philippos pedig
Thermopylai felé vonult, hogy tovabbi befolyast szerezzen Hel-
las kozépso teriiletein. Phokis segitséget kért Athéntdl, Athén
azonban elutasitotta kérésiiket. Philokratés javaslatara hatro-
zatba foglaltak, hogy a békét kiterjesztik Philippos utddaira is,
valamint arra is kotelezik magukat, ha Phokis nem adja at a del-
phoi szentélyt, Athén segitséget nyqjt elleniik.!* A béke mddosi-
tott szovegével tnak indult a harmadik kiildottség, de néhany
napon beliil visszatértek, mert utk6zben megtudtak, hogy Phokis
kapitulalt; ennek ellenére Philippos nem kegyelmezett nekik, és
hatalmas pusztitast vitt véghez.!* Mindezek utan mégis ugy don-
tottek, hogy értesitik Philippost a tervezett modositasrdl, és ezen
az uton értesiilt a negyedik kiildottség arrol, hogy Phokist kizar-
tak a delphoi amphiktyonidbol, és helyét Philippos vette at,'> igy
nemcsak allando6 befolyast szerzett kozépsd Hellasban, hanem a
régota vitatott ,,gordog” volta is bizonyitast nyert azaltal, hogy az
egyik legszentebb gorog szovetség tagja lett.'s

A béke mar megkdtésének pillanatdban sem Orvendett nagy
népszertiségnek Athénban — noha megszavaztdk a ,tisztelt a-
théni férfiak” — a varosra vonatkozo kedvezdtlen kovetkezmé-
nyei miatt. Démosthenés és Timarchos mar a masodik kovetség
visszatérése utan vadat emelt Aischinés ellen, amiért a kovetség
tagjaként hiitlen mddon teljesitette kotelezettségeit. Erre a perre
csak Kr. e. 343-ban keriilt sor, ugyanis Aischinés pert inditott és
nyert Timarchos ellen, amelyben azzal vadolta 6t, hogy korab-
ban prostitualtként ¢élt, és ezért a vaidemelése érvénytelen.!”

Ez a kilatastalan, fesziilt politikai 1égkor szinte tapinthatd
A békeérsl cimt beszédben, amelyet magabdl a szovegbdl felfejt-
hetd események — phokisi menekiiltek, Thermopylai helyzete,
Philippos az amphikytonia tagja'® — és Halikarnassosi Dionysios
kovetkezd tuddsitasa alapjan valamikor Kr. e. 346 6szén tartha-
tott Démosthenés:
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Themistoklés utan pedig Archias kévetkezett, és az 6 hi-
vatali évében [346/345] azt tandcsolta [Démosthenés] az
athéniaknak, ne akadalyozzdk Philippost abban, hogy az
amphiktyoni szovetséghez csatlakozzon, és ne adjanak neki
tiriigyet a haborura, most hogy sikeriilt bekét kétni vele. Ez
a beszéde pedig igy kezdodik: ,, Tudom, athéni férfiak, a je-
lenlegi helyzet... "

Noha az eldadas tényét megkérddjelezik késd antik és bizanci
forrasaink, Libanios a Kr. u. 4. szazadban a beszédhez irt ssze-
foglal¢jaban igy fogalmaz:

Ezt a beszédet, ugy vélem, Démosthenés megirta, de nem adta
elo, ugyanis amikor a szonok perbe fogta Aischinést, tobbek
kozott azzal vadolta, hogy azt tandcsolta, szavazzdk meg Phi-
lippost az amphiktyoni szovetség tagjava, amikor ezt senki se
merte beterjeszteni, még Philokratés, a legarcatlanabb ember
sem. Tehat nem illethette Aischinést ezzel a vaddal, amikor
maga is tamogatdlag szolalt fel e kérdésben, hanem minden
bizonnyal attdl tartott, azt gyanitjak rola, Philippos partjan
all — mivel a kirdly megvesztegette —, és azert allt el6 ilyen
Javaslattal, hiszen a beszédbdl is nyilvanvaloan latszik, hogy
valami ilyesmi gyaniba keveredett, amikor sajat magat ugy
igyekszik bemutatni, hogy joindulatii a varossal szemben és
megvesztegethetetlen.®

Teljes mértékben egyetért Libaniosszal — sokszor még a szoveg
szintjén is sz6 szerint koveti —a Kr. u. 9. szdzadban alkot6 kons-
tantinapolyi patriarka, Photios:

A békérdl cimii beszédrol mdsok is, de a leginkdbb a szofista
Libanios, ugy vélekedik, hogy Démosthenés megirta, de nem
adta eld, ugyanis amikor a szonok perbe fogta Aischinést,
nem kevésbé hibdztatta amiatt, hogy azt tandcsolta az athé-
niaknak, szavazzak meg Philippost az amphiktyoni szévet-
seg tagjava. Hogyan is merészelhetett volna tandcsadokeént
fellépni, amikor ebben az tigyben kiméletlen vadakkal illet-
te a masikat? Hiszen A békérdl cimii beszéd vilagosan azt
tandcsolja, hogy Philippos az amphiktyoni szévetség tagja
legyen.?!

Mindketten a kovetkezd részletre utalnak Démosthenésnek a
Hiitlen kovetség-perben eldadott beszédébdl, és ez alapjan tart-
jék elképzelhetetlennek, hogy Démosthenés beszéde valoban el-
hangzott volna:

De nemcsak ezek az egyediili koriilmények, amelyekbdl kide-
riil, hogy pénzért mondta mindazokat a beszédeit. Csak nem-
rég érkeztek ide a thessaliaiak, s végiil Philippos kévetei, s azt
koveteltek, ismerjétek el Philippost az amphiktyoni szévetség
tagjanak. Vajon kinek volt inkabb, mint barki masnak koteles-
sége, hogy felszolaljon az ellen a kivansag ellen? Ennek az
Aischinésnek itt! [...] Pedig annyi bizonyos, hogy 6 nem szo-
lalt fel a kivansag ellen, a szdjat sem nyitotta ki, egy hangot
sem mondott ellene. Nagy dolog ez is, de a gonoszabb még
csak most kovetkezik: 6 volt a varos polgarai koziil az egyedii-
li, aki tamogatta Philippos kivansdgat. Még olyan elvetemiilt
ember, mint Philokratés, sem merészelte ezt megtenni; Aischi-
nés megtette. S mikor ti zugolodtatok, s nem akartatok meg-
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Textus

hallgatni, elhagyta a szoszéket, s Philippos jelenlévo kovetei
felé fordulva megjegyezte, hogy ,,larmdzni mindenki tud, de
sikraszallni bezzeg kevésnek lesz kedve, ha majd arra keriil a
sor!”, (hisz emlékeztek), lévén az 6 hisiessége, mint tudjuk,
csoddaval hatéros. O, Zeus atyam!®

Pedig a latszolagos ellentét feloldasahoz sziikséges, differencial-
tabb megkozelités ott rejtézik — implicit mdédon — Libanios sz6-
vegében is:

[Philippos] kéveteket kiildott az athéniakhoz, és azt kerte,
ok is fogadjak el a megallapodast. Démosthenés pedig azt
tandcsolta, fogadjak el, noha nem azonosult a szoban for-
go tiggyel, ugyanis nem tartja igazsdagosnak, és jogosnak se
mondand, hogy ez a makedon egy hellén tandcsaban részt
vegyen, ehelyett azt dllitotta, attol tart, nehogy kozés hdabo-
rura kényszeriiljenek az dsszes hellénnel szemben.>

Libanios megfogalmazasabol is latszik, hogy Démosthenés
nem aktiv, tevéleges tAmogatodja a békeszerzédésnek, de real-
politikusként nem javasolhat mast a népgytilésen, mint hogy
el kell fogadni a békét, mivel a kialakult politikai helyzetben
— amelyet Athén elszigetelddése jellemez — nincs redlis esélye
avarosnak egy 1j, sikeres hdborura Philipposszal szemben. Ezt
a beszéd szerkezete ¢és stilusa is alatamasztja:**

1-3.  Bevezetés
4-12. Az elézmények ismertetése
4. A helyes dontés érdekében roviden ismerteti korabbi
tetteit
5. Euboia
6-8. Neoptolemos szerepe

9-10. A masodik kovetség

11-12. Feddhetetlennek és megvesztegethetetlennek bizonyult
13-14. Ajavaslat

13.  Nem szabad felrugni a békét

14.  Nem szabad az amphiktyonidval haborut folytatni
14-23. Indoklas

14-15. Philipposszal kiilon talan lehetne harcolni

16-17.Thébaijal is

17-19.Egy egyesiilt sereggel viszont biztosan nem

Jegyzetek

A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kod-
szami Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt.
Koészonettel tartozom Horvath Laszlonak a kézirathoz flizott értékes
megjegyzéseiért. Az antik szovegekre a Liddell-Scott—Jones-féle go-
16g szotar és az Oxford Latin Dictionary roviditései szerint hivatkozom.

1 A szdvetség alapitéd feliratat 14sd Rhodes—Osborne 2007, no. 22; az
eseménytorténetet tagabb kontextusaval egyiitt pedig Cargill 1981;
Sealey 1993, 102—-136.

2 Diod. Sic. 16.8.2-3.

3 Aszentélykorzet fiiggetlenségét biztosito vallasi és politikai szovet-
ség. Rovid torténeti attekintést nyujt Bowden 2003.

4 A makedon terjeszkedés torténetét a mai napig a legrészletesebben
Hammond-Griffith (1979, 216-328) targyalja. A harmadik szent
héaborthoz lasd Buckler 1989. A philipposi kiilpolitika kiilonbo-
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20-23. Kiilonb6z6 érdekek alapjan is egyesiilhetnek
24-25. Osszegzés

Démosthenés hihetetleniil dvatosan fogalmaz. A beszéd fele
(1-12) gyakorlatilag egy hosszlra nyult bevezetd, amelyben
korabbi tetteire, meglatasaira hivatkozik — vélhetden — abban
a reményben, hogy a pozitiv példak utan nagyobb megértéssel
fogadja majd a népgytilés a minden bizonnyal vitaba torkolld
javaslatat: a békét nem szabad felragni. Allaspontjat a kialakult
politikai helyzet részletes ismertetésével igyekszik alatamaszta-
ni, majd a befejezésben még egyszer megismétli, hogy Athénnak
nem szabad haboruba bocsatkoznia. Ez a koriiltekintd, ovatos
megfogalmazas tavol all a békeszerzddés tevoleges tamogata-
satol, valamint a korabbi, Philippos elleni beszédei — Olythosi
beszédek, Elso Philippika — stilusatdl is. Ezekben a beszédeiben
lathattuk, milyen az, amikor teljes mellszélességgel kiall egy
iigy mellett. Maskor javaslatok és felszolit6 mondatok tengerét
zuditja a ,.tisztelt athéni férfiakra”, amelyek ebben a beszédben
elmaradnak. Természetesen egy vesztes habort utani kedvezot-
len béke koriiltekintObben szerkesztett beszédet kivan, mint a
korabbi, tavoli haborukra buzditd szonoklatai, de ez a beszéd
a tdmogatd hangvételtdl messze all. Ugyanerre a végkovetkezte-
tésre jutott egy, a beszédhez magyarazatokat fiiz6 scholiastés is:

Erdemes azon eltiinédni, hogy [Démostenés] egy ilyen beszé-
det semmiképpen sem tarthatott Philippos érdekében,; semmi
sem allt tavolabb lelkiiletétol, mint hogy Philippos partjara
alljon, hanem a varos érdekeit tartotta szem elott, és erre to-
rekedett.”

Részben az idézett scholion alapjan mar Arnold Schaefer és Fri-
edrich Blass is kiilonbséget tett a békeszerzodés tevoleges (ak-
tiv) és elfogadod (passziv) tamogatoi kozott. Mi tobb, Blass azt
a szovegekben rejld ellentmondast is feloldotta, miként lehetsé-
ges az, hogy Démosthenés szerint egyediil Aischinés szélalt f6l
a békeszerzédés mellett, ugyanakkor 4 békérsl cimii beszédét
is megtartotta. Az utdbbi beszédnek mindenképen egy késéb-
bi iilésen kellett elhangoznia, mivel Démosthenés mar egy ér-
vényben 16v6 békérdl beszEél.?” Ugyanerre a kovetkeztetésre jut
MacDowell a Hiitlen kovetség cimii beszédhez irott kommentar-
jaban, de nem emliti Blass érvelését.?®

76 stratégiai elemeirdl 1asd Ryder 1994. Itt meg kell még emliteni
Philippos pszicholdgiai hadviselésének jelentdségét, amit Sealey
(1993, 137) és Worthington (2012, 132—-133) is fontosnak tart Phi-
lippos egyes hadmozdulatainak pontos megértéséhez és céljai elem-
zéséhez. Amikor Olynthos elestérdl ir, a Kr. e. 1. szdzadban alkoto
torténetird, Diodéros Siculus megjegyzi, hogy maga Philippos is
nagy jelentOséget tulajdonitott kiilpolitikai sikereiben a vesztege-
téseknek: ,,Maga is azon a véleményen volt, hogy sokkal inkabb
arannyal, mint fegyverekkel novelte meg sajat kiralysagat.” Diod.
Sic. 16.53.3.

5 Diod. Sic. 16.8.5.

6 Diod. Sic. 16.31.6.

7 Diod. Sic. 16.31.6.

8 Philippos még Kr. e. 357/6-ban kotott szovetséget az olynthosiak-
kal, és atengedte nekik Poteidaiat, vo. Diod. Sic. 16.8.3-5. A sz0-



vetséghez 1asd Rhodes—Osborne 2007, no. 50. Azonban a sikeres
makedon expanzi6 €s ambiciok kovetkeztében a varos és Philippos
viszonya megromlott. Philipposnak két szempontbodl is sziiksége
volt Olynthosra: egyrészt — Amphipolishoz hasonldan — stratégiai-
lag kulcsfontossagu teriileten fekszik — innen kontrollalhato a régio,
a tengerpart és ezek altal a gabonaszallitasi utvonalak; masrészt, ha
legy0zi a chalkidikéi szovetség legerdsebb varosat, azzal erds pszi-
choldgiai nyomast helyez a régié tobbi varosara. (Harmadik szem-
pontként felmertilhet még, ha hihetiink Iustinus tudésitasanak, hogy
az olynthosiak befogadtak Philippos két menekiil6 féltestvérét, ami
csak tovabb rontott a varos és Philippos kapcsolatan; vo. Iustinus
8.3.10. és Ellis 1973.) Az olynthosiak Athéntol kértek segitséget,
amit Démosthenés is tamogatott Olynthosi beszédeivel (Dem. 1-3).
Harom expedici6 indult a varos felmentésére, de nem értek el sikert.
Az eseményekrél OsszegzOen lasd Sealey 1993, 137-143; Mac-
Dowell 2009, 229-239; Worthington 2013, 132-144.

9 Aeschin. 2-3 és Dem. 18-19. Ezekhez lasd a kdvetkezé kommen-
tarokat: Wankel 1976, Paulsen 1999, MacDowell 2000, Yunis 2001,
valamint Harris 1995. Osszefoglaloan ldsd Hammond-Griffith
1979, 329-347; Sealy 1993, 143—-159; Efstathiou 2004; MacDowell
2009, 314-327; Worthington 2012, 155-182.

10 Egyiittes fennmaradasuk minden bizonnyal az iskolai hasznalat-
nak koszonhetd, vo. Cic. de orat. 3.213; ehhez lasd Horvath 2001,
180-184.

11 Dem. 19.159.

12 Dem. 19.155-156.

13 Dem. 19.59; 48-49.

14 Dem. 19.60.

15 Dem. 19.62-66, v6. Diod. Sic. 16.60.1-3.

16 A gorogdk nem tartottdk gordgnek a makedonokat, vo. pl. Dem.
3.16, 24. Ellenben a makedon kiralyok Argosbol eredeztették szar-
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mazasukat (Hér. 5.22, 8.137-139), de ezt teljes egészében még a
makedonbarat Isokratés se fogadta el, aki egy koztes kategoriaba
sorolta a makedonokat a gorogok és az idegenek (barbarok) mellett;
vo. Isoc. 5.154.

17 A Timarchos elleni perrdl lasd Bajnok 2017. Kr. e. 344/343-ban Gjra
tamadasba lendiiltek a békeszerzédés ellenzdi. Ekkor tartotta Ma-
sodik Philippikajat (Dem. 6.) Démosthenés, amelyben a szerzédés
feltételeinek Ujratargyalasara buzditotta az athéniakat. Majd Kr. e.
343-ban eldszor Philokratést idézte torvényszék elé Hypereidés
(Hyp. 3.29-30), ezt kdvetden Aischinést Démosthenés (Aeschin.
2, Dem. 19). Ezek utan szolalt fel a béke — és Philippos — ellen a
szintén makedonellenes Hégésippos heves, Halonnésosrol cimii be-
szédével (magyar forditasat lasd az Okor 2017/2. szaméaban: Seres
2017).

18 Dem. 5.19-22.

19 Dion. Hal. 4d Amm. 1.10. A forditas Usener—Radermacher (1899)
kiadasa alapjan késziilt, vo. Trevett 2011, 88 és Worthington 2012,
182 (a sz6vegbdl implicit modon kovetkezik az 6szi datalas).

20 Lib. Hyp. 5.6-7. A forditas Foerster (1915) kiadasa alapjan késziilt.

21 Photius: Bib. 265. 492a14-22. A forditas Henry (1974) kiadasa
alapjan késziilt.

22 Dem. 19.111-113, részlet (Ritook Zsigmond forditasa). Aischinés
az itt ismertetett vadakat a ,,hésiessége”, azaz katonai szolgalatainak
ismertetésével kivanja visszaverni, vo. Aeschin. 2.167-170.

23 Lib. Hyp. 5.4.

24 A beosztasban Sandyst (1933, xx—xxi) kovettem.

25 Schol. Dem. 5.12. A forditas Dilts (1983) kiadasa alapjan késziilt.

26 Schaefer 1886, 302-303; Blass 1893, 341-345.

27 Dem. 5.13.

28 MacDowell 2000, 251 (= MacDowell 2009, 327), ra hivatkozik Tre-
vett 2011, 90-91, 5. jegyzet.

Démosthenés: A békérol

[1] Tudom, athéni férfiak, a jelenlegi helyzet tobb szempont-
bol is nehézséggel és aggodalommal terhes, nemcsak a szamos
mulasztas miatt, és nincs olyan ember, aki kecsegtetden szol-
na ezekrdl, hanem azért is, mert a lezaratlan {igyekben egyet-
len részkérdésben sincs arrdl egyetértés, mi allna érdekiinkben.
Egyesek igy, masok pedig tigy vélekednek. [2] A dontéshozatal
természetébol fakaddan koriilményes és nehézkes, de ti még
jocskan meg is nehezitettétek, athéni férfiak, hiszen minden épe-
sz{i ember a tettek el6tt jut dontésre, ti azonban a tettek utan.
Ebbdl kovetkezéen az elmilt idékben — emlékeim szerint — az
az ember ¢élvezte megbecsiiléseteket €s tartottatok jo szonoknak,
aki szemetekre vetette, hibat kdvettetek el, de ekdzben eltisznak
a lehetdségeitek. [3] Mégis, mindezek ellenére azzal a meggyo-
z6déssel alltam elétek, hogy ha készek vagytok meghallgatni, és
tavol tartjatok magatokat a méltatlankodastol és a civakodastol,
ahogy azokhoz illik, akik a varos sorsarol és a kialakult hely-
zetr6l dontenek, akkor lehetéségem nyilik arra, hogy szoljak és

1 A forditas alapjaul Dilts (2002) kiadasa szolgalt. A forditas soran
figyelembe vettem Vince (1930), Ellis—Milns (1970), Unte (1985),
Phillips (2004), Trevett (2011) és Waterfield (2014) forditasait, va-
lamint Rehdantz (1873) és Sandys (1933) megjegyzéseit.

2 Kr. e. 348-ban athéni csapatok szalltak partra Euboia szigetén
Phokion vezetése alatt. Attol tartottak az athéniak, hogy Attika
kozvetlen szomszédsagaban — a chalkisi tyrannos, Kallias kez-
deményezésre — egy, Philippos torekvéseit partold szovetség

tanacsot adjak, miként javulhat helyzetiink és hogyan menthetd
meg az, amit elhanyagoltunk.

[4] Noha pontosan tisztdban vagyok azzal, athéni férfiak,
hogy a szoénoknak mindig elényére valik, ha korabbi beszédei-
6l és sajat magarol szol eldttetek, mar ha van mersze hozza,
ezt annyira kozonségesnek és tlirhetetlennek tartom, hogy vo-
nakodom ezzel az eszkdzzel €lni, még akkor is, ha sziikséges-
nek vélem. De azt hiszem, jobb dontést hoztok majd azokban
a kérdésekben, amelyekrél most szolni késziilok, ha roviden
emlékeztetlek titeket korabbi beszédeimre. [S] El6szor is, athéni
férfiak, amikor egyesek az euboiai zavargasok kozepette azon
voltak, hogy meggydzzenek titeket arrdl, hogy segitsetek Plu-
tarchosnak, és belefogjatok egy becstelen és kdltséges haboru-
ba, elséként és egyben egyediiliként szolaltam fel ellene, ekkor
majdnem széttéptek azok, akik arrol probaltak meggydzni tite-
ket, hogy tobb, sulyos hibat kovessetek el csekély haszon fe-
jében.? Majd kis id6 elteltével, miutan ismét szégyent hoztunk

kezd kibontakozni, és ezért Eubulos javaslatara segitséget nyu;j-
tottak az eretriai tyrannosnak, Plutarchosnak. Ellenben ¢ végiil
nem kiildott csapatokat a Kalliasszal kiizd6 athéniaknak. Miutan
Phokion feliilkerekedett Kalliason, eliizte Eretriabol Plutarchost.
Ekkor az athéniak visszarendelték Plutarchost, és Molossos vet-
te at a csapatok iranyitasat, akit azonban a visszatérd Plutarchos
konnytiszerrel legy6zott. Az athéniaknak végiil 6tven talanton
valtsagdijat kellett fizetniiik a foglyokért cserébe. V6. Schol.
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magunkra, tovabba olyan, soha nem latott gyotrelmeket szen-
vedtiink el azoktol, akik segitettek minket, mindannyian felis-
mertétek azoknak a hitvanysagat, akik kordbban meggydztek
titeket, és azt is, hogy a legjobb javaslatot én tettem. [6] Azutan,
athéni férfiak, amikor észrevettem, hogy a szinész, Neoptole-
mos,’ mestersége leple alatt teljesen szabadon szamos vétséget
kovetett el a varossal szemben, tovabba a ti ligyeiteket Philip-
pos érdekeinek megfeleléen bonyolitotta, rendezte, akkor elétek
alltam, ¢és folszolaltam, de nem személyes ellenszenvtdl vagy
hamis vadaskodastol vezérelve, ahogy ez a kés6bbi események-
bl egyértelmiien kideriilt. [7] Es ebben az esetben nem azokat
vadolom, akik Neoptolemos érdekében szdlaltak fel — hiszen
nem egy ilyen volt —, hanem titeket! Mert ha egy tragédiat néz-
tetek volna a Dionysos-szinhazban,* nem pedig a biztonsagrol
¢és koztigyekrdl lett volna sz6, akkor sem hallgathattatok volna
Ot oly nagy szeretettel, engem pedig oly nagy gytldlettel. [8]
Azt hiszem, mostanra mar mindannyian rjottetek: egykor helyi
tartozasok miatt érkezett az ellenség foldjére, hogy azokat be-
hajtva, itt vallaljon leiturgiat,’ legalabbis ezt allitotta, és ezt az
érvelést mesterien hasznalta ki, amennyiben furcsa azt kritizalni,
ha valaki onnan ide hozza a javait, amikor azonban a béke ré-
vén mentességet nyert, az itt birtokolt, lathato® vagyonat pénzzé
tette, majd Philipposhoz utazott. [9] Szoval ez a két példa, ame-
lyeket az imént emlitettem, bizonyitja, hogy a korabbi beszé-
deimet az igazsagnak megfelelden és pontosan adtam eld, ugy,
ahogy megtorténtek. A harmadik pedig, athéni férfiak — még ezt
az egy esetet felidézem, utdna nyomban ratérek arra, amiért el-
étek alltam —, amikor a békét szentesitd eskiivel visszatértiink a
kovetéségb6l,” [10] akkoriban egyesek® azt bizonygattik, hogy
Thespiait és Plataiait ujra benépesitik,” Philippos, ha befolyast
szerez, megvédi majd a phokisiakat, a thébaiak varosat pedig

Dem. 5.5, Plut. Phoc. 12—-14, valamint Sealey 1993, 140-141;
Worthington 2013, 144-146. Trevett (2011, 92, 7. jegyzet) fel-
tételezi, hogy Démosthenés az olynthosi habora miatt ellenezte
a beavatkozast Euboia szigetén, ugyanis igy Athén megosztana a
rendelkezésre allo erdit.

3 PA10647. Skyros szigetén sziiletett, athéni szinész. Kr. e. 370 ko-
riil egy alkalommal biztosan gyézedelmeskedett a Lénaian (IG 112
2325H Col. II. 30.), majd Kr. e. 342/1-ben Euripidés Iphigeneia
Taurisban cimi darabjaban nyujtott alakitasaért elsé helyet ért el
a Dionysian, vo. IG 112 2320 Col. II. 1-15. Ezekhez lasd Millis—
Olson 2012. A makedén udvarral jo kapcsolatot apolt, ezt példaz-
za, hogy Philippos lanyanak, Kleopatranak az eskiivéjén & szora-
koztatta az egybegyiilteket, vo. Diod. Sic. 16.91.4-92.4.

4 Az Akropolis déli lejtdjén elteriild szinhaz.

5 A legvagyonosabb polgarok altal a démos érdekében teljesitett
anyagi szolgalat. A leglijabban, 6sszefoglal6 jelleggel lasd Cane-
varo 2018, kiilonosen 447-460.

6 A gorog ,lathatd” (phanera) és ,lathatatlan” (aphanes) vagyon
(usia) fogalompar némileg eltér a modern ingé—ingatlan vagyon
megkiilonbozetéstdl. ,,Lathatonak” mindsiil minden, ami valoban
szembetlind, masok altal kdnnyen megismerhetd, példaul foldek,
hazak, a legkiilonbozébb targyak, rabszolgak; ezekkel szemben
pedig ,.lathatatlanok™ a készpénz, a hitelek, a kolecsonok. Ehhez
lasd Gabrielsen 1986.

7 Ez a masodik kovetség, amely Kr. e. 346 juliusaban tért vissza
Athénba.

8 Démosthenés Philokratésre és Aischinésre utal. Kr. e. 343-ban
a menekiil6 Philokratést Hypereidés kezdeményezésére tavol-
1étében halalra itélik (Hyp. 3.29-30, v6. Horvath 2001, 70-71),
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felszamolja,'® Oropos pedig a miénk lesz,'" és Euboiét atadjik
Amphipolisért cserbe.!? Ilyen reményekkel és hamis igéretekkel
hitegettek, és ezektdl a tévhitektdl vezérelve magukra hagytatok
a phokisiakat, ami nem valt sem a hasznotokra ¢s talan az elény-
otokre sem. Majd meglatjatok, nem én vezettelek félre titeket,
¢és semmit sem hallgattam el, sot elére szoltam: hiszen tudom,
hogy emlékeztek arra, hogy nem tudtam és nem is szamitottam
ilyen fejleményekre, viszont gyanitottam, hogy a masik szénok
badarsagokat besz¢l.

[11] Tehat az emlitett eseményeket, amelyek kimenetelét ma-
sokhoz képest egyértelmiien jobban lattam eldre, nem fogom
egyetlen okra visszavezetni, athéni férfiak, sem a vélt vagy va-
16s kivalosagomra, és nem fogok gy tenni, mintha a tudasom
és az eldrelataisom masbol eredt volna, mint a kovetkezo két
okbol, amelyeket elétek tarok. Az elsd, athéni férfiak, a josze-
rencse, amely, ugy latom, er6sebb minden emberi kivalosagnal
¢és bolcsességnél. [12] A masik pedig az, hogy a koriilményeket
megvesztegetés nélkiil mérlegelem és itélem meg, tovabba senki
sem tud olyan bevételre ramutatni, ami a politikai mitkodésem-
hez vagy a beszédeimhez kotddik. Eppen ezért, mindaz, ami a
tényekbdl fakadoan eldnyiinkre valhat, eléttem feddhetetlentil
jelenik meg. De ahogy az egyik félnek pénzt adsz — a mérleg
serpeny0jéhez hasonldéan —, elmozdul a mérleg nyelve, és az 6
javara billenti a mérleget; aki pedig ezt egyszer elfogadta, tobbé
egy ligyben sem mérlegelhet feddhetetleniil, sem jozanul.

[13] Elészor is azt mondom, egy szempontot nem hagyha-
tunk figyelmen kiviil: akar szovetségesekkel, akar hozzajarulas-
sal,3 akar barmi massal akarja felvértezni valaki a varost, ugy
tegye ezt, hogy a meglévd békét nem sérti meg. Nem mintha
ez a béke olyan csodalatos volna vagy akar mélté hozzatok, de
barmilyen is legyen, az adott helyzetben még az is elénydsebb

viszont Démosthenésnek nem sikeriil bebizonyitania, hogy Ais-
chinés valdban hiitleniil jart el a kveti megbizatasa soran, és tény-
legesen megvesztegette 6t Philippos. Mindezek ellenére az antik
hagyomany (Aeschin. 2. Hyp.) szerint birai csupan harminc szava-
zattal mentették fel Aischinést, ami jol szemlélteti, milyen heves
indulatokat valtott ki a Philokratési béke az athéniakbol, vo. Baj-
nok 2017, 41.

9 Mindkét boidtiai varost Thébai pusztitotta el Kr. e. 371-ben, az
athéniak pedig szamos menekiiltet fogadtak be ezekbdl a varosok-
bol, vo. Xen. Hell. 6.3.1.

10 A gorog szovegben a dioikizo szerepel. Ilyen esetekben a vérost
a folddel teszik egyenlévé, majd a taléloket kiilonbozo telepiilé-
sekre telepitik at, amivel azt is megakadalyozzak, hogy a varost
ujra felépitsék. Kr. e. 385-ben Sparta igy tett Mantineia varosaval.
Leromboltak, majd négy vagy 6t kdzségbe széttelepitették a lakos-
sagot, v0. Xen. Hell. 5.2.1-7, Hapr. s.v. ,,mantineon dioikismos”.

11 Attikai északkeleti részén fekvo telepiilés, amely Amphiaraos
szentélyérdl a legismertebb. Kr. e. 366-t6] Thébai uralma alatt allt,
vo. Dem. 6.30, 18.99.

12 V6. Dem. 19.22: , Nem titok el6ttiink, kovetek, hogy milyen f6lté-
telekkel kotottétek meg a békét Philipposszal. Nagyon jol tudjuk,
hogy ti Amphipolist adtatok neki, Philippos pedig Euboia atenge-
dését igérte.” (Ritook Zsigmond forditasa.)

13 A masodik tengeri szovetségre utal Démosthenés. A szovetség tag-
jai — 1ényegében — ugyantigy adoztak, ahogyan korabban a délosi
szovetség tagjai is, de a rosszul cseng6 ,,ad6” (phoros) sz6 helyett
a ,,hozzajarulas” (syntaxis) kifejezést hasznaltak. Ehhez 1lasd Harp.
s.v.,,syntaxis” (= FGrHist Theopompos 115 F98) és Cargill 1981,
124-218.



lett volna, ha meg sem kottetik, mint az, ha most felrigjuk a
mar megkdotott békeszerzddést. Ugyanis sok lehetdséget eltéko-
zoltunk, amelyekkel a haboru egyszeriibb és kiszamithatobb lett
volna, mint igy. [14] Mésodszor pedig 1atni kell, athéni férfiak,
hogy ezt a csddiiletet, akik most egy amphiktyonidnak nevezik
magukat, ne sarkalljuk egy kényszerti, mondvacsinalt habortra
elleniink. En ugyanis ugy vélem, ha ismét habort térne ki Phi-
lippos és kozottiink Amphipolis!* vagy valami efféle személyes
sérelem miatt, amelyben sem a thessaliaiak, sem az argosiak,
sem a thébaiak nem érintettek, koziiliik egyik sem szallna harcba
ellentink, [15] mindkozil a legkevésbé — és senki se hurrogjon
le, amig meg nem hallgatott — a legkevésbé a thébaiak. Nem ar-
ol van sz0, hogy joindulatuak lennének veliink, de nem is arrdl,
hogy ne tennének Philippos kedvére, hanem pontosan tudata-
ban vannak — még ha oly ostobanak is tartjak 6ket'> —, hogy ha
héaborura 1épnek elleniik, minden veszteséget 6k viselnek majd,
mig valaki mas aratja le a babérokat. Tehat nem csatlakozna-
nak egy haborthoz, hacsak nincs kozos inditék és nem egytitt
szallnak harcba. [16] Ugyanakkor, ha haborut kezdenénk a thé-
baiakkal Oropos vagy valamilyen més személyes iigy miatt, azt
hiszem, nem szenvednénk semmilyen kart, ugyanis ugy vélem,
ami és az 6 szovetségeseik is készek segiteni, ha valaki betor a
foldjeinkre, és segitenek is, de egyikiik sem csatlakozna a ma-
sik fél elleni haboruhoz.!® Hiszen igy mitkodnek a szovetségek,
mar amelyiket érdemes megfontolni, és az eredmény természet-
szerlien a kovetkezd. [17] Egyik szovetséges sem mutatkozik
ugyanolyan mértékben joindulatinak a biztonsag és a masok fo-
16tti uralom kérdésében, legyen sz6 akar rolunk, akar a thébaiak-
rol, hiszen a sajat érdekiikben mindkét fél biztonsagara toreked-
nek, de egyikiik se akarja, hogy az egyik fél a tobbieket legydzve
uralkodjon felettiik. Tehat mit tartok rémisztonek, és mitdl kell
ovakodnotok? A késziilé haborti ne szolgaltasson kozos iirii-
gyet vagy sérelmi alapot elleniink. [18] Ha ugyanis az argosiak,
a messéniaiak, a megalopolisiak és a tdbbi peloponnésosi, akik
ugyanugy vélekednek, elleniink fordulnak a lakedaimoniakkal
folytatott targyalas miatt,'” tovabba azért is, mert tigy gondoljak,
részben egyetértiink a lakedaimoniak korabbi 1épéseivel,'® vagy
ha a thébaiak valoban gytildlnek minket, ahogy beszélik, akkor
még inkdabb elleniink fordulnak, amiért megvédjiik azokat, akik
elmenekiiltek tolik, és minden lehetséges modon kimutatjuk
ellenséges szandékunkat, [19] vagy akér a thessaliaiak, ami-
ért megvédjiik a phokisi szokevényeket, vagy Philippos, ami-
ért megprobaljuk meggatolni abban, hogy az amphiktyonidhoz

14 Mas varosokat — pl. Poteidaia, Pydna — is emlithetne Démosthenés,
de az athéniak szemében 6rok tiiske Amphipolis Kr. e. 357-es el-
vesztése, igy teljesen érthetd, hogy érvelésében a legfajdalmasabb
veszteségre hivatkozik. Még a békeparti Isokratés is elismeri, hogy
Amphipolis az athéni—makedon ellentét forrasa, vo. Isoc. 5.2: ,,Mi-
vel latom, hogy a véros [Athén] és a kozotted [Philippos] tdmadt
habora Amphipolis felett szamos baj forrasava valt...”

15 Ez az altalanos athéni kozvélekedés a thébaiakrol, vo. Pind. Ol 6.
89-90, Dem. 18. 35 (Aischinés szavait idézi), 43.

16 Azaz a védelem a szovetségek alapja.

17 Errdl a kdvetségrél nem szolnak az antik forrasok.

18 Démosthenés Kr. e. 353/2-ben még amellett érvelt (sikerteleniil)
A megalopolisiak érdekében tartott beszédében, hogy a megalo-
polisiak ellen inditott spartai habortiban — a Spartaval kotott
szovetség ellenére — mégis (valamiféle hintapolitikaval) a me-
galopolisiakat kellene tamogatnia a varosnak, ugyanis ha elesik
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csatlakozzon, akkor attol félek, sajat problémaikon feldiihddve
nehogy kozodsen inditsanak haborut elleniink — az amphiktyonia
hatérozatai iiriigyén —, majd mindannyian kedvet kapjanak arra,
hogy a személyes érdekeiken tul viseljenek habortt elleniink,
ahogy a phokisiak esetében is tortént. [20] Mert azt talan tud-
jatok, hogy a thébaiak, Philippos és a thessaliaiak most mind
ugyanugy cselekedtek, noha kiilon-kiilon nem ugyanarra tore-
kedtek. A thébaiak példaul nem tudtak megakaddlyozni, hogy
Philippos atkeljen és megkaparintsa a Thermopylait,'® sem azt,
hogy tetteik dicsdségét learassa, noha 6 volt az utolsd, aki csatla-
kozott a haboruhoz. [21] Hiszen a thébaiak most sikeresen visz-
szaszerezték néhany teriiletiiket, viszont a becstilet és a dicsdség
terén szégyenletesen leszerepeltek. Ha ugyanis Philippos nem
kelt volna at, a nyereség is elmaradt volna. Nem ezt akartak, ha-
nem Orchomenost és Koroneiat®® szerették volna megkaparinta-
ni, erre viszont nem voltak képesek, igy mégis beletdrddtek. [22]
Egyébként egyesek kétségkiviil azt merik allitani, hogy Philip-
pos nem akarta atadni a thébaiaknak Orchomenost és Koronei-
at, hanem rakényszeriilt. Nekik csak gratulalni tudok.”! De én
tudom, nem ezek voltak az elsédleges céljai, sokkal inkabb va-
gyott Thermopylai megkaparintasara, és arra a dics6ségre, hogy
ugy tlinjon, 6 dontotte el a haborut, tovabba arra, hogy 6 ren-
dezze a pythoi jatékokat.?? Ezekre ahitozott a leginkabb! [23] A
thessaliaiak pedig egyiket sem akartak, sem azt, hogy a thébaiak,
sem azt, hogy Philippos keriiljon f6lénybe — hiszen ugy vélték,
mindketten fenyegetést jelentenek — hanem arra vagytak, hogy
a delphoi amphiktyonia tanacsan és a delphoi helyzeten trra le-
gyenek: erre a két kivaltsagra vagytak, és ezekre ahitozva csat-
lakoztak a haborthoz. Majd rajottok, a felek sajat érdekeik miatt
kényszertiltek egy sor olyan dologra, amit meg sem akartak ten-
ni. Ez az, bizony ez, amitdl 6vakodnunk kell!

[24] Akkor hat félelembdl, parancsra kell cselekedniink? Te ezt
tandcsolod? Tévol alljon télem! S6t ellenkezdleg, semmi olyat se
tegytink, ami nem mélté hozzank, vagy haboruhoz vezetne, ha-
nem mindenki ugy tekintsen rank, hogy megfontoltak vagyunk
és jogosak a koveteléseink. Azt gondolom, igy kell cselekediink.
Akik pedig vakmerden tigy gondolkodnak, barmit el kell visel-
niink, és nem latjdk elére a haborut, a kovetkezdket javaslom
megfontolasra: engedjiik meg a thébaiaknak, hogy megtartsak
Oropost. Es ha valaki feltenné a kérdést, valojaban miért is tesz-
szik ezt? Azért, hogy ne haborazzunk — valaszolnank. [25] Es az
imént mondtunk le Philippos javéra a szerzddés értelmében Amp-
hipolisrél, a kardiaiaknak meg hagyjuk, hogy a tobbi chersoné-

Megalopolis, Sparta akkora befolyasra tehet szert, ami mar ve-
szélyeztetheti Athént is; vo. Dem. 16. A habort leirasat lasd Diod.
Sic. 16.39. Ezzel szemben a Masodik Philippikaban, Kr. e. 344/3-
ban mar egyértelmlien a spartai szovetséget tartja fontosabbnak,
ugyanis attol félt, hogy ha a messéniaiak és az argosiak Philippos
segitségével feliilkerekednek a spartaiakon, akkor Athén teljesen
elszigetelddik, vo. Dem. 6.

19 Thermopylai az 6sszekotd kapocs Hellas északi és kdzeépso tertile-
tei kozott, igy komoly stratégiai jelentdséggel bir.

20 Mindkét boidtiai varost — és még Korsiait — a phokisiak foglal-
tak el a harmadik szent haboru alatt, Philippos pedig, a phokisiak
legy6zése utan, atadta ezeket Thébainak, vo. Diod. Sic. 16.58.1;
Dem. 19.141.

21 Erdsen ironikus.

22 A boiodtiaiakkal és a thessaliaiakkal kozosen, vo. Diod. Sic.
16.60.1-2.
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sositdl fiiggetleniil pozicionaljak magukat,” a kariainak** pedig,
hogy elfoglalja a szigeteket, Kiost, Kost és Rhodost, a byzantio-
niaknak meg, hogy feltartoztassak a hajokat,” nyilvanvaloan ab-
ban a hitben, hogy a békébdl fakadd nyugalom tobbet ér, mint
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csak két sor maradt az utokorra, vo. PCG 11, 538-557. Két, egy-
értelmtien Didymos kommentarja alapjan késziilt magyarazo szo-
veg is elemzi ezt a szofordulatot, egy papirusztoredék (P. Berol. inv.
21188) és Harpokration (s.v. ,, peri tés en Delphois skias ). Mindkét
ir6 az értelmetlen harc metaforajaként értelmezi a szélast. A kutatas
annyiban egészitette ki ezt az értelmezést, hogy az amphiktyonia
politikai gyengesége ¢és Philippos részvétele miatt értelmetlen a to-
vabbi habort; vo. Sandys 1933, 107-108; Ellis—Milns 1970, 90, 31.
jegyzet; Gibson 2002, 172—174. Démosthenés korabbi, Philippos
elleni beszédei vagy egyértelmiien deriilatdoan (Dem. 1-2), vagy az
athéniak feleldsségének hangstlyozasa mellett (Dem. 3—4) poziti-
van tekintettek a jovobe. A reményekkel teli bizakodasnak azonban
mar nyoma sincs ebben, a vesztes habori kovetkezményeit tétele-
sen felsorakoztato, ironizald zarasban.





