Gabor Samuel (1985) o6korkutato,
6gorog- és latintanar. Erdekldési
terliletéhez tartozik az okori gorog
irodalom, mitolégia, filozéfia, kép-
z6mlivészet és vallas.

Legutébbi frasa az Okorban:
Emlékallitas, emlékmdolvasas, mda-
emlékvédelem. Pausanias Akropolis-
leirdsarol (2018/1).

Szatir és/vagy torz6?
Egy 6kori szobortoredék a 21. szazadban

Gabor Samuel

vanybol késziilt, kissé eléregdrnyedd meztelen férfi felsdtestet abrazolo torzot

(1-2. kép).! A test tartdsa szinte minden mozzanatiban enyhén, de hatarozottan

aszimmetrikus. A jobb csip0 lejjebb van, mint a bal. A gerinc a hatkdzéptdl kezdve balra

hajlik, majd a nyak kezdeténél jobbra visszafordul. A hat teljes jobb oldala megfesziil és

kidomborodik. Mindkét kar csonkja kissé eldre, a test sikjabol kifelé indul — de a jobb

vall valamivel elérébb van, mint a bal, és ennek megfelelden a jobb karcsonk is elébbre

keril. A csip6bdl a bal comb csonkja egyenesen lefelé indul, a jobb viszont ferdén eldre.
A nyak melletti izmok balra rendezddése jobbra fordulé fejtartasra utal.

A végtagok hidnyaban a test d61ésszdge és pozicidja nem rogzithetd egyértelmiien.

A torzot a kiallitason a posztamenshez erdsitd két fémesap allasa a deréktajon fliggo-

ﬁ Szépmiivészeti Miizeum Antik Gytlijteménye 1911 6ta Oriz egy parosi mar-

1-2. kép. Szatir torzdja Viennabdl (Budapest, Szépmiivészeti Mlizeum)
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legeshez kozeli helyzetet eredményez — azonban a hianyzo 1a-
bak elhelyezkedésétdl fiiggden ennél akar mélyebben elérehaj-
16 (a guggolashoz kozelitd), akar fiiggblegesebb, akar hatrafelé
billend (az iil6 testtartas felé elmozduld) eredeti testhelyzet is
elképzelhetd. A pozicid6 meghatarozhatatlansaga a mizeumla-
togatd szamara is némi bizonytalansagot okoz, a szobor a le-
begés érzetét kelti.

2.

Atorzd 1907-ben keriilt el6 a mai Franciaorszag teriiletén,
Sainte-Colombe-ban — az 6kori Viennabdl. Vienna Gallia egyik
jelent6s varosa volt, amely a Rhodanus-folyora (a mai Rhone)
épilt. Egy ideig a kelta allobrogok laktak, kés6ébb romai colo-
nia 1étesiilt a teriiletén, és Gallia Narbonensis provincia? egyik
legjelentésebb kdzpontja, majd Diocletianus kozigazgatasi re-
formja utan a dioecesis Viennensis févarosa lett.> Hirét és gaz-
dagsagat latin szerzok szoveghelyei az egyébként is gazdag és
civilizalt tartomanyként szamon tartott Gallia Narbonensisen
beliil is kiemelkeddnek mutatjak, az innen szarmazoé olajat,
bort, buzat tobbszor emlitik.*

A torzo viennai lel6helye egy romai kori fiirdékomplexum,
amely részben késd oOkori pusztulasa utan is lathatd maradt,
és a helyiek Palais du Miroir (,,tiikdrpalota”) néven emleget-
ték.> A Palais du Miroir évszazadokon at tartd kifosztasa, majd
dokumentalatlan feltarasa miatt a fiirdé egykori berendezését
részleteiben mar sosem fogjuk megismerni.® Azt azonban a
biztosan ide lokalizalhato leletek is mutatjak, hogy a fiirdének
nemcsak a méretei, hanem diszitése €s berendezése is impo-
zans volt. A fiirdd teriiletén kiilonféle szinli marvanyburkola-
tok nyomait, mozaikmaradvanyokat és dombormiitéredékeket
talaltak, az innen eldkeriilt j0 mindségli szobrokat gyijtok és
muzeumok vasaroltak fel. A Palais du Miroir leghiresebb lelete
a — talan egy Doidalsés nevil hellenisztikus szobrasz” mtivére
visszamend — ,,kuporgd Aphrodité” tipus egy kiemelkedd mi-
ndségii darabja.’® De talaltak ugyanitt Vienna varosat megsze-
mélyesitd, embernagysagnal nagyobb szobrot, Hygieia istennd
abrazolasat, Hermaphroditost, luppiter-fejet, bronz Silénost, és
a Venus pudica tipuséhoz tartoz6 masik Venus-szobor marad-
vanyat is.’

A fiirdé ezek alapjan bizonnyal, ahogy a nagyobb romai
fiird6k altalaban, szoborgyljteményként is mikodott. A helyi-
ségekben a gdrog—romai szobraszati tradicid kiilonféle stilu-
saihoz és korszakaihoz tartozo miivek sorakoztak:'* a kortars
rémai szobrok és a klasszikus vagy hellenisztikus kori min-
takat kovetd klasszicizalo alkotasok egyarant az adott tér és a
fiirdd latogatokozonségének igényeit szolgaltak.!!

A Palais du Miroirbol eldkertilt gazdag leletanyag része te-
hat a budapesti torzo is.

3.

A torzé ikonogréfiai leirdsara néhany éve Nagy Arpad Miklos
¢és Hans Rupprecht Goette vallalkozott Gjra, akik a szobortore-
dék behatd tanulmanyozasa €s ikonografiai elemzése alapjan
az eredeti szobor rekonstrukcidjat szaz év utan eldszor helyez-
ték 0j alapokra.

3. kép. Szatirt abrazolo kutszobor
(Réma, Villa Albani)

Hekler Antal 1916-ban megfogalmazott'? és sok évtize-
den at 6roklodott rekonstrukcidja maga is a torzo leirasabol
és a szobor eredeti testhelyzetének meghatarozasabol indult
ki: ,,A felkaroknak szorosan a torzs mellé zart csonkjai arra
mutatnak, hogy a karok lefelé¢ vagy legfeljebb enyhén el6-
re nyujtott helyzetben voltak. A combok is, ahogy a csonkok
mutatjak, minden bizonnyal ferdén elére alltak, amibdl kis-
sé gornyedt, allo testhelyzet adddik, behajlitott térdekkel.”!?
Igy sziiletett meg az ,,ugro atléta” értelmezés, amelyet Hekler
kisplasztikai ¢s reliefeken talalt parhuzamokkal probalt meg
alatamasztani.

Ennek a gondolatmenetnek azonban mar a kiinduldpontja
elhibazott. A torzét figyelmesen megnézve ugyanis jol lathato,
hogy sem a két kar, sem a két 1ab mozdulata nem szimmetri-
kus: a két karcsonk ugyan valoban egyarant elére tart, de a vall
helyzete alapjan a jobb és a bal kar mozdulata nem lehetett
egyforma; és mig a jobb comb valdéban enyhén elére mozdul,



és ezaltal behajlitott labra utal, a bal comb nem mozdul ki a test
sikjabol — igy az alak testsulyanak nagy része a kinyujtott bal
labra kellett essen. Hekler rekonstrukcioja tehat nem felel meg
a torzd alapvetd ikonografiai sajatsagainak, értelmezésének
hosszu karrierje' pedig csupan arra példa, hogy egy pontatlan
ikonografiai leiras is — érdemi kritika hijan — milyen mély nyo-
mot tud hagyni az értelmezéstorténetben.

Nagy Arpad Miklos és Hans Rupprecht Goette a torzot tj-
bol megvizsgalva egészen mas mozdulatot rekonstrualt. Leira-
suk szerint ,,[a] combok csonkjai jelzik, hogy a bal 1ab nyujtott
volt, a jobb pedig kissé behajlitva kifelé fordult. Az alak tehat
a bal labara terhelte a teststlyat, a jobbat pedig elére és ol-
dalt tartotta. A farizmok mindkét oldalon be vannak feszitve,
azaz a jobb labon is volt suly — a szobor tehat tarthatott valamit
ezen a laban. A fels6test kissé begorbitve elére hajlik, enyhén
a jobb oldala fel¢ csavarodik. A mell és a hat izmai is meg-
fesziilnek, de aszimmetrikus modon: a jobb vall egyenes, a bal
viszont kicsit jobbra fordul, és a masiknal nagyobb mértéki
erdkifejtésrol tantskodik. A karcsonkokbdl a combokéhoz ha-
sonld testtartas olvashato ki: a jobb eldre, a bal pedig elére és
a test jobb oldala felé mutat. Végiil a fej iranya is rekonstru-
alhato: elol a fejbiccentd izmok, hatul pedig a nyak maradva-
nyai jelzik, hogy az alak jobbra forditotta a fejét, és alighanem
lefelé iranyitotta a tekintetét.”!> A szobrot a szerz6k mindezen
jellemzdk alapjan, tehat elsésorban ikonografiai alapon a sza-
tirt abrazold kutszobrok ismert tipusaba soroltak. Ezek a sza-
tirt abrazold kutszobrok jobb labukat jellemzden egy sziklara
tamasztjak, fatdrzsnek tdmaszkodnak vagy fatorzson, illetve
sziklan iilnek, és combjukon borostomlét vagy korsot tartanak
(3. kép).'® A szobor tehat az 0j értelmezés szerint nem atléta,
hanem szatir, amely egykor kutat diszithetett.!”

Ezzel az 10j rekonstrukcidval dsszevag a torzora vonatko-
z6 két tovabbi adat is. Egyrészt Nagy Arpad Miklos és Hans
Rupprecht Goette egy — a publikacio ota sziiletett — megfigye-
lése szerint a szobor hatan, deréktdjon talalhato egy utdlagos
atfaragas nyomait mutato rész. Mivel az atfaragas, Ggy tinik,
csak ezt a szlik teriiletet érintette, valdszind, hogy az egy-
kori lofarok nyomat probalta valaki egy késébbi beavatko-
zassal eltiintetni. Az atfaragas koriilményeirdl, kontextusarol
és pontos céljarol ugyanakkor semmi kozelebbit nem tudunk
mondani.

Masrészt az 4j rekonstrukciot a torzo pontos lel6helye és
a kornyezetébdl eldkeriilt leletanyag is megerdsiteni latszik.
Tudjuk ugyanis, hogy a torzo, ahogy tobb masik lelet, 1907-
ben a fird6 egykori frigidariumabdl (hideg vizes részébdl)
keriilt el6.'® Ugyanott, ahol évekkel korabban egy masik na-
gyon hasonld torzét! is talaltak, amelyik az 1920-as évek-
ben az Egyesiilt Allamokba keriilt, utina sokaig lappangott,
ma pedig a Santa Barbara-i miizeumban van (4. kép). Ennek
a torzonak a hatan, deréktajon l6farok csonkja lathato, tehat
ez a szobor is szatirt abrazolt, méghozza a budapesti torzohoz
hasonlo testhelyzetben. Jobb combjan egy a testtel egyiitt ki-
faragott kagylo maradvanya van, a kagylo toredéke alatt a szo-
bor combja at van furva. A szatir egy lehetséges rekonstrukcio
szerint két kézzel tartotta a combjan 1évo kagylot, fejét pedig
a kagylo, illetve az abbol felszok viz iranyaba forditotta.?’ Ha
ez a rekonstrukcio helyes, akkor a szobor talan a szatiroknak
arra a késo archaikus kortol kezdve meglévd vonasara jatszott
ra, hogy naiv csodalkozassal és gyermeki tudatlansaggal képe-
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4. kép. Szatir torzdja Viennabol
(Santa Barbara, Santa Barbara Museum of Art)

sek a természeti jelenségekre és az emberi civilizacio alapvetd
vivmanyaira tekinteni.! Ahogy a Kr. e. 5. szazadi athéni sza-
tirjatékokban a kart alkot6 szatirsereg a tlizre, a lyra hangjara
vagy egy ¢élethli képmasra csodalkozott ra,? deriiltséget keltve
ezzel az athéni polgarokban, tigy mutathatta a viennai kuatszo-
bor-szatir is a viz csobogasat kiillonds, 6rok csodanak.

Azt a tovabbi koriilményt is figyelembe véve, hogy a Palais
du Miroirban a két szatirtorzé eldkeriilési helyének kdzelében
két fatorzset formazo, hosszaban atfurt szobortamasztékot is
talaltak,? konnyen adodik a feltételezés, hogy a két szatirszo-
bor egy-egy szokokut ktitszobra lehetett. Mivel a Palais du Mi-
roirban a frigidariumhoz két kisebb hideg vizes medence tarto-
zott, elképzelhetd, hogy a két hasonld ikonografiaju kiitszobor
egy-egy medence kozepén allt — bar a leletek el6keriilésének
pontos koordinatai ezt nem igazoljak egyértelmiien.?*

A budapesti torzét ugyanakkor megformaltsaga, az izmok
részletgazdag és lagy kidolgozasa megkiilonbozteti Santa Bar-
bara-i pardarabjatol.>> Nem véletleniil gondoltak nemcsak a
20. szazad elején,” de egyesek még a végén,” s6t a 21. szdzad
elején?® is szigor stilusu bronzszobor masolatanak. A torzot fi-
nom megmunkalasa: a ponderacio ¢és a kontraposzt alkalmazésa,
a megfesziilé izmok visszafogott mozgalmassaga, a mellizmok
hatarozott formai, a hasizom erételjes fiiggdleges osztasa és viz-
szintes megtorése, a kiugrd csipdcsont €s a beugré koldok, a
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5. kép. Késbantik torzo modern kiegészitéssel
(Budapest, Szépmiivészeti Muzeum)

szemkozt nézetb6l megjelend erdteljes fény-arnyék effektusok,
az enyhén eléregorbiild testtartas, valamint az egész testfelii-
let finoman hullamszer(i kialakitasa értékes mualkotassa teszi.
A szobor igy mai, toredékes allapotaban sem csak miivészettor-
téneti dokumentum. Nemcsak egykori szatirszobor, hanem 6ko-
ri torzo, amely kozvetleniil hat a nézdjére.

Eppen ezért a Szépmiivészeti Muzeum Antik Gytijteményé-
nek latogatoja, akar a 2018-ban megnyilt allando kiallitasra 1ép
be, akar annak valamelyik elédjébe érkezett, a torzoban nem
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6. kép. A Belvederei torzo
(R6ma, Vatikani Mazeum)

elsésorban Dionysos bort cipeld, 16farka és 16fiilli kisérdjé-
vel talalkozik. A mizeumban 1évé torzo és az egykori Vienna
fiird6jében vizet spricceld kutszobor kozt a tdvolsag tudoma-
nyosan athidalhato, esztétikailag azonban nem. Ha tehat a ror-
zot magat akarjuk értelmezni és megérteni, akkor nem elég a
dokumentumok, 6kori parhuzamok és a klasszika-archeologia
ma érvényes jatékszabalyai alapjan rekonstrualt ,eredetivel”,
a bort cipeld szatirral foglalkoznunk, hanem a modern korok
emberének torzokrol szerzett tapasztalatat is figyelembe kell
venniink.

4.

Torzok mindig keletkeztek, és sok esetben szem el6tt is vol-
tak, amennyiben az eredeti formajukat vesztett szobrokat ki-
egészitették vagy Ujrafaragtak, sokszor 0j kdrnyezetbe helyez-
ték, akar teljesen Ujra is értelmezték. Toredék voltuk azonban,



ugy tlinik, nézdik szamara sokaig nem
jelentett semmiféle tobbletet. A torzok
mivészi, illetve tudomanyos kiegé-
szitése legalabbis a kozelmultig €16 és
evidens gyakorlat volt, és a miizeumok
okori targyai kozt ma is szamtalan ki-
sebb vagy nagyobb mértékben, régeb-
ben vagy Ujabban kiegészitett szobrot
talalunk (5. kép).”®

Mindezzel egyiitt a torzo, ha eszté-
tikai kategoriaként nem is, de mint je-
lenség és mint fogalom legalabb az érett
reneszansztol kezdve mégiscsak léte-
zett. JOl mutatja ezt az un. Belvederei
torzo (6. kép) modern recepcidja.*

Az Apollonios nevii szobrasz®! altal

faragott, parducbdrrel leteritett sziklan

vagy fatorzson 1il6 meztelen férfialakot
abrazolo szobor torzdja legkésébb a 15.
szazad eleje 6ta Roma varosaban van.
Legkorabbi emlitése Ciriaco d’ Ancona-
tol maradt rank, elsé ismert tulajdonosa
Prospero Colonna biboros volt. A szo-
bor a 15. szazad végéig a Colonna csa-
ladnak az egykori Quirinalison all6 pa-
lotajaban volt, majd 1500 utan valamikor (legkésébb 1536-ra)
a Vatikanba, a Belvedere-udvarba kertlt.*

Jol megragadhato a Belvederei torz6 Michelangelora gya-
korolt hatasa, amely nemcsak a reneszansz mester torz6 iranti
csodalataban mutatkozott meg, hanem sajat miiveiben is tetten
érhet6.33 A Sixtus-kapolna egyes meztelen alakjainak eléregor-
nyed? testtartasa a Belvederei torzo testtartasanak sajatos vari-
acidja, hatizmaik kidolgozasa erésen emlékeztet a torzo hatul-
nézetére.* A , Nappal” allegorikus alakja Giuliano de’ Medici
sirjan (7. kép) szintén mintha az dkori torzotdl 6rokdlte volna
hattartasat és hatizmainak tagolasat.®

Michelangelo ennyiben, ahogy ezt a késébbi hagyomany
szerette hangsulyozni, valoban ,,a Belvederei torzé tanitva-
nya” volt (8. kép).3® De ez ebben az esetben nem a torzohoz
fiz6d6 valamiféle individualis viszonyt jelent: Michelangelo
épp ugy hasznalta ,,mintanak” a Belvederei torzot, ahogy az
egész reneszansz miivészet is mintaként hasznalta — tobbek
kozt — az Okori gordg ¢és romai szobrokat.’” A torzé formai
és alakja ugyan megjelenik Michelangelo alkotasain, de ezek
a formék a Sixtus-kapolndban vagy a Mediciek sirjan nem a
torzdra és annak eredeti kontextusara utalnak vissza, hanem
Apollonios szobraszati megoldasait kovetik és gondoljak
tovabb.

Vagyis ebben az — elssorban tanulasi folyamatként fel-
foghato — imitacioban a Belvederei torzo nem mint torzo vesz
részt. A szobor torzd voltanak Michelangelo szempontjabol
legfeljebb annyi jelentdsége van, hogy egy rogzitett értelme-
z¢és nélkiili testabrazolas, amely sok szempontbol a minden
gyakorld miivész altal készitett modellekhez, vazlatokhoz és
elétanulmanyokhoz all kozel, az ép szobornal inkabb kinalja
magat az Ujrahasznositasra, kiegészitésre és tovabbgondolas-
ra.*® Michelangelo a Belvederei torzd segitségével nem egy
torz6tol, hanem Apolloniostol és rajta keresztiil az dkori mes-
terektdl tanult.

7. kép. Michelangelo: A Nappal megszemélyesitett alakja

(Firenze, San Lorenzo)

8. kép. Theobald Stein: Michelangelo megérinti a torzot
(magantulajdonban)
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5.

Alapvet6 tanulsagokkal szolgal a torzofelfogas alakulasaval
kapcsolatban Winckelmann 1759-ben publikalt leirasa® a Bel-
vederei torzorol. A rovid irdsban Winckelmann a mi ,,idealis”
leirasat adja (169), vagyis a szobornak a puszta szemlélés so-
ran a nézében keltett hatasat probalja megragadni.

Winckelmann a szobor torzé voltat a szoveg elején és végén
is potolhatatlan veszteségként rogziti (170, 173). Amd ,,a leg-
nagyobb napjainkig fennmaradt miivészi teljesitmények egyi-
ke” (170), mondja, amely ugyanakkor legfontosabb részeitdl
megfosztatott. A szobrot Héraklés abrazolasaként* értelmezi,
akinek csonka alakja most gy iil, ,,akar egy hatalmas tolgy,
amelyet ledontottek, gallyait és agait lemetszették, és egyediil
csak a torzse maradt meg” (uo.). Epp e pusztulas lathato jelei
miatt a nézOnek a szoborral szembeni elsé reakcidjat is mint
egy ,,formatlan kétombbel” (uo.) vald kidbrandité talalkozast
irja le.

Ez a k6tomb azonban a nyugodt szemlél6dés €s ,,a miivészet
titkaiba” valo bepillantas soran (uo.) mégis az isteni Hérak-
1ésszé valtozik at. Winckelmann innentdl lirai képekben, Hé-
a szoborban abrazolt pihend hést, aki mar nem annyira a fe-
kintet, mint inkdbb az érzdképesség szamara (172), egy cso-
das vizidban elevenedik meg. A szobor ennek soran mintegy
¢letre kel, méghozza hianyzo végtagjaival, s6t hianyzo fejével
egyiitt: ,,(...) Es ahogy ez a roppant méltosagteljes és bolcs fej
megjelenik a szemem el6tt, az elmémben megképzddik a tobbi
hianyzo testrész is. A meglévébdl [ti. a torzobol] kiaramlik va-
lami, és egy csapasra megteremti a kiegészitést.” (Uo.) Végiil
a vizid tetépontjan: ,,A nyugodt és csondes testben a lecsilla-
podott nagy szellem nyilvanul meg: a férfi, aki a koltéknél az
erény mintapéldaja lett, aki a foldnek biztonsagot és a lakosok-
nak nyugalmat hozott” (uo.). A torzé mintegy magaba szivja
nézgjét: feliiletének hullamzasa ,.elnyeli tekintetiinket” (171),
és elrepit egy masik, a miivészet altal életre hivott, tavoli vilag-
ba, az istenek ¢s félistenck szférajaba.

Winckelmann tehat a fennmaradt miivet ugyan sajnalatosan
hianyosnak mondja, de ezen keresztiil mégis megjelenik sza-
mara az ép okori szobor, melyet viszont kiemelkedden szép-
nek, sot tokéletesnek: igazi remekmiinek lat. A winckelmanni
leirasnak épp ebben a paradoxonaban, a nem jelenlévé meg-
jelenésében érhetd tetten a torzonak mint torzonak az eszté-
tikai hatasa: a toredék pars pro toto az egészet, a hianytalan
miivet mutatja, a megmaradt k6tomb az eredeti mi teljessé-
get képviseli; igy az elpusztitott és mégis fennmaradt eredeti
mi varazslatos modon kozvetleniil adotta valik, és a téredék
a Winckelmann altal oly nagyra tartott antikvitassal vald koz-
vetlen talalkozas lehet3ségét teremti meg; amelynek soran az
atszellemiilt leiras kozponti részében az ,eredeti” a nézd kép-
zeletében ujra megsziiletik.

6.

Winckelmann torzoleirasa ezzel mar Rilke Archaikus Apollo-
torzojat elélegzi, vagy legalabbis ugyanazt a sémat rejti maga-
ban, amelyet Rilke verse explicitté tesz. Az a viszony ugyanis,
amely Rilkénél az Apollon-szobor torzdja és annak tételezett
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9. kép. Auguste Rodin: 4 gondolkodo
(Parizs, Rodin-muzeum)

nézdje kozott 1étrejon, szintén a winckelmanni torzéleirasbol
imént kiemelt kulcsmozzanatokkal irhaté le. A szobor fejének
hianya olyan konstitutiv hianyként jelenik meg, amely a szo-
bor nézdre gyakorolt hatasaban nem okoz deficitet, sét a vers
kozponti allitasa szerint a szobor nézése a fej nélkiili torzoban
mindenestiil jelen van; az archaikus torzo a nézot kozvetlentil
osszekapcsolja azzal a vilaggal, amelyhez Apollon isten tarto-
zott, és amelyben szobra egyuttal 6 maga, a megtestesiilt isten
volt; a torzd versbéli nézdje szamara a szoborban abrazolt is-
ten abszolut jelenvalova valik, a néz6 gondolatban a téredéktol
kézvetleniil az istenséghez jut el.

A Rilke-vers csak a csattanoként miik6do utolsd6 mondat, il-
letve az ezt mar el6készitd utolso elétti félsor révén kanyaro-
dik a winckelmannitol egészen eltérd iranyba.*! Az utolséd sor
ugyanis a szobor tekintetét, ,,nézését” (Schauen), amely eddig
csupan a torzo leirasanak részeként bukkant fol a vers negye-
dik soraban (,,sein Schauen, nur zuriickgeschraubt, / sich hélt
und glidnzt”: ,,nézése, visszacsavarva bar, / de megvan és fény-
lik), hirtelen a szobornak a versben tételezett nézdje — egy-
szersmind a vers olvasoja — felé forditja: ,,[a szobornak] nincs
olyan pontja, amely ne latna téged” (,,die dich nicht sicht™).
Végiil az utols6 mondat, a ,,Meg kell valtoztatnod az életed”
(,,Du muBt dein Leben dndern™) felszolitds a torzot a nézd
szemlélodésének passziv targyabol végleg aktiv szereplove,
tevékeny és hatni képes istenné 1ényegiti at.

Vagyis mig Winckelmann — Rilke versénél szazotven évvel
korabbi — torzoleirasaban a torzo szemlélésének tetépontja az
»eredeti” szobor vilagaba vald bepillantés és a jelen nem 1évo



jelenvalova valasa volt,* Rilkénél az Apollon altal megtestesi-
tett Orok isteni 1étszféra betdrését latjuk a nézo sajat jelenébe,
sajat egzisztenciajaba.

7.

A mai néz6t azonban a modern képzémiivészet radikalisan 1j-
raértelmezett torzofogalma, illetve a 20-21. szazadi mlivészet
altal kitagitott szobraszati formavilag tullenditi a winckelman-
ni és a rilkei paradigman is. A torzé6 a modern miivészetben
autonom mifajként sziiletik 0jja, ettél pedig az antik torzok
befogadasanak feltételei és lehetdségei — €s ezen keresztiil ma-
guk a torzok is — alapvetéen megvaltoznak.

A modern torzé megalkotasat konnyen, bar bizonnyal kissé
leegyszertisitéen, egyetlen miivészhez, August Rodinhez le-
het (és szokas) kotni.*® Rodin ,,miitorzoinak” keletkezésében
nyilvanvaldan kdzrejatszottak nemcsak a mitermében hasz-
nalt, emberi testrészeket abrazold gipsztanulmanyok, hanem
az antik mlivészethez és az dkori torzokhoz fiiz6d6 bensdséges
viszonya is: Rodin ennyiben maga is a Belvederei torzo tanit-
vanya. Ezt ugyanugy tanusitja a torzot torzoként ujraalkoto és
szimbdélumként hasznald allegorikus miive, a Les Arts,** mint
egyik leghiresebb alkotésa, A gondolkodo, amely maga is a tor-
70 sajatos kiegészitése és parafrazisa (9. kép).®

A torz6 mint modern forma feltalalasanak radikalis (ijjdon-
sagerején azonban a torténeti torzohoz fiiz6dd szoros kapcso-
lata mit sem valtoztat. Hiszen a torzonak alkotott szoborban
immar nem maga az ember jelenik meg, akar csak toredékesen
is, hanem az ember valamely része, részei, aspektusa valik szo-
borra. Vagy még altalanosabban: az emberre a test toredékes
megjelenitésével utaldo modern szobor az emberi testet nem
utanozza vagy ujraalkotja, hanem 1j plasztikus vagy fogalmi
jelentések megképzéséhez hasznalja fol.

Talaldoan mutatja ezt az az Ambroise Vollardnal fennmaradt
mivészanekdota, mely Rodin egy maganbeszélgetésben meg-
fogalmazott reakcidjat 6rokiti meg a L homme qui marche (,,az
ember, aki jar”) cimi szobraval (10. kép) szemben tapasztalt
néz0i értetlenségre. ,,Sokszor szememre vetik, hogy az Homme
qui marche szobromnak nem csinaltam fejet. De (...) talan az
embernek a jarashoz sziiksége van fejre?** Rodin ezzel sajat
mivének egy olyan értelmezését villantja {61, amelyben a szo-
bor nem az embert abrazolja, amint jar, hanem magat az embe-
11 jarast — az ember nélkdil.

Azok az alkotastorténeti 0sszefliggések, illetve az ezekbdl ki-
bomlo miivészettorténeti elemzés, amelyet Werner Schnell ezzel
a szoborral kapcsolatban kidolgozott, és amelyekkel meggy6-
z6en mutatta meg, hogy a L’ homme qui marche nem a Keresz-
teld Szent Janoshoz késziilt elétanulmany, hanem két eredetileg
fiiggetlen kompoziciobodl Gsszerakott 6nallé mii,*” mindezt még
azzal egészitik ki, hogy a L’ homme qui marche torz6 volta sem-
miképp sem mertil ki abban, hogy az ember bizonyos testrészei
a szoborbdl ténylegesen ¢és 1ényegileg hianyoznak. Merthogy a
torzo két f6 része, a test és a két 1ab kozt is alapvetd fesziiltség
van: a torzé nem egy hidnyos ember, hanem egy ,,rosszul”, két
egymasnak dinamikailag és anatomiailag ellentmond6 emberi
testrészbdl Osszerakott szobor, amely igy a jarasnak a hus-vér
emberek korében nem tapasztalhaté formajat teremti meg. Ril-
ke megfogalmazasaban: ,,0lyan, mint egy 0ij szd a jarasra”.*®

- z Y

10. kép. Auguste Rodin: Az ember; aki jar (Rotterdam)

Vagyis a Rodin altal a szobraszatba bevezetett és késébb a
mivészetben kanonizalodott torzéforma ugyan utal az emberi
testre, de azt sajat belsé 0sszefliggésrendszerének, egy ujfajta
jelentésképzo struktiranak rendeli ala, és ezzel mindenestiil
tagadja a szobraszati test emberi test leképezéseként valo ér-
telmezésének még a lehetéségét is. A torzé immar nem egy-
szerlien egy embert abrazol6 szobor, amelyrdl bizonyos részek
hianyoznak: a torzot alkotd szobrasz az emberalak abrazola-
sarol épp azért mond le, hogy a hianyos abrazolas altal valami
egészen ujat mutathasson meg.

8.

Rodin munkassaga, illetve a 20. szadzad elsé évtizedeinek
avantgard iranyzatai ¢és a miivészet altal megjeleniteni probalt
témak radikalis béviilése nyoman a torz6 mint forma teljesen
Ujraértelmez6dott. A modern torzonak az antikvitasbol fonn-
maradt, az egyértelmiiség kedvéért immar ,,természetes torzo-
nak”, ,,véletlen torzonak” vagy ,torténeti torzonak”™ is nevezett
szobortoredékekkel valo eredendden szoros kapcsolata foko-
zatosan elveszitette jelentdségét: a modern torzo mar csak atté-
telesen utal az antikvitasra és a ,,torténeti torzd” jelenségére.*

A 20. szazad elejétdl folyamatosan késziilé modern torzo-
kat az utdbbi 6tven évben tobb kiallitas is megkisérelte dssze-
gylijteni és prezentalni.*® A sorban talan elsd, 1964-es reckling-
hauseni tarlat hivoszava a befejezetlenség volt, és a torzokat
— festményekkel és mas mitargyakkal egyiitt — a ,,kezdetek-
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11. kép. Alberto Giacometti:
A nd, aki jar (Velence,
Guggenheim Gyiijtemény)

t6l” a modernitasig, az egyiptomi szobraszattol a kykladikus
idolokon és Rodinen at Fritz Wotrubaig mutatta be. A torténe-
ti torzok igy a modern alkotasokkal egy narrativaba keriiltek,
ugyanannak a jelenségnek kiilonbozo példaiként értelmezdd-
tek. A 2000-es stuttgarti kiallitas ezzel szemben kifejezetten
olyan modern mialkotasokat gy(ijtott 0ssze, amelyekre nem
csak, vagy akar egyaltalan nem plasztikus formdjuk jogan, ha-
nem elsésorban cimiik vagy motivikus utalasaik miatt tekin-
tiink torzoként. A stuttgarti kiallitds anyaga igy latvanyosan
mutatja meg, hogy a modern mifajnak a toredékesség mar
nem konstitutiv eleme. A 20. szazadi torzok mint kortars szob-
rok nem egyszeriien a test hianyos abrazolasai: ,,a torzo szo
a modern mivészetben nem egy toredékes vagy sériilt dara-
bot jel6l, hanem a miivész altal 1étrehozott olyan teljes miivet,
amely a lényegire szoritkozik.”' Ezzel a modern torzok — az
egész modern miivészet tekintélyes részével egyiitt — kilépnek
abbdl az emberi alak minél teljesebb és organikusabb megjele-
nitésére torekvé miivészeti tradiciobdl, amely a késé archaikus
kori Gorogorszagban sziiletett meg, a reneszansz idején Euro-
pa-szerte ujra felfedezték, és onnantdl megszakitas nélkiil egé-
szen a modernitasig folytatodott.

A L kilépés” eredménye nem radikalisan 0j, amennyiben
ezen a tradicion kiviil is késziiltek plasztikus miivek mar tobb
ezer évvel ezelbtt is, példaul a gorog hermak — Hermés isten
fejre és phallosra szoritkozo abrazolasai —, a modern szoval
biisztnek nevezett, az emberi alakot csupan valltol felfelé abra-
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12. kép. Alexandr Archipenko:
Lapos torzo (Saarbriicken,
Saarlandmuseum)

13. kép. Fritz Wotruba: Torzo
(Bécs, Fritz Wotruba
Privatstiftung)

7010, kiil6nb6z6 kultarakban megtalalhatd portrék™ vagy a go-
rog és romai templomokban fogadalmi ajandékként elhelyezett
kiilonféle testrészabrazolasok.* A ,,modern torz6” mint miifaj
sajatossaga ezekkel a vele formai alapon joggal rokonithatd
kiilonféle szobortipusokkal szemben elsésorban az, hogy ép-
pen a mimetikus tradicié tovabbgondolasaként, illetve tagada-
saként, raadasul a ,,torténeti” torzo jelenségére valo reflexiobol
sziiletett meg — €s ezaltal ennek Gjraértelmezésére is alkalmas-
sa valt.>*

A modern torzokban tehat a torténeti torzohoz elidegenithe-
tetleniil hozzatartoz6 fragmentaritas helyett a szobor sajat kor-
vonalai valtak hangsulyossa, a torténeti torzo torott korvonala
a modern torz6 amorf vagy éppen nagyon is harmonikus sajat
alakjava lett (11-15. kép).>> Ennek megfeleléen a ,torténeti”
torzokban egészen a 19. szazadig hianyként sziikkségképp ott
vibralo teljes és csonkitatlan emberi alak is elveszitette eszté-
tikailag meghatarozo szerepét: megnyilt az Gt az okori torzok
teljes, autonom miiként vald befogadasahoz. A torzd negativ
formabdl pozitivva, kényszerii hianybol miivészi egésszé valt.

9.

A ,,Viennai satyros” a Szépmivészeti Muzeum 2018 3szén
megnyilt 0j antik kiallitadsan a Dionysos istent és a hozza tar-
tozd kulturalis jelenségeket bemutatd részben lathato, ¢s eny-



nyiben immanens hianyai ellenére is
az okori Dionysos-kultusz, a diony-
sosi ikonografia, a Dionysost kisérd
és egyuttal az isten erejét az ember
fel¢ kozvetitd szatirvilag reprezen-
tansa. Az okori kultira egy apr6 szi-
lankja, amely az antikvitds €s a jelen
kozt kozvetiteni probaldo modern dkor-
tudomanynak koszonhetéen mégis sok
mindent meg tud mutatni egykori kon-
textusabol.

Mint szobor, mint nézéje szamara
érzékileg adott esztétikai targy azon-
ban ennél egyszerre sokkal tobb és ke-
vesebb is. Szatir-onmagat és dionysosi
vonatkozasait elveszitette. Csupan egy
férfi felsdtestet mutat — amely szar-
mazhatna egy Théseust és a Mindtau-
rost abrazold szoborcsoportbol, mint
id6rol idore felvetddik, vagy lehetne
ugré atléta szobranak maradvanya, -
mint ahogy ez évtizedeken at tudoma-
nyos konszenzus volt.’® A kiallitason a
polykleitosi torzoval és a gylijtemény
mas darabjaival egyiitt tanuskodhatna
a nagyrészt elveszett Kr. e. 5. szazadi
gordg szobraszatrol, mint tette ezt az
Antik Gylijtemény korabbi alland6 tar-
latain, vagy mutathatna a gérég szob-
raszati konvencidok gazdag rémai kori tovabbélését. Esetleg
modern mivek mellé¢ és velik szembeallitva probalhatna,
ahogy ez ma vilagszerte divatos, a kortars és az okori mii-
vészet kozti kdlesonhatasokat, hasonlosagokat és kiilonbsé-
geket megfoghatova tenni.’” De annak kdszonheten, hogy a
Szépmiivészeti Muzeum mai latogatdja ohatatlanul a modern
kulttra és képzémiivészet altal formalt és belakott jelenbdl ér-
kezik, egyuttal 6nalloan hatni képes ,,kortars” miivészeti alko-
tas, modern torzo is.

Winckelmann, Rilke és sokan masok arra mutattak példat,
hogyan lehet egy csonka Okori torzoban ma is felfedezni az

Jegyzetek

A tanulmany a 2018. december 5-én a Szépmiivészeti Muzeumban
tartott eldéadas jegyzetekkel ellatott és kis mértékben bovitett valto-
zata. A tanulmany megirasaban nyujtott segitségért Nagy Arpad Mik-
losnak tartozom koszonettel.

1 Leltari szama 4039. A torzorol lasd legujabban: Goette—Nagy
2014; korabban Héron de Villefosse 1907, 87-89, 9—10. kép; Hekler
1916; Hekler 1929, 2021 (no. 12); Cottaz 1951, 18; Slavazzi 1996,
31, 209-210 (no. 49), 46. kép; A. Hermary in Lavagne et al. 2003,
21-22 (no. 47) és 48-49. tabla (részletes bibliografiaval); Germini
2008, 68. és 20. kép; Luschi 2015, 2 és 19 (18. jegyzet).

2 Gallia romai kori torténelmérdl lasd Der Neue Pauly IV. 764-767,
s. v. ,,Gallia”. Gallia Narbonensis fekvését ¢s fobb foldrajzi jel-
lemzo6it leirja Plinius: Naturalis Historia 111. 31 (itt szerepel a
Narbonensisszel kapcsolatban eldszeretettel idézett megfogal-
mazas is: Narbonensis provincia... Italia verius quam provincia,

14. kép. Constantin Brancusi: [fjutorzo
(Philadelphia, Philadelphia Museum of Art)
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15. kép. Hans Arp: Torzo
(Berlin, Staatliche Museen)

antikvitast, a néhai fejet és szempart. Rodin és a Rodin utani
miivészet viszont azt tanitja, hogy a torzonak nincs sziiksége
fejre. Es ez a tanulsag nemcsak a modern miivészetre érvényes,
hanem a miialkotasokat befogadd néz6kon keresztiil visszahat
a modern miivészetet b6 szaz évvel ezel6tt megtermékenyitd
okori torzokra is. A budapesti szatirtorz6 ma mar nem csak az
okor nevében szdl hozzank, és nem életiink megvaltoztatasa-
nak igényével 1ép fel. Modern szoborként is befogadhat6 torté-
neti torzd, amely nem ember vagy szatir csonkjat allitja elénk,
hanem laza és megfeszitett izmokat, meghajld gerincvonalat,
gombolyl vallakat, a marvany erezetét és kristalyszemcséit.

,Gallia Narbonensis... inkabb Italia, mint provincia”). A provin-
cia torténetérdl részletesebben (de nem konnyen kovethetd forma-
ban), a kezdetektdl Kr. u. 475-ig 1asd Rivet 1988, 1-111.

3 Avaros oOkori torténetérdl lasd réviden Der Neue Pauly XI1/2,
202-203, s. v. ,,Vienna”; Rivet 1988, 305-306.

4 Tobb relevans okori szoveghelyet (Pomponius Mela, Plinius Mai-
or, Columella, Martialis, Plutarchos) 0sszegytijt Rivet 1988, 84.
A provincia romanizacidjarol altalanossagban lasd Slavazzi 1996,
24-27.

5 A Palais du Miroir elnevezés (teljesen bizonytalan) eredetérdl lasd
M. Jaillet 1933 (non vidi). A fiird6 épiiletének részletes leirasat
lasd Bouet 2003, 1. 246-249.

6 Az ¢épiiletkomplexum modern kori feltarasat, és feltételezhetd ko-
zépkori torténetét is leirja Héron de Villefosse 1907, 63—71.

7 A szobraszrol mas kontextusbol nincs tudomasunk, a nevet egy
bizonytalan olvasati Plinius-hely (Nat. Hist. XXXVI. 35) alap-
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jan rekonstrudljak igy (lasd errdl roviden, tovabbi bibliografiaval
DNO 1V. 689-690).

8 Louvre, Ma2240. Lasd Ph. Jockey in Lavagne et al. 2003, 28-29
(no. 60) és 66—67. tabla.

9 Abiztosan (vagy nagy valdsziniiséggel) a Palais du Miroirbdl
szarmazo6 leleteket (korabbi publikaciok, mindenekeldtt Congres
archéologique de France, XLV session, Vienne, 1879 alapjan) té-
telesen felsorolja és késobbi sorsukat is emliti Cottaz 1951, 15-21.
Ezek koziil azokat, amelyek gorog szobor masolatanak vagy repli-
kajanak tekinthetdk, sorra veszi Slavazzi 1996, 209-216 is. Ujabb
katalogusukat 1asd Lavagne et al. 2003 (a Palais du Miroirbdl eld-
kertilt leletekrdl 6sszefoglaldan: x1vi).

10 Az épiiletegytittesrdl, a benne 6rzott miivek valdszintisithetd data-
lasarol és a legfontosabb megjelend szobortémakrol 1asd Slavazzi
1996, 125-129.

11 A kiilonboz6 ,.eredetik” és — akar azonos ,,eredetir6l” készilt —
,»masolatok” elhelyezésérdl romai kozterekben lasd pl. Zanker
2015; az egyes gordg szobrok ikonografidjat kovetd romai kori
szobrok kérdésérdl atfogdan és modern nézépontbol Anguissola
2015.

12 Lasd Hekler 1916.

13 ,,Die dem Leibe eng angeschlossenen Oberarmstiimpfe deuten auf
eine abwirts, hochstens leicht vorwirts gestreckte Haltung der
Arme. Auch die Oberschenkel muflten, wie die Ansitze beweisen,
schrig vorwirts verlaufen, wobei sich als Standmotiv ein leichtes
Sichducken mit eingebogenen Knien ergibt.” Hekler 1916, 95.

14 Atorzot atlétaabrazolasként hatdrozza meg még A. Hermary
(Lavagne et al. 2003, 21-22) és B. Germini is (Germini 2008, 68).

15 Goette—Nagy 2014, 98.

16 A hasonlo kutszobor-kompoziciokat dsszegytijti Kapossy 1969,
30-32. Ajellemz6 testtartast jol példazza egy a Villa Albaniban
talalhato, magas fatérzson il6-tamaszkodo, jobb labat kore ta-
maszto, jobb combjan nagy tomlét tartd kutszobor-szatir (lasd a
3. képet; Villa Albani 924, lasd ehhez Kapossy 1969, 30, illetve
Arndt—-Amelung—Lippold, Serie XVI A[1939], 13. haséab, no.
4556 [néhany tovabbi parhuzammal]; Bol 1988, 107-108, 48-49.
tabla; Clarac 1826-1853, V. 280 [no. 1763], 732. tabla). A Szépmii-
vészeti Mizeum Antik Gylijteményében is talalhato egy funkcidja-
ban ezekhez hasonld, Lédat abrazold kitszobor (Itsz. 4730), chhez
lasd Hekler 1929, 140-141 (no. 133); Kapossy 1969, 21 (9. kép);
Nagy et al. 1997, 32 és 36-40. A Léda-kutszobor egy Timotheostol
szarmaztatott tipushoz tartozik, 1lasd Rieche 2010, 119-120.

17 A szatir katszoborfunkciojaval 6sszefiigghet a marvanynak a tor-
z6 bal also részén, a szatir combja tajékan megfigyelhetd elvalto-
zasa (un. cukrosodas), amely altalaban viz jelenlétében, fagypont
koriili homérséklet-ingadozas hatasara kovetkezik be. (A megfi-
gyelésért Varga Jozsefnek tartozom koszonettel.)

18 Cottaz 1951, 18; Héron de Villefosse 1907, 87—89.

19 Legujabban Goette—Nagy 2014, 98. Részletesebb leirasat lasd
Villefosse 1907, 80, 4-5. kép; Cottaz 1951, 17-18; H. Lavagne in
Lavagne et al. 2003, 22-23 (no. 49), 50. tabla. (Az utobbi leiras is
még a 20. szazad eleji adatok és dokumentacio6 alapjan, a szobor
mostani 6rzési helyét nem ismerve késziilt.)

20 Héron de Villefosse 1907, 80; Cottaz 1951, 17.

21 Léasd ehhez Lissarrague 1990.

22 A tlizhoz lasd Aischylos: Prométheus Pyrkaios (a drama cselek-
ményét papiruszleletek, vazaképek és parhuzamos szoveghelyek
alapjan rekonstrualja Krumeich—Pechstein—Seidensticker 1999,
175-178), a lyrahoz Sophoklés: Ichneutai (fr. 314, 100-168.
sorok, lasd Krumeich—Pechstein—Seidensticker 1999, 286288,
297-300), a képmashoz: Aischylos: Isthmiastai (fr. 78a, lasd
Krumeich—Pechstein—Seidensticker 1999, 133-137).

23 Héron de Villefosse 1907, 80-81; Cottaz 1951, 18.

24 A két szobor kozti hasonlosagot Héron de Villefosse irta le eld-
szor, és ennek alapjan feltételezte, hogy talan mindkét szobor
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szatirt abrazolt, és hogy a két torzo, egy szintén a fiirdében talalt
szatirfejjel és két fatorzset mintdzd szobortamasztékkal egyiitt,
egy-egy szokokut diszitését alkothatta. Villefosse nyoman Cottaz
is hangsulyozta a két alak Osszetartozasat, amelyet azutan csak
Nagy Arpad Miklos és Hans Rupprecht Goette irt le tjra. Lasd
Héron de Villefosse 1907, 80-81, 88-89; Cottaz 1951, 17-18;
Goette—Nagy 2014, 98.

25 Ez alapjan Nagy Arpad Miklos és Hans Rupprecht Goette azt is
felvetik, hogy a masik kutszobor esetleg ennek mintajara késziilt:
Goette—Nagy 2014, 98.

26 Hekler 1916, 102—104; Hekler 1929, 20.

27 Slavazzi 1996, 31, 209-210. A. Hermary viszont minddssze né-
hany évvel késébb ,,a csaszarkor elejérdl szarmazo klasszicizald
milként” hatarozza meg (Lavagne et al. 2003, 22).

28 Germini 2008, 68.

29 A Szépmiivészeti Mizeum gyijteményében jo példa erre (1)
egy Polykleitos doryphorosanak testtartasat idéz6 szobor torzoja
(SzM 80.1.A, lasd az 5. képet), amely 1982-ig modern fejjel és
teljes als6 résszel is ki volt egészitve (a — még kiegészitésekkel
kiallitott — darabrdl 1asd Szilagyi Janos Gyorgy in Szilagyi—Szabd
1976, 4, illetve 144 [no. 1]; a doryphoros ,replikait” sorra ve-
szi Kreikenbom 1990, 59-94 [a budapesti darabrol lasd 78-79.
és 161-162. tabla] és Berger in Berger et al. 1992, 104-117 [a
budapestir6l 278-279, 411-414. kép)); (2) illetve az in. Andrassy-
Apollén (SzM 60.40.A), amelyet ismeretlen okbodl és idoben radi-
kalisan atfaragtak, letort orrdt pedig egy masik, az arc egészéhez
képest aranytalanul nagy orral potoltak, és a kiallitason (jobb hi-
jan) ma is igy lathato.

30 A Belvederei torzo évszazadokon at kovethetd torténetét tob-
ben is megirtak, lasd mindenekel6tt: Wiinsche 1998, 13-99 (a
kezdetektdl a modernitasig) és Schwinn 1973 (a 15. szdzadtol
Winckelmannig).

31 A szobrasz nevét, amely a torzo talapzatan fel van tiintetve, mas-
honnan nem ismerjiik. A feliratrol és Apolloniosrol részletesen
lasd DNO V. 131-132 (tovabbi irodalommal); Loewy 1885,
241-243.

32 Wiinsche 1998, 25-29.

33 Michelangelénak a torzéhoz fiz6dé viszonyardl lasd Schwinn
1973, 24-54; Wiinsche 1998, 31-36.

34 A hasonlosagokat a torzo és egyes meztelen alakok kozt leirja pl.
Wiinsche 1998, 30-33; Battisti 1983, 24; Olszewski 1976, 17,
Schwinn 1973, 26-28 (tovabbi irodalommal); a meztelen alakok
egyes motivumainak eredetét vizsgalja (6kori gemmak és rene-
szansz milvek bevonasaval) von Salis 1947, 165-189. A meztelen
alakok értelmezésérol 1asd roviden Salvini in Salmi et al. 1965,
201 (tovabbi irodalommal); Olszewski 1976, 23-24.

35 Ahasonlosagokrol lasd pl. Baldini in Salmi et al. 1965, 126;
Schwinn 1973, 29-30.

36 A ,Michelangelo mint a Belvederei torzo tanitvanya” toposz tor-
ténetérdl lasd Wiinsche 1998, 33-37. Giovan Battista Paggi 1590-
es levelét, amelyben a megfogalmazas el6szor megjelenik, idézi
Schwinn 1973, 37. A toposzt szoborként jeleniti meg Theobald
Stein 19. szazadi dan szobrasz Michelangelo megérinti a szobrot
cimi alkotasa (8. kép), lasd Wiinsche 1999, 36 (27-28. kép), 150
(no. 14).

37 Areneszansz mivészetnek az 6kori mivészethez fiz6dé bonyo-
lult viszonyardl altalanossagban lasd példaul Panofsky klasszikus
tanulmanyait: Panofsky 1972 [1960] (ezen beliil elsésorban a
»Rinascimento dell’Antichita: The Fifteenth Century” cimi feje-
zetet), illetve Panofsky 1984 [1921/1922]. A Belvederei torzé ki-
terjedt hatasardl a reneszanszban lasd Ladendorf 1953, 31-32 (és
69-85. kép).

38 Werner Schnell ezt a Belvederei torzoval kapcsolatban altalanosan
is megfogalmazza: ,,A Belvederei torzo hosszu hatastorténetének
egyik oka a szobor torzé volta, mimetikus funkcidjanak csokkené-
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se, amely egyiitt jart minden narrativ, tartalmi meghatarozottsag
elvesztésével. Ami maganak az okori szobraszatnak a szempont-
jabol sajnalatos veszteséget jelentett, amennyiben egy szobor tar-
talmi kvalitasait formai mindségénél tobbre tartottak, a torzot mint
plasztikus mintat éppen hogy abszolut elérhetové tette. Minthogy
a mivészt szinte egyaltalan nem kototte a tartalmi, hanem csakis
a formai aspektus, igy a Belvederei torzot (...) az uj képi Ossze-
fliggések igényei szerint tudta tartalommal megt6lteni.” Schnell
1980, 12.

Lasd J. J. Winckelmann 2002 [1759], 169-173, magyarul:
Winckelmann 1978, 75-83 (a tovabbiakban Timar Arpad fordi-
tasanak pontatlansagai, helyenkénti tévedései, €s elsGsorban ne-
hézkes stilusa miatt a német széveget sajat nyersforditaisomban
idézem, és a megadott oldalszamok is a német kiadéasra utalnak).
A publikalt valtozat sok részletében kiilonbozik a korabbi, kéz-
iratban fennmaradt verzi6tol (lasd Winckelmann 2002, 280-285).
A valtozatokat részletesen, tovabbi forrasok bevonasaval elemzi
Schwinn 1973, 173-188. A winckelmanni leirast néhany tovab-
bi, a torzot bemutato irodalmi jellegii szovegrészlettel (Wilhelm
Heinse, Schiller, Burckhardt) egyiitt kzli Waetzoldt 1942, 1-16.
A Héraklés-értelmezés mar a reneszanszban megjelenik, onnantol
kezdve sokaig dominans marad, és csak a 19. szazadban kérddjele-
z6dik meg alapvetden. A tovabbi felmeriilt (és ma valdszintibbnek
tartott) tudomanyos értelmezéseket, illetve miivészi ujraértelmezé-
seket 1asd Wiinsche 1998, 66-99 (az attekintésben még nem szere-
pel G. Despinis tjabb, a torzot — egyes korabbi elemzésekkel egyet-
értve — Philoktétésként értelmezé elemzése, lasd Despinis 2004).
Az utolso6 sorban bekdvetkez6 varatlan fordulat teszi tehat ebben a
versben explicitté a versben megmutatkozé targynak azt a sajatos
atalakulasat, amely a rilkei Neue Gedichte tobb versének sajatja,
¢és amely altal, Por Péter elemzése szerint, a versek leirds helyett
maguk is 6nallo és ontorvényl létezévé valnak: ,,Minden egyes
egyedi Uj vers egy egyedi 1étezd vilaganak szisztematikus meg-
teremtése, ami egyuttal egy sajat téralakzat vilaganak megterem-
tését is jelenti. (...) Minden uj vers valodi témaja ez az elv maga:
a kiilsé transzcendencianak, a pozitiv vagy negativ modon elére
meghatarozott térnek az egyedi 1étez6 sajat terébe valo atfordita-
sa, maga az atvaltozas.” Por 1993, 504-505. A versnek ugyanezt a
fordulatat (mint Wendung, illetve Umschlag) kissé masképpen, de
szintén a Neue Gedichte tipikus helyeként irja le Weigand 1959, 61.
A winckelmanni torzoéleiras és a Rilke-vers kdzott, bizonyos mo-
tivumok azonossaga alapjan, Hermann Weigand akar kozvetlen
kapcsolatot is elképzelhetének tart (Weigand 1959, 51-60). Egy
szélesebb korben elfogadott azonositas szerint a vers Apollon-
torzojanak ,.eloképe” vagy ,ihletéje” egy a Louvre-ban Orzott,
Milétosbol szarmazé torzd (az Un. ,,milétosi torzo”) lenne. Ez
az utdbbi azonositds Hausmann 1947 eredménye, amelyet utina
tobben atvettek, pl. Franz 1999, 74—77, aki hosszabban idézi is
Hausmann konyvének vonatkozé megallapitasait, vagy Renate
Bol, aki a milétosi torzordl szold 2005-6s tanulmanyaban Rilkét
,-a szobor és a szobor formai kvalitasai tulajdonképpeni felfedezo-
jének” nevezi (Bol 2005, 39).

A modern miivészet torzéfogalmaval kapcsolatban alapmii Wer-
ner Schnell — szintén Rodin munkassagabol kiinduldo — monogra-
figja: Schnell 1980. Rodin torzéirol mint a modern torzdalkotas
kezdetérdl lasd Elsen 1969, 16-29; Schnell 1980, 25-26; Elvers-
Svamberk in Briickle-Elvers-Svamberk 2001, 13.

A mivészetet allegorikusan megjelenitd alkotas a briisszeli
Académie Royale Des Beaux Arts szamara késziilt mint az épii-
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let keritésének egyik szobordisze. Lasd Schnell 1980, 10-17;
Wiinsche 1998, 165 (no. 65, 145. kép).

A gondolkodo és a Belvederei torzo kapcsolatarol lasd Wiinsche
1998, 91-92 (tovabbi irodalommal).

Az anekdotat idézi Briickle 2001, 20, illetve Schnell 1980, 49 (ere-
detileg A. Vollard: ,,Dans I’atelier de Renoir, mon potrait — une
visite de Rodin™: Le Correspondant 1917. december 10.).

Schnell 1980, 21-32, 48-51.

Rilke 1913 [1907], 85, hivatkozza Schnell 1980, 49.

Lasd ehhez Schnell 1980, 9-24; Elvers-Svamberk in Briickle—
Elvers-Svamberk 2001, 13—-84; Elsen 1969; Schmoll 1994.

A kiallitasok katalogusai: Recklinghausen Kunsthalle 1964; Elsen
1969; Blase 1982 (non vidi); Schulze 1990 (non vidi),; Briickle—
Elvers-Svamberk 2001.

Elayne Variantdl (a The Dominant Woman cimii 1969-es kiallitas
katalogusabol) idézi Elsen 1969, 88.

Lasd példaul V. Scrinari in Enciclopedia dell’ Arte Antica 11. 227—
231, s. v. ,,Busto”.

A modern torzok kapcsan ezeket a miifajokat is emliti Elsen 1969,
13-15.

V6. Elvers-Svamberk pontos sszefoglalasat a modern torzok
kapcsan: ,,Betrachtet man die ebenso zahlreichen wie priagnanten
Positionen des hier vorgestellten Themas, so offenbart sich
ein verbliiffend heterogenes Spektrum der im 20. Jahrhundert
unter dem Begriff »Torso« unternommenen Deutungen der
menschlichen Figur. Im Schaffen der unterschiedlichsten Kiinstler
hat die anthropomorphe Teilfigur als »Pars pro toto« den Status
eines autonomen plastischen Objekts erreicht. Die Etablierung
des Torsomotivs interagiert mit der Entwicklung abstrakter
Formen: Die aus seiner Handlungsarmut erwachsende, elementare
Ausdrucksmacht des Torsos macht ihn — im Rahmen einer vom
Mimetischen sich entfernenden Formtendenz der Moderne —
zum préadestinierten Darstellungsgegenstand einer Bildhauerei,
die am Menschenbild festhdlt. Wie kaum ein anderes Motiv
spielt der Torso mit dem Leibbewusstsein und dem Raumbezug
des Betrachters, stimuliert er die Wahrnehmung des konkret
Gegebenen ebenso wie die assoziative Fantasie, fordert er sowohl
Einfiihlung als auch Distanznahme. Die Auseinandersetzung mit
dem Torso erdffnet neue Betrachtungsmafstébe fiir die moderne
Skulptur.” Briickle-Elvers-Svamberk 2001, 84.

J. A. Schmoll pontos megfigyelése szerint a Rodin utani modern
torzokra egyre inkabb jellemzd, hogy annak ellenére, hogy a szo-
bor egyes ,.testrészei” hidnyoznak, csonkitast vagy torést mutatd
feliilet nincs rajtuk (Schmoll 1994, 28).

Az értelmezéstorténethez lasd az 1. jegyzetben megadott iro-
dalmat.

Egy-egy esetleges példa a Szépmiivészeti Mizeumbol és Euro-
pabol: 2014-ben a Szépmiivészeti Mizeum kabinetkiallitasan
Keserti [lona néhany képét harom honapra a miizeum reneszansz
festményeivel egylitt allitottdk ki mint az Un. cangiante szin-
hasznalat kiilonbdzé korokban sziiletett példait (a kiallitas is-
mertetéje elérhetd itt: https://www.szepmuveszeti.hu/kiallitasok/
cangiante-szinhasznalat-ilona-keseru-ilona-uj-festmenyein/);  a
miincheni Glyptothek 2018-ban két és fél honapra a klasszikus
okori miiveket bemutaté allando kiallitoterébe fogadta Fabio Viale
kortars olasz szobrasz — idénként az okori szobraszatra is reflek-
tald — miveit (a kiallitashoz kapcsolodo ismertetést €s interjut
lasd itt: https://sculpture-network.org/de/Fabio-Viale-Glyptothek-
M%C3%BCnchen).
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