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Apollénok

Radndti Sandor

olvasonak hellyel-kozzel onkénteleniil komikus — ,,héskoltemény” (pa-
negyris, enkomion) mennyire hatott Winckelmann-nal sokkal jelentdsebb
szellemekre. Vegyiik csak azt az allitasat, hogy a szobor (1-2. kép) egyesiteni tud
kiilonboz6 életkorokat: ,,Orok tavasz oltozteti, miként a boldog eliziumi mezdékdn, a
tetszet6sebb ifjusag kontosébe a teljesebb évek vonzd férfiassagat...”! Visszahalljuk

M eglepd, hogy A4 belvederei Apollon leirdsa, ez az egészen rovid — s a mai
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Langol, latva a lanyt, vagyik vele naszra Apollo,

s bizva remél, de bizony megcsalja a jostudomanya.
Mint ahogyan, ha kaldsza tires, fellobban a polyva,
s mint a séveny langol, ha tiizes faklyaval a vandor
hozzaér, vagy hajnaltdjt otthagyja tévében,

ugy lobogott teljes szivébdl érte az isten,

és e szerelmét hasztalanul taplalta reménnyel.
Mondja nyakara buko, befonatlan fiirtjei lattan:

., Hat még hogyha meg is fésiilné!” Latja lobogva
csillagozo szemeit. S ajakat is latja, s elégge
hosszan nem szemlélheti. Es dicséri az ujjdt

és a kezet s karjat, mit félig fed csak a leple.

S szebbnek képzeli azt, ami még letakart. De a lebke
szélnél szall sebesebben a lany, sose torpan e szora:
,,Allj meg, Peneos deli lanya: nem ellened iizlek.
Barany farkastol, az oroszlantdl fut a szarvas,

s igy menekiil remegé szarnnyal sas eldl a galambraj;
ellenségtol mind: engem szerelem von utanad.

Jaj nekem! El ne zuhanj; labad, mit sérteni vétek,

fol ne sebezze tovis; kinod valahogy ne okozzam.
Vad csalitokba szaladsz. Kérlek, fuss ovatosabban,
meérsekeld a futast: mérsékelem én is az tizést.
Kérdezd meg, kinek is tetszel. Nem hegy lakozoja,
nem pasztor vagyok én, aki borzasan orzi a nydjat
és az okorcsordat. Nem, nem tudsz, esztelen, arrol,

hogy ki elol menekiilsz, csak azert futsz. Tudd meg, uralnak:

Delphoi foldje, Claros, Tenedos, s palotam Patardban.
Es az apam Jupiter. S ami lesz, s ami volt, s ami most van,
én mutatom meg; a dalt s lanthurt én hangolom egybe.
Biztos az én nyilam, egy van csak, mely célba-talalobb,
az, mely az én konnyii kebelem meg tudta sebezni.
Orvossagokat én adtam, tudd, megsegitonek

hivnak, a gyogyerejii fiivek is mind engem uralnak.

Jaj, de a vad szerelem sose tud behegedni fiivektol;

nem segit onnon uran, ami mindenkin, tudomanyom!”
Folytatna massal, de a lany riadott rohandssal
messzefut és féelig-rebegett szava kozt odahagyja.

Most is bajos a lany. Testét a szelek csupaszitjak,
szembefuvo szellok raja rezgeti, lengeti leplét,

s fésii-nem-ért furtjét a futd sz¢€l hatrafuvallja:

s mig menekiil, még szebb. S most mar nem akarja az ifju
isten hasztalanul szavait szétszorni, de szaguld

vagya szerint, szapordzza a lany léptére a léptét.
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ezt Goethétdl, amikor arrdl beszél, hogy a miivészet koltoéi erejénél
fogva létrehozhat olyan dolgokat, amelyek a természetben lehetet-
lenek. ,,A matrénakori Niobét, felnétt gyermekek anyjat, a zsenge
lanykebel sziizies bajaval ruhdzza fel alkotdja.”? Hozzatette — s ez
megint csak Winckelmannra utal, hiszen a halandé Niobéra nem
all, Apollonra viszont igen —, hogy ,,[blizonnyal éppen ezen ellent-
mondasok bdlcs egyesitésén nyugszik az 6rok ifjusag, mit a régiek
sajat isteneiknek tulajdonitottak”.? Schelling ugyanezt a példat a mi-
vészet iddtlenségének bizonyitdsara hasznalta fel, mondvén, hogy
»[h]a a miivészet megallitja az emberi évek gyors menetét, ha a fej-
lett férfiassdg erejét a korai ifjusag szelid bajaval kapcsolja dssze,
vagy ha felnétt fiak és lanyok anyjat az erdteljes szépség szelid ba-
jéban mutatja meg, akkor mi mast tesz, mint hogy megsziinteti azt,
ami lényegtelen, vagyis az id6t?”* S emlitsiink meg egy nekiink igen
fontos szellemet is, Kazinczy Ferencet, aki a ,,Vaticanusi Apollorol”
azt mondta, hogy ,,[a] Régiségnek nem maradt rank szebb miive,
mint ez a sz&p marvanyszobor. A férfiszépség, az ifjusag legviritobb
koraban belé vagyon nyomva...”

Winckelmann Romaba érkezése utan, 1756 elejétdl igen nagy am-
bicidval dolgozott szoborleirdsain, amelyek 6kori miivészettorténete
kezdeményeinek tekinthet6k. Harom plasztikai alkotasrdl van szd,
amely a 16. szdzad kezdetétdl — eltekintve egy tizenhét éves parizsi
kényszer-vendégjatéktdl Napoleon idején — mindmaig a papai palo-
ta Belvedere-udvaraban lathatd. Apollon, a Héraklésnek is nevezett
Torzo és a Laokoon. 11. Gyula ezekkel a szerzeményeivel nemcsak
a papai antikvitaskultuszt alapozta meg, hanem az antikvitas jkori
kanonat is. Winckelmann valasztasdban 6t szempont jatszott szere-
pet: 1. sajat esztétikai tapasztalata; 2. az autopszia, a miivek sajat
szemmel valdé megtekintésének élménye; 3. a kdnon hagyomanya;
4. az, hogy meztelen férfitestekrdl van szo; 5. az, hogy a harom szo-
bor feldleli a gordg szobraszat voltaképpeni targyat: az istenséget, a
félistent (host) és az embert.

A Belvederei Apollon leiradsanak kisérletei megtalalhatok az tigy-
nevezett firenzei kéziratban, két kiilonb6zd valtozata és még idetar-
tozd toredékek a parizsi kéziratban, egy varidnsa a kor hires réz-
metszd-masoldjanak, Johann Georg Willének irott 1757. augusztusi
levelében, s végiil a véglegesnek tekintett valtozatot Winckelmann
beillesztette Az okori miivészet torténetébe. Onnan szakitotta ki és
keltette 6nallo életre szdmtalan kiadas, s ez sziikségképpen torzitdoan
is hatott.

Winckelmann megkiilonboztette a miialkotdsoknak a miivészet
szerinti €s az eszmény szerinti megkozelitését. A firenzei kézirat
a miivészettel, azaz a mii megalkotottsdgaval foglalkozik, példaul a
haj megmunkalasaval, amelynek dont6 szerepe volt a torténeti kor-
szakolasban, s altalanos vélemény szerint a modern miivészettorté-
net-iras kezdeteit jelenti.® A parizsi kéziratok és a Wille-levél ezzel
szemben a szobor idealis voltat nyomatékositja, s a megrenditd hatas
felidézéséhez keresi a nyelvet. A végleges valtozat,” amelyrél nem
szabad elfelejteniink, hogy az okori mlivészettorténet része, elhagy
minden technikai, miivészettorténeti, filoldgiai megfontolast, s a lel-
kesiilt szonoklatot tomdoriti.

A torténeti és az idedlis szempont belsd ellentmondasban van,
hiszen az istenség epifanidja, az, hogy ,megelevenedni és meg-
mozdulni latszik”,® mint a szobor idealis 1ényege, fesziiltségben van
szoborként valo létrehozottsagaval. Ez minden redukcié ellenére
haromféleképpen is besziiremkedik a végleges szovegbe. Egyszer,
mint elkertilhetetlen — bar meglehetdsen iires — engedmény: ,,Alko-
toja e miivet egészen az idedlra épitette, s éppen csak annyit vett
az anyagbol hozzd, amennyi sziikség volt, hogy szandékat meg-
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valositsa és lathatova tegye.” Az els6 parizsi valtozatban ez még
sokkal radikalisabban hangzik: , Feltinik egy szellemi lény, amely
Onmagabol adott format magéanak, és semmind érzéki anyagbodl. Ez
csak abban az értelemben volt lehetséges, hogy a matéria nem be-
folyasolta. Olyan forma ez, amely nem valami teremtett lathatébol
vétetett, s amelyet csak magasabb szellemek alkothattak.”'® Ebb6l
mint egy szoborra nem alkalmazhato, mert abszurdumhoz vezetd
megallapitasbol vissza kellett venni, s ennek eredménye a végleges
valtozat kissé vérszegény megallapitdsa. De azért megdrzodott a
végleges valtozat olyan fordulataiban, mint a ,,a testetlen szépség”,
,»a természet f61é emelkedé szépség”,!! amelyeket ujplatonikus ma-
radvanynak kell tekinteniink, hiszen valdjdban merdben ellentétes
a sz¢p illetve fenséges szobor — mint szobor, artefactum — abszolut
prioritasanak winckelmanni elvével. Harmadszor pedig az ,,emberi
sziikdsséget” elvetd radikalis antinaturalizmust kell emliteni: ,,Sem
erek nem hevitik, sem inak nem mozgatjak ezt a testet, hanem vala-
milyen szelid aradatként szétaramlo égi szellem tolti be mintegy az
alak egész feliiletét.”!?

Az eddig megéllapitottak — tehat a kiilonb6zd életkorok egyesité-
sének képessége, a megalkotottsagot provokalod eszményiség és az
antinaturalizmus — mellett az Apollon-leirds tovabbi két jellegzetes-
ségét kell még emliteni. Az elsé Winckelmann ama térekvése, hogy
a szobrot mint a mitosz jelenetét interpretdlja. A homérosi Apol-
l6n-himnusz egy részletét, a Python nevii kigy6 vagy sarkany meg-
0lését hozta Osszefliggésbe a szoborral (Homérosi himnusz Apol-
I6nhoz 300 skk.): ,,Pythont iildozte, ki ellen eldszor ijat hasznalta,
majd hatalmas 1épteivel elérte 6t és megolte. Elégedettségének ma-
gasabol végtelenbe futd fenséges pillantdsa messze meghaladja dia-
dalat.”'3 A szakirodalom ezt a filologiai-ikonografiai identifikaciot
is — amelyet ma mar senki nem fogad el — a modern miivészettorté-
net-iras alapito 1épéseihez sorolja.'* Ez bizonyara igaz, de csak az
igazsag egyik oldala. A masik a barokk klasszicista izlés maradva-
nya, amely — ahogy a francia akadémia 1667-ben kodifikalta is — a
miivészeti hierarchia csucsan a torténeti miiveket latta, !’ vagyis azo-
kat, amelyeknek ikonografiaja elbesz¢lt torténeten, szovegen alapul.
Winckelmann Iényegében minden altala elemzett miinél a mogotte
allo, foképp homérosi vagy egyéb szoveget kereste.

A masik jellegzetesség az Apollon-leiras leglényegesebb része, s
ugyanakkor a maga tulfeszitettségében enyhe komikumanak is for-
rasa. Winckelmann Romaban Mengsszel, a neoklasszikus festével
egylitt nagy vallalkozasba akart fogni: konyvet terveztek a gorog
miuvészek izlésérol. Ez a terv nem valosult meg, s helyette sziiletett
Az okori miivészet torténete. En e valtasnak szimbolikus jelent3sé-
get tulajdonitok, amennyiben a kor altaldnos szemléletérdl, az izlés
allaspontjardl a torténelmi szemléletre valo attérést jeldli, még ak-
kor is, ha talan ez a tervezett cim csak a korszellemnek tett enged-
mény lett volna.

A valtas kovetkezménye a hangstly eltolodéasa a recepciorol a
mualkotasra, Ecoval szolva az intentio lectoristdl az intentio operis-
ra. Ezért nyilik meg a lehetdség a miivészettorténet tudomanyanak
megalapitdsara, mig a miivészettorténeti targy korabbi és kortar-
si munkak vagy 1. szabalyrendszerek voltak, vagy 2. miivészélet-
rajzok, vagy 3. a filologiai tudasfelhalmozast szolgaltak, vagy 4. a
muértés, a kifinomult izlés, a connoisseurship tarsasagi értékének
kimunkalasat segitették, illetve ahhoz adtak mintat. A mialkotasra
vald 0sszpontositds nem azt jelenti, hogy hatasardl elterelddik a fi-
gyelem, hanem éppen ellenkezdleg. Mig az izlés vilagaban a ha-
tasnak jatéktere és bizonyos szabadsdga van, addig a torténetiben
megjelend eszményi fogalmaban a miialkotasok megitélése zsarno-

Mint ha a sik ugaron gall eb megered, ha nyulat lat,

s kergeti zsakmanyat ez, amaz meg az élete iidvet,

s mar-mar rajtatapad, hiszi mar, hogy megkaparintja,
marni-kinyult szajjal kapkodva a laba nyomahoz,

s hogy fogoly-é, nem tudja a nyul, mig vad harapasbol
szinte s a mar lecsapo szdajbol szokken tova tiistént:

gy futtatja reménye az istent, félsze a sziizet.

Am szerelem-szdrnnyal sebesebb mégiscsak az iiz6,

mert sosem ad pihenést, s most hatat éri kezével,

most a nyakan szétszort haja fiirtjeit éri lehével.

Elsapadt a leany, erejét veszitette a gyotrd

vad rohanasban; a Peneos habjdra tekintve,

., Ments meg, apam,” igy szol, ,, folyamok, ha van istenerdtok!
Tulsaggal tetszem, hat nyilj meg, fold, vagy a testem
valtoztasd massa: ez okozza az én veszedelmem.”

fgy csak alig szolt esdve, merev lett maris a teste,

zsenge leanykebelét tiistént friss kéreg ovezte.

Fiirtjei lombokka, fordult két karja faagga;

s laba, imént oly gyors, végzédik lomha gyokérben;

arcat lomb fedi mar, egyediil szép fénye a régi.

S Phoebus ezért is langol még: ranyomja a jobbjat

arra a torzsre, s a kéreg alatt dobogo szivet érez.

Agakat ugy olel at, mint karral kart ha élelnek,
megcsokolja a fat, de a csoktol hajlik ez arrébb.

S mondta az isten: ,,Lam, nem akartal lenni a nommé,
fam léssz hat ezutan. Ott diszlesz, tudd meg, 6rokke,
fiirtjeimen, te babér, diszited a lantom, a tegzem,

s Roma vezérein is, diadalt mikor tinnepi hang zeng

vigan, s nagy menetet szemlél Capitolium orma;

s Augustus palotdja elétt, hiv ére a haznak,

allsz kapujaban, a szent télgyet koriil-ova vigydzod.

S mint ahogyan nyiratlan fom fiatal marad egyre,
igy hordozd te a lomb diszét 6rokos-szakadatlan.”
Szolani sziint Paean. S a babér uj aga e szokra
bolintott: s fejként latszott hajlongani csucsa.

s

Ovidius: Atvéltozdsok II. 490-567
(Devecseri Gabor forditisa)
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kian definitivvé valik. Nincs tobbé izlés, amely teret adna az
egyéni preferencidknak, hanem hatarozott allitas van, amely-
hez minden miivelt embernek tartania kell magat. ,,Ez az Apol-
lon olyannyira feliilmuilja az isten minden mas abrazolasat,
mint Homéros Apolldnja az 6t kovetd koltokét.”!® Megnyilik
az Ut, vagy egyenes ut vezet Hegel azon allitasahoz, hogy nincs
szebb a gordg szobornal, hogy a klasszikus miivészet ,,a szép-
ség birodalmanak betetézése” és ,,ennél szebb semmi sem le-
het és nem is lesz”.!” Igaz — tegyiik hozza —, Hegelnél ez a meg-
fontolas a kizardlag a szépség mindsége alapjan itélo esztétika
szempontjanak és a miivészet szempontjanak a kiilonvalasahoz
vezetett, s ez tette lehetévé elméletében a miivészet tovabbi
fejlodését. Winckelmann viszont még Drezdaban, vilaghirét
megalapozo traktatusaban azt a baljos kovetkeztetést vonta
le, hogy a miivészet mindenkori feladata a gérdg mialkota-
sok utanzasa, s emellett mindvégig kitartott, még ha kiilonb6z6
megfontolasaibol ki is olvashatunk ennek voltaképpeni lehe-
tdségével kapcsolatos kételyeket. Szent borzadallyal utasitotta
el mind a kozépkori katedralist, mind Bernini barokk vilagat,
mind pedig a naturalizald természetutanzast.

A Belvederei Apollon nemcsak az istenség, hanem a szépség
megtestesiilése is Winckelmann szerint. Ebben az apodiktikus
megallapitasban egy olyan kényszerit elézetes meggydzodés
van, amely megsemmisiti az izlésitélet szabad jatékat. Valdban,
Winckelmann nem gyézi pirongatni azokat a skriblereket, ide-
genvezetket és masokat, akik az Apollon ,hibain” csamcsog-
nak, példaul a jobb lab befel¢ fordult térdén, amely szerinte nem
a mester, hanem az eltort szobor Osszeillesztésének hibaja, s arra
szolitja fel a nézot, hogy ,,abban a bizonyossagban, hogy sok szé-
pet talal, keresse azt, €s egy s mas foltarul szamara. Térjen vissza
olyan gyakran, amig megtalalja: mert jelen van.”'® A szobor le-
irasaban mintat is ad az enthuziasztikus befogadasra, amely még
a kinetikus magatartasra is kiterjed: ,,Minden mast elfelejtek, ha
amiivészetnek ezt a csodalatos alkotasat szemlélem, és fenséges
tartast 6ltok magamra, hogy méltosaggal tekintsek ra. Keblem
tisztelettel tagul és emelkedik...”" A recepcid ilyen mértéki thl-
habz6 elragadtatottsagara, a végleges itélet ellentmondast nem
tird kihirdetésére, a befogadas és a targy kozotti minden eset-
legességnek, a tetszés szubjektivitasanak elszant kiiktatasara
mindezidaig nem volt példa a mivészet hatastorténetében. Ez
Winckelmann szoborleirasanak legfobb tjdonsaga.

2.

A rendkiviil erGs izlés- vagy divatdiktatum a targyat is meg-
valtoztatja. Amikor izlésvaltas kovetkezik be, mdsnak a jelen-
tdségét, nagysagat akarjak hangsulyozni, mint amit eddige-
1¢ tiszteltek és méltanyoltak. A Belvederei Apollon esetében
azonban nem igy all a helyzet. Megtalalasa 6ta folyamatosan
a miivészeti kanon csucsan vagy egyik csucsan allt Winckel-
mann idejéig. Még tjabb hét évtized telt el, amikor — miképp
Hegel is észlelte — éppen egy Gjabb antik szoborkomplexum,
az Elgin-marvanyok — azaz az athéni Akropolisnak a 19. sza-
zad elején Londonba keriilt szobrai és dombormiivei — megis-
merésének kovetkeztében, amelyeket mélyebbnek, elevenebb-
nek, kidolgozottabbnak lattak, s nem utols6 sorban akkoriban
maganak Pheidiasnak tulajdonitottak, Winckelmann és Les-
sing eszményi szobormiivei némiképp leértékelddtek.?’ Az
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Elgin-marvanyok ismertté és mértékadova valasa paradigma-
tikus példaja annak, hogy az izlésvaltassal a targy is megvalto-
zik. Ugy latszik azonban, hogy ez csak a 19. szézadi historiz-
mus és izléspluralizmus koratol altalanos — gondoljunk példaul
a mar elnevezésében is az izlés normativ kézéppontjaban allo
micsoport megvaltozasara utald preraffaclita mozgalomra.

Most ezért azt a kiilonbséget kell megvizsgalnunk, amely
Winckelmann kanonizaciods eljarasat megkiilonbozteti a Bel-
jének ismertetése utan parafrazisaibol veszem majd a példakat.

A Belvederei Apollonrol foltételezik, hogy a Kr. e. 4. sza-
zad masodik felében késziilt hellenisztikus bronzszobor Had-
rianus-kori (Kr. u. 120-140) masolata.?! Az elveszett eredeti
mesterének hagyomanyosan Leocharés athéni szobraszt java-
soltak, mert stilaris analdgiakat ismertek fel Ganymédés-plasz-

3. kép



tikaja (Roma, Vatikan) és a Belvederei Apollon kozott.?? Ma-
solat-volta Winckelmann idején még nem merilt fel, s csak
halala utan vetette f61 éppen Mengs, abbol a megfontolasbal,
hogy a marvany anyaga olaszorszagi banyéabdl valo.
Megtalalasarol keveset tudunk. 1489-ben mar ismerték, és
tulajdonosa Giuliano della Rovere biboros volt. Korabban tgy
vélték, hogy a biboros titularis templomanak — a San Pietro in
Vincolinak — a kertjében volt, Gjabban visszatérnek ahhoz a
régi nézethez, hogy egy masik kertjében, a romai Santi Apos-
toli templomnal volt a szobor felallitva.?* Mar ott is igen nagy
hire volt, példaul Michelangelo elsé romai latogatasakor ott
lathatta. Mindenesetre, amikor a kardinalist II. Gyula néven
papava valasztottak, atkeriilt a Vatikanba. Toredékes allapo-
tardl, bal kezének teljes és jobb kezének részbeni hianyarol
legkorabbi illusztracidi adnak szamot a Codex Escurialensis
nevii, Domenico Ghirlandaio korébdl szarmazo6 vazlatkonyv-
b61.2* Ezek koziil az egyik (3. kép) igen kozeli rokonsigban van
Marcantonio Raimondi késobbi metszetével (4. kép), amely-
nek sarkalatos szerepe volt a szobor elhiresiilésében. A kiegé-
szitést Giovanni Antonio Montorsoli (1507-1563) 1532-ben
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végezte el. Mindazonaltal rendkiviili hiréhez és sikeréhez az
is hozzajarult, hogy a 2 méter 24 centiméter magas plasztikai
alkotas az okorbol megmaradt viszonylag ép mivek egyike.
Tarsaival, a Belvedere II. Gyula altal alapitott gy{ijteményének
mas darabjaival egyiitt alapvetden meghatarozta a kovetkezo
harom évszazad izlését, mikozben e gyiijtemény konkrét poli-
tikai szimbolikédja — az ugyanis, hogy az antikvitas és a papasag
kozott kontinuitas van — megsemmisiilt az ellenreformacioval.
Pogany balvanyokka mindsitésiik az 1566-ban tronra 1€p6
V. Piusz nevéhez fiizddik.>> S noha a fiilkéket, amelyekben a
szobrok alltak, bedeszkaztak, a kép mar kiszabadult. Az Anti-
conak is nevezett, s antik szobrok masolasara specializalodott
mantovai Pier Jacopo Alari Bonacolsi (1460-1528) mar igen
koran részben aranyozott kisbronzokat készitett rola (5. kép),
s van egy 1503—1504-re datalt, Michelangelonak tulajdonitott
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rajz (6. kép), amely szabadon adaptal- [
ja a Belvederei Apollon test- és fejtar- :
tasat.* A szoborrdl késziilt metszetek =
— amelyek mindig is ismertségiik és ‘
népszerliségiik legfobb forrasai marad-
tak — ellenallhatatlanul terjedtek. Erre =+ =
példa a portugal Francisco de Holanda 3%
1538-40 kozott késziilt rajza, Hendrik |
Goltzius 1617-es, majd Francesco Pira- %
nesi 1783-as metszete (7. kép). Gérard =
Audran 1683-as nagysikerli, s hama-
rosan angolra forditott miive az embe- = =
ri test aranyairdl szintén folhasznalta a i
Belvederei Apollont (8. kép).
Megegyezhetiink tehat abban, hogy
ez a szobor a 16. szazad elsd felétdl
kezdve rendkiviili médon ismert volt, s
Eurdpaban nem volt elképzelheté mi-
velt ember, aki ne tudta volna emlékeze-
tébe idézni. Ennek azért van jelentdsé-
ge, mert a 17-18. szazad kiemelkedden
legnépszeriibb mitologiai alakja Apol-
16n volt, s a vizualis képzelet gyakran
— bar korantsem kizarolagosan — a Bel-
vederei Apollon alakjdban rogzitette.

E
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El6szor valosziniileg Bernininél, majd
a versailles-i udvarban Apollon attribu-
tumai — a lant, az ij és a nyil, a fénysu-
garak, a tripodus, a hatty, a babér stb.
— mellett a Belvederei Apollon arcvo-
nasai, s maga az egész szobor az Apol-
lon-abrazolas toposzava valt.
Gianlorenzo Bernini (1598-1680)
hires fiatalkori szobra (1622—-1625), az
Apollo és Daphne (9. kép) kettds érte-
lemben is tdmaszkodott a korabeli mii-
veltségre. Egyrészt a jelenet Ovidius
Atvaltozdsokjat illusztralja (I. 453 skk.),
masrészt Apollo vonasai, legnyilvanva-
l6bban hajviselete a Belvederei Apollon
idézete.”” Am foltiinnek az alapvetd kii-
I6nbségek Winckelmann felfogasatol.
Egy kecses, kései mitoszt, vagy leg-
alabbis a mitosz kései, mar kifejezetten
szorakoztato célu feldolgozasat jeleniti
meg Ovidiustol, ellentétben Winckel-
mann homérosi mitoszaval, amelyben
az istenek 1j nemzedékének tagja egy

@
F\ : o@ mesme a de hautenr 7 tarter 5 ,nrmliu 6 minuttes.
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6si, khthonikus szornyet pusztit el. Apollo szexualis zaklatasa
elél Daphne tigy menekiil meg, hogy apja, Peneus, a folyam-
isten, babérfava valtoztatja. A két kéz a Belvedere szobrahoz
hasonlo elrendezése, de olyképpen, hogy az ij-tartd bal most
Daphne még fava nem valtozott hasara simul, a jobb pedig
az elragadtatott vagyat fejezi ki, frivolnak kellett, hogy tiin-
jék Winckelmann szemében. Az isteni fenségb6l nem lathato
semmi Bernini szobran, az ifju itt kizarélag ifju, és a (nérablo)
meglett férfi egy masik egykorti miivon, a Pluto és Proserpi-
nan lathato. Hihetetlenil elegans, ritmikus ivben jelenik meg
egy bonyolult 1¢lektani realitas: Daphne elveszettnek érzi ma-
gat, hiszen Apollo utolérte és ratette a kezét. Nem veszi ész-
re, hogy sajat ujjai leveles agakka alakultak, és egyik 1abat is
korbeveszi mar szeméremtestéig az €l6fa. Apollon viszont latja
ezt, s a miivész egyszerre jeleniti meg a gydézelmet és a bu-
kast, a célba érést és a cél 6rok elvesztését.” Ez a pszichologiai
concetto, a kétértelmiiség megjelenitése mélységesen idegen
az antikvitastol, s épplgy felhaborithatta Winckelmannt, mint
a bravaros kidolgozottsag, amely miivészettorténetében alta-
laban mar a hanyatlas jele, s amelyrdl kiilondsen e szoborrol
szolva tobbszor tett fitymalo megjegyzést.’? Am nyilvanvalo,
hogy a legdontébb kiilonbség az, hogy a gordg isten itt nem
tobb, mint egy ifju, hogy Bernini a Belvederei Apollont egy
individualitdsaban esetleges, bar szép fiatalember portré-min-
tajaként hasznalta fel.

9. kép

Apollénok

Az egy nemzedékkel fiatalabb Frangois Girardon (1628—
1715) mas kontextusban ugyancsak portretizalta a Belvederei
Apollont. XIV. Lajos azonositdsa Apolléonnal mint napisten-
nel az abszolut monarchia politikai propagandaja volt, s en-
nek rendelték ald a versailles-i park ikonografidjat. A palota
teraszan antik szobrok madsolatait helyezték el. Az 1680-as
években a Belvederei Apollon bronz masolata — az agyu- és
szoboronté Johann Balthasar Keller (1638-1702) munkaja
(10. kép) — mellett a kertben mar lathat6 volt Pierre Mazeline
(1633—1708) marvany masolata. Mindez hozzajarult ahhoz,
hogy a Versailles-t utanzoé kertek garmadajaban talaljuk meg a
kovetkez6 évszazadban a Belvederei Apollon masolatait szerte
Eurdpaban. Am ennél is fontosabbak a 60-as—70-es években
felallitott eredeti miivek: a kert Apollon anyjarol, Létorol elne-
vezett 0 parterjének medencéjében a napszekeret hajtdo Apol-
16n, Jean-Baptiste Tuby (1635-1700) mtive (11. kép), ahol a
féalaknak szintén a Belvederei Apollon volt a modellje, és Gi-
rardon fémiive, az Apollon és a nimfak szolgalata (1666—1674,
12. kép).

Lehetetlen nem gondolni a Belvederei Apollonra Girardon
Apollonja lattan, de tekintve, hogy a szobrasz 1ilé helyzetben
abrazolja egy sziklan, folmeriilhet, hogy a Romat megjart mii-
vészre hatott a Ludovisi gylijtemény Apollon Kitharoidosa is
(13. kép) — olvassuk a recens monografiaban.*® Ez a megjegy-
z¢és azonban ujabb fényt vet a Belvederei Apollon bamulatos
elterjedtségére. Ennek az ismertségnek az alapjai a metszetil-
lusztraciok voltak, amelyeket kovettek a kiilonb6z6 anyagu és
méretli szobormasolatok, olykor csak biisztok. Egy kovetkezo
tipus volt az idézet. Az Apollont abrazolé modern miivek mint-
egy elkészitették a Belvederei Apollon portréjat, joggal bizva
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13. kép

abban, hogy mindenki f6lismeri. Ezekhez jarul, hogy a 19. sza-
zad elejéig problématlanul gyakorolt rekonstrukciés praxisban
is megjelent a Belvederei Apollon tipusanak felhasznalasa. Az
Apollon Kitharoidos, a ma a romai Museo Palazzo Altempsben
Orzott 116, lantos Apollon szintén egy hellénisztikus eredeti mii
romai masolata, amelybdl azonban csak a jobb 1ab és a tdrzs
maradt meg, és a 17. szdzadban a kreativ rekonstrualasban,
az antik-modern hibridek eldallitasaban jartas Ippolito Buzzi
(1562-1634) készitette el a Belvederei Apollon-tipus mintajara
1622-ben. Maga az a dontés is modern, hogy az antik maradva-
nyokbdl Apollon-szobor sziiless€k, és —noha ezt Winckelmann
masképpen gondolta’ — a fej is a kiegészité miivész munkaja.

Girardon szoborcsoportjanak (12. kép) témaja a hodolat.
A kert vizi vilagara, medencéire és szokdkutjaira rimelve Tet-
hys barlangjaban a nimfak az isten 1abat és kezét ontozik, tes-
tét szarogatjak. Az otlet, a concetto alapja ezuttal is Ovidius
Atvéltozasokja, ott olvashato ugyanis, hogy amikor Phoebus
Apollo megjarja az utjat az égen, a tengeristennd Tethys az,
,ki alant var rdm a habokkal”, azaz a Nap a tengerbe hanyatlik
minden napszalltakor (II. 68, ford. Devecseri G.). Nem a Nap-
kiraly arcvonasait latjuk, mint Bernini vagy Girardon lovas
szobran, hanem Apolldnét, akit az uralkodé maga is megsze-

Apollénok

14. kép

mélyesitett — eltdncolt — ifjukoraban, egy balettben (14. kép).
szolgaljak, a nimfak szoborcsoportja sem intim vagy éppen ga-
lans mi, hanem az univerzalis hatalom szinrevitele, az uralko-
do, a Nap pihenésének, erégytijtésének szimboluma, Versailles
funkcidjanak bemutatasa.

Ez az univerzalis hatalom megjelenik az antik mitosz sza-
bad kisajatithatosagadban, Apollon, a Napisten jatékos, hodold
azonositasaban az uralkodéval. Ebben a kisajatitdsban persze
elvész a teofanianak mind az igénye, mind a lehetésége, mi-
kdzben éppen ezért az antikvitashoz vald viszony bizalmasabb,
mint a Winckelmann inicidlta neoklasszikdban. A mult és a je-
len egyszertien kozelebb allt egymashoz, mint Winckelmann
koraban, s ezért a mult hasznalhatobb volt jelenkori célok el-
érésére. Az antik mitologia muivelt disz és politikai szimbolika.
Az itt megjelend kettds beszédnek mar korabbrél, a 16. sza-
zad masodik felébdl drizziik egy jellegzetes megnyilvanulasat,
Luiz de Camdes Lusiaddakjat, amelynek torténetében a keresz-
tény hosok sorsat a romai mitologia alakjai — Jupiter, Venus,
Bacchus, Neptunus — igazgatjak, mignem az utolsé énekben
egy strofa mintegy mellékesen kinyilvanitja, hogy a pogany
istenek ,.koholt mesék”. ,,Csak gyonyorti versek sugalmazdi /
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vagyunk, az &ji égboltot diszitvén, / mert annyit tehet az em-
beri fajta, / hogy neveinket csillagoknak adja” (X. 82, ford.
Hars E.).* A mitoszoknak a metamorfozis mellett masik gya-
kori forméja, a katasterismos, azaz a csillagga valtozas, nyer itt
a hitvilagbol kiszakitott és azzal szembeallitott értelmet. Nem
lehet sz6 arrol, hogy a mitosz egy torténetileg elmult vilag lize-
netét kozvetitse, hanem a jelenkori dekorativitast, ornamenti-
zalast szolgalja.

Arégi muialkotasok keletkezése ennek megfelelden nem
rogzithetd egy torténelmileg differencialt maltban, hanem csak
a joval kisebb historiai tavolsag valasztja el a jelentdl. S en-
nek a jelennek és a mil abban betoltétt funkcidjanak van igazi
jelent6sége. Az egykori alkotonal fontosabb a mai tulajdonos,
Della Rovere, vagy Ludovisi. Fontosabb, hogy a Belvederei
Apollon a csaladi gylijtemény része marad-e, s a Della Rovere
dagitja.

A kortars miialkotasok alkotoit legtobbszor végrehajtoknak,
elkészitdknek tekintik, s noha készségiik mértékében akar is-
tenithetik Oket, a ml lényegét jelentd idea inkabb a megren-
del6hoz kapcesolodik. Bernini esetében Scipione Borghese
biboroshoz, a nagy miigyiijtéhdz és mipartolohoz, aki maga
gondoskodott arr6l, hogy az Apollo és Daphne erotikus tar-
talmat egy moralizald epigrammaval legalabbis kétértelmiivé
tegye, s ezzel is erGsitse a mi conversation piece-funkciojat.
Az 6sszehasonlithatatlanul nagyobb vallalkozas keretében 1ét-
rejott Girardon-mii ideajaban — témajaban, ikonografiai prog-
ramjaban — sokaknak szerepe volt. Mindenekel6tt a polihisztor
Charles Perrault-nak (1628-1703), akire mi a miimese meg-
teremtése és néhany halhatatlan meséje révén emlékeziink, de
épitészeknek is, Perrault fivérének és Le Vau-nak, a kerttervezo
Le Notre-nak, Le Brunnek, a premier peintre-nek, Colbert-nek,

a miniszternek, s persze a mindezt sugalmaz6 legkeresztényibb
kiralynak, az 6 minden hataron tilmend személyi kultusza je-
gyében.** Ha ma csak Girardonnak — és legfoljebb a hat nim-
fa koziil a hatul all6 harmat kifaragé6 Thomas Regnaudinnek
(1622—1706) — tulajdonitjuk a mivet, akkor ez annak a szemlé-
letvaltasnak a kovetkezménye, amelyet az izlés allaspontjarol
a torténelmi-idealizalo allaspontra vald attérésként lehet leirni.

Az elsé esetben a legfontosabb a funkcio, a hatas, amelyet a
legaltalanosabb értelemben az élet megszépitésének nevezhe-
tiink, s beszélhetiink vallasi életrdl, politikai életrél, szerelmi
életr6l, magarol az életvitelrdl stb. A masodik esetben egy tor-
ténelmileg meghatarozott ideal kijeldlése és az azzal valo azo-
nosulés a cél, ami szarmaztatott modon kikényszeriti a hatast.
Ez az eszményités a pogany Winckelmann-nal szinte az életre
galvanizalt miivészetvallas formajaban stritette 6ssze egy an-
tik szoborgalériava a szépség és igazsag egységét, de Winckel-
mann utan majd ez a felfokozas teszi lehetdvé a szépségnek a
jotol és igaztol elkiiloniild onalld eszménnyé valasat is, amely
magaban hordozza a mivészet és a miivész idealizalasat.

Kiilonos, hogy az a mii, amelynek koncipialasaban Winckel-
mann minden bizonnyal élénken részt vett, s amelyet nem gyo-
z6tt minden mértéken feliil dicsditeni, Anton Raphael Mengs
Apollon, Mnémosziiné és a kilenc muzsa cimii freskdja (1761,
15. kép), a reneszansz és barokk humanista hagyomany, a fo-
rang megrendelés éppannyira ambicidzus, mint amennyire
mesterkélt, keresett és ligyefogyott megvaldsitasa. Alessandro
Albani biboros célja az volt, hogy villajaval a hanyatlas idején
felujitsa az ujkori, papai Roma dicséségét, s a pictor doctus en-
nek szolgalataba allt.3* Miive nyilvanvaléan Raffaello 1509—10-
es Parnasszusaval akarja folvenni a versenyt. A szobraszat és
a festészet kozegének kiilonbségébdl adodo problémak a festot
nem foglalkoztattak. Ennek oka az ,,utinzand6” antikvitasbol

15. kép
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16. kép 17. kép 18. kép

rank maradt festészet hianya. Holott nyilvanvaléan nem vélet-
len, hogy Apollon rengeteg kiilonféle abrazolasa kozott foképp
szobrok tamaszkodtak a Belvederei Apollon toposzara. Apollon
vonasai Mengs festményén nem emlékeztetnek a Belvedereire,
de csak azért, mert a tudds festészet jegyében egy kevésbé koz-
helyes masik antik Apollon-szobrot valasztott mintaul, amely
ugyanakkor megint csak antik-modern hibrid volt, amennyi-
ben valosziniileg Bartolomeo Cavaceppi (1716-1799), a 18.
szazad leghiresebb restauratora, hibrid- és ,,gruppo”-gyarto-
ja allitotta 6ssze (16. kép).s Altaldban azt mondhatjuk, hogy
Winckelmann utan az Apollont abrazold miivek toposza mar
nem a Belvederei Apollon — lasd példaul Canova és Houdon
Apollon-szobrat az 1780-as évekbdl (17. és 18. kép) —, mert
az antik szobraszatnak a 17. szdzadban megismert portretizalo
tipusti masolasa nem fért 6ssze a Winckelmann kezdeményez-
te kultikus tisztelettel. Késobb az ilyen jellegili tartalmi idézet
inkabb az iparmiivészetben jelent meg, példaul egy budapesti
magangytijteményben lathato empire oran (19. kép). A klasszi-
cistaknal azonban a tématdl elszakadva még nem egyszer folis-
merhetd a Belvederei Apollon hatésa, igy egy hires festményen
is, Sir Joshua Reynolds 1752-es Commodore Augustus Keppel
cimi portréjan (20. kép), vagy késébb Canova, Thorwaldsen
¢s masok szobrain. 1781-ben Jean-Simon Berthélemy francia
fest6 (1743—1811) egy homérosi témat illusztralva idézi fel a
Belvederei Apollont. Képének érdekessége, hogy sokaig ugy
gondoltdk: maganak Winckelmann-nak halala és apotedzisa a

‘\\
targya (21. kép).* (= {,:”_‘.,':_7‘"7”"’”"““““0-0i\H“HHH\\H\\\\\l‘\kv\\\ln...\u\\\.w\':
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4.

A Winckelmann-féle hermeneutika ujdonsaganak megértésé-
hez, amelyet itt tisztazni akarok, vissza kell térni a 17. szaza-
di Apollon-abrazolasokhoz és azok értelmezéséhez. Girardon 19. kép
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20. kép

mivérdl ismeriink egy kortarsi, el6szor 1672-ben publikalt le-
irast André Félibien (1619-1695) tollabol,*” amely 6sszevethe-
té Winckelmann leirasaval. Félibien is besz¢l a fény istenének
grandeur & majestéjardl, s megallapitja, hogy a szobrasz ugy
abrazolta, ahogy ,,a koltok és a leghiresebb szobraszok mindig
is abrazoltak”.’® Majd kitér arra, hogy a minden nappal Gjra
keld Napot fiatalként kell megjeleniteni. De tovabb is megy, s
hivatkozik az antik mintara, hogy az emberekkel szemben az
istenek abrazolasahoz hozzatartozik a romlasnak ki nem tett
ifjasag. ,,Az okor legnagyobb képességii /plus s¢avants] szob-
raszai (...) az istenek testén legtobbnyire csak nagyon enyhén
lattattak az idegeket és az izmokat, mivel dicsGségesnek és ro-
molhatatlannak gondoltak 6ket és nem akartak, hogy rajtuk is
oly erésen jelenjenek meg az elgyengiilés és a szétbomlas jelei,
miként a halandok szobrain. Ezért 1athatoan masképp abrazol-
tak a hosoket. Herkulest példaul éltében mindig hatalmas ere-
ji, robusztus embernek mutattak, holta utan viszont ugyantgy
abrazoltak, mint a tobbi istent.”** Winckelmann az Apollon-le-
iras firenzei valtozataban ezzel teljesen azonos modon kiilon-
boztette meg Apollon szobrat példaul egy Meleagrost repre-
zentald szobortdl, az istenét az emberétél. Az inak, az erek, az
erds izmok hidnya noveli a szépséget, s maskiilonben is mind-
ezek az emberi sziikség (Nothdurft) jellemz6i.*°

Azt mondanam, hogy Félibien és Winckelmann 1ényegében
ugyanarrdl beszél, s mégis homlokegyenest ellenkez6t mond.
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Félibien szamara egy abrazoldsi probléma hagyomanyardl,
megoldasarol, mintakdvetésrol és talszarnyalasrol, s ha még
kifejtetlentil is, de a régiek vagy a modernek elsdbbségérdl
sz016 vita megeldlegezésérdl volt sz6. Az istent ne abrazoljuk
energikusan, sulyosan, tagbaszakadtan, ne abrazoljuk munka-
végzonek és a munkaban megfaradonak, mert ez art a szépsé-
gének, fiatalsaganak. Winckelmann, amikor definialni akarta
a hatast, akkor félresoporte az altala Félibiennél torténetileg
joval alaposabban és gondosabban kikutatott abrazolasi tech-
nikat, s amikor a végsé valtozatban a szobor 6rok tavaszarol
beszélt, az erek €s inak hianyarol, akkor azt szuggeralta, hogy
nem a szobrasz miive, hanem maga az isten van jelen. S mivel
persze a Belvederei Apollon mégsem lehet mas, mint valaki
altal elkészitett mi, ezért mindségi ugrassal hatvanyozta meg
a mialkotas és a miivészet helyi értékét az emberi szellem
birodalmaban. Itt is egyenes ut vezet Hegel nevezetes mon-
dasaig A4 szellem filozofidjaban, hogy ,,a mivész (...) az isten
mestere”.*!

Ha Félibien azt mondja, hogy a mlivész a természet feliil-
mulasara torekszik, hogy igy alkosson mestermiivet,*> akkor
ez nem a mimézis megtagadasa. Nem jelent egyebet, mint az
adottbol, a természet targyaibdl vald valogatast, amelyet ugy
allit 6ssze, ahogyan a természetben aktualisan nem talalhato.
Winckelmann szamara viszont az antik istenszoborral valami
olyasmi jelenik meg, ami mindaz idaig egyaltalaban nem volt



a természetben, az emberi életben. A teofania, az isten meg-
jelenése részben visszautal Gorogorszag isteneinek egykor-
volt jellemzdire, a homérosi boldogsagra és konnyedségre, az
onmagaért vald megelégedettségre és a haboritatlansagra,*
de semmi nem leplezheti, hogy az isten megjelenése, az an-
tik Apolldn-szobor jelenlétének 1j meghatarozasa a moderni-
tasban egy addig még soha nem 1évo ujat jelent, a 1ét gyara-
pitasat. Az antikvitasban Apollon a hagyomdny része, amely
mindig is volt, vagy legaldbbis egy nagyon régi eredettorténet
jelenti a kezdetét. Az istenszobor nem ujitas, hanem ennek a
hagyomdnynak a jele, s ahogy Pldtinos hiresen foglalja 6ssze
sok nemzedék vélekedését, ,,Pheidias sem valami érzéki do-
log utan alkotta Zeusat, hanem ugy ragadta meg, amind Zeus
akkor lenne, hogyha egyszer kedve kerekednék szemiink el6tt
megjelenni” (Enn. V. 8, 1, ford. Techert M.).

Winckelmann megtorte a tradicionak tulajdonképpen a 18.
szazadig tartd kontinuitasat, amelyben Gordgorszag istenei
vallasi erejiiktdl, metafizikai energidjuktol megfosztva, le-
gyongitetten ¢lték tovabb az eurdpai kultiraban ornamenta-
lis, allegorikus életiiket. 1788-ban Schiller Gérogorszag iste-
,»A koltészet festdi palastja / a valdra simult kedvesen, / €16 élet
szallt az alkotésba, / s érzett, mit mar nem érez sosem.” (Ford.
Roénay Gy.)* Winckelmann harom évtizeddel korabban még
érezni akarta, amit mar nem érezhetett, s helyre akarta allita-
ni az elképzelt eredeti metafizikus élményt. Ez természetesen
lehetetlen, és paradox médon ezzel a modernitas eléharcosava
valt. Ez az oka sok tekintetben korlatolt képességei ellenére
bamulatos hatasanak.

»Délosra és a lykiai ligetekbe ragadtatva™® Winckelmann
nem az isten valdésagos megjelenésére szamitott. Elragadtatott
volt, nem 6riilt. Ilyesmire persze a régi gdrogdk sem gondol-
tak, s mar akkor 1étrejott a veritas duplexnek, vagy még inkabb
az igaznak és nem igaznak az a valtozata, amelyet Paul Veyne
abrazolt, amikor azt a kérdést tette fol, hogy hittek-e a gorogok

Jegyzetek

Winckelmann 2005b, 87.

Goethe 1981, 243.

Uo.

Schelling 1985, 592 sk., ford. Foldényi F. L. (kéziratban).

Kazinczy 1828, 1560.

V6. Winckelmann 1995, 149 skk.

V6. Winckelmann 2002, 780 skk. Az els6é kiadasban 392 skk., a

masodik kiadasban 813 skk.

Winckelmann 2005b, 88.

9 Winckelmann 2005b, 87.

10 ,,Es scheint ein geistiges Wesen, welches aus sich selbst, u. aus
keinem sinnlichen Stoff eine Form gegeben, die nur in einem
Verstande, in welchem keinen Materie einen Einflul hat, moglich
war: eine Form die nichts erschaffenem sichtbaren genommen
ist, und die allein eine Erscheinung hoherer Geister hatte bilden
konnen.” Winckelmann 1995, 154.

11 Uo.

12 Uo.

13 Winckelmann 2005b, 87.

14 V6. pl. Pfotenhauer et al. 1995, 519, 563.

15 V6. Félibien 1669, ,,Preface”.

16 Winckelmann 2005b, 87.
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a mitoszaikban.*® Az empirikus realitas és az igazsagtartalom
megkiilonboztetése azonban egészen mas, ha az igazsagtarta-
lom még eleven, és a kozfelfogas része, ha a mitosz még nem
szakadt el a religiotél. Winckelmann azonban az antik mitolo-
gia barokk és rokoko jatékos idézésének vizualis kulturdjaval
volt kortilvéve, ahol a mitoszt egy magasabb rendlinek tartott
lataba allitottak. Abban is egy antik mitosz segitette, hogy ki-
vagja magat ebbdl a szamara gytldletes vizualis tapasztalatbol.
Azt irja: ,,szobrom — miként a szépség, akit Pygmalion faragott
ki — megelevenedni és megmozdulni latszik”.4” De ez a mitosz
maga is fordulaton ment keresztiil, hiszen eredetileg a szob-
rdsz a mimézist, a természetutanzast viszi tokélyre, amelyben
ars adeo latet arte sua (Ovidius: Atvdltozdsok X. 252), maga
a mivészet rejti el miivészet-voltat, am ez csak latszat, s ah-
hoz, hogy valdoban megelevenedjék és megmozduljon, isteni
erdre van sziikség. Winckelmann-nal azonban ez a megeleve-
nedé¢s, epifania maganak a szobornak a teljesitménye, amely
szobor voltaban testesiti meg az isteni erét. A mimézis évezre-
des kozhelye — a ,,mintha ¢élne!” — itt a mesterség dicséreténél
mélyebbre szall, el is vesziti kapcsolatat a mimézissel, s magat
a miivészetet isteniti.

Winckelmann az antik istenszobor olyan befogaddsmddjat,
hatdsmechanizmusat élte at és irta eld, amellyel olyasvalamit
hozott be a vildgba, amely addig nem volt. Nem az istenvila-
got, hanem a mtialkotds isteni voltat. Nem a hegeli értelemben
vett antik mUvészetvalldst, hanem a modern miivészetvallast.
A paradoxon az, hogy ezzel 6ntudatlanul az tjitasnak, az eddig
nem ismertnek, nem létezonek a kultuszahoz csatlakozott, az
innovacidhoz mint a modernitas egyik vezetd értékéhez, ami
legaldbbis meglepd attol a miivészeti irotol, aki kissé lehango-
16 modon azt tanacsolta kortarsainak, hogy ne keressék az jat,
hanem utanozzdk a régieket, aki Michelangeloval kapcsolat-
ban a kakan is csomot keresett, de Mengsrol azt gondolta, hogy
tulszarnyalta Raffaellot.

17 Hegel 1955, 95.

18 Winckelmann 2002, 360 [I. 185 sk.], 361 [II. 381].

19 Winckelmann 2005b, 88.

20 V6. az ismert Hegel-hely mellett (1955, 335) Hegel 2004, 176.

21 A biztosan tudhat6 rovid osszefoglalasat lasd Barkan 2010, 55 skk.

22 V&. Helbig 19123, 1. 114 skk.

23 V6. Brown 1986, 235-238. Foltételezi, hogy a templom megneve-
z¢ése magara a titulus birtokosara, a biborosra vonatkozott.

24 V6. Egger—Hiilsen—Michaelis 1906, 130 sk. és 154 sk. A képeket
lasd a tablakat tartalmazo kotetben, 53. és 64.

25 V6. Haskell-Penny 1994, 13 skk., 148 skk.

26 Lasd http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/
collection_object details/collection image gallery.aspx?partid=1
&assetid=101688001&objectid=671389 V6. Turner 1986, 35.

27 Vo. Avery 1997, 57.

28 Vo. Wittkower 20024, 15.

29 V6. Winckelmann 2005a, 61.

30 V6. Maral 2015, 86.

31 V6. Winckelmann 2003, 109110, 340-341.

32 ,,S6 pera fazer versos deleitosos / Servimos; e, se mais o trato
humano / Nos pode dar, é s6 que o nome nosso / Nestas estrelas
pos o engenho vosso.”

29



Tanulmanyok

33 V6. Maral 2015, 77-97.

34 V6. Roettgen 1999, 1. 397 skk. Figyelemre mélto, hogy a bécsi
Albertinaban 6rzott vazlat mennyivel elevenebb (1asd pl. Roettgen
1999, 400) a freskonal.

35 AVilla Hadriandban megtalalt és a romai Giuseppe Fede grof
tulajdonaban 1évé Apollon Kitharoidosrol van szd, amelyrdl
Cavaceppi 1768-ban publikalt metszetet. V6. Schroter 1982, 247
skk., 243, és 122. kép. A szobor ma a versailles-i parkban lathato.

36 V6. Kocziszky 2018, 87-98. V6. Gaehtgens 1986, 3.

37 Félibien 1679. Modern kiadasa: Berger 2015. http://dx.doi.org/10
.1080/14601176.2015.1076663

38 Berger 2015, 27.

39 Uo.

40 V6. Winckelmann 1995, 153.
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