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A SzépmlUveészeti Mlizeum

Antik Gy(jteményének Gj, Klasszikus okor
cimd allando kiallitasarol

Tamas Abel

»egy olyan muzeumot képzelek el..., amely nem bejarhatod torténelem-
konyvként funkcional”
(Fehr 2012, 254)

1.

,»Tudosnak lenni annyit jelent, mint meghaladottd valni” — idézte a szentencidt szam-
talanszor Szilagyi Janos Gyorgy, aki a hadifogsagbol vald hazatérését kovetden egé-
szen 2016-ban bekovetkezett halaldig az Antik Gylijtemény gyarapitasan, tudoma-
nyos ¢és intellektualis mithellyé formalasan, konyvtaranak megteremtésén, targyainak
ért6 feldolgozasan, rendszerezésén és nemzetkdzi kontextusba helyezésén dolgozott,
egyuttal pedig azon is (gyljteményvezetdként éppugy, mint altaldban okorkutatd-
ként), hogy a klasszikus dkor kultiraja €s kiilonosen miivészete ne merevedjen bele
abba a szerepbe, amelyet a ,,nemes egyszertiség ¢és csendes nagysag” képviseletének
igénye jelolne ki szamara.! Hiszen a winckelmanni eszmény is csak egyike a lehetsé-
ges antikvitasképeknek. A 20. szazad radikalis — radikalison itt és most annyit értve:
a tapasztalati vagy a tarsadalmi valdsagot gyokeresen uj szemszog(ek)bol lattatd —
képzémiivészeti és tarsadalomtudomdnyi iranyzatai, amelyek perspektivajabol Szi-
lagyi, az id6k sordn egyre inkabb, az antik kultira egészét és ezen beliil kiemelten a
képzémiivészetet szemlélte, mindenesetre olyan szempontokkal szolgalnak, amelyek
figyelembe vételével mar 6Snmagaban messze keriiltlink a maga klasszicitasadba bele-
merevedd (vagy barmilyen mas, reflexié hijan elkertilhetetlentil érdektelenné valo)
klasszikus antikvitastol. A fent idézett meghaladottsag ugyanis nemcsak a tudoma-
nyos felfogasokra, hanem az antikvitas mindenkori képére is igaz: idérél idore feliil
kell vizsgalnunk, hogy mit gondolunk az dkorhoz fiz6d6 alapvetd viszonyunkrdl.?

Témam az Antik Gylijtemény alland¢ kidllitdsa. Ha az ,,allando kiallitas” miifajara
gondolunk, maris égetd kérdések stirtijében taldljuk magunkat. Az allando kiallitasok
(értsd: egy-egy témanak a muzeum mint intézmény politikai és szakmai autoritasaval
felruhdzva kanonizalt, hivatalos képét konzervald és kozvetitd muzeologiai konstruk-
ciok) 1étjogosultsdganak evidencidjat a kortars muzeologia teriiletén sokan megkér-
ddjelezik. Természetesen a muzeumok érthetd okokbdl — nevezetesen: mert emléke-
zeti intézményként nem mondhatnak le arrél, hogy a kulturalis emlékezet bizonyos,
tartésnak tekintett tartalmait megjelenitsék — nem latszanak felszamolni az allando
kiallitasaikat. Ugyanakkor az ezredfordulotol kezdve vilagszerte megfigyelhet6 az al-
land6 kiallitasok atalakuldsa, az aldbbi, nem feltétleniil egyszerre és kizarolagosan
érvényesiild szempontok mentén: blcsu a linedrisan felfogott torténetiségtol, bucsu a
torténeti kronologia uralmatol, bucsu a kiilonféle szektorok (tdrténeti korszakok, sti-
lusiranyzatok, civilizaciok stb.) merev elvalasztasatol, buicsu a mizeumlatogatas ira-
egyszoval: bucsu attol, hogy a kidllitds valami mar mindig is adottnak a bemutatasa
volna. Blicsu egyszersmind az allando és az iddszaki kiallitds mtifajanak merev ketté-
valasztasatol (igy jon létre tobbek kozt a semi-permanent exhibition hibrid mifaja), és
attol is, hogy a mizeum a DON’T TOUCH jegyében nytjtson esztétikai tapasztalatot:
a digitalis atalakuldssal parhuzamosan a mizeumok az ezredfordulot kdvetden gyak-
ran a mult jelenvalova tételének élményszertiségét is felkindljak, az ,.eladhatosag”
vitathat6 és vitatott szempontjanak is eleget téve.> Mondhatnank, ez az atalakulas a



muzeoldgidban nagy vonalakban megfelel annak a szélesebb
értelemben vett paradigmavaltdsnak, amelyet Hans Ulrich
Gumbrecht gy jellemez, hogy a historista kronotoposz helyét
atvette a ,tagas jelen” (broad present) kronotoposza, vagyis
az iddbeliségnek egy olyan ujabb, szimultaneitadsokon alapuld
tarsadalmi konstrukcioja, melyben az id6beliség torténeti fel-
fogasa mar csak egy, és tavolrél nem kizarolagos lehetdségként
(egyébként részben éppen a tudomany altal fenntartott lehe-
tdségként) ¢l tovabb. A broad present jellemzdi koz¢é tartozik,
hogy a jelenre mar nem az dtmenet tiinékeny pillanataként te-
kintiink, a feltorlodd multak elarasztanak minket, és a klasszi-
kusokhoz valé viszonyunk oldottabba valik.*

Az 10j budapesti antik kiallitas felfogdsom szerint — a fent
jelzett muzeologiai paradigmavaltas szellemében — gy mu-
tatja be az antik mtvészetet, hogy mindvégig arra a kérdés-
re keresi a valaszt: hogyan érdemes a tagas jelen koriilményei
kozott az antikvitast megjeleniteni? De elébb lassuk, hogyan
jutottunk el idaig.

2.

1997-ben, az elézé allandd kiallitds megalkotasakor Szila-
gyl Janos Gyorgy a miivészettorténeti paradigmat részesitette
elényben.’ Az 6t termen vald végigsétalas egyszersmind az an-
tik miivészettorténeten valo végighaladas élményét kinalta, ab-
bol a megfontoldsbdl, hogy a Szépmiivészeti Mizeum keretei
kozott az antik miivészetet elsésorban igy, a miivészettorténeti
folyamat részeként érdemes bemutatni, nagy hangsulyt helyez-
ve arra — és ebben Jerger Krisztina kiallitas-rendezdi szakértel-
me allt mar akkor is a Gytijtemény munkatarsainak rendelke-
zésére —, hogy egy miivészeti kiallitas egyszersmind miivészeti
alkotas is, amely lehet6vé teszi, hogy az antik mtialkotasokkal
mint mialkotasokkal esztétikai értelemben is kapcsolatba 1ép-
jink. Egyediil az 1861-es rionerdi magyar asatas leletegyiitte-
sét bemutato tarlo volt az, amelyet Szilagyi tudatosan kiemelt
a milvészettorténeti dsszefliggésbdl, és a gylijteménytorténeti
aspektust szem eldtt tartva onalléan mutatott be: nem vélet-
lentil, hiszen — mint Pelasg 6s6k nyomaban cimii konyvében
részletesen meg is irta — ennek az 4satasnak a torténete gyo-
nyortien példdzza, hogy mégoly hagymézas szempontok is
(ebben az esetben az Olaszorszagban harcolé magyar legiona-
riusok a magyar dstorténethez valo hozzéjarulasként gondoltak
a feltart dél-itdliai leletekre) elérevihetik a tudomany és kiilo-
nosen a régészet iigyét, illetve, hogy az 6korhoz a rola alkotott,
akar velejéig hamis képek is hozzatartoznak, ahogy természe-
tesen ezek kiméletlen leleplezése is.® Ebben a tarloban (ahogy
masutt a hamisitvanyoknak — vagyis posztantik miitargyaknak
— az eredetiek melletti bemutatdsaban is) mar az 1997-es ki-
allitas keretei kozott felsejlett annak lehetdsége, hogy az al-
land¢ kiallitas akar egészen mas is lehetne: nevezetesen, hogy
addédnanak olyan metaszempontok — esetiinkben a gytijtés és a
hamisitas torténete, mindkettd Szilagyi kedvelt kutatasi témaja
—, amelyek figyelembe vételével a targyak elrendezése gyoke-
resen atalakulhatna, és immar nem az antik muvészet torténetét
beszéIné el, hanem azt, hogy mikor mit jelentettek az 6t alkoto
fogalmak — ,,antik”, ,,mtivészet”, ,,torténelem” —, és e fogalmak
valtozasa miképpen hatott ki a Sz&épmivészeti Muzeum antik
mugyljteményének kialakuldsdra. Roviden: hogy a kiallitas
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lehetne metakiallitas is. Talan nem lett volna célszerti azza is
valnia, am mindenképp célszerti (és, nemzetkdzi kitekintésben,
feltétlentil id6szerti) volt ennek lehetéségét felvetnie.”

Az 1997-es kidllitas beteljesitette torténelmi kiildetését, mi-
kozben az idok folyaman egyaltalan nem maradt valtozatlan,
tobb szempontbol sem. Egyrészt az ezredforduld tajékan —
nem fiiggetlenil attél, hogy a pro forma nyugdijba vonuld, &m
halaldig aktiv Szilagyit 1993-ban Nagy Arpad Miklos valtot-
ta a Gyljtemény ¢élén — az Antik Gytijteményben intenziv ko-
zOnségszolgalati ¢s muzeumpedagogiai programok indultak.
Ennek nyoman a kiallitott (és akar ki nem allitott, raktarban
heverd) targyak ujfajta, a kiallitas logikéja altal nem sugallt
Osszefliggések részeivé is valtak, gondoljunk akéar a Hyperion
online kiallitas virtualis terére, akar az E6s program ,,latogatas
az 6korban” tipust megkdzelitésére, akar az olyan emlékezetes
alkalmakra, mint amilyen az Antik Gyljtemény alapitasanak
centenariumat iinneplé tudomanyos, intellektualis, irodalmi és
milvészeti eseménysorozat volt 2008-ban.® Masrészt a gylijte-
mény folyamatos gyarapodasabol fakaddan az allando kialli-
tas részben kibdviilt, részben (2003-t61) kiegésziilt egy olyan
id6szaki kiallitdssorozattal (Az évszak miitargya, 2003-2014),
amely nemcsak egy-egy tjabb szerzeményt mutatott be, hanem
az ehhez kapcsol6dd tudomanyos hattérmunkarol is tajékozta-
tast nyujtott, kiilonos tekintettel azokra az innovativ szempon-
tokra, amelyek az adott miitargy megszerzését indokoltak.’ Bar
a kommentarokat harom kutatonemzed¢k irta, eziittal legyen
elegendd csak a Szilagyi altal kommentalt ,,évszak miitargyai-
ra” utalni: ezeket olvasva hamar feltiinik, milyen hangstlyosan
mertl itt fel a kultardk taldlkozasanak a kérdése, amely mar
elsddleges klasszika-archeologiai szaktertiilete, az etruszko-ko-
rinthosi vazak folytan is Szilagyi egyik sziviigye volt. Az altala
szakszoval akkulturacionak nevezett jelenség el6térbe allitasa
mogott az a mélyebb megfontolas all, hogy egy kultara ép-
pen attol talal onmagara, ha egy masikkal taldlkozik (Szilagyi
szavaval: ,,6lelkezik”), radikalisabban fogalmazva: a masikkal
val6 talalkozas adja az identitasat.!® Az évszakonként bemuta-
tott targyak sokszor éppen ennek a tanulsdgaval gazdagitottak
a latogatdt, aki természetesen, ha jol figyelt, az allandé kialli-
tason bemutatott miivészettorténeti folyamatbol is kiolvashatta
ezt az implicit belatast. Mint ahogy azt a belatast is, amelynek
gyokerei Szilagyi tudoményos szocializaciojanak elsé szaka-
szdba, a Kerényi Kdaroly tanitvanyaként eltoltott iddszakba
vezetnek vissza: miszerint az antik mitargyak egy olyan, az
esztétikai autonomiat a kifejezés modern értelmében nem is-
merd korszakban jottek létre, amely a vilag alapvetden val-
ldasos szemléletébdl indult ki, amitdl az értelmezéskor aligha
lehet eltekinteni. Ezt a belatast leglatvanyosabb modon egy
virtudlis tarlat, a 2005-06s ,,Erds, Dionysos, Thanatos” érvénye-
sitette, mely az 1997-es allando kiallitds miivészettorténeti ala-
pon elrendezett targyait allitotta mas, vallastorténeti és egzisz-
tencialis Osszefliggésbe; a Szilagyi altal irt koncepcio alapjan
megrendezett virtudlis tarlat — mely kordbban az online téren
kiviil megvalosulatlan maradt — éppen a mostani, 0j kiallitas-
ban jutott offline megvaldsulashoz.!!
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3.

Itt jutunk el a jelenlegi, 2018-ban megnyilt, Klasszikus okor
cimi allando kiallitashoz. A Szépmiivészeti Muzeum 2015
és 2018 kozott teljes korti felajitas miatt zarva tartott. Am
ha nem igy tortént volna, az idézett szentencia szellemében
nyilvanvaldan akkor is ujrarendezték volna az antik kiallitast:
lehetetlen lenne, hogy jo husz év elteltével ne jart volna el fe-
lette az 1d6. A felujitas ugyanakkor a lehetdségbdl kényszert
teremtett: a kiallitast jra kellett rendezni. Szilagyi 2016 ja-
nuari halala kiiloniti el egymastol a munka két fazisat: az elsé
szakaszban Nagy Arpad Miklos még vele egyiittmitkodésben
dolgozott a terveken, a masodik szakaszban (amikor mar tudni
lehetett: a kiallitas j helye a muzeum alagsoraban jeldltetett
ki) kényszertien mar nélkiile.'? Az 0j helyszin sziikségképpen
hozta magaval a tervek radikalis atalakulasat: az uj koncepcio
igy mar Nagy Arpad Miklos és munkatarsai — legelsé helyen
az ujabb kutatogeneraciot képviseld Lakatos Szilvia — nevé-
hez fiz6dik." Mindannyian alarendelték magukat viszont Jer-
ger Krisztina kiallitas-rendezdi instrukcidinak, hogy a kutatok
szempontjai ne érvényesiiljenek a kiallitdas mint mialkotas
szempontjainak a karara. Ezen a ponton kell feltenniink a kér-
deést: melyek voltak a kutatok szempontjai? Milyen 0j kiallitast
terveztek a Gylijtemény munkatarsai? Hogyan érvényesitették
az uj kronotoposz, a ,,tagas jelen” ha nem is kovetelményeit,
de lehetoségeit? Hogyan szereztek érvényt mindannak, ami a
fentiekbdl (az allando kiallitas miifajanak fent targyalt prob-
lematizalodasabol és atalakulasabol, illetve az implicite mar
a korabbi kiallitasban is jelenlévd, emlitett szempontok eld-
térbe keriilésébdl) kovetkezik? Hogyan alkottadk meg azt az
antik kiallitast, amely az 0j id6k 0j dalairdl szol, de kdzben
egyetlen percig sem feledi a kozgyijteményi kotelezettséget:
bemutatni azt, aminek bemutatasara hivatott, nevezetesen az
antik miivészet torténetét? Az utdbbi dilemmat azért is hozom
szoba, mert eddig nem érintettem a korabbi, 1997-es kialli-
tas (és minden hasonld kiallitas) egyik nagy erényét: jelesiil,
hogy az ismerds elbeszélés kozvetitésével viszonylag kony-
nyen megadja magat a (jo esetben) tanultak ujrafelismerésé-
nek, igy a bizonyos eldismeretekkel rendelkez6 latogatd ha-
mar otthonossa valik a kiallitasban, és a targyak megtekintése
soran korabbi ismereteit mélyiti el, vagy legalabbis egy bizo-
nyos mértékig ismerds miivészettorténeti narrativa ,,iires va-
zat” tolti fel tartalommal. A gyors otthonossa valast kdvetéen
pedig hamar szabadda valik abban, hogy mit és hogyan néz
meg: bongészni, tanulni vagy éppen gyonyor-
kddni tdmad-e kedve. Ezzel rokon erény, hogy
egy ilyen egyiranyu konstrukcio konnyen adja
magat a dekonstrukcidonak: mai egyetemi ok-
tatasunk legalabbis kevés annal kézenfekvobb
technikat ismer, mint egy klasszikus nagynar-
rativara vald ramutatast (ad notam: ,hagyo-
manyosan igy és igy volt szokas az europai
mivészet torténetét elbeszélni, tessék csak
elsétalni a Szépmiivészeti Muzeumba”), majd
ennek a finomabb vagy radikalisabb megkér-
dojelezését. Mi torténik akkor, ha maga a ki-
allitds dekonstrualja dnmagat? Rekonstrualni &
tudja-e a latogatd (masfeldl: kell-e egyaltalan

rekonstrualnia?), hogy mi az, amit a kiallitas

72

Csonka Négyzet

dekonstrual? Nem vész-e el az az alap, amelyhez képest az 1j
szempontok érvényesiilhetnének?'*

Megitélésem szerint éppen ez a dilemma vezethetett ah-
hoz, hogy a kiallitds rendezdi az 1j kidllitds tervezése soran
amellett dontottek, megtartanak valamit a régi kiallitds mi-
vészettorténeti narrativajabol, és ezt egészitik ki ujabb nézo-
pontokkal. Feltételezem, nem Gumbrecht koncepciodja lebegett
a szemtik eldtt, de ezzel éppen a ,tdgas jelen” kronotoposzat
vitték szinre: az idébeliségnek ebben az 1) tdrsadalmi konst-
rukcidjaban, amely az egyidejiiségek egyre taguld jelene," az
1d6 historista felfogasa csupan a lehetdségek egyike, mégpedig
olyan lehetdség, amelyet éppen a human tudomanyok tartanak
fent. A harom nagy méretii helyiségre tagolodo kiallitas harom
terme (,,Téglalap” = Hellas, Italia, Roma: az eurdpai miive-
szet harom okori utja, ,,Csonka négyzet” = Kulturak unidja: az
Okori Mediterraneum, ,Négyzet” =, Lépjetek be, itt is istenek
vannak”: Eros, Dionysos, Thanatos) a maga pluralizalt meg-
kozelitésével éppen ennek a manifesztacidjaként foghato fel: a
historista kronotoposz nem tiint el, csak elveszitette a kizardla-
gossagat (1. kép). A Gylijtemény munkatarsainak koncepcioja
szerint (engedtessék meg innentdl Nagy Arpad Miklos geo-
metriai elnevezéseit tulajdonnevesitve hasznadlnom) a Téglalap
a mivészettorténet, a Csonka négyzet a klasszika-archeoldgia
¢és a kultartorténet, mig a Négyzet a vallastorténet szempont-
rendszerét képviseli (2—4. kép).'¢

Bar ezek a diszciplinakra utalo kifejezések expressis verbis
nem jelennek meg a kiallitas kisérészovegeiben, reflexiojuk ta-
lan mégis kozelebb vihet a koncepcid értelmezéséhez. A Tég-
lalap megitélésem szerint abban az értelemben miivészettor-
téneti, ahogyan a Szépmiivészeti Mliizeum mint intézmény a
mindenkori miivészettorténeti paradigmak letéteményese.
Aminek itt szemtan(i lehetiink, az a miivészettorténészek
munkajanak végeredménye: harom elbeszélés az 6kori mivé-
szet harom lehetdségérdl, az ,,egyivii” gordgrol, a ,,federativ”
italiairdl és a ,,sokszolama” romairdl.!"” Ugyanakkor a kiallitas
rendez6i sem tagadjak, hogy ebben a teremben a targyak valo-
gatasanak egyik szempontja esztétikai mindségiik volt; ennek
megfelelden az elrendezést is egyrészt ez hatarozza meg, ma-
sodszor pedig (amint errél az alabbiakban lesz sz0) egy olyan
gesztus, amely az antik mlivészet torténetérdl szolo elbeszélés
mogott meghuzodo, a 18—19. szazadtol 6rokolt esztétikai ka-
nont kérddjelezi meg a 20. szazad miivészeti tapasztalatai alap-
jan. A Téglalap éppen ebben az értelemben miivészettorténeti:
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a ,,tdgas jelen” koriilmé-

Téglalap Négyzet

® My

1. kép. A kiallitas alaprajza



2. kép. ,,Téglalap” = Hellas, Italia, Roma
(2a: Italia, 2b: Hellas, 2¢: Roma)

nyei kozott mit és hogyan mutasson be egy antik miivészeti
kiallitas.

Mas értelemben, a ,, miivészettorténet akcioban” szellemé-
ben lehetne miivészettorténetinek nevezni (ami természetesen
aligha mond ellent a klasszika-archeologiai és kultirtorténeti
sok olyasmivel is talalkozunk, amit egy ,,szépmiivészeti” para-
digma inkabb elrejtene: nemcsak arra gondolok, hogy szabaly-
talan, félresikeriilt vagy épp esztétikai értelemben jelentéktelen
targyak bemutatasara is talalunk példat, hanem sokkal inkabb
arra, hogy itt azt a tudomanyos laboratoriumot figyelhetjiik
meg, amelyet egy kizardlagosan ,,szépmiivészeti” paradigma

3. kép. ,,Csonka négyzet” = Kulturdk unioja:
az okori Mediterrdaneum

4. kép. ,,Négyzet” =, Lépjetek be, itt is istenek vannak”:
Eros, Dionysos, Thanatos

inkabb elrejtene a szemiink eldl. Azt a hattérmunkat, amely-
nek az eredményét a Téglalapban megcsodalhattuk. Mikozben
a Csonka négyzet fal menti tarlosoranak targya a konnektivitas
(,,kultarak 6lelkezése”), ennek bemutatasahoz a tarlat rendez6i
a konyvtar vizualis metaforajat valasztottak, és az 6sszbenyo-
mas csakugyan az, hogy az oOkori vilag — féleg regionalisan
elrendezett — enciklopédiajat all itt médunkban bongészni. Egy
olyan enciklopédiat, amely 21. szazadi érdeklddést tiikrozve
a kultarak kozti kolesonhatasokat helyezi elétérbe, am alap-
vetden a historista kronotoposz szellemében, méghozza egy
olyan enciklopédista bemutatasi format alkalmazva, amelynek
mar a francia forradalom bucsut intett (a Louvre enciklopédi-
kus atalakitasara tett javaslatot mint ,,a felvilagosodas almanak
utolso sohajat” utasitva el), am amely paradox mddon éppen
az ezredforduld idején tdmadt fel poraibol.!® A terem kdzepén
elhelyezkedd két sorozat egyike (a romai portrék galériaja) az
el6z6 terembdl ismerds megkdzelitést érvényesiti, mig a gorog
figuralis vazafestészet fejlodését bemutato tarlosor kifejezetten
torténeti, s6t kronologikus meghatarozottsagu. A targyak eb-
ben a teremben egy 21. szazadi, progressziv (mert a kultura-
lis k6lcsonhatasok feltarasaban, valamint a ,,klasszikus okor”
tér- és idébeli hatarainak tagitasaban érdekelt) okortudomany
jragondolt torténeti elbeszélését abrazoljak a targyi kultara
képviseletében.
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A Négyzet — az Erds, Dionysos, Thanatos virtualis térla-
tanak fizikai megvalosuldsa — esetében a ,,vallastorténet” fo-
galmat kell megfelelden érteni: véletleniil sem arr6l van szo,
hogy az itt kidllitott targyak egy eleve adott vallastorténeti
tudas illusztracidjaként szolgalnanak, hanem arrél, hogy a te-
rem a néz0 szdmara segit felidézni azt a szellemi horizontot,
amelynek itt a valldsi aspektusai keriilnek el6térbe: példaul
a symposion-kultira egyszerre ,,dionysosi”, ,,erosi” és ,,tha-
natosi” dimenzidi. A vallastorténet itt — legaldbbis szemléleti
gyokereiben — a Kerényi Kéroly-féle egzisztencialis dkortu-
domanyt jelenti, ahol az istenek: lelki realitasok. A kiallitas
azt sugallja, hogy a latogato a targyat szemlélve elmertiljon
ebben a (vallastorténetileg is meghatarozhat6) szellemi ho-
rizontban; ezt a befogadoi élményt leginkabb kontemplaci-
onak nevezném. Ha arra tennék kisérletet, hogy a befogadoéi
élmény alapjan hatdrozzam meg a harom termet, akkor csakis
tendenciaszertien, de meg merném kockaztatni, hogy a Tég-
lalap esztétikai tapasztalatban, a Csonka négyzet tuddsban,
mig a Négyzet a kontemplacio lehetéségében részesiti a lato-
gatdt, vagyis az 0j antik kiallitds — felfogasom szerint — egy
esztétikai, egy enciklopédikus és egy kontemplativ tarlatra
tagolodik.

Az eddigiekbdl is kideriilhetett, hogy olvasatomban az 1j
kiallitas nagyon erdsen magan viseli rendezdinek a kézjegyét,
mikozben ez a kézjegy nem valik tolakodéva. A népes latoga-
togarda (a kidllitds maris latvanyos népszerliségre tett szert a
hazai ¢és a kiilfoldi kozonség korében is) jo része nyilvanvaldan
nem a fenti szempontok alapjan kozeliti meg a kiallitast, am a
fenti szempontok — éppen a ,,tdgas jelen” lehetdségeinek valo
megfelelésiik folytdn — lehetdvé teszik szamukra, hogy ked-
viikre bongésszenek a gylijteményben, anélkiil, hogy valami-
féle teljességigénynek kellene megfelelniiik. A ,,pluralizalas”
¢és az ,,antropologizalas” jegyében a kiallitas egyrészt tobbféle
lehetséges befogaddi attitlidot kindl fel, masrészt szamtalan le-
hetséges utvonalat, amelyek segitségével ki-ki megalkothatja
sajat antikvitasat. Nincs nagybetiis ,,Antikvitds”, amelyhez, ha
megfelelden kondicionalt latogatdk vagyunk, siker esetén el-
juthatunk, egyaltalan: nincs siker és kudarc, hanem attitidok,
nézdépontok és utvonalak vannak, amelyek lehetdvé teszik,
hogy bizonyos targyakat bizonyos jelenségekkel Osszekap-
csoljunk, és éppen ezek a kapcsolodasok rajzolnak ki bizonyos
halézatokat, amelyeket — hangsulyozottan tobbes szamban —
akar ,,antikvitasoknak” is nevezhetliink. Mig gyonyorkodiink,
tanulunk és szemlélédiink, észre sem vessziik, hogy a klasszi-
kusokhoz val6 viszonyunk — ahogy Gumbrecht fogalmaz — ol-
dottabba valik.2* Amikor az alabbiakban bemutatok egy lehet-
séges utvonalat (nyilvanvaldan: az én személyes sétdmat ezen
a kiallitason), akkor szdndékom szerint éppen erre az oldott
viszonyra mutatok példat.

4.

Sétam nem terjed ki a kiallitas egészére: a Téglalap, Csonka
négyzet és Négyzet harmasabol csak az ezen beliil is harom
részre (Hellas, Italia, Roma) tagolodo Téglalapon ,,sétalok vé-
gig”, bemutatva a kiallitas egy lehetséges olvasatat. A mono-
tonia és a terjengdsség elkeriilése érdekében a Csonka négyzet
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¢és a Négyzet bejarasahoz pusztan néhany kérdést és allitast fo-
galmazok majd meg.

A kiindulopont természetesen adott, am rogton a felol-
das iranyaban hat. A nagyméreti kykladikus idol, a gyiij-
temény egyik kiemelkedd darabja, a bejaratnal, a kialli-
tas cimét két nyelven kozlo felirat alatt, kdrnyezetébdl
egyes-egyediil kiragyogva ugy varja a latogatot, mint egy
hajdani kultra néma 6rzdje, a torténelem angyala (5. kép).

5. kép. Marvany ndalak a Kykladokrol, Kr. e. 2700-2400



Pablo Picasso a feliraton idézett szavai vilagossa teszik, hogy
az ,istenné” (aki ma mar, szamunkra: szobor) egyszersmind
antik és modern kozti kozvetités garancidja is: a legdsibb a
legmodernebb, az archaikus egyszersmind avantgard.! A kyk-
ladikus idol még liminalis — a kinti és a benti tér kozti atmene-
tet szolgalo — terébdl Iéphetiink at a Téglalap harmas tagolasu
vilagaba. Az alagsori kiallitds vilaga, amelybe itt belépiink,
egy szamunkra sok tekintetben elveszett vilag: Hadés, amely-
be alaszalltunk, hogy katabasisunk keretében megelevenedjék
a mult.”? Balra Italia, jobbra Hellas, s mindkettén tal Roma.
Indulhatunk balra és jobbra is, am a kiallitas megalkotoi még-
is épitettek arra a régi mizeumi tapasztalatra, hogy a tobbség
jellemzden balra indul; a tapasztalatot pedig azzal tamogattak
meg, hogy a kiallitas bevezetd szovegét is a balra talalhato te-
remrészbe helyezték. Marpedig balra indulva éppen nem azzal
talalkozunk, amit varnank: meglepetésiinkre nem Hellas, ha-
nem Italia ,,nyitja” a sort.

Ott vagyunk, ahol a part szakad: a hagyomanyos miivészet-
torténeti narrativa, illetve a mogotte meghuzodo, a 18-19. sza-
zadbol 6rokolt esztétikai kanon felborul, a gordog mivészet
mint abszolut ideal (és kiindulopont) helyére a — romaiak el6t-
ti — italiai mivészet keriil, amely az antik miivészettorténeten
beliil (bizonyos mértékben) mind a mai napig marginalizalt
pozicidban van, dacara az olyan kutatok munkajanak, mint
Szilagyi, aki energidinak jelentds részét éppen a romai hodi-
tas elotti Italia miivészetének atértékelésére forditotta. A bu-
dapesti gylijtemény italiai highlightjai az ,,els6” teremrészben
valami egészen izgalmasat lizennek: nevezetesen azt, hogy a
lokalis, a marginalis, s6t az, amit egy nagy birodalom eltorolt
vagy magaba olvasztott (a romaiakra mindkettd jellemzo volt),
olykor akar érdekesebb is lehet, mint az univerzalis, a centralis
¢és a birodalmi. Nemcsak azért, mert nekiink is egy félperiféri-
as orszagban adatott élniink, hanem azért is, mert a teremrész
annak a folyamatarol tanuskodhat, amit egyébként majd egy
masik terem, a Csonka négyzet fog tudomanyos eszkozokkel
is bemutatni: hogyan valik egy kultira anyanyelvévé az, aho-
gyan egy masikhoz viszonyul. Az itt sorakozo italiai targyak
részben éppen a gordg kultirahoz fiz6d6 sajatos viszonynak
a tanusagtételeként is szolgalhatnak, valamint annak a mi-
vészi energianak, amely éppen az atfogalma-
zas gesztusabol fakad. Szép példaja ennek a
sakktablamotivumardl és 6zre tamado, nyitott
szaju, groteszk oroszlanjardl elhiresiilt et-
ruszk olla — amelyet jo évtizede tobb kivald
kortars kolt6 is megénekelt?® —, ahogyan a clu-
siumi etruszk siremléktalapzat (négy oldalan a
halotti jatékok abrazolasaival) inkabb mintha
egy Onallo etruszk targyi kultira dokumentu-
ma lenne (6-7. kép).

Am a magam részér6l mégis egy olyan tar-
gyat emelnék ki, amely mar nem itt, hanem
éppen a Hellas mivészetét bemutatd terem-
részben kapott clhelyezést, a hatarok atjarha-
tosagara is ravilagitva: egy apuliai vorosalakos
oszlopkratérrol van sz6 (8. kép), mely a kial-
litas egészének Osszetett szempontrendszerét
— ¢s egyszersmind a szempontok szétvalaszt-
hatatlansagat is — gyonyoriien példazza. Mint
a felirat is utal ra, jelen van itt a kultarak 6sz-

[

6. kép. Etruszk olla. Narce-festd, Kr. e. 700-690

szefonddasanak szempontja (a dél-italiai gérdg polisban, Ta-
rasban késziilt vegyitéedényen a ndéalak kezében tartott edény
— trozzella — helyi, messapus eredetii; a két ifju is helyi vise-
letben jelenik meg), adott a vallasi kontextus, amely sajatos,
dél-italiai szinezettel bir: itt a Dionysos vilagaba valé belépés
— a szO16t tartd ifju talan a halottal azonos — egytttal a holtak
vilagaba vald atlépést is jelenti, tovabba az esztétikai szem-
pont is kiilonds hangsulyt nyerhet, nemcsak a targy és az ab-
razolas megkap6 szépsége miatt, hanem azért is, mert a ,,kép
a képben” jaték (az egyik ifju egy olyan kratérbol merit bort,
amilyen éppen ez az edény is) szamunkra elsGsorban esztétikai

7. kép. Etruszk siremléktalapzat. Clusium, Kr. e. 480 koriil
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8. kép. Apuliai vorésalakos oszlopkratér.
Letét-csoport, Kr. e. 360-350

dimenzidkat mozgat meg. Mig ez a ,kicsinyitd tikor” a kor-
ban talan hasznalati utasitasként rogzitette az éppen hasznalt
targyat a rajta abrazolt dionysosi (és itt egyszersmind: hadé-
si) vilagban, addig mi mindezen tal azon is eltdprenghetiink,
hogy az a stilizalt tanc, amelyet a képen szerepld kép abrazolni
latszik, miképpen azonos és mégsem azonos az altalunk elsdd-
legesen szemlélt jelenettel: lehet, hogy egy 1étszféraval mar ar-
rébb vagyunk? A vaza tehat barmely teremben helyet kaphatott
volna. Ez egyaltalan nem hiba, hanem a kiallitas sajatossaga-
bol fakad: egyedi dontésekkel kellett itt vagy ott elhelyezni a
targyakat, mikdzben maguk a feliratok jelzik azokat a tovab-
bi Osszefiiggéseket, amelyek nyoman a latogatok képzeletben
akar ujra is rendezhetik a kiallitast. (Itt jegyzem meg, hogy
mennyire lényegre tordek és tanulsagosak a kiallitds magyarul
és angolul is olvashato feliratai.?*)

Ugyanez igaz a szintén a Hellas miivészetét bemutatd te-
remrészben elhelyezett csodalatos targyra, az Andokidés-festo
szemes kylixére (9. kép), mely Athénban késziilt, de a kul-
turak talalkozasanak egy igen egyszeri gyakorlata, a tengeri
kereskedelem folytan, amennyire ez tudhato, Italiabdl keriilt
el6.” A szemes kylix ajkunkhoz emelésekor az a két szem,
amely visszanéz rank, egy dionysosi megkett6zddés jegyében
(,,két Thébat latok™) a tulajdon két szemiink: az antik ember
a symposion ritusaban sajat magaval szembesiilt. Az Andoki-
dés-festd kylixén egy skyphosbdl ivo férfialak éppugy a sym-
posion keretében 1ép at Dionysos vilagaba, ahogy mi magunk
is, pontosabban az az éniink, amely a vaza ,.tikrében” visz-
szak0szon. Ez szamunkra elsGsorban esztétikai tapasztalat, am
alapszerkezete az antik vallas ismerete nélkiil aligha belathato.
Targyrol targyra jarva tarul fel tehat Hellas mlivészetének né-
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9. kép. Athéni vorosalakos kylix. Andokidés-festd, Kr. e. 520 kortil



hany vonasa: az itt kiallitott targyak sajatossagaibol adodoan
a gorog miivészetnek a szelid és visszafogott arcaval ismer-
kedhetiink meg, olyan, mesebeli hangulatot araszté darabok-
kal, mint egy mykénéi sirlada a Kr. e. 13. szazadbol, és olyan
kecses miiremekekkel, mint a klasszikus kori Grimani-kancso
(10-11. kép).

Sétam Romaval folytatodik. Erdekesnek tartom mindkét Gt-
vonalat (és mindkettot ki is probaltam): milyen az, ha Italia,
¢és milyen az, ha Hellas fel6l érkezem? A romai teremrésszel
kapcsolatban most elsdsorban ez érdekel. Ha Italia feldl érke-
zem, adodik az Osszehasonlitas; Italia miivészetéhez képest a
Romai Birodalom miivészetének itt kiallitott targyai miifajilag
is eltéréek: reprezentativ, szobraszati anyagot latunk, elsésor-
ban, de nem kizardlag a csaszarkorbol. A Csonka négyzet en-
ciklopédikus tarlatan természetesen olyan egyszeri targyakkal
is talalkozunk majd, mint a birodalom hétkdznapjait reprezen-
talo terra sigillatdk: itt ellenben sokkal inkabb a marvanyban
ragyog6 Romat latjuk. Am éppen az Italidt bemutato teremrész
feldl érkezve izgalmas hangstlyathelyezéseknek is tantii lehe-
tiink: bar az dsszképet valoban a plasztika fehér ragyogasa ha-
tarozza meg, a targyak, amelyekkel eldszor kozelrdl szembe-
stilhetiink, nem a tér- és iddbeli ,,centrumot” mutatjak, sokkal
inkabb a ,,széleket”: egy romai kori egyiptomi koporsofedelet
(az Egyiptomi Gytijteménybdl kolcsondzve), a Torok Laszlo
konyve? altal hiressé lett vadaszo kentaurt (Egyiptom, Kr. u. 4.
szazad), vagy éppen egy palmyrai siremléket a Kr. u. 2-3. sza-
zad fordulojarol (12—14. kép). Ezekhez képest a gylijtemény
olyan reprezentativ darabjai, mint az actiumi dombormiiso-
rozat harom reliefje — kiilonos tekintettel az Augustus-kori
romai birodalmi koncepcidt paradigmatikusan és nagy esz-
tétikai erével bemutatd, 2000-ben megszerzett, teljes relief-
lapra — mintha szandékosan a kiallitds margojara keriiltek
volna: kisérletként egy kanon megkérdéjelezésére. Am ez,
hangstlyozom, csak az Italia-teremrész fel6l érkezve van igy.
Ha Hellas fell sétalunk a Roma miivészetét bemutato terem-
részbe, az Actium-reliefek mint egy hajdani szentély toredé-
kességiikben is ragyogd maradvanyai ragyognak rank, s ezek
el6terében ,,a Budapesti tancosnd” (a gyljtemény hasonlo-
képpen nevezetes darabja) a maga bajos humoraval csak ar-
nyalja és humanizalja, de semmiképpen sem ellensulyozza a
birodalmi Onreprezentacid iinnepélyes pompajat (15. kép).
Romaban tehat — sugallhatja a teremrész kétfell valé meg-
kozelithetdsége — minden hangsulyosan azon mulik, hogy
honnan nézziik.

Ahogy igértem, itt megtorpanok, s csak kérdéseket, illetve
allitasokat fogalmazok meg a tovabbi két teremmel kapcsolat-
ban. Az elsé kérdés: merre tovabb? Az elsGsorban esztétikai
élmény utan inkabb tanulni vagyunk, vagy éppen kontemplal-
ni? Tegyiik fel (és megkockaztatom, hogy ez a jobb valasztas),
hogy balra indultunk el, és a Csonka négyzettel folytatjuk a
sétat: itt mivel kezdjiink? A terem kozepével (romai portré-
szobrok galériaja; a gordg figuralis vazafestészet fejlodése)
vagy a fal menti, enciklopédiadhoz méltéan kimeritd tarlosor-
ral? Vagy esetleg az dkori Mediterraneumnak azzal a nagysza-
basu térképével, amelynek miivészeti terve Gerhes Gabortol
szarmazik, s amely jelentds segitséget nyujt az e teremben be-
mutatott kulturalis interakciok vizualizaciojahoz? Vagy éppen
a Museionnal, amely Az évszak miitargya cimi sorozat utod-
ja, és ezattal éppen medmai terrakottaszobrocskakat mutat be

11. kép. A Grimani-kancs6 (bronz). Kr. e. 450 koriil

77



Milazeum

13. kép. A vadaszo kentaur: dombormii. Egyiptom, Kr. u. 330-360
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12. kép. Egyiptomi kartonazs koporsofedél. 15. kép. Harom relief az actiumi dombormiisorozatbol
Kr.e. 1. - Kr. u. 1. szazad (Kr. u. 1. szazad kozepe), el6ttiik balra: Kislany szobra
(Egyiptomi Gyijtemény, foté: Galambos Eva) (,»a Budapesti tancosn6”) (Roma, Kr. e. 240220 vagy 150-100 koriil)
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Bencze Agnes értd tolmacsolasaban??’ Es egyaltalan, hogyan
bongéssziink? A torténelmi, foldrajzi, miivelddéstorténeti, tar-
sadalom- és életmddtorténeti, ikonografiai, technikai stb. infor-
maciok és kapcsolodasok siriijében milyen stratégiat valasz-
szunk? Legalabbis az elsd latogataskor? Megnézziink mindent,
vagy csak valogassunk? Minden targyat informaciok hordozo-
jaként szemléljiink, vagy probaljuk kozben ki is metszeni 6ket
az enciklopédia rendjébdl, és egyedi mialkotasként is szem-
iigyre venni? Egyaltalan: ezek ellentétes iranyok, vagy sem?
Hogyan keriiljiikk el, hogy a Téglalapban szerzett esztétikai ta-
pasztalatok utan ne hasson rank nyomasztéan a Csonka négy-
zet tanulmanyi tarlata??® Es mit gondoljunk a konnektivitasrol,
a kulturak olelkezésér6l? Ez egy altalanos jelenség, amelynek
kiilonféle megnyilvanulasait szemlélhetjik, vagy egészen elté-
16 jelenségekrdl van sz6? Lehet-e egy kalap ala venni az olyan
kulturalis kolcsonhatasokat, mint példaul a korinthosi vazafes-
tészeti stilus etruriai atiiltetése vagy a Cipruson dsszetalalkozo
civilizaciok — a targyi kultaraban is lecsapodo — parbeszéde, a
globalizacid olyan dkori jelenségeivel, mint a Romai Biroda-
lom kulturalis olvasztotégelyének miivészeti dokumentumai?
Es latjuk-e ,,Apollént” abban a Buddhaban, aki néhany mas
targgyal egyiitt — a Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Mzeum
szivességébol — Gandhara miivészetét képviseli az 0 antik ki-
allitason?

Es mire figyeljiink a Négyzet ,.kerényianus” tarlatan? Am
itt a kérdések valojaban véget is érnek, mert az a tapasztala-
tom, hogy a Négyzet esetében nincsenek dilemmak: a lato-
gatok — akik példaul Kelemen Zéno ,,Tutajszobran” ildogél-
ve kezdik az ismerkedést a teremmel (16. kép) — itt valnak a
leginkabb fesztelenné, kapcsolatuk a klasszikusokkal végképp
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oldotta valik, és onfeledten adjak at magukat a kontemplacio-
nak. Az okor tengerén vald szabad vitorlazasnak. F6képp, ha a
Csonka négyzet enciklopédiaja feldl érkeziink (és épp itt dertil
ki, mennyire érdemes ezt a sorrendet valasztani), valik igazan
erdssé a kontraszt: a tudomany sulya itt tobbé nem nehezedik
rank, nyugodtan belefeledkezhetiink abba, ami a kiallitas egyik
kozponti gondolata: hogy ezek a targyak rolunk szolnak. Le-
gyen sz06 halotti maszkokrol, a symposionhoz kapcsolodo — és/
vagy symposionokat abrazolo — targyakrol, rabszolgamaszko-
kat formazo szobrocskakrol, mitologiai jelenetekkel diszitett
vazakrol vagy barmi masrdl, azt érezhetjiik, hogy ezek nem
egy elsiillyedt mult megdrzésre méltd fragmentumai (mint a
Csonka négyzet tarlatan), de nem is feltétleniil nagy becsben
allo mialkotasok (ez a Téglalap egyik fontos vonulata), ha-
nem egy olyan vilag természetes alkotoelemei, amely elmult
ugyan, de amelyhez kozel keriilni nem erdfeszités. Nem azért,
mintha k6zel lenne hozzank, hanem azért, mert senki nem var-
ja toliink, hogy kozel keriiljiink hozza. Valahogy tigy van ez,
mint az antik istenekkel: nem kell hinni benniik ahhoz, hogy
legyenek, mert egyszeriien csak: vannak. Vagy hirtelen ott te-
remnek. A Négyzet kiallitasa igy a kontemplacion tal akar az
epifania élményével — az antik vilag epifaniajanak élményével
— is megajandékozhatja a latogatot.’

5.

Harom kritikai megjegyzést szeretnék megfogalmazni. Az
els6 kifogasom: a metakiallitas hianya. Tekintettel Szilagyi és
Nagy gytijteménytorténeti munkassagara,® a gyiijtemény 6sz-

16. kép. Kelemen Z¢énd muialkotasan ildogélo latogatd a Négyzetben

79



Milazeum

szetett eredetére (benne olyan fénypontokkal, mint amilyen a
rionerdi lelet, vagy mint az itt mar nem lathaté gipszgytijte-
mény — nevezetes antik szobrok gipszmadsolataibdl —, amely
az Antik Gytjtemény létrejotte eldtt az antikvitast képviselte
a Szépmiivészeti Miizeumban®!), tovabba arra a koriilményre,
hogy éppen kordbbi gytijtési és kiallitasi kontextusok idézhe-
tik fel igen latvanyosan azt a beldtast, hogy minden korban és
kontextusban mast és mast jelentett az ,,antikvitas”, és hogy a
torténeti szemlélet is csak egy, utdlagosan konstrudlt, a gytij-
téket korantsem feltétleniil befolyasolo elrendezési szempont
volt (amely nem a targyak elrendezésének sziikségszerti és ter-
mészetes alapelve), szdmomra kihagyott lehetdségnek tiinik,
hogy az 11j allando kidllitas szinte teljesen lemond arrol, hogy
izelit6t adjon sajat létrejottének lehetséges elbeszéléseibdl.
Mint értesiiltem, a szandék egyaltalan nem ez volt.3? Kivételt
jelent itt néhdny hamisitvany elhelyezése az eredeti targyak
kozott, a megfeleld magyardzatokkal. Bennfenteseknek szol-
gald inyencség az a Négyzet mitoldgiai abrazolasokat bemu-
tato tarlosoraban megvalosult megoldas, amelynek keretében
egy, a gyljteményben 6rzott, modern (19. szazadi) diszitéssel
ellatott athéni feketemazas amphorat egytitt allitanak ki azzal
a bécsi Kunsthistorisches Museum antik gytijteményétdl kol-
csonkért 1¢kythosszal, amelynek alapjan a modern mitoldgiai
diszités (,,Héraklés és Apollon harca a tripusért”) késziilt. Bar a
feliratokbdl mindez kiolvashatd, a kiallitas ,,metaizacioja” va-
l16jaban csak beavatott kevesek szamadra valik itt kézzelfogha-
to élménnyé.** Leginkabb azok szdmara, akik ismerik Szilagyi
Legbélcsebb az idé cimii nevezetes tanulmanyat, melyben a
budapesti amphorat ,,az antikhamisitas egyik mestermiivének”
nevezi.** El tudom képzelni azokat a muzeoldgiai megoldaso-
kat, amelyek — akar éppen ebbdl a latvanyos példabol kiindul-
va — a ,,metaizaciot” tobbek élményévé tehetnék.

A masodik kifogdsom, mely a kiallitas ,,harom terem — ha-
rom nézOpont” elvének és a gylijtemény, illetve a tér méretének
viszonyat érinti, egyszersmind elismerés is. A harom nézépont
szimultan jelenléte maga utdn vonja, hogy minden targynak
potencialisan tobb helye is van a kiallitdson. Természetesen ez
erény, mert igy a latogatd szdmara kézenfekvd, hogy képze-
letben akar 6 maga is Gjrakonfiguralja a kiallitast. A probléma
ott keletkezik, hogy megitélésem szerint nincs elég tér, illet-
ve targy ahhoz, hogy a hdrom nézdpont helyenként mégis ne
egymas karara érvényesiiljon. Ennek f6 karvallottja a Téglalap
Hellast bemutato, kevés targyat felvonultato teremrésze: hidba
szerepel itt csupa jeles darab, elsére mégis az a hamis benyo-
mas tamadhat a latogatoban, hogy a Sz&épmiivészeti Muzeum
Antik Gytijteménye csak ezt a csekély anyagot 6rzi az dkori
Hellas mivészetébdl. Persze: mert a tobbit a masik két terem-
ben kell keresni. Mégsem szabadultam azonban itt valamiféle
hianyérzettdl, amelyen csak részben enyhithetne, ha a Gytj-
temény munkatdrsai a kiallitds elején elhelyeznének egy ma
még hidnyz6 attekintd térképet arrdl, hogy megkozelitdleg hol
mivel talalkozhat a latogato.
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A harmadik kifogds hangsulyozottan ideiglenes jellegli, a
jelenlegi helyzetre vonatkozik: a kiallitas egyeldre lemond a
legfiatalabb generaciorol. A Gytlijtemény munkatarsai gézero-
vel dolgoznak azon, hogy a hadrom terem kozti két atjaroban
a gyerekek szamara alakitsanak ki mizeumpedagogiai teret,
jelenleg azonban ez még nem all rendelkezésre. Természete-
sen a Gytlijtemény kivételes kozonségszolgalati programok-
kal varja tovabbra is a legfiatalabb generaciokat (Eés), am ha
az ,,utcarol”, kiilonosebb eldkésziiletek nélkil érkeziink, egy
kisebb gyerek szdmara jelenleg kevés azonnali fogddzot ki-
nal a kiallitas. Szemben az Egyiptomi Gyljtemény 1) kiallita-
sanak kifejezetten gyerekeknek sz6l6 megoldasaival, itt még
nincsenek vakon kitapinthatdé miitargymasolatok (,,talald ki,
mit abrdzol”), rajzold- vagy szinezélapok, és —a Négyzetben
elhelyezett harom tableten kiviil — kifejezetten a gyerekeknek
sz616 digitalis eszk6zok.’¢ Marpedig ha egy gyerek figyelmét
ily modon mar felkeltették, akkor jo eséllyel érdekelni fog-
ja a kiallitas tobbi, nem kifejezetten a legkisebbeknek sz6l6
része is. Mindezt enyhithetné, ha a Szépmiivészeti Muzeum
—nem gytjteményspecifikus — mizeumi tarsasjatéka, az Uta-
z6borond, kiterjedne az antik kiallitasra; de sajnalatos médon
egyel6re nem ez a helyzet.’” Mindharom fenti kifogas élén
csokkenthetnek viszont egyrészt a kilatasba helyezett igére-
tek, masrészt az, ha az Antik Gytijtemény honlapja ,,beéri”
az allando kiallitast: az ugyanis egyelére még az el6z6 allan-
do kiallitast mutatja be és arra éptil, 4m a honlap igért meg-
ujulasat kovetden a virtudlis bévitésnek, magyarazatnak és
kontextusteremtésnek immar semmi sem allja majd az utjat.
Daktylia hamarosan segiteni fog.*

6.

Osszegezve: az Antik Gylijtemény 0j alland6 kiallitasa a le-
heté legkorszertibb modon — a korszellemmel érintkezve, de
annak nem kiszolgaltatva magat — mutatja be a gyljtemény
jelentds részét, helyenként kdlcsontargyakkal is bévitve sajat
anyagat. A sokféle nézOpont egyiittes érvényesitésének igénye
akar konfuzidhoz is vezethetne. A kiallitds ezt érzésem szerint
elkertili, és kivételes Osszetettséget teremt egy olyan térben,
amelyet a szabadsag sziilte rend hataroz meg. A latogatd sza-
badsagarol van szo. A kiallitds harmas tagolasu tere megengedi
ugyanis, hogy egészen kiilonbo6zd attitidokkel kozelithessiik
meg az antik mivészetet, és kozben még azon is elgondol-
kodhassunk, mi az, hogy ,,antik”, és mi az, hogy ,,miivészet”.
Abban a tagas jelenben, amelyben éliink, a tudomany helyet
biztosit a torténeti szemléletnek, amelyrdl (a tanitds igényével
egylitt) ez a kidllitds sem mond le, ugyanakkor arrél sem, hogy
a befogadot olyan tapasztalatokban részesitse, amelyek segit-
ségével az, ami elmult, jelenvalova valhat a szamara. Ez a szi-
multaneitas teszi az uj allando kiallitast kiilondsen korszert és
egyszersmind 1d6talloé konstrukciova.



Jegyzetek

Az esszé az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-4 kodsza-
mu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt (,,Bo-
lyait+”). Koszonom Nagy Arpad Miklosnak, az Antik Gylijtemény
vezetdjének, hogy végigvezetett az 01j antik kiallitason, és beavatott a
koncepci6 kialakitasanak és a kiallitds megrendezésének hattérmun-
kalataiba, valamint a jelen iras kéziratahoz is értékes észrevételeket
flizott. Koszonom Endreffy Kata és Vér Adam fontos észrevételeit is.
Halaval tartozom Szikora Patricianak azért a lelkiismeretes munkaért,
amelyet a cikk képanyaganak elokészitésébe fektetett. A fotokat — egy
kivétellel — Matyus Laszlo készitette; 6 is fogadja halas koszonetemet.
Ugyszintén koszonom az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratu-
domanyi Intézetének miivelddéstudomanyi képzésén a 2018/19. tan-
¢év tavaszi félévében tartott kurzusom résztvevoinek a kiallitas értéke-
Iésével kapcsolatos hasznos megjegyzéseit.

1 Szilagyi életmiivéhez lasd az alabbi, Komoroczy Géza szerkesz-
tette két kotetet (interjukkal, visszaemlékezésekkel, levelekkel),
melyek tanulsagaibdl a jelen iras is sokat meritett: Szilagyi 2018.

2 A Szilagyi szamara élete utolsd évtizedeiben meghataroz6 tar-
sadalomtudoményi nézetekrdl lasd ,,Uj perspektiva felé” cimi,
programad¢ irasat, eldszor az Okorban (2006/1-2), majd gyiij-
teményes kotetében: Szilagyi 2011, 379-382. Az 6t éréd modern
mivészeti hatasokrol életatinterjiijaban és leveleiben (mindkettot
lasd: Szilagyi 2018) béségesen nyilatkozik.

Ebli 2005, 13-27; az allando kiallitasok atalakulasanak két londo-
ni példajarol 220-231. A kortars mizeumelmeéleti diskurzus atte-
kintéséhez lasd az alabbi szoveggyljteményt: Palko 2012.

4 Ehhez lasd Gumbrecht 2016, 64-67.

5 Akorabbi kiallitashoz lasd Szilagyi vezet6jét (Szilagyi 2012),
amely a Gyijtemény honlapjan — mely jelen pillanatban még a
korabbi kiallitasra referal — online is olvashatd. Az Antik Gytjte-
mény honlapja hamarosan megujul, és az 0j verzié mar az 0j ki-
allitashoz igazodik majd, ugyanakkor a tervek szerint egy gazdag
filmdokumentacio segitségével virtualisan fenntartja a korabbi
kiallitas emlékezetét.

6 Szilagyi 2003.

7 A British Museum 0j allando kiallitasanak a metaszempontokat
képviseld, a felvildgosodast bemutatd részérél lasd Ebli 2005,
221-222. A metakiallitas fogalmahoz — az irodalmi kiallitas pél-
dajan — lasd Wirth 2012.

8 Ehhez lasd az Okor 2009/1. szamat. Erre rimel az Okor jelen sza-
ma is, mely a 2018-as Antik iinnep anyagéanak jo részét kozli 2019-
ben.

9 Az évszak miitargya sorozat leporelldin olvashatd szovegeket
mindvégig kozolte az Okor. A sorozatrol lasd Nagy 2015.

10 Errdl sok helyiitt irt, az ,,6lelkezés” kifejezés forrasa: Szilagyi
2011, 8. Lasd tovabba az alabbi paradigmatikus megfogalmazast
lom ilyen kitagitasanak azonban nem pusztan mivelddéstorténeti
hangsulya van. Sokkal inkabb a kiallitdsnak ma kiilonlegesen id6-
szerll két vezérgondolatat kivanja illusztralni: egyfeldl azt, hogy a
kiilonbozd mas kultarakat készséggel befogado6 nyitottsag az eu-
ropai kultiranak a gorogoktol kapott 6roksége, masfelél a nem ke-
vésbé fontos tanulsagot, hogy mindaz, amit idegenbdl kaptak, nem
tette kevésbé goroggé kulturajukat, ellenkezdleg, hagyomanyaik
szilard talajan mindazt, amit barhonnan atvettek, géroggé formal-
tak és gorogségiik kifejezésének gazdagitasara tudtak felhasznal-
ni. Az ellenkez6 szemszogbdl nézve pedig nem kevésbé jelentds,
hogy a gorogokkel érintkezd kulturdkat az, ami tolikk érkezett, a
maguk sajatos vonasainak kifejezéséhez segitette: az ibér kultirat
jellegzetesen ibérré, az etruszkot etruszkka nem utolsésorban a
gorogokkel valo érintkezés tette.” (Szilagyi 2011, 236.)

[

11 Akoncepciot lasd Szilagyi 2011, 235-239. Online olvashaté a
gyijtemény holnapjan: http://www2.szepmuveszeti.hu/dionysos/
bevezeto.php.

A torténeti hiiség kedvéért: Nagy Arpad Miklos kozlése szerint

Szilagyival kb. 2015 tavaszaig beszélgettek az 1) kidllitasrol, to-

vabbi talalkozasaik alkalmaval mar nem keriilt szoba.

A kiallitas létrejotte ugyanakkor kollektiv munka eredménye. Pél-

déul a kiallitdas megnyitasat megelézte egy haroméves restauraldsi

program, ami példa nélkiili az Antik Gytjtemény 110 éves torténe-
tében. A legjelent6sebb valtozas a vazaknal latszik: Jerdme Bresson

(Parizs) a legtobb fontos vazat restauralta. Ugyancsak jelentGsen ja-

vult a terrakottak allapota, foleg Rostas Zita (a gyiijtemény munka-

tarsa) munkdjanak kdszonhet6en. Fontosak a kiallitds tudoméanyos
hattérmunkalatai is, amelyekhez minden esetben a megfeleld szak-
embereket hivtak segitségiil: példaul Dévai Kata az tivegek, Karpati

Andras az antik zenéhez kapcsolodo targyak, Valoczi Robert pedig

a gandhdrai anyag kapcsan segitett szaktudaséaval.

14 Csak példaként utalnék itt a budapesti Néprajzi Muzeum — ma mar
természetesen nem latogathaté — allando kiallitasdhoz illesztett,
Ablak ciml miitargydsvényre, amely a korabbi tarlat megtartasa-
val végezte el a reflexio munkajat. Roéviden az Ablakrdl: https://
www.neprajz.hu/hirek/2015/ablak-mutargyosveny.html#.

15 Gumbrecht 2013, 65, 183.

16 Atermek (Nagy Arpad Miklés szohasznélatiban: ,egységek”,
mert klasszikus értelemben vett ,.termei” az 1997-es kiallitasnak
voltak) éppen azért igénylik a geometriai elnevezést, mert nincs
sorrendiség, igy a szamozas is értelmét veszti.

17 Nagy Arpad Miklos kifejezései.

18 V6. Meijer-van Mensch — van Mensch 2012, 102.

19 Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy esztétikai tapaszta-
lat és kontemplacié itteni elkiilonitése teljes mértékben ad hoc
jellegli. Mégsem mondanék le réla, mert érzésem szerint eltérd
attitidoket sugall a két terem: a Téglalap esetében a targyakkal
elsérendiien mint miialkotasokkal szembesiiliink, mig a Négyzet
arra tanit, hogyan meriiljiink el abban a multban, amelyet e tar-
gyak megidéznek, és hogyan vonatkoztassuk magunkra. A jelen
iras keretei kozott (er6sen korlatozott érvénnyel) utobbit kontemp-
lacionak nevezem, amely természetesen az esztétikai tapasztalat
egyik valfajaként is felfoghato.

20 V6. Gumbrecht 2016, 66.

21 ,,Idénként eszembe jut: élt egyszer egy Kis Ember a Kykladokon...
Azt gondolta, a Nagy Istennét mintdzza meg, vagy valami ehhez
hasonlét... En viszont itt, Parizsban, pontosan tudom, mit akart
alkotni: nem istent, hanem szobrot.” (Pablo Picasso)

22 Az otlet a fent emlitett szeminarium hallgato6itol szarmazik.

23 A verseket lasd az Okor 2009/1. szamaban.

24 A forditas Endrefty Kata és Agocs Péter munkaja.

25 A targyrdl alaposan ir Szilagyi 2011, 74-89.

26 Torok 1998.

27 A Museion sorozathoz irt kommentarokat — Az évszak miitdargydhoz
hasonléan — az Okor folyamatosan kozolni fogja; az elsét, Ben-
cze Agnes munkajat lasd el6z6, 2019/1. szamunkban, valamint az
Okorportalon. Az Okor jelen szamaban Bencze Agnes és Rostas
Zita tovabbi kommentarjai olvashatéak a medmai anyagrol.

28 Hallgatok mondjak: elsére nehéz megbirkozni azzal a tudasmeny-
nyiséggel, amelyet ebben a meglehetdsen zsufolt teremben at
akarnak adni a kiallitas rendez0i, és ez — foként a szell6sen beren-
dezett Téglalap élményéhez képest — akar nyomasztd hatassal is
jarhat.

29 Az epifanidhoz lasd Gumbrecht 2016, 91. (Jelenlét-filozofiajat
targyal6 konyvében mindezt b6vebben is kifejti, lasd Gumbrecht
2010.)
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Milazeum

30 Az elébbihez kar is lenne kiilon példat kiemelni; az utobbihoz lasd
Nagy 2013.

31 Ennek el6torténetéhez (ti. a Magyar Nemzeti Mizeum masolat-
gyljteményéhez, amely a 20. szazad elején az Ujonnan alapitott
Szépmiivészeti Muzeumba keriilt) lasd Szentesi 2006. A gipszek
kiallitasa 2020 tavaszan nyilik a komaromi Csillag er6dben.

32 Nagy Arpad Miklés tajékoztatasa szerint az eredeti tervek kozott
szerepelt, hogy a Téglalap és a Négyzet kozotti atjard egyik falan a
mar elhunyt donatorok fényképe, a masikon pedig a korabbi kialli-
tasokat bemutatd fényképsorozat legyen lathato, am a mizeum ve-
zetése végiil nem tamogatta ezt az elképzelést. Az anyag a gytjte-
mény 01j honlapjan, valamint a Négyzetben elhelyezett tableteken
lesz hozzaférhetd.

33 A,metaizaci6” fogalmahoz muzeologiai Osszefiiggésben lasd
Wirth 2012, 273-274.

34 Szilagyi 2005, 151.

35 Ugyancsak a haromosztati szerkezetbdl fakad, hogy bizonyos
szempontok hattérbe szorulnak: ha valaki példaul a szirénabrazo-
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las ikonografiajanak valtozasaira kivancsi, kivalo anyagot talal a
kiallitason, de az egyes abrazolasokat a legkiilonfélébb helyekrdl
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