AP ATI AMDRAS

e gk osvudoin
LA YL,

A bemnh B el

ERAICRE RS
Fre=daberireidon vdrerk ar diabb
Flmr, sl il

GBS BRCATTA

FETTR AR, KR RTTING,

A ramvwt skl i lagualesd pievrk
BOAFEGHTY SuELCH

Ay ik (ks S
MCETHECT BN

A Chubarbet Lidswyvn & Qhosburied Tarpam
Fra i fedberled Balebis mhstakeglan
ertrlma ras b

T NIRRT
Trmatuil & sudiatebun

FUAULDE Akl
Epvpliniba sirredirlerk 2 beelaprils
memnnilbrn. & B3 wird deukalicin

| i
SxEin




Folydirat az antik kultarakrél

Megjelenik negyedévente

SZERKESZTOBIZOTTSAG
Bacs Tamas
Bencze Agnes
Ferenczi Attila
Gabler Dénes
Grill Tibor
Kalla Gabor
Karpati Andras
Kendeffy Gabor
Németh Gyorgy

SZERKESZTOSEG
Boroczki Tamas
Dobos Barna
Esztari Réka
Tamas Abel
Vamos Péter
Vér Adam

veradam@gmail.com
okorportal.hu
1088 Budapest, Szentkiralyi u. 16.
486-1527

MEGRENDELES:
veradam@gmail.com
Tel.: +36 30 826 6148
Egy szam ara 1600 Ft,
az éves eldfizetés ara
2019-ben 4000 Ft

Kiadja a Gondolat Kiad6
1088 Budapest, Szentkiralyi u. 16.
Tel.: 486-1527
e-mail: info@gondolatkiado.hu
gondolatkiado.hu
Tordels Lipot Eva

ISSN 1589-2700

A lap megjelenését
a Nemzeti Kulturélis Alap és
a Magyar Tudomanyos Akadémia
tamogatta

Tartalom

Tanulmanyok

Karpati Andras

Lindner Gyula

Darab Agnes

Gombos Brigitta

Pintér Anna Krisztina

K&szeghy Miklos

Montské Benjamin

Moéricz Nikolett

Fullér Andrea

Tancra penderitett komédias 3
Megjegyzések az Antik Gy(jtemény Gj
paestumi vazajahoz

Tradicio, folytonossag, Gjitas 21
A kyméi Isis-aretalogia és a hellénisztikus kori
vallasossag

,Miért ne fejtsem ki véleményemet,

akar helyes, akar téves?” 36
Irodalomkritikai kérdések az ifjabb

Plinius epistuldiban

Alkatrész a gépezetben 46
A bankérok rémai gazdasagban betoltott
szerepe az 1-2. szazadban

A sumer sukkal- és kapud6rzé istenek
narratolégiai szerepkorei 56

Az 6kori Jada hadserege 62

A Qohelet konyve a Qohelet Targum és
a Qohelet Rabba eszkatologikus
értelmezésében 71

Traumak a zsoltarokban 85
Az erGszak narrativajanak poétikai feldolgozasa
a 22. zsoltar példajan

Egyiptizalé siremlékek a budapesti
zsido temetSkben a 19-20. szézad
forduldjan 96

A cimlapon:

Isis-Aphrodité terrakotta szobra, Kr. e. 2. szazad.
Metropolitan Museum, New York, 1991.76

A cimlap belsé oldalan:

Eumachia papné marvanyszobranak részlete Pompeiibdl,
Kr. u. 1. szazad els6 fele. Napoly, Nemzeti Régészeti Mlizeum

(Anderké Krisztian felvétele)

A hatso boriton:

Terrakotta ifju kitharaval, Kr. e. 5. szazad.
Szépmlivészeti Mizeum, Antik Gydjtemény

(Matyus Laszl6 felvétele)




Az Okor tematikus szamai
2020-ban

2020/1: Ritualis gyilkossagok

Folyoiratunk jové évi els6 szama az 6kori ritualis gyilkossagok témaja koré épiil. James George Fra-
zer Az aranyag cim( monumentalis mdvében, a rex Nemorensis példajat kiemelve, éppen a ritualis
gyilkossag témajaval inditja 6sszehasonlité vallastorténeti vizsgalodasait — egy olyan jelenséggel,
amelyt6l a gorog és romai torténetirok igyekeztek mindvégig elhatarolédni, s egy-egy mégis el6for-
dul6 esetét a gorog, illetve romai szokasoktol mélységesen idegen jelenségként elkonyvelni, melyre
csakis ,idegen hatasra” kertilhetett sor. De csakugyan ennyire idegen volt-e a ritualis gyilkossag a
klasszikus antikvitastol? Egyaltalan mit takar a ritualis gyilkossag fogalma, s hogyan kiilonithet6 el az
emberaldozattél? Milyen formai voltak a kiilonféle 6kori civilizaciokban, milyen tarsadalmi és val-
l4si kontextusokba illeszkedett, hogyan &brazoltak széban és képben? Abraham és Izsak torténetéts|
kezdve mi a ritudlis gyilkossagok és emberaldozatok szerepe a Biblidban? A kérdések megvalaszo-
lasahoz a klasszika-filologusoktol és 6kortorténészektsl kezdve az asszirioldgia és egyiptologia kép-
viselGin at a bibliatudomany szakembereiig varjuk a téma irant érdekl6dé kutatok kozremiikodését.

2020/4: Az antik lira hatarteriiletei

Az Okor jové évi utols6 tematikus szama Az antik lira hatarteriiletei cim( kutatasi palyazat — a pécsi
Okortudomanyi Konferencia keretében tartand6 — tavaszi méhelykonferenciajanak anyagat koz-
li. Akutatas alapkérdése, hogy milyen médon tudjuk hasznositani egyfel6l a kortars liraelméletek
kérdésfeltevéseit, masfel6l az antik liraval kapcsolatos kutatasi eredményeket egy olyan korpusz
vizsgalatan, amely bar szigordan véve — az (n. sz{k mdfaji definicié szerint — nem lirai szovegek-
bél all, am mégis erdsen kapcsolddik az antik lirahoz. A kutatasi szempontok — ,performativitas”,
,hang” és filologia” — az antik lira peremmdifajainak, illetve a liraval érintkez6 szovegcsoportoknak
olyan tipust vizsgalatat teszik lehet6vé, amely tekintettel van a szovegek keletkezését is befolyasolo
mfajtorténeti tényezdkre, a kilonféle mifajok keveredésére, a szébeliség és frasbeliség kutatasa-
nak osszefliggésében az egykori el6adasi kortilményekre, illetve ezek késébbi filologiai és koltsi
rekonstrukcioira, valamint a kortars liraelméletek altal el6nyben részesitett megkozelitésekre.



Kéarpati Andras (1959) a PTE BTK
Klasszika-filolégia Tanszékének do-
cense. F& kutatasi teriilete a gorog
zene (musiké), énekes kartanc, szin-
jatszas.

Legutébbi frasa az Okorban:

Holt tarsasagok koltdje. A vatesz hu-
mora és a carmenek ,Horatiusai”
(2011/1).

Tancra penderitett komédias
Megjegyzések az Antik GyGjtemény
Uj paestumi vazajahoz

Karpati Andras

zeum Antik Gyljteményébe egy vorosalakos harangkratér. Az edényt a pa-
estumi vazafestészet kiemelked0 mestere, Asteas diszitette Kr. e. 350-340
kozott, lel6helye ismeretlen.! A féoldal élénk jelenete azonnal megragadja a nézét:
komikus alak furcsa tancahoz Dionysos fujja a talpalavalot (1a. kép). Uj motivum egy
ismert abrazolasi tipuson beliil. Ad-e j szempontot a tipusjelenet értelmezéséhez?

ﬁ nemzetk6zi miikereskedelembdl keriilt nemrégiben a Szépmiivészeti Mu-

A vaza

Az edényfal kozel fliggbleges, enyhén ivelt, hirtelen kihajloé szajperemmel, kétoldalt
vizszintes elhelyezésti, végiiknél felfelé hajlo fiilekkel, a vaza magassaga 36,2 cm.?
A perem alatti és a képmez6 folotti savot jobbra néz6 babérag, a fiilek alatti teriiletet
palmetta disziti. A képmezdket a diszitést lezard also keretbdl a fiilek mellett kindvd
jellegzetes paestumi kettds spiralis inda félpalmettakkal hatdrolja (IVd tipus, RVP
16-17, 70). Az inddkhoz, a félpalmettakkal atellenben, egy-egy lehajlo oldallevél-par
csatlakozik.’ A vaza diszitését alul kérbefutd futdkutya-motivum zarja le. Az 0j szer-
zemény az Antik Gyiijtemény harmadik paestumi vazaja.*

A féoldalt diszitd kétalakos jelenet egyik szerepldje komikus maszkot (B tipus) vi-
seld férfialak: a dél-italiai és sziciliai vazafestészetbdl jol ismert phlyax vagy komikus
szinész.> A paestumi vazakon karakterisztikus, fehér, rovid chitont viseli, mely a valo-
sagosnal rovidebb, hogy latni engedje a szinpadi meztelenséget jelzd ,,alséruhazatot™:
a testszinl kezeslabast és a felsOtesten a kezeslabasra rahuzott, vorossel festett mezt
(a mellbimboknal és koldoknél vilagosabb foltokkal), alatta hasnal és fenéknél a jel-
legzetes kitomOparnakkal,® illetve a meztelenjelmezre kiviilrdl racsatolt tGlméretezett
és lelogd szinpadi phallost.” A paestumi phlyaxok jelmezén, mint itt is, rendszerint jol
lathatok a ldbakon és a karokon végigfutd varrasvonalak. A budapesti komikus szi-
nész a két karjat a feje f61¢ emelve a tenyereit 6sszeérinti (tapsol?), jobb térdét enyhén
meghajtva a bal 1abat térdbdl hatrahajlitja. Thyrsosat a festd leesés kozben abrazolta: a
hegye és a thyrsos-bot masik végére kotott szalagok mar a foldet érik, a bot vége még
a levegdben. A jelenet masik alakja az auloson jatsz6 Dionysos: balra 1épve mindkét
kezével jatszik a hangszeren, fején borostyankoszoru, testén konnyedén atvetett lepel,
bal combjan és mellkasan (jobb vallatol a bal honaljaig) egy-egy gyongyfiizér, jobb
csukldjan csengetty(i.® Szalaggal diszitett thyrsosat a bal vallahoz timasztja az alkar-
javal a mellkasdhoz szoritva. A két alak kozott borostyankoszoru, a komikus szinész
feje f616tt néhany levélbdl 4116 borostyanag, a paestumi diszités jellegzetes motivuma.
A B oldalt (1b. kép) a dél-italiai keramia konvencionalis egymas felé¢ forduld, keziik-
ben palcat tartd, két kdpenyes ifjii alakjaval diszitette a festé (Trendall tipologidja
szerint A31 és A3r, lasd RVP 15). Figyelemre méltd, hogy mindkettejiik Zimationjan a
szegélycsik pontozott mintaval diszitett.’
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1. a-b. kép. Paestumi vordsalakos harangkratér, Asteas. Budapest, Szépmiivészeti Mizeum 2016.4.A

A tanc

A komikus szinész mozdulataiban az aukcios katalogus rovid
targyleirasa az ugré-tapsold oklasma-tancot vélte felismerni.
A szoveges forrasokbol minddssze annyit tudunk az oklasma-
rol, hogy keleti (perzsa?) tanc.'* Még ha netan azonosithato is a
szoveges forrasokban emlitett tancforma az attikai, campaniai
¢és apuliai abrazolasokon lathatd guggolos tanccal, a budapesti
vazan abrazolt tanc mind a kett6tdl — az oklasma-szovegek-
tol és az oklasmdanak gondolt abrazolasoktol is — eltér. Eze-
ken ugyanis tancosndt latunk, jellegzetesen keleti dltdzetben,
aki két kezét vagy vizszintesen eldre, legfeljebb fejmagassa-
gig felemelve iiti Ossze, és az egyik labaval guggol le mély-
re, mikdzben a masik labat térdben behajlitva elére emeli.
Raadasul néhany ide sorolt képen nincs is guggoldé mozdulat,
a tancos csupan enyhén meghajlitja a térdeit, és mindkét ke-
z¢t a feje el6tt oldalt felemeli kissé, és igy tapsol tanc kdzben.
A budapesti tancos-komikus ezzel szemben férfi, nem guggol
le mélyre, a feje folott a karjait tornagyakorlatra emlékezte-
t6 igyekezettel konyokbdl kiegyenesitve nyujtja merdlegesen
folfelé, a masik 1abat derékszdgben hajlitja térdbdl hatra, nem
pedig eldre, mint az attikai, campaniai és apuliai abrazolasok
,,oklasma ”-tancosai.'! A tanc utan nézzik meg kozelebbrél a
tancolot!

Komikus szinész, komikus vaza

A budapesti Asteas-kratér az Un. phlyax-vazak vagy komi-
kus véazak csoportjahoz tartozik:'?> vordsalakos technikaval'?
késziilt diszitésiik f6 motivuma a komikus szinész jellegze-
tes figuraja ¢és/vagy a komikus maszk. Produkcidjuk a Kr. e.
4. szazad elején vette kezdetét lucaniai ¢és apuliai vazafesto-
miihelyekben; a szazad kozepétdl sziciliai, paestumi ¢s cam-

paniai mithelyekbdl is sz€p szammal ismeriink komikus va-
zakat.'* A komikus jelenetek koziil szamos a gorog kozép- és
okomédia ismeretérdl arulkodik: a maszktipusok, a jelmezek
és a vazakon a gorog feliratok a Kr. e. 4. szadzadi gorog komé-
diajatszassal hozzak kapcsolatba ezeket a képeket, s6t vannak,
amelyek ismert Kr. e. 5. szazadi athéni komédiak cselekmé-
nyét, illetve azok ujra- vagy atértelmez6 feldolgozasait idézik
fel.'> Az ismert lel6helyli komikus vazak tobbsége (de nem
mindegyik!) sirbol keriilt eld, gy gordg, mint indigén kultara-
hoz tartozo telepiilések nekropoliszaibol.!® A dél-italiai italikus
népek képviseldit is ott talaljuk tehat a gérog témaja komikus
vazak vasarloi, illetve valosziniileg a gorog komédiaeléadasok
és az ezeket Gjrateremtd feldolgozasok néz6i kozott is: utdbbi
mellett sz6l, hogy a képeken a gorog elemek mellett olykor ita-
likus motivumok is felbukkannak.!”

A. Dale Trendall 1967-ben 185 phlyax-vazat pubikalt (PhV),
J. Richard Green 2012-es tablazata pedig mar 600-nal t6bb ko-
mikus vazarol adott szamot, 6t tipusba sorolva az ide tartozo
abrazolasokat.!® A komikus vazakat diszit6 jelenetek jellemz6
abrazolasi sémait a gyUjtokategorian beliil szokas kilonbozo
tipusokba sorolni, mégpedig 1ényegében két, egymast részben
atfedd szempont szerint:

1. Van-e az dbrazolason komikus szinész, vagy csupan a ko-

mikus maszk motivuma jelenik meg a diszitésen?
2. Amennyiben van komikus szinész, akkor a jelenet szin-
padi pillanatot idéz-e fel?

Ennek alapjan kiilonithet6 el az 6t tipus:

A) két- vagy tobbszereplés, komédiajelenetet felidézo
szinpadi!® abrazolasok — élénk, parbeszédre utald gesz-
tusokkal, szinhazi kellékekkel, jelmezekkel, olykor
diszletelemekkel vagy akar a szinpad faépitményének
jelzésével;

B) komikus szinész egyediili alakjaval diszitett vazak;



C) komikus szinész nem szinpadi jelenetben (masod- vagy
tobbedmagaval);

D) komikus maszk (példaul felfiiggesztve,? oltarra helyezve
vagy kézben tartva), tobbféle nem szinpadi helyzetben
(példéaul symposion- vagy mds dionysikus jelenetben);

E) komikus maszk mint egyediili diszités (jellemzden ki-
sebb méretii edényeken).

Az 6t abrazolastipus mindegyike szabatosan definialt, az alta-
luk 1étrehozott alkategoridk tobbnyire jol hasznalhatok (rész-
letesen lasd az I. fiiggeléket). Bizonytalansag egyediil a C
tipust illetden meriil fel, mivel aligha adhato teljesen egzakt
meghatarozas arra, hogy milyen alapon sorolhat6 egy jelenet,
amelyen komikus szinész is lathato, a nem szinpadi abrazola-
sok ko6zé. A budapesti komikus vaza, ha Green kategoéridiban
gondolkodunk, éppen a C tipusba sorolhato.

Csupan a statisztikai adatok alapjan (lasd az I. fiiggeléket a
13. oldalon) sem tlinik talsdgosan merész allitdsnak, hogy he-
lyi igényekre adott valaszt lassunk abban a jelenségben, hogy a
paestumi komikus vazak kozott a C tipusuak a tobbi régidhoz
képest kiemelked6en magas részaranyt — 50%-ot! — képvisel-
nek. Ezek a vazak az itteni vasarlok szdmara sajatos jelentést
hordozhattak. Indokolt tehat kiilon, mégpedig a paestumi pro-
dukcion beliil vizsgélni az itt késziilt C tipust komikus vazak
csoportjat. A statisztika persze dnmagdban kevés, csupan arra
figyelmeztethet: lehet itt valami, amit érdemes Gjragondolni.

Annak ellenére, hogy a tobbi régidohoz hasonldan a paes-
tumi produkcié termékeit is exportaltak Magna Graecia mas
vidékeire, a paestumi sirokbdl eldkeriilt és paestumi muhely-
ben késziilt vazak feltinden magas aranya miatt talan mégis
megkockdztathato, hogy e produkcid esetében a Kr. e. 4. sza-
zad kozepén ¢és harmadik negyedében — figyelembe véve a va-
ros torténeti és kulturalis sajatossagait, kozottik az ugyanitt
késziilt és a vazafestdmuhelyekkel szoros kapcsolatban allo
sirfestészetet (lasd lejjebb) is mint kdzos kontextust — van ér-
telme helyi, a paestumi lucanus-gorog lakossag gondolkodésa-
ra, vasarloi igényeire adott valaszokat (is) keresni a paestumi
kerdmiadiszités képvilagat vizsgalva.

NézGpontok

A komédia- vagy komédiaszerli, mozgalmas és mulatsagos je-
lenetek (A tipus) kétségkiviil erds hatast gyakorolnak a néz6-
re: mintha emlékezetes szinpadi pillanatot orokitenének meg.
A vazafest6 mindazondltal a sajat miivészete torvényei szerint
fogalmaz, nem szinpadi jelenetet ,,illusztral”.?! Szinpadi jelenet-
re emlékeztetd kép a festd képzeletében is megsziilethetett, ko-
rabban latott motivumokbol.?> Gyanithat hat, hogy az A tipust
komikus jelenetek nem birtak akkora kulturalis jelent6séggel a
Kr. e. 4. szazadban, mint amekkoranak ez ma tinhet. Az A ti-
pusba (vo. 1. fiiggelék) sorolt komikus vazak csoportja mégis
egyfajta gravitacios erdtérként hatott: ebben, illetve ehhez képest
volt szokés értelmezni a C és a D tipusu komikus vazakat is:
megragadhatd-e rajtuk, bar nem szinpadi jelenetek, valamiféle
szorosabb kapcsolat a szinjatszassal,”® vagy a komikus szinész
¢és/vagy maszk jelenléte altalanossagban utal csak a dionysosi
szférara.

z - z .z

2. kép. Paestumi vorosalakos kehelykratér, Asteas.
Berlin, Antikensammlung F 3044

Hogy vilagosabb legyen a kiilonbség a fenti A és C tipus
kozott, nézziink meg roviden harom abrazolast! Mindegyiken
van komikus szinész, de melyikiik hozhaté kdzelebbi kapeso-
latba a budapesti jelenettel?

Asteas hires berlini vazajan négy, névfelirattal azonosi-
tott komikus szinész, szinpad és diszletajtd lathatd (2. kép).*
Gymnilos ¢s Kosilos egy jokora ladarol probalja meg a kar-
jainal és a labainal fogva lecibalni a ladaba kapaszkodé oreg-
embert, Charinost. Jobbra Karion (rabszolganév) két karjat
széttarva dobbenten nézi a jelenetet. A képmezd folsé részén
koszoru, valamint két komikus néi maszk. ,,Aligha kétséges,
hogy a jelenetet egy komikus szindarab konkrét eléadasa ins-
piralta, minthogy a cselekményt a festé ugy abrazolja, mintha
a szemiink el6tt zajlana a jaték.”> A berlini jelenet egymasra
vetiti az eléadas és a vazakép nézdjének szemszogét: a vaza-
kép nézdje is mintha szinpadi el6adast nézne. A berlini és a
budapesti vaza diszitésében az egyetlen kz6s mozzanat a ko-
mikus szinész alakja.

A sziciliaibdl a paestumi vazafestészetbe atvezetd (,,at-
meneti”) fazis vezetd mlivészeként szamon tartott Louvre K

3. kép. Sziciliai (,,proto-paestumi’) kehelykratér, Louvre K 240-
festd. Lipari, Museo Archeologico Regionale Eoliano 927
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240-festd kehelykratérja Lipari szigetén az ottani Régészeti
Muzeum gyiijteményének nevezetes darabja (3. kép).¢ Itt is a
berlini vazahoz hasonl6 szinpadot latjuk, rajta dobogén kézen
allo, meztelen akrobatand produkciodjat figyeli egyik oldalrol
két komikus szinész, masik oldalrdl tdmlas széken iilé Diony-
sos, egyik kezében aulosszal, masikban thyrsosszal. Foliil két,
komikus maszkban abrazolt ndi fej, keretben. A jelenetet a
szinpadi komikus jelenetek (fenti A tipus) kézé soroljak.?’ Az
akrobatikus produkcio performativ pillanatat altalanos érvé-
nytivé teszi, hogy a vdza nézdje itt Dionysost is latja a képen —
anézo szerepében. Komédiaeldadast vagy valamiféle nem dra-
matikus akrobataperformanszt kivan felidézni a vazafest§??®
A berlini képen, lattuk, a perspektiva a vazakép és az eléadas
nézdje szamara azonos. Itt a vazakép nézdje ,,tobbet” lat, mint
az eldadasé. Dionysos ¢és a komikus szinész ketten nézik (the-
ontai) a performanszt, a vazakép nézdje ezen feliil a dionysi-
kus nézést is latja. J6 parhuzam-e a Lipari vazat diszitd jelenet
a budapesti képhez? Mindkettdn van szinpadi-latvanyos elem
(akrobatamutatvany, illetve ugro-tapsold tanc), amellyel Di-
onysos kozvetlen kapcsolatba 1ép (nézi, kezében az aulosszal,
illetve sajat maga fujja az aulost a tdnchoz), és mindkét abra-
zolason ott van a komikus szinész jellegzetes figurdja. A valasz
mégis inkabb negativ. A lipari jeleneten Dionysos és a komi-
kus szinész syntheatések: egytittlétiikkben a leghangstlyosabb a
neézés (theasthai — theatron). A budapesti jeleneten viszont a
komikus szinész ennél szorosabb, illetve masféle kapcsolatba
kertil Dionysosszal.

A harmadik vazat is a Louvre K 240-fest6 diszitette, a Getty
Museum gytijteményét gazdagitja (4. kép).” El6] halad Diony-

sos, egyik kezében lyra, masikban pengetd. Mogotte komikus
szinész, mindkét kezében faklya. Utanuk szakallas satyros, au-
loson jatszik, a nyakéaban kis szarnyas Eros il. A jelenet isme-
rés: eksztatikus dionysosi menet (komos?), résztvevoi a saty-
ros, a groteszkil abrazolt kis Eros, aki a dionysosi kiséretben
csupan a satyroshoz képest szamit Gjoncnak,’ ellentétben a
komikus szinésszel, aki, Gigy is, mint jellegzetes dél-italiai je-
lenség, itt lesz a kiséret tagja. A Getty-vazat diszitd dbrazolas
jelolheti ki az iranyt a budapesti kép értelmezéséhez: a komi-
kus szinészt itt Dionysos szoros tarsasagaban latja a vazakép
nézdje, de nem szinpadi jelenetben, hanem olyan nézépontbdl,
amelybdl nincs ralatas az (eléadas)nézésre.!

Komikus szinész a thiasosban

Richard Green nagy hatasu tanulmanyénak cime — Theatrical
Motifs in Non-Theatrical Contexts... — a vizsgalt abrazolasok
korével egyiitt a szinpadot mint viszonyitasi pontot is kijeldlte.
Azokat a jeleneteket vizsgalta, amelyeken a komikus maszk
nem szinpadi kontextusban jelenik meg (vagyis a D és E tipu-
sokat, vo. I. fiiggelék). Kiilon-kiilon tekintette at az 6t (dél-ita-
liai és sziciliai) regionalis iskolaban késziilt, ide sorolhatd ab-
razolasokat. Paestumnal azonban, éppen a paestumi produkciod
egyedi, a tobbiétdl eltérd jellegzetességei miatt (1asd lejjebb),
a nem szinpadi ,,Dionysos és komikus szinész’-abrazolasokra
is kitért, vagyis — egyediil Paestum esetében — a vizsgalt ab-
razolasok korét a csak maszkot tartalmazd komikus vazakrol
(D tipus) kiterjesztette a C tipusra is. Ezek az dbrazolasok, al-
lapitotta meg, vildgosan mutatjak, hogy
a satyros, a mainas vagy Pan alakja
ikonografiailag egyenértekii a komikus
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4. kép. Sziciliai (,,proto-paestumi”) kehelykratér, Louvre K 240-festd.

Malibu, J. Paul Getty Museum 96.AE.30

szinészével, aki itt Dionysos szama-
ra ugyanaz, mint a satyros vagy Pan.3?
Ennek okat Green abban latta, hogy ,,ha
egy abrazolasnak barmiféle koze van is
a szinjatszas-performanszhoz, rendsze-
rint nehéz meghuzni a hatarokat a valo-
sdg kiilonbo6zo szintjei és formai kdzott.
De ha félre is tessziik a szinjatszas-ab-
razolas kérdését, az okori vazafesto és
»olvasdja« nem a mai tarsadalomhoz
hasonlé mddon vélasztotta el a halan-
dok vilagat az isteni vilagtol. [...] [Az 6
szamukra] nem okozott nehézséget Di-
onysost egyszerre elképzelni az eléada-
son jelenlévéként és az eldadas része-
] ként. Es ugyanigy: maguk az eldadok is
részt vehettek Dionysos vilagéban, és
mivel a k6zonség is részese volt ennek
a folyamatnak, 6k is hasonloképpen.”3?
Green éppen a budapesti vaza egyik ko-
zeli parhuzama, Asteas (egyik) madridi
harangkratérja kapcsan (5. kép)* vonta
le a kovetkeztetést: a komikus szinész
a halandot reprezentalja, amikor a saty-
rosszal, a mainasszal vagy Pannal keril
ikonografiailag azonos szerepbe Diony-
sos mellett a kétalakos jeleneteken.



A komikus szinész ugyanis itt olyasféle
kapcsolatban van Dionysosszal, mint a
thiasosanak mitikus tagjai, akik foly-
tonosan vele vannak, szolgaljak, eldtte
Iépkedve felvezetik, faklyaval vilagit-
jak meg az 1utjat, zenével gyonyorkod-
tetik és a borivas kellékeit szallitva is a
kedvét keresik.*

Asteas madridi vazajan (5. kép) a
komikus szinész megy eldl, fejét a fel-
sOtestével egyiitt hatraforditva néz fel
Dionysosra, bal kezében faklyaval vi-
lagitja meg az utat az isten el6tt, jobb
kezében situla. Vagy példaul egy masik
Asteas-vazan, amely a Paestumtol kb.
30 km-re északra fekvé Pontecagnano
nekropoliszabol keriilt eld, a komikus
szinész auloson jatszva megy Dionysos
eldtt (6. kép).** Ok valoban szolgaljak
Dionysost, és a kedvét keresik. A bu-
dapesti Asteas-jeleneten két mozzanat
azonban nem magyarazhatdé pusztan
annyival, hogy a paestumi ikonografi-
aban a komikus szinész felcserélhetd
a satyrosszal vagy a thiasos mas tagjaval. Dionysos itt sajat
maga fl1jja az aulost, a sebtében elhajitott thyrsos pedig mintha
azt kivanna kozolni, hogy a komikus szinész Dionysos igéze-
tében perdiilt komikus-groteszk tancra. Asteas madridi vagy
pontecagnanoi vazajahoz képest a budapesti, ugy tiinik, mast
is kozolni kivan Dionysos és a komikus szinész kapcsolatarol
vagy kettejiilk kommunikacidjardl. Errdl a fontos kiilonbségrol
lejjebb lesz szd, am addig a lipari vaza példajanak tanulsagara
¢és Green megfigyelésére épitve érdemes leszogezni a kdvetke-
z6t. Ha egyszer a paestumi nem szinpadi ,,Dionysos ¢és komi-
kus szinész”-jelencteken a komikus szinész alakja egyenértékii
Dionysos tobbi kiséréjével, akkor a dionysosi szférahoz tarto-
76 szinjatszas legfeljebb valamiféle altalanos hatteret szolgal-
tathat, de nem ad sem keretet, sem viszonyitasi pontot ezeknek
a jeleneteknek az értelmezéséhez.

Halotti szféra — Paestumban

Nem csupan vazakat diszitettek szinjatszasmotivumokkal, ha-
nem kiilonféle hasznalati targyakat és épiileteket is. Egetett
agyagbdl formazott kicsiny szinészszobrocskak, illetve komi-
kus és tragikus maszkok nagy szamban keriiltek elé a gorog
és a gorogokkel kapcsolatban allo kultarak sirjaibdl (koztiik
Paestumbdl is), illetve templomokbdl, lakohazakbol.’” Ezek az
olcsd, tomegesen gyarthatd és konnyen szallithatd mitargyak
a Kr. e. 5. szazad végi athéni, majd a Kr. e. 4. szdzadi korin-
thosi, boidtiai és dél-italiai (elsésorban tarentumi) miihelyek
exportjaként terjedtek el, illetve késziiltek késébb mindenfelé
helyi miihelyekben. A szinjatszasra emlékeztetd szimbolika te-
hat, tigy tlinik, alkalmas volt arra, hogy Mediterraneum-szerte
kulturalis identitast fejezzen ki privat és nyilvanos terekben,
illetve a halotti miivészetben.

Dionysos mint a bor, a sz6l6, a vegetacio, az dnmagunk-
bol kilépés, az ekstasis istensége a dél-italiai figuralis keramia

z - z .z

5. kép. Paestumi vordsalakos harangkratér, Asteas.

Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional 11028

diszitésprogramjanak kdzponti alakja. Thiasosanak ,,szerepl6i
mellett finom, de egyértelmi szimbolumok utalnak a halal uta-
ni életre [...]. A dél-italiai vazakon gyakran abrazolt Diony-
sosszal kapcsolatban mindig legalabbis »gyanus«, hogy egy-
ben talvilagi kozvetité Bakchos is.”® Vagyis az isten kultusza
Dél-Italia régioiban erdsen atitatott volt eszkhatologikus hie-
delmekkel, és ezzel széles néprétegeket szolitott meg, ugyan-
is — Szilagyi Janos Gyorgy szavaival — ,,Dél-Italiaban a Kr. e.
4. szazadban elterjedt Dionysos-misztériumok halaluk utan az
istennel valod azonosulast, vagy legalabbis 6rokké kisérdinek
karaba fogadast igértek a beavatottaknak”.>

Az eddigiek — egyitt és kiilon — arra adhatnak 6sztonozést,
hogy sziikebb fokuszt valasztva csak a paestumi vazakat néz-
zik, illetve hogy az optikat is modositva ne csupan a komikus
vazakat (koziiliik a C tipusba tartozokat) vonjuk be a latotérbe.

Sziikebb fokusszal nézte éppen ezt a vazacsoportot Ange-
la Pontrandolfo, aki a paestumi ,,Dionysos és komikus szi-

6. kép. Paestumi vorosalakos harangkratér, Asteas.
Pontecagnano, Museo Archeologico 36420
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nész”’-jeleneteket értelmezte.** Ha arra a kérdésre keressiik a
valaszt, mit jelentettek ezek a képek a paestumi vazak vasar-
161 szamara, akkor, hangstlyozta, nem szabad figyelmen ki-
viil hagynunk, hogy az ilyen jelenettel diszitett vazak koziil az
ismert leléhellyel rendelkezdk italikus (nem gordg) sirokbol
kertiltek eld. Vagyis mindkét médium, vazakép és sirfestmény,
minden bizonnyal a paestumi megrendeldk gondolatvilagat,
értékeit és izlését tiikrozi.*! A paestumi sirmellékletvazakat di-
szitd képek és a sirfestmények megrendeldi, sot akar a készitoi
is ugyanazok lehettek. (Agneés Rouveret mutatott ra, hogy a
két mtivészi kifejezés- és 1atasmod és technika kozelsége érzé-
kelhetd, és jol megfigyelhetok az egymasra gyakorolt hatdsok
is, amelyek mentén formalédtak ezekben az évtizedekben.*?)
Es bar a sirfestészet ikonogréafiai programja jelentésen eltér a
vazafestokétol, a kozos tarsadalmi kontextus segithet megérte-
ni a vaza- ¢és a sirfestészet képvilagat, valamint a ketté komp-
lementer viszonyat. A paestumi sirfestményeken is feltiinik a
komikus szinész alakja, illetve a feltehetéen a temetési szer-
tartdsokhoz kapcsolodo, kodifikalt gesztusokbdl allo, ritualis
komédiaszerti jelenet (ezzel mellesleg az etruszko-campaniai
maszkos-komikus, halottkultuszhoz kapcsolédo parharc-abra-
zolasok hagyomanya is felkeriil a horizontra).* Ami azonban
eredeti ¢s egyedi a paestumi vazakon, egyszersmind idegen az
apuliaitdl, az az, hogy a komikus szinész viszonylag stirtin tii-
nik fel a dionysikus jeleneteken — hangsulyozza Pontrandolfo,
aki szintén Asteas feljebb emlitett madridi vazajat (5. kép) hoz-
za példaként, egyuttal arra is felhivva a figyelmet, hogy ezen
a képen is (itt Dionysos kezében*), illetve egy sor tovabbi ab-
razoldson feltlinik a tojas mint jellegzetes paestumi motivum,
ami — mas targyakkal egytitt — a halotti szimbolikahoz tartozik
a vazaképeken, ¢és a dionysosi beavatasi szertartasra (is) utal-
hat.** A konkltizioban Pontrandolfo a halalon tali és a szinhazi
ekstasis-atlényegiilés parhuzamaval végiil — Greenhez vissza-
térve — mégiscsak a szinjatszashoz képest rogziti a ,,Dionysos
¢és komikus szinész -jelenetek értelmezésére javasolt nézépon-
tot. Egyediil a paestumi kerdmian jelenik meg komikus szinész
dionysosi ritust idéz6 jeleneteken: alakja a dionysikus kultura-
lis mili6 iranti vonzodast erdsiti fel, hogy a misztériumbeli at-
valtozast tovabbvigye oda, ahol mar nincs kozvetlen kapcsolat
a szinjatszassal.

Anna Tonellotto Dal Lago a képeken lathat6 funeraris szim-
bolikat hordozo targyak jelenléte vagy ,,hianya” alapjan négy
alcsoportot definialt a ,,nem szinpadi komikus szinész vagy
komikus maszk Dionysosszal vagy dionysosi thiasosban’-je-
leneteken beliil (1asd a II. fiiggeléket). Greenhez visszatérve az
paestumi jellegzetességek nala is, mint Greennél, joval kisebb
hangsulyt kaptak.*¢ Az 6sszesen 84 vazat tartalmazé négy al-
csoport ennek ellenére tanulsdgokat rejt a szamunkra: a ,,nem
szinpadi komikus dionysikus”-jeleneteken beliil els6sorban a
paestumira jellemzd, hogy (i) a tobbinél nagyobb késztetést
érez arra, hogy Dionysost is dbrdzolja ezeken a jeleneteken, il-
letve még inkabb hangstlyos paestumi vonds, hogy (ii) Diony-
sos komikus szinész tarsasagaban is szeret megjelenni.

Ennélfogva, jollehet Tonellotto Dal Lago erre nem tér ki,
az 0 adatai is alatdmasztjak, hogy érdemes kiilon vizsgalni az
ebbe a korbe tartozo és sajatos vonasokat mutatd paestumi ab-
razolasokat. Az is valdszinti, hogy a Tonellotto Dal Lago altal
definialt 2. csoportba (lasd a II. fiiggeléket) sorolt abrazolasok-

hoz is éppen a ,,Dionysos és még valaki” tipusjelenet mint iko-
nogréfiai szkhéma jeldli ki a funerdris kontextust. A festonek
¢és a vaza vasarlojanak ugyanis nem feltétleniil volt sziiksége
halotti szimbolumok megjelenitésére, hiszen a Dionysosszal
vald bizalmas egytittlét latvanya dnmagaban is elegendd lehe-
tett e kontextus létrehozésahoz.

A temetkezés az egyik azok koziil a csatorndk koziil, hang-
sulyozza a paestumi sirfestményekkel kapcsolatban Rouveret,
amelyeken keresztiil a legvilagosabban nyilvanulnak meg a si-
rok tulajdonosainak kdzosségét mint ethnost megjelenitd szo-
kasok, hagyomanyok és mas tényezék.*” Poseidonia-Paestum
specialis helyzetére jellemzd, hogy egyrészt a varos a meg-
alapitasatol kezdve kulturdk kozotti hatarhelyzetben volt, mas-
részt a Kr. e. 5. szdzad végétdl egészen a rdmai hdditasig az
éppen ekkor és itt ethnossza valo lucanusok uralma alatt 4llt,
¢s a sirfestmények éppenséggel annak a lucanus népességnek a
gondolatvilagat, onmaguk megkiilonboztetésének igényét tiik-
rozik, amely ebben az évtizedekben mar dontd befolyast gya-
korolt az egykor gorog varos politikai és tarsadalmi életére.*®
Erthetd tehat, hogy a Kr. e. 4. szdzadban a paestumi funeré-
ris ikonogréfia a lucanus—gorog kdlcsonds egymasra hatas le-
nyomataként — ugy a kiilonféle indigén/italikus, mint a gérog
»dialektusokhoz” képest — egyedi vonasokkal is rendelkezik,
korabban nem hasznalt kifejezésmddokat adaptalva, ezeket sa-
jatta téve.?

A paestumi ,Dionysos + X”
ikonografiai szkhéma

Az eddigiek tehat egylittesen abba az irdnyba mutatnak, hogy
a paestumi komikus vazak koziil azokhoz, amelyek a fenti C
tipusba sorolhatok, nem altalaban a komikus vazék, hanem a
paestumi ,,Dionysos és még valaki”- (tovabbiakban: ,,.Diony-
sos + X”-) jelenetek jelolik ki az adekvat kontextust.> (A TIL.
fiiggelék tablazata foglalja 6ssze, ki mindenki lehet az X Di-
onysos mellett.’!)

Mivel, ugy tiinik, a paestumi ,,Dionysos + X”-jelenetek a
Kr. e. 4. szazadi dél-italiai gorog és nem gorodg kulturdlis-mi-
vészeti koiné paestumi dialektusaban értelmezhetdk, az 6ssze-
hasonlité vizsgalatnal célszertinek tiint figyelmen kiviil hagyni
egyrészt a korai fazist,>? valamint a kés6i, Gn. apulianizald pro-
dukciot, és a kort az ekkorra egyéni vondsokat mutatd, Asteas
¢és Python nevéhez és miihelyiikhoz kothetd, markansan 6nalld
stilust és gondolatvildgot képviseld kdzépsd korszakra sziikite-
ni — azzal a feltételezéssel élve, hogy a paestumi dialektus (ha
van ilyen), akkor érzékelhetd leginkabb az avatatlan ,,fiil” sza-
mara, amikor a ,,nyelv” mar 6nallésult, de még ,.kevesebb szot
¢és fordulatot” vett at a vele stra ,,kommunikacioban” all6 mas
dialektusoktol. A paestumi keramia sziciliai vazafestészettel
szoros kapcsolatot apold korai/atmeneti fazisdban ugyanis
erds sziciliai, a késéiben pedig erds apuliai hatasokkal is sza-
molnunk kellene. A vizsgalatot igy Asteas ¢és Python munkai-
ra, illetve az Asteas—Python-csoport és néhany hozzajuk ko-
zeli festd jeleneteire sztkitve ezernél valamivel tobb, a Kr. e.
4. szazad harmadik negyedében késziilt vazat kell figyelembe
venniink (tovabbiakban: ,,Asteas—Python-miihely”).>* Ebben
a korpuszban az Asteas—Python-mithelyhez kothetd ,,Diony-
sos + X”-jelenetek szama kozel kétszaz.>* A vizsgalt csoportba
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7. kép. Paestumi vorosalakos harangkratér, Python. Parizs, Louvre K 244

azok a vazak is bekeriiltek, amelyek mindkét oldalat egyetlen
alak disziti, és az egyikiikk Dionysos (tovabbiakban: 1 + 1 ala-
kos jelenet). Ezeknél ugyanis éppen a ,,Dionysos + X”-abrazo-
lasok gazdag parhuzama hivhatta életre a diskurzust Dionysos
¢és a vaza masik oldalat diszité alak kozott. ,,Gyakori, hogy a
vaza két oldalanak egy-egy alakja egy 0sszefliggd kétalakos je-
lenetet alkot.”> Szép példa erre Python harangkratérja a Louv-
re gylijteményében (7. kép) vagy Asteasé Pontecagnandban.
A 198 paestumi ,,Dionysos + X”-jelenetbdl allé csoportban az
1 + 1 alakos jelenetek szama 38.%

A kétalakos jelenetek két alaptipusba sorolhatok. Kéthar-
maduk (105) statikus helyzetben abrazolja Dionysost és a
masik alakot (meghitt beszélgetés hangulatat idézé egyiittlét,
ajandékatadas, Dionysos felé iranyuld gesztus vagy testtartas;
voO. 8. kép). A statikus jelenctek kozel felén Dionysos és a tarsa
egymas felé fordulva, all6 helyzetben lathatd, mig az abrazola-
sok masik felén Dionysos iil és a masik all.*® A kétalakos ,,Di-
onysos + X”-jelenetek harmada (48) menet kdzben abrazolja
Dionysost és a tarsat* (9. kép). Fontos kiemelni: a statikus és a
menet-jelenctek minddssze ebben ez egy mozzanatban térnek
el egymastol: barki legyen is Dionysos tarsa, megjelenik tgy
a statikus, mint a menet-jeleneteken (lasd a III. fiiggelék tab-
lazatat). A két valtozat kohézidja mellett szl talan az is, hogy
az 1 + 1 alakos jelenctek eldszeretettel abrazoljak a vaza egyik
oldalan az egyik alakot (gyakrabban Dionysost) statikus hely-
zetben és a masik oldalt diszit6 alakot 1épésben.

A paestumi ,,Dionysos + X”-jelenetek kozel kétszaz tételbol
allo korpuszat vizsgalva tehat megallapithato: a jelenetek kb.
negyedén (!) Dionysos szinpadi jelmezben abrazolt alak — ko-
mikus szinész vagy papposilénos — tarsasagaban lathat6.®° Ez

az arany a szinhaztol fiiggetleniil, 6nmagéban teszi jelentGssé
a komikus ,,lények” jelenlétét és funkcidjat ezen a paestumi
tipusjeleneten.

Ha részleteiben tekintjiik at a ,,Dionysos + X”-tipusjelenet
két szerepldjéhez kapcsolodo jellegzetes kellékeket és attri-
butumokat (thyrsos, maszk, edények, situla, faklya, hangsze-
rek, koszori — részleteiben lasd a IV. fiiggeléket), megalla-
pithatjuk, hogy a komikus szinész nem csupan felcserélhetd a
thiasos mas tagjaival, de a dionysosi attributumok tekintetében
»egyenjogl” is a tobbiekkel: nincs olyan targy, amely kiza-
rolag 6t jellemezné. Ugyanakkor olyan sincs, amely ,,tiltott”
lenne a szamara: ami feltlnik satyrosnal, mainasnal, papposi-
lénosnal vagy Pannal, megjelenik a komikus szinésznél is.®!

Ugyanez elmondhaté a funeraris kontextusra utalo, sza-
mos jeleneten ismétlodo targyakrol: mindegyikiik el6fordul a
statikus és a mozgasban abrazolt valtozaton is. Ennek a votiv
ajandékatadas pillanatara nézve van jelentése: Dionysosnak ¢s
a tarsanak tinnepi-onkiviileti egyiitt menetelése, illetve kette-
jik meghitt egyiittlétének, beszélgetésének, ajandékcseréjének
abrazolasa természetesen semmiféle idérendet nem feltételez,
vagyis nem az egyes abrazolasokat, hanem a jelenettipust ne-
vezhetjiik ,,szinoptikusnak™.%? A votiv ajandék atadasa és meg-
kapasa: egyiittlét az istennel — akar statikus, akar mozgasban
abrazolt. Elképzelhetiink persze idérendet is: a dionysosi misz-
tériumban a mystés egylitt megy az istennel Valahova, az Isme-
retlenbe, hogy aztan ott eggyé valjék az istennel, vagy az isten
meghitt tarsava tegye 6t. Ezt szimbolizalhatja az ajandékadas
és -kapas. Utobbi utalhat a beavatodasra is, amely megeldzi az
egylitt atkelést a halal birodalmaba (az orphikus aranylemezek
»utlevél”-funkciojahoz hasonldan).
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8. kép. Dionysos és komikus szinész (példék a jelenet statikus valtozatara, fels6 sor: RVP 2/64, 279, 278; alsé sor: RVP 2/ 63, 284, 281)
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9. kép. Dionysos ¢és komikus szinész (példak a jelenet menetben abrazolt valtozatara, felsé sor: Christie’s London 13 October 2008,
RVP 2/40, 36; also6 sor: Schauenburg 2003, Abb. 121, RVP 2/172, 174)
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A statikus ,,Dionysos + X”-jeleneteken a kolcsonds votiv
ajandékatadas a leggyakoribb gesztus: Dionysos is ad a masik-
nak, nem csupan 0 kapja az ajandékot. Az ajandék leggyakrab-
ban fehér vagy sargasfehér szintl, egy vagy tobb kerek targy,
mely négy variacioban ismétlodik.

(1) A két alak valamelyike a kezében tartja vagy atadja a ma-
siknak.

(i1) Az alak tobb kerek targyat kisebb méretii talon tart vagy
visz magéval, illetve atnytjtja a talat. A kis kerek targyak (oly-
kor szbgletes targyakkal egytitt) nagyobb méreti, fejtetére he-
lyezett tdlon vagy kosarban is feltiinnek. Utobbi, ugy tinik,
a komikus szinész privilégiuma: 6t dbrazoldst ismeriink, ame-
lyen a komikus szinész Dionysos el6tt halad, egy tdlat vagy
lapos kosarat fél kézzel fogva, a fején egyenstlyozva, és pon-
tosan ugyanugy néz vissza Dionysosra, mint példaul a feljebb
emlitett madridi, faklyaval vilagito komikus szinész.®

(ii1) A harmadik valtozatban a kerek targyak fiiggdéleges so-
rozatot alkotnak — ilyenkor fiizérnek szokas nevezni, bar mad-
zag, amelyre a kis kerek targyak fel lennének flizve, egyik va-
zaképen sem lathat6.** De nem csupan ez a mozzanat kiillonos,
hanem — fiiggetleniil attél, hogy fel vannak-e fiizve, vagy sem
—atargyak gravitacionak ellentmondo pozicidja is: egymas fo-
16tt lebegnek — akar kézben vannak, akar oltar folott.

(iv) Egy vagy tobb fehér kerek targy lathatd kisebb méretti
oltaron.

A (nem flizérszert) kerek targyakat altalaban tojasként azo-
nositjak (olykor siiteményként vagy gytimolesként): tojasokkal
(vagy siliteménnyel) megrakott aldozati/votiv tal, tojas a kéz-
ben vagy tojasok oltarra helyezve.® Fontos megjegyezni, hogy
a kerek targyak ,,felmutatasa” ilyen gyakorisagban a paestumi
keramiadiszités sajatossaga,’ és ezek nem csupan az altalunk
vizsgalt vazacsoportot diszitd jeleneteken, hanem mads jelenet-
tipusban is feltlinnek. S6t, a vazak masik oldalait diszitd sema-
tikus képeken is, igy a ,,Dionysos + X-jelenetek B oldalain
is ismétlddé motivum: a kopenyes ifjak kisméretti fehér vagy
sargas kerek targyakat nytjtanak at egymdasnak vagy ,,zsong-
16rkddnek™ veliik. Vagyis a B oldali ifjak is részt kérnek ¢és
kapnak abbol a jelentésbdl, amit ezek a kerek targyak hordoz-
nak a paestumi kozonség szemében (lasd 1b. kép).

A jozan ész azt diktalna, hogy tojasok nem kdthetdk flizér-
be®” (bar megfeleléen preparalt tojasokkal akar még ez is el-
képzelhetd). De nem is az a 1ényeges, hogy a kerek targy mind-
egyik variacioban tojas-e, vagy sem. Ha a flizért alkotd kerek
targyak nem tojasok, hanem siitemények vagy gytimdlesok, el-
sddleges jellemzdjiik az, hogy, ugy tiinik, Dionysos csodalatos
képességgel ruhazza fel ket a beavatottak kezében. (Igy akér
lehetnek tojasok is, hiszen az isten jelenlétében nem esnek le
a foldre.) Vagyis talan az dbrazoldsokon lathato kerek targyak
nem veszitik el esszencialis tulajdonsagukat, ha az egyszert-
ség kedvéért mindegyik valtozatban — talon, oltaron, kézben,
fiizérben — tojasnak nevezziik dket. (A tojasvariaciok szamsze-
i megoszlasat lasd a IV. fiiggelékben.)

A Dionysosszal kettesben abrazolt komikus szinész (és a
papposilénos) minddssze egyetlen, 4m lényegesnek tiind moz-
zanatban kiilonbozik a tobbiektdl (1asd I11. fiiggelék): 6k ketten
azok, akiket nem ismeriink ,,tojas”-flizérrel. Ugyanakkor, ugy
tlinik, egyediil a komikus szinész tiszte, hogy a fején szallitsa
a nagyméretl votiv talat, ami egyrészt igyességet igényld fel-
adat, ugyanakkor meglehetésen komikus latvanyt nyujt. Ami
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a tobbi motivumot illeti, a komikus szinész éppugy kiveszi a
részét a halotti képzetek attributumaibol, mint a t6bbi szerepld,
aki Dionysosszal kapcsolatba 1ép ezeken a jeleneteken.

A halotti tojas mas kultardkbol is ismert, és jollehet ,,nem
egyszert dolog ritudlis targyaknak jelentést tulajdonitani [...],
a tojas szerepe funerdris jelzésként azonosithatd: a tulvilag
ikonja egyszersmind az élet és az Gjjasziiletés szimboluma.”?
Gyakran feltiinik az etruszk halotti miivészetben, Hellasbol,
Magna Graeciabol, Kis-Azsiabol elSkeriilt abrazolasokon
is megjelenik, és néhany régészeti tojasleletrdl is tudunk.®
A ,,.Dionysos + X”-jelenetek némelyikén a sirra utald sztélé
vagy siroszlop is feltiinik, illetve madar, olykor ajandékként,
talan az elrdppend 1élek megtestesitjeként.”” Funeraris jel
(Dionysos melletti ndalak kezében) a tiikor, valamint gyakori
¢és valoszintileg ide sorolhaté motivum a gydngykoszoru, vagy
kézben (barmelyik alaknal), vagy 6nalléan (nem kézben tart-
va).”! Az egyik abrazolason egy komikus szinész ugyanabban
a kezében tartva madarat és gyongykoszorut nyujt at Diony-
sosnak (RVP 2/279). Madar Dionysosnadl (a kezében vagy a
combjara helyezve), illetve satyros vagy papposilénos kezében
is megjelenik. J6 néhany példa van arra is — mind a statikus,
mind a mozgasos jelenetvaltozaton —, hogy kisebb oltar vagy
oszlop jelzi a Dionysosszal valo taldlkozas helyszinének szak-
ralis mivoltat.

A dél-itdliai vazafestészet — az orphikus szovegekkel 6ssz-
hangban — olyan alvildgképzetet tiikr6z, amelyben a mystés —
Dionysosszal, az orphikus tudas birtokdban — a halal birodal-
maba vezet6 uton locus amoenusra juthat el.”” Talan ilyesféle
utat abrazol — atkelést az Ismeretlenbe — az itt vizsgalt vazak-
kal nagyjabdl egyidében késziilt ,,hajora szallas”-jelenet is egy
paestumi sirt diszité festményen; az utast a hajon szarnyas, vi-
gyorgd Gorgo-fejii démon varja.”

A budapesti vazat diszitd jelenet értelmezéséhez tehat az al-
taldnos hatteret az adja, hogy a Kr. e. 4. szdzadban Dél-Italia-
ban, ¢és ezen beliil a paestumi lucanus—gorog lakossag korében
az eszkhatologiai elképzelések szorosan kotddtek ,,Dionysos
alakjdhoz, méghozza az olymposi vilagkép Dionysosatol elté-
r6, »misztikus«, vagyis egyéni beavatdsi ritusban szerepet jat-
sz6 Dionysoshoz”,’* aki a vele vald ,,misztikus egyiittlétben a
halal utani jobb életet kinalja a beavatottnak™.” Ezzel a Diony-
sosszal, a megvaltas, a beavatas istenével kdzvetleniil kell kap-
csolatba Iépni, a paestumi képek ezt a mozzanatot emelik ki,
erre utal a votiv ajandékok kdlcsonos cseréje is.”® Nem csupan
az isten joindulatanak elnyerését szolgald felajanlés és aldozat
a fontos, hanem az atadas és elfogadas kolcsonds €s személyes
gesztusa is. A dionysosi thiasos szerepldi Paestumban, ugy ti-
nik, ,,privat” és ,,négyszemkozti” kapcsolatba 1épnek az isten-
nel: egyiitt vannak vele, ajandékot cserélnek, beszélgetnek — és
egylitt mennek vele, valahova... Ez, bar a gyokere azonos, nem
a gorog képzeletvilag dionysosi kdmosa, és a komikus szinész
sem kozvetleniil a szinjatszasbol kertilt a thiasosba.

Halal és nevetés — Paestumban
Ha egyszer a komikus szinész a ,,hétkéznapi” funeraris iko-
nografidban legalabb annyira otthon volt, mint a gérég szin-

jatszasra reflektalo kiilonleges és egyedi jeleneteken, akkor a
hellénizalt lucanus és lucanizalt gordg vasarlé nem a satyros
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»helyett” lathatta a komikus szinészt.”” A komikus szinész — a
halotti ,,performanszban” — alkalmas volt a harsanyabb komi-
kum és a chthonikus erk talalkozasanak megjelenitésére.’
Alakjaban a paestumi fest6k a lucaniai és sziciliai keramiadi-
szitésbdl ismert és atvett gorog motivumot adaptaltak és tettek
sajatta, a paestumi izlésnek és igényeknek megfelelden. Jelleg-
zetesen paestumi iz ugyanis, hogy az atvett és sajattd formalt
téma vagy motivum harsanyabb lesz (ami persze a vazaképe-
ken ¢és a sirfestményeken is csupan lehetdség, nem szabaly).
Példaul a fegyveres vagy 6kolvivo parviadalok gordg vazakon
¢s sirsztéléken gyakori jelenetét a paestumi sirfestmények ugy
veszik at és teszik sajattd, hogy nemegyszer a vért is latni en-
gedik a testen, a seben.” Vagy példaul a dél-italiai sirfestészet-
ben egyediil Paestumban tinik fel a komikus szinész, illetve
mas furcsa és groteszk mozzanatok.®® A vazaképen Dionysos
komikus szinésszel és mas nevetést kivalto figurakkal egytitt
megy az Odaat felé; a sirfestményen a halottat reprezentald,
hajora szallo alakot a fedélzeten szarnyas, Gorgo-fejes démon
vérja.®! Es talan a vazaképeken a komikus szinésszel valo , he-
lyettesités” gesztusara emlékeztetd mozzanat az, amikor a sir-
festményeken az 6kolvivokat olykor komikus félmaszkban is
abrazolta a sirt diszit6é fest6.®? Vagyis a paestumi vazak vasar-
161 altal kedvelt erételjesebb kifejezésmod, ezen beliil a harsa-
nyabb komikum igénye is magyarazhatja, hogy a ,,misztikus”
dionysosi szféra mint altalanos hattér el6tt miért valhatott a
paestumi vorosalakos funeraris ikonografidban a Dionysosszal
kettesben abrazolt komikus szinész ,egyenértékiivé” a saty-
rosszal.

A haldl szférajaban és Dionysos igézetében megvalosulo
komikus performansz sz&p példdja a budapesti vazat diszitd
jelenet. Feljebb volt mar szo6 arrdl, hogy a vazaképen két moz-
zanat is van, ami figyelemre mélto: (1) Dionysos sajat maga
jatszik az auloson; (2) a dionysikus zene hatdsara a komikus
szinész tancra perdiil, és eldobja a thyrsosat. A budapesti vaza
e két figyelemre méltod és ritka motivumahoz az utdbbi évek-
ben két parhuzam is felbukkant a miitargypiacon.

10. kép. Paestumi vorosalakos harangkratér, Asteas.
Cahn Auction Catalogue 8, 9th November 2013, lot 221
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11. kép. Paestumi vorosalakos harangkratér, Asteas/Python.
London, British Museum F 188

Asteas diszitette azt a harangkratért is, amely belgiumi ma-
gangyiijteménybdl keriilt 2013-ban a bazeli Jean-David Cahn
Galéria aukciojara (10. kép).®* Komikus szinész és Dionysos
mennek valahova, csakiigy, mint a budapesti vazat diszit0 je-
leneten. Dionysos itt csak a jobb kezével jatszik az egyik au-
los-cs6von, bal kezében thyrsosszal. A komikus szinészt itt is
furcsa, groteszk tancmozdulatban abrazolja a fest6, am a test-,
a lab- és a kéztartas 1ényegesen eltér a budapestitdl; legkoze-
lebbi parhuzama egy, a British Museumban 6rz6tt harangkra-
tért diszit6 jelenet komikus szinésze, aki a fején nagyméretli
kosarral tancol, mikézben Dionysos jobb kézzel ,,vezényli” a
tancot, bal kezében tojast tartva (11. kép).** A Cahn-vazat di-
szitd képen talan még a budapestinél is nagyobb hangsulyt kap,
hogy a komikus szinész mintha a Dionysos altal megszdlal-
tatott zene hatasa alatt perdiilne tancra, olyannyira varatlanul,
hogy még a keze iigyében levo targyakat is eldobta. Itt nem
thyrsost, hanem kantharost, valamint szalaggal diszitett, botra
flizott, nagyobb, fehér orsoszer(i targyat abrazolt a festd leesés
kozben (utdbbi egyik vége mar érinti a foldet, akarcsak a buda-
pesti vazan a thyrsos-bot vége).%

A masik parhuzam egy napolyi magangytijteményhez tar-
toz6 harangkratér, melyet Konrad Schauenburg publikalt
2003-ban (12. kép).®® A vazat diszit6 jelenet a paestumi vaza-
festészet masik nagy mesterének, Pythonnak a mihelyében
késziilt, valoszinlileg néhany évvel kés6bb, mint Asteas érett
korszakanak vazai. A képen Dionysost latjuk, alkarjaval a
vallahoz tamasztja a thyrsost, jobb kezében az aulos egyik
csove, mikozben bal kezével az aulos masik csdvén jatszik.?’
Vele szemben patas 1ab Pan tancol, jobb kézzel dobol a bal-
jaban tartott tympanonon, bal csukldjan csongettyl (a buda-
pesti vazan Dionysos csukldjan lathatd a csongettyil). Ezen
a képen is megjelenik a leesés vagy eld6lés kdzben abrazolt
thyrsos motivuma: mintha Pan is Dionysos aulos-zenéjére
perdiilt volna tancra, és kezdett volna el dobolni, a thyrsosat
sebtiben eldobva.



12. kép. Paestumi vordsalakos harangkratér, Python, Néapoly.
Magangytjtemény (Schauenburg 2003, 39, Abb. 101a—c nyoman)

A gorog vazafestészetbol jol ismert ifji Dionysos-alak ezeken
a képeken sajat maga flijja az aulost, ami ismeretlen a gorog
vazakon. Az isten, ha ritkan is, de jatszik hiros hangszeren, de
az esszencialisan dionysikus aulos-zene felcsendiilését inkabb
a kisérete tagjaira bizza.%® A gorog gondolkodas talan talsago-
san technikainak, ,képességesnek” érezte az aulos-jatékot®
ahhoz, hogy a hangszer megszolaltatasat a kettds nadsipba
szajjal préselt levegdvel éppen annak az istennek adja, akinek
a lényegéhez tartozik az aulos-zene eksztatikus hatasa, és aki
igy mindenki ko6zott a leginkabb képes a musiké thelxisét nem
csupan eléhivni, de annak sajat magat is atadni, és aki ugyanezt
el is varja a hiveitdl.

A paestumi ,,Jucanus” Dionysos — erre vet talan élesebb
fényt a budapesti vaza (1. kép) — kozvetlenebb kapcsolatban
van a kétalakos jelenet masik szerepldjével — és a vaza vasar-
lojaval. Ahogyan Dionysos ad is és kap is, hasonlo kolesonos
viszonyt tiikroz a dionysosi aulos-zene, amelyet Dionysos is
megszolaltathat, akar sajat maga is. Hairom példa is van a fel-
jebb meghatarozott, kozel kétszaz tételbdl alld vazacsoport-
ban, amelyen Dionysos aulétésként jelenik meg. A hatasat il-
letéen viszont nem kolcsonds a zenélés, nem is lehet az — és
erre is emlékeztet Asteas budapesti jelenete. Igaz, komikus
szinész, papposilénos, Pan vagy satyros is jatszik az auloson®
— 0k Dionysos eldtt 1épkedve szolgaltatjak a zenét az (olykor,
de nem feltétleniil szimbélummal is jeldlve) halotti szféraba
tartd menethez.”' Aki igazdn egyiitt van az istennel, az élheti at
a végso eksztazist, amelynek azonnal, mindent feledve és min-
dent eldobva, mintegy kényszer hatasara atadja és atadhatja
magat abban a pillanatban, amint felhangzik az el6szor ekkor
meghallhatd, igazdn dionysosi aulos-zene. Ezt a zenét, amit
vagyunk is, féliink is meghallani, maga Dionysos fujja, csak
nekiink — vagy tan mar mi magunk vagyunk O? Ezt a haldlban
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félelmetes és boldog ambivalens érzést segit nemcsak atélni,
de elfogadni a budapesti komikus szinész tdncanak latvanyat
kisérd harsany nevetés.

I. FUGGELEK

A tablazat az A—E tipusba (lasd feljebb: ,,Komikus szinész, komikus
vaza”) sorolt komikus vazak régiok szerinti megoszlasat foglalja 6sz-
sze. (Green 2012, 341 alapjan; az utolsd oszlopban lathato, hogy az
érvelés gondolatmenetében hangsulyos C tipus mekkora részaranyt
képvisel az egyes régiok teljes produkciojan beliil.) A szamok és ara-
nyok alapjan tlinik indokoltnak a C tipusba sorolhaté paestumi ko-
mikus vazak csoportjat ,kiemelni” a komikus vagy phlyax-vazak
gyijtékategoriabol, és a meglehetésen nagyra duzzadt fokategoria
(komikus, avagy phlyax-vazak) helyett kisebb és konzisztensebb cso-
portbol kiindulni.

A B C D E | dsszes | C (%)

lucaniai 1 2 1 3 3 10 10%

apuliai 83 | 48 10 9 | 291 441 2%

sziciliai 35 0 2 3 0 40 5%

campaniai 8 4 12 6 2 32 38%

paestumi 7 3 40 29 2 81 49%
134 | 57 65 50 | 298 604

Az A tipusba sorolt 134 jelenet a dél-italiai és sziciliai vordsalakos
komikus vazak 22%-at adja, illetve 44%-at, ha az E tipust (komi-
kus maszk mint egyediili diszités, 298 tétel) nem vessziik szamitas-
ba. (A paestumi C tipus vizsgalatakor realisabb képet adhat, ha az
E tipust egészében figyelmen kiviil hagyjuk, mivel az E tipus szin-
te kizarolag az apuliai vazafestészetre jellemzd, mig a masik négy
vorosalakos regionalis iskolabol minddssze hét darab volt ismert
2012-ben, Paestumbol pedig csupan kettd.) Ugyanakkor a C tipus
kiemelkedéen magas részaranyt, kzel 50%-ot> képvisel a paestumi
komikus vazakon beliil, mig a tobbi vorosalakos iskolanal a C tipus-
ba tartozok aranya nem jelentés (apuliai 2%, illetve 7% az E tipust
nem beleszamitva).

A paestumi produkcio statisztikai adatai tovabbi szempontot vet-
nek fel. Egyrészt egyediil a paestumi (és az ennek elézményét jelen-
td sziciliai) produkciora igaz, hogy az ismert lel6hely(i vazak szama
meghaladja az ismeretlen lel6helytiekét — az apuliai, campaniai és lu-
caniai vazak esetében joval alacsonyabb az ismert lel6helyti vazak
aranya —, és ez a tény talan biztosabb alapot ad barmilyen allitds meg-
fogalmazasahoz. Masrészt az ismert lelShelyti, paestumi mithelyben
késziilt vazak kozott feltinden magas a paestumi sirbol szarmazok
aranya: a kérdéses idészakban (a Kr. e. 4. szazad harmadik negyedé-
ben, lasd lejjebb) 75%, illetve 93%, ha Lucania Tyrrhén-tenger part-
jan fekvo, Paestumhoz kozeli teriileteit is ideszamitjuk.**

Il. FUGGELEK

A Tonellotto dal Lago (2012) altal definialt alcsoportok:

1. Dionysos mint a szinjatszas és a szinészek isteni védelmezdje (9
vaza, 39. tab. 1);

2. Dionysos és a thiasos komikus szinésszel és/vagy komikus maszk-
kal, de halotti szférara utal¢ jel nélkiil (32 vaza, 4446, tab. 2);
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3. Dionysos és a thiasos komikus szinésszel és/vagy komikus maszk-
kal, halotti szférara utald jellel (40 vaza, 49-53, tab. 3);

4. Dionysikus jelenet, amelyen a maszk 6nmagéaban szimbolizalja az
atmenetet a haldl utani 1étallapotba (3 véza, 63, tab. 4).

A négy alcsoportba sorolt 84 vaza koziil a 36 paestumi® vildgosan ki-

rajzolja a ,,paestumi »Dionysos komikus szinésszel«”-jelenetek (nala

nem kortilhatarolt) sziikebb csoportjdba tartozo abrazoldsok jellegze-
tes vonasait.

1. Az els6 csoportba sorolt 9 dbrazolas koziil 6 paestumi, és ezek
mindegyikén Dionysosszal egyiitt van jelen a komikus szinész (is),
mig a masik hadrom képen (két sziciliai és egy campaniai) Diony-
sos nincs jelen.

2. A masodik csoportba sorolt 32 jelenet koziil 11 paestumi, melyek
mindegyikén Dionysos egyiitt lathatd a komikus szinésszel, mig
a 9 apuliai, valamint 1-1 campaniai és lucaniai abrazolason, ahol
megjelenik Dionysos, nincs komikus szinész.

3. Aharmadik csoportba sorolt 40 abrazolas koziil 19 paestumi, ko-
ziilik 17 képen Dionysos egyiitt 1athatd komikus szinésszel (9)
vagy papposilénosszal (3) vagy satyros/mainas/Erds mellett komi-
kus maszkkal (5). Ebben a csoportban a paestumiakon kiviil mind-
Ossze 5 apuliai vazakép abrazolja Dionysost, de csupan egyetlen
esetben van vele egylitt komikus szinész is.”

4. Anegyedik csoportba sorolt harom abrazoldson nincs komikus
szinész, és egyik sem paestumi vaza.

1. FUGGELEK

Az alabbi tablazat foglalja 6ssze, hogy a paestumi ,,Dionysos + X”-je-
leneteken X kit reprezental, és hogy az illeté hanyszor tiinik fel Di-
onysos mellett. A zarojelben felsorolt szamok jelentése: X hanyszor
jelenik meg statikus, hanyszor menetben abrazolt jeleneten, illetve
hogy ez hany abrazolasnal nem egyértelm.

satyros/silénos 76 (43, 15, 18)
komikus szinész 29(9,17,3)
papposilénos 25(18,6,1)
néalak (mainas?) 22 (8,0, 14)
mainas 14 (13,1, 0)

Pan vagy 13 (6,7,0)

Eros 119, 1,1)

ifja 72,1,4)
kentaur 1(0,1,0)
Osszesen 198 (108, 49, 41)

IV. FUGGELEK

1. Dionysikus targyak és kellékek a paestumi , Di-
onysos + X”-jeleneteken®”

Egy thyrsos: 112 jeleneten csupan az egyik alaknal van thyrsos, kb.
90%-ban Dionysosnal. Ha a masik alak kezében van a thyrsos, akkor
6 satyros, mainas vagy Pan.”® Komikus szinész és papposilénos kezé-
ben olyankor nincs thyrsos, amikor a két alak koziil csupan az egyiket
abrazolja a festd thyrsosszal. (A budapesti vaza ebbdl a szempontbol
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is kivételes, mert ezen a komikus szinésznél tulajdonképpen volt thyr-
sos, csak éppen eldobta.)

Két thyrsos: Negyven kép abrazolja mindkét szerepldt thyrsosz-
szal, ilyenkor a komikus szinész is (3) és a papposilénos is (6) tarthat
thyrsost a kezében.

Koszort: A koszora az abrazolasok nagy tobbségén megjelenik,
barmelyik szerepld fején vagy kezében.”

Borfogyasztas jellegzetes edényei: A vazdk kozel 40%-an eld-
fordul, barmelyik szerepld kezében, borivashoz kapcsolédd edény,
tobbségiikben phialé, tovabba kylix, kantharos, skyphos, oinochoé,
amphora.

Situla: Bor vagy annak ritualis szallitdsara hasznalt bronzvodor
tizenegy jeleneten fordul elé: komikus szinész (4), papposilénos (3),
Pén (2) és satyros (2) kezében.

Faklya: Faklya huszonegy jeleneten bukkan fel: komikus szinész
(8), satyros (7), papposilénos (4), Pan (3), s6t, maga Dionysos (1) is
megvilagithatja faklyaval az utat.!*

Hangszer: 32 jeleneten fordul el hangszer, ebbdl 21 aulos,'!
15-sz0r jaték kozben lathatd: papposilénos (4), komikus szinész (2),
Dionysos (3), satyros (3), valamint Pan (1), kentaur (1) és Erds (1)
is jatszik az auloson. Dionysos is és Pan is két-két képen — a zené-
1és-abrazolasban meglehetdsen szokatlan modon — csupan az egyik
aulos-csovon jatszik.'” Az aulos hat képen kézben tartva lathato: Di-
onysos, satyros (3), Pan és Eros. El6fordul tovabba néhany tympanon
(Dionysos, mainas ¢s Pan kezében), két syrinx (Pan és satyros fujja)
valamint két htiros hangszer: barbitos és kithara, mindkettd papposi-
lénos kezében.

Komikus maszk: Tizenhét jeleneten tlinik fel a komikus maszk,
ebbdl tizenhdrom komikus néi, négy komikus férfimaszk. A maszk
tiz esetben felfiiggesztve lathatd a szereplék f6lott, négyszer Dionysos
kezében, egyszer a két szereplé kozott 1évo kis talapzaton vagy olta-
ron. A négy férfimaszk koziil ketté Dionysos kezében, tovabbi egyszer
mainas kezében van, a negyedik a két alak fol6tt. Kétalakos jeleneten
a képmez6 fols6 részére festett komikus maszkok — a nem komikus néi
fejekkel ellentétben — nincsenek keretben vagy ,,ablakban”.!%

2. A paestumi ,Dionysos + X”-jeleneteken
abrazolt tojasvariaciok

Kézben tartott tojasbol 38 tiinik fel 35 jeleneten:'™ Dionysos (18),
satyros (9), komikus szinész (6), papposilénos (2), Pan (2) és mainas
(2). A jelenetek zome statikus, de a mozgasban abrazolt valtozaton is
felbukkan a kézben tartott tojas motivuma.'%

Votiv tojas-tal 36 képen lathatd: Dionysos kezében (24), satyros
(6), ndalak (2), papposilénos (3) komikus szinész (2), Eros (1). Ittis a
statikus valtozat van tobbségben, de nyolc mozgasos jeleneten is van
tojas-tal, hétszer Dionysosnal, egyszer komikus szinésznél (itt a talon
csucsos siitemény is van).'%

Az egymas folott lebegd ,,tojas”-flizér 28 dbrazolason jelenik meg:
Dionysos (17), mainas (7), satyros (5), Pan (1). Két jeleneten mind-
két szereplonél (Dionysos és satyros) van fuzér. Figyelemre mélto
viszont, hogy se komikus szinészt, se papposilénost nem taldlunk fii-
zérrel. A fuzérek kozel egyenld aranyban lathatok a jelenetek statikus
¢s mozgasos valtozataban.



Jegyzetek

A cikk megirasara a 2018. december 5-én, a Sz&épmiivészeti Mizeum
Antik Gytijteményének Antik iinnep cimii rendezvényén tartott konfe-
rencia-eladas adott alkalmat. Eziton is kdszonom Nagy Arpad Mik-
losnak, hogy felkért az eléadasra, és hogy 2016. julius 23-an elészor
vele egyiitt nézhettem meg az 0j vazat, tovabba a kézirathoz flizott
értekes megjegyzéseiért, javaslataiért is koszonettel tartozom neki.

—_

Leltari szama: 2016.4.A. Kunst der Antike (Katalog 26.) Galerie

Giinter Puhze, Freiburg 2012, no. 118, korabban svajci magangytj-

teményben, azel6tt Galerie Heidi Vollmiiller, Ziirich. A publikalat-

lan vaza egyetlen utalasszerti emlitése (tudtommal): Green 2014a,

5, 5. jegyzet (lasd lejjebb a 7. jegyzetet). A vazarol lasd hamarosan:

Vandlik (megjelenés elott — koszonet Vandlik Katalinnak a szives

informacioért), illetve lasd még a 9. jegyzetet az attribticioval kap-

csolatban felmeriilt kérdésekrdl.

2 Vo. a targyleirast az Antik Gytjtemény Hyperion adatbazisaban.

RVP 152: It may also be worth noting that in his later phase Python

often places a scroll or a drop-leaf beside the framing palmettes (e.g.

nos. 273-7, 278-292, cf. also no. 263)”, de lasd a 9. jegyzetet.

4 Amasik kettd: vorosalakos peliké a Napoly 1778-festotdl (ltsz.
75.44.A), valamint egy feketealakos Pagenstecher-iékythos (Itsz.
99.2.A).

5 Aphlyax elnevezést (phled = bdvelkedik) ma leginkabb idézdjelek
kozott hasznaljak a szakirodalomban, elfogadottabb a komikus szi-
nész, lasd lejjebb, 12. jegyzet. A komikus maszkok tipusai: MMC
13-28, MNC1, 6-51.

6 Komikus szinpadi jelmez és szinpadi meztelenség: Hughes 2012,
180—183; Roscino 2012, 288; paestumi sajatossagok: Hughes 2003,
291-294, RVP 47.

7 Aphallos vége festetlen, e kiillonds mozzanat adott okot a vaza
eddig (tudomasom szerint) egyetlen szakirodalmi hivatkozasara:
Green 2014a, 5, 5. jegyzet, aki szerint a diszités Python munkaja; az
attribticiorodl lasd lejjebb a 9. jegyzetet.

8 Paestumi parhuzamok a csengettytire: Dionysos csuklojan (RVP

2/24, 2/41), Pan (RVP 2/265, Schauenburg 2003, Abb. 101); a mo-

tivumrol: RVP 67, Schauenburg 2003, 39 (parhuzamokkal a 472.

jegyzetben); részletesen, elézményekkel mas kultirakbol: Villing

2002 (a dél-italiai, Dionysoshoz kapcsolodé kultikus-funeraris je-

lentésérdl 285-287, parhuzamokkal a csuklon viselt, illetve thyrsos-

ra kotdzott csengettytire, tovabbi irodalommal a motivum funeraris
jelentéséhez a dél-italiai ikonografidban).

Bér a B oldalon a pontozott csikok jelenléte mindkét himationon, il-

letve a félpalmettak masik oldali levelei inkabb jellemzdk Pythonra

(RVP 136, 152), Vandlik Katalin szives szobeli kozlése (per litte-

ras) alapjan az attribucio (Asteas) megerdsithetd: ,,a kis csengety-

tyli Dionysos csukldjan Asteasra jellemzd, illetve az is felmeriilhet,
hogy amikor a budapesti vaza késziilt, Asteas s Python mar egyfitt
dolgozott, ¢és esetleg a hatoldalakat, valamint a ndvényi diszitémo-
tivamokat mar Python festette, a fo jelenetet pedig Asteas. Ilyen
tipust kollaboraciora szamtalan példa van mas mithelyekbdl.” Ha-
las készonettel tartozom Vandlik Katalinnak a fentiekért! V6. még

Schauenburg 2003, 57, 562. jegyzet.

10 Xen. Anab. V1. 1, 10; Schol. Ar. Thesm. 1175; Pollux IV. 100. Az

oklasma-abrazolasokrol kommentarral és tovabbi irodalommal lasd

Todisco 2006; Benesova 2012, 41-44.

A dél-italiai és sziciliai tancabrazolasokat attekinti Roscino 2012,

296-298. A komikus szinészek mainasoktdl és satyrosoktdl kiilon-

boz0, groteszk ,labujjhegyen” ugrald tancardl lasd Hughes (2003,

290) rovid bekezdését.

12 Kés6 okori forrasok (Sosibios ap. Athen. 621f; AP VII. 414; St.

Byz. 603; Suda s. v. ,,Rhinthon”) phlyax/phlyakes néven emlitik a

helyi, dél-italiai szinjatszast, illetve az ezeknek irodalmi format adé
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Rhinthon darabjait. Az Gn. phlyax-vazakat diszit6 jelenetek viszont,
amint az az utdbbi évtizedekben vilagossa valt, sok szalon kotddnek
a gorog komédiahoz, és keletkezési idejiik (Kr. e. 400-325) meg-
el6zi Rhinthon mitkodését (Kr. e. 3. szazad elsé fele). Igy aki ma a
hagyomany alapjan phlyax-vazakrol beszél, vagy idézdjelbe teszi a
., phlyax” szot, vagy ,ugynevezett phlyax-vazaként” hivatkozik ra-
juk. Masok a phlyax-véza helyett a ,,komikus vaza” elnevezést hasz-
naljak, ami talan nyelvileg is szerencsésebb (semlegesebb), mert itt
ajelzo a vazat jellemzi, mig a phlyax a konkrét szinjatszasformat je-
1616 értelmez6. Bévebben (a kérdéskar torténeti attekintésével) lasd
Taplin 1993, 48-54; Hoffmann 2002, 170-178; Walsh 2009, 13—-14;
Csapo 2010, 52-67; Todisco 2012¢c, 262-271 (tovabbi szakiroda-
lom a 112. jegyzetben); Dearden 2012; Ugarkovi¢ 2016, 59-61 (to-
vabbi irodalommal).

A vorosalakos vazakon kivil Dél-Italidban az un. ,,al-vordsala-
kos” technikéval diszitett vazakon is felbukkan a komikus szinész
(a néhany ismert példany koziil az egyik éppen az Antik Gyiijte-
ményt gazdagitja: kisméretli apuliai chous, diszitése komikus szi-
nész, szinpadi phallosszal, Xenon-csoport, leltari szama: 99.4.A,
lasd Szilagyi 2004), illetve az tin. Gnathia-vazakat is szokas volt
komikus maszkkal disziteni; az Antik Gytlijtemény szép, komikus
n6éi maszkkal diszitett Gnathia-kancsoéja: apuliai oinochoé, ltsz.
2005.13.A, lasd Szilagyi 2007.

Néhany attikai (vordsalakos és polychrom diszitésii) komikus vazat
is ismeriink a Kr. e. 5. szdzad vége és a Kr. ¢. 4. szazad eleje kozot-
ti idészakbol, valamint vorosalakos komikus vazakat Korinthosbol
(Kr. e. 4. szazad, Green 2014b, 344-346). Olympiaban is elokeriilt
egy vorosalakos, komikus jelenettel diszitett vazatoredék (Kr. e. 5.
szazad vége, helyi mithelybdl, Green 2014b, 333), illetve egy vo-
rosalakos oinochoé a kdzép-adriai partvidékhez tartozo Issa (a mai
dalmaciai Vis) szigetén (Kr. e. 4. szazad vége, valoszintileg helyben
késziilt, Ugarkovi¢ 2016).

AKr. e. 5. szdzadi athéni komédidval kapcsolatba hozhato Kr. e. 4.
szazadi dél-italiai vazat (és talan az egyik, amelynél ez a kapcsolat a
leginkabb valdszinil) éppen Asteas diszitette: vorosalakos harangk-
ratér, Salerno, Museo Provinciale Pc 1812, RVP 2/19, a vazat diszitd
pati 2013). Tovabbi, ismert athéni komédiaval nagy(obb) valoszi-
niiséggel kapcsolatba hozhatd, Kr. e. 4. szazadban késziilt dél-italiai
edények Csapo (2010, 52-65) szerint (kételyek pl. Hoffmann 2002,
174-175): vorosalakos apuliai harangkratér, Schiller-festé, Wiirz-
burg, Martin von Wagner Museum H5697 — Aristophanés: Nok iin-
nepe; vorosalakos apuliai harangkratér, Berlin, Staatliche Museen
F3047 (elveszett) — Aristophanés: Békdk (ezzel, illetve a salernoi
Asteasszal szemben: Hoffmann 2002, 175); feketemazas, relief-
diszitésti apuliai guttus, Napoly, Museo Nazionale di Castel Sant-
’Angelo 368 — Aristophanés: Acharnaibeliek. Tovabbi javaslatok:
Schmidt 1998 (de v6. Hoffmann uo.).

A teljesség igénye nélkiil (v6. 92. jegyzet) pl. gordg lelohelyrdl
(Taras): Hoffmann 2002, 170 és 1052—1054. jegyzet (21 komikus
vaza); pl. italikus lel6helyrdl (Ruvo): Carpenter 2014, 267 és 19.
jegyzet (7 komikus vaza). A lejjebb meghatarozott paestumi ,,Di-
onysos + X” vazacsoportba tartozd 29 komikus vaza koziil 7-hez
volt adat a lel6helyrdl (lasd 54. jegyzet).

2002, 176—-178; Taplin 2012, 247-250; Todisco 2012¢; Carpenter
2014, 266-272; Robinson 2014, illetve a budapesti Phrynis-vaza
kapcsan Karpati 2013, 42.

Green 2012, 341. V6. Green 1995b, 94 (altalaban), 107 (Paestum),
ill. Roscino 2012, 287.

A nemzetkdzi szakirodalomban hasznalt theatrical, teatrale stb.,
vagyis ,,szinhazi” helyett magyarul jobbnak tint a ,,szinpadi”.
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Tanulmanyok

20 A ,felfliggesztve” itt és a tovabbiakban nem sz6 szerint értend6:
gyakori jelenség ugy az attikai, mint a dél-italiai keramian, hogy
maszk vagy mas targy van a ,hattérben” (vagy még inkabb: az ab-
razolt térben), anélkiil hogy feltétleniil falat kellene odaképzelniink.
(V6. Green 1995b, 97.)

21 Vazakép és drama viszonyardl lasd Taplin 2007, 22-26, Moret
2013.

22 Néhany vazakép tobb-kevesebb valoszinliséggel ismert gorog ko-
média sziizs¢jével vagy valamelyik emlékezetes jelenetével is kap-
csolatba hozhato, lasd feljebb a 15. jegyzetet, vo. Dearden 2012,
282-288, Roscino 2012.

23 Lasd példaul (Asteas egyik jelenetérdl, amely az 1. fliggelék 1. tab-
lazat szerinti D tipusba sorolhatd): Simon 2004, 121-122; Pythén
hasonlo6 vatikani jelenetérél RVP 146-148; vagy Marshall (2001,
69-71), aki a kétalakos ,,Dionysos és komikus szinész”-jeleneteket
a metateatralitds jelenségével magyarazza; Hughes (2003, 287—
290) Green lejjebb dsszefoglalt értelmezését fogalmazza tijra a nem
szinpadias komikus vazakra. Lasd ezzel szemben Hoffmann 2002,
173 (,,In anderen Bilder reduziert sich die Funktionen der [Phlya-
ken]figuren keineswegs nur darauf, daf3 sie einen Bestandteil eines
dionysischen Ambientes bilden”).

24 Paestumi vorésalakos kehelykratér, Berlin, Antikensammlung
F3044 (RVP 2/125), Asteas egyik szignalt vazaja.

25 Trendall, RVP 87.

26 Sziciliai vorosalakos kehelykratér, Lipari, Museo Archeologico Eo-
liano 927 (RVP 1/99, a Szicilia mellett fekvé sziget rendkiviil gaz-
dag lel6helye a szinjatszast témaul valaszto targyaknak). A Louvre
K 240-festd (és csoportja) munkai jelentik az dtmenetet a sziciliai
vazafestészetbdl a paestumiba. Felteheten az ¢ tanitvanya a mii-
kodését Sziciliabol Paestumba athelyezd Asteas, vagyis a Louvre
K 240-festd vazai, annak ellenére, hogy Trendall a paestumi va-
zak kozott targyalja (RVP 44-48), valoszintileg (lelohelyiik alapjan
is) inkabb a sziciliai produkcioba sorolhatok, ahogyan Green véli
(2012, 318, 52. jegyzet). (A Louvre K 240-csoport diszitette az An-
tik Gylijtemény egy masik jabb szerzeményét.) A paestumi és a
Lipari szigetén talalt vazak szorosabb ikonografiai parhuzamair6l
v0. Cassimatis 2012, 58-60.

27 RVP 46, 433; Roscino 2012, 293.

28 Akrobatamutatvany komikus szinészek jelenlétében komédiajele-
net is lehet. Parhuzamot jelent egy Asteas oxfordi komikus vazajat
diszitd jelenet, amely ugyanilyen mutatvanyt abrazol: kézen allo,
meztelen akrobatand dobogojat komikus szinész forgatja; a képen
nincs se szinpad, se Dionysos (vordsalakos skyphos, Oxford, Ash-
molean Museum 1945.43, RVP 2/33).

29 Srziciliai vorosalakos kehelykratér, Malibu, J. Paul Getty Museum
96.AE.30, RVP 1/101.

30 Az attikai vazakon Erds a dionysosi kiséretben (vagyis nem szerel-
mi mitoszban Dionysosszal egyiitt) a Kr. e. 5. szazad végén jelenik
meg, lasd Isler-Kerényi 2015, 196, 207, 86. jegyzet (,,The presence
of Eros speaks of a new era...”, 196). Apuliai vazan Eros Diony-
sosszal példaul a Fekete thyrsos-festé vorosalakos harangkratérjan
(Richmond, Virginia Museum of Fine Arts 91.492).

31 Avazat Trendall 1987-ben a komikus eldadasokhoz (,,phlyax
plays”, RVP 46), 1994-ben (Trendall 1994, 146) a szinjatszas-
sal ,.kapcsolatban 1év6” dionysosi jelenetek kozé sorolta. A Getty
Museum interneten elérhet6 targyleirasaban (révidlink: https://bit.
ly/2N0O030E) a ,.theatrical” sz6 ma mar nem is szerepel (vagyis id6-
kozben ez a komikus vaza atkerdilt az A tipusboél a C tipusba).

32 Green 1995a, 1995b, 107. Lasd mar Beazley (1944, 365): ,the
simple two-figure groups of ’Dionysos and phlyax’ pass without
break into the groups of ’Dionysos and satyr’, *Dionysos and Sile-
nos’, ’Dionysos and Pan’, ’Dionysos and a maenad’.”

33 Green 1995a, 91-92; 1995b, 107-109. (,,Through his performance,
the actor has joined the companion of Dionysos, he has joined the
god’s entourage”, 107, kiemelés télem — K. A.)
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34 Madrid, Museo Arqueologico Nacional 11028 (RVP 2/177). Az As-
teas—Python-miihelybdl kikertilt, kétalakos ,,Dionysos és még vala-
ki” tipusu jelenettel diszitett vazakbol nem kevesebb mint tizenegy
talalhatdo Madridban a Nemzeti Régészeti Muzeumban.

35 Green 1995a, 91. Az értelmezés erejét némileg csokkenti, hogy a
dél-italiai ifji Dionysos alakja is a haland6t ,,reprezentalja” (lasd
lejjebb).

36 Harangkratér, Pontecagnano, Museo Archeologico 36420, RVP
2/51. Atobbi paestumi (kétalakos) ,.Dionysos és komikus szi-
nész”-jelenettel diszitett vazat lasd az 54. jegyzetben.

37 Lasd Green 2014b; MMC,; MNC; Csapo 2010, 28-29. Lipari szige-
tén — paestumi keramiadiszitéssel szoros kapcsolatot mutat6 vazakat
is ismeriink innen (RVP Part I, Cassimatis 2012) — feltart sirokbol
nagy szamban keriiltek el6 kisméretii (§—10 cm) terrakotta komikus
maszkok, valamint komikus szinészt 4brazolo szobrocskak. Ugy tii-
nik, a komikus szinész siri jelenléte mindkét helyen kiilondsen fon-
tos volt (Paestumrol ebben a vonatkozasban lasd lejjebb).

38 Bencze 2013, 376.

39 Szilagyi 2011, 238. V6. Mugione 1996, 245; Cabrera 2013, 488;
Casadio 1994; Maggialetti 2012.

40 A bekezdés Pontrandolfo 2000 6sszefoglalasa.

41 V6. Rouveret 1988, 267-69.

42 Rouveret 1988, 269, 277, 286, 292, 296, 300-304.

43 Andrioulo 53. sir, Licinella 8. sir, Gaudo 7. sir, vo. Pontrandolfo
1992, 268; a komikus szinész motivuma sirfestményen egyediil
Paestumban jelenik meg: Steingréber 1989, 20-21 (tablazat).

44 Green ezt a mozzanatot nem emliti.

45 A tojasmotivumrol 1asd lejjebb, illetve vo. Cassimatis 2012, 67.

46 Tonelletto Dal Lago (2012) figyelmen kiviil hagyja a Schauenburg
(2003, 2005, 2008) altal publikalt vazakat, holott ezek egyediil a
paestumi produkciodt illetéen 10 tétellel gazdagitottak volna az altala
meghatarozott korpuszt, és vélhetden a tobbi régidé miihelyeibdl is
adtak volna szdmos 0j vazat.

47 Rouveret 1988, 270.

48 Szilagyi 2002, 113-117; Wonder 2002, 40-41; Steingraber 1989,
10; Rouveret 1988, 275.

49 Lasd Rouveret 1988, 276, aki emellett arra is felhivja a figyelmet,
hogy helytelen lenne megprobalni szétvalasztani az indigén és a go-
rog elemeket. A paestumi diszitésvilag (egyebek mellett) abban is
eltér az apuliai €s a campaniai produkciotol, hogy itt nincs naiskos,
¢és hogy a funeraris rendeltetésti vazak diszitéstémai kozott feltii-
néen ritka a halalhoz vagy temetési szertartashoz kdzvetleniil kap-
csolodo jelenet, 1asd Maggialetti 2012, 314, 572, 6400. jegyzet.
A halalhoz kdzvetve kapcesolodo, kedvelt mitologiai téma a paestu-
mi keramiadiszitésben Orestés és Elektra a sirnal (Iasd RVP 12; a
1épcsos talapzata siremléken tojasok lathatok — a halotti tojas moti-
vumrdl lasd lejjebb).

50 Az abrazolastémak felsorolasanal Todisco (2012b, passim, pl. vol.
1. 383, 385) is a komikus (vagyis nem a dionysikus) vazak kozé
sorolja a ,,Dionysos komikus szinésszel”-jeleneteket. Maggialetti
(2012, 307) a dél-italiai Dionysosrol adott attekintésében ,.kényte-
len” kiilon kiemelni a specialis paestumi tipusjelenetet (,,Particolare
interesse per la connessione tra Dioniso e I’ambito teatrale si rinvie-
ne sopratutto nella ceramica pestana, in cui il dio e spesso affiancato
ad un attore in costume comico”), illetve ,.kiilon elbiralasban része-
siteni” (értelmezés nélkiil, jegyzetben) a szintén egyediil a paestu-
mira jellemz6 Dionysos + Pan, Dionysos + papposilénos parosokat
(2012, 561, 5907. jegyzet).

51 Ebben a sajatos halotti képzeteket tiikkr6z6 ikonografidban nem min-
dig egyértelmil a megkiilonboztethetdség az ifjl Dionysos, illetve a
dionysosi attributummal felruhazott ifju kozott. De, ahogyan Cabre-
ra (2013, 491-493) szépen bemutatja, a vazak kdzonségét vélhetden
éppen ez a szandékos ambivalencia szdlithatta meg. V6. Maggialetti
(,,0 il giovane iniziato assimilato al dio”, 2012, passim); Cassimatis
2012, 62.
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Lasd feljebb a 26. jegyzetet.

Lasd RVP 54-263 (= ,,Part 2”), valamint a kovetkezd jegyzetben
felsorolt, az RVP publikalasa ota felbukkant vazak.

A budapesti Asteas-vazaval egyiitt 198 paestumi vordsalakos abra-
zolas alkotja a vizsgalt csoportot: RVP (163 vaza, mindegyik RVP
2/, vastaggal kiemelve: X = komikus szinész; ezek koziil aldhuzva:
ismert a leléhely): 8, 9, 15, 18, 20, 21, 23 (A), 23 (B), 24, 25, 26,
33 (B oldal), 34-35, 36, 37, 39, 40, 41-44, 46-50, 51, 52-62, 63,
64, 6567, 89, 125 (B oldal), 137 (B oldal), 139a, 171, 172, 173,
174, 175, 177, 179, 180, 212, 213, 217, 221, 224, 229, 230-237,
252-255, 258, 259-271, 273, 274, 275a, 276, 277, 278, 279, 281,
282, 283, 284, 289, 290, 292, 293, 296, 297, 298, 301-305, 306,
320-328, 330, 331, 333-338, 341, 346, 359, 362, 383, 385, 385a,
386, 389, 405, 409, 414, 423, 424, 424a, 430, 431, 434, 439, 495,
599, 601, 604, 737, 740, 790, 792, 793, 795, 809, 815, 1016, 1017,
1027, 1034. Tovabba: Mugione 1996, 247, no. 177, Schauenburg
2003 (Abb. 93, 94, 96, 101, 102, 105, 106, 107, 119, 120, 121);
2005 (Abb. 130, 131, 133, 136-140); 2006 (Abb. 95-98); 2008
(Abb. 106, 108, 109, 111, 116), valamint egy-egy vaza aukcios kata-
16gusokbdl: Christie’s London 13 October 2008 (lot 190), Chris-
tie’s New York 8 June 2012 (lot 93), Gorny & Mosch 13 December
2017 (lot 92), J-D. Cahn (lasd 83. jegyzet).

Szilagyi 1975, 150 (a Sydney-festd al-vordsalakos vazai kapcsan).
Egy paestumi, az Asteas—Python-mihelyben al-vordsalakos tech-
nikaval diszitett harangkratér is helyet kaphatott volna a paestumi
,,Dionysos + X”-jelenetek csoportjaban, leldhely Contrada Vannul-
lo, 2. sir, Paestum, Museo Archeologico 31717, RVP App. 1/19)

56 Az emlitett példak: Louvre K 244 (RVP 2/306, az RVP cimlapjat

57

58

éppen ez a kép disziti), illetve Montesarchio 5173. sz. sirbol (RVP
2/180). Hogy csupan egyetlen alak diszit-e egy oldalt, nem feltétle-
niil fligg 6ssze a vaza méretével (pace Todisco 2012b, 383). A Lo-
uvre K 244 harangkratér magassaga példaul 29,5 cm, mig példaul
(a teljesség igénye nélkiil) 30 cm magas harangkratérok (kétalakos
jelenettel diszitve): Dundee, Museums and Art Galeries 67-6-6
(Pythén, RVP 2/263) vagy Paestum, Museo Archeologico 21206
(Asteas, RVP 2/35), St. Agata dei Goti, (egykori) Coll. Rainone 184
(Asteas, RVP 2/49).

Kétalakos: 140 harangkratér, 6 oinochoé, 4 kylix, 3-3 kalyx-kra-
tér és nyak-amphora, 2 skyphos, 1-1 hydria és olpé. 1+1 alakos:
27 harangkratér, 6 skyphos, 3 lébés gamikos, 1-1 kalyx-kratér és
nyak-amphora.

A kétalakosok kozott az iil6 helyzetben abrazolt Dionysos (52 jele-
net) mellett az all6 alakok megoszlasa: komikus szinész (1), pap-
posilénos (13), satyros (23), mainas/néalak (6), ifja (1), Eros (5),
Pan (3). A statikus kétalakos jelenetek kisebb részén (10) az il alak
papposilénos (2), satyros (4) vagy mainas/ndalak (4), é¢s Dionysos
all. Ennek olykor lathaté oka van, példaul satyros iil6 helyzetben
nyujt Dionysos felé tekintélyes méretli skyphost vagy papposilé-
nos tojasokkal teli talat. Jegyezziik meg: komikus szinész nem iil
Dionysos jelenlétében. Az dsszes kétalakos statikus felénél valami-
vel kevesebbszer (43) Dionysos és tarsa all: komikus szinész (7),
papposilénos (3), satyros (17), mainas/mdalak (11), ifja (1), Eros
(1), Pan (3).

59 A menet-jeleneteken a masik alak: komikus szinész (17), pappo-

silénos (6), satyros (15), mainas (1), ifja (1), Erés (1), Pan (7).
A kétalakos, menetben abrazolt ,,Dionysos + X”-jeleneteket szo-
kas komosnak tekinteni. Minden bizonnyal reflektal a kétalakos
valtozat a gazdagabb diszitésii paestumi vazakrol is ismerds, né-
pesebb dionysosi komos-, illetve a komosnal kevésbé specifikus
dionysosi thiasos-jelenetekre, am éppen a statikus valtozattal
torténd Osszevetés (lasd lejjebb) tanulsagaként hasznalom a go-
rog vazafestészeti el6zményekre kevésbé konkrétan utalé meg-
nevezést. Négy vazaképrol pusztan a leiras alapjan (kép hijan)
nem volt eldonthetd, menet-jelenet-e vagy statikus. Az egyik
abrazolason Dionysos auloson jatszo kentaur hatan iilve halad
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(harangkratér, Benevento, Museo del Sannio 28223, RVP 2/252,
Python).

Kérdés, vajon a papposilénos jelmezesnek tekinthetd-e — Paestum-
ban. Green (1995b) jelmezesnek és az értelmezés szempontjabol a
komikus szinészhez hasonldan a halandot reprezentalo szereplonek
tekinti. Nem biztos azonban, hogy a paestumi k6zonség a papposi-
lénost (a komikus szinészhez hasonloan) jelmezbe 61t6z6tt halando
embernek latta, sot talan az sem egészen bizonyos, hogy a komi-
kus szinészt. A motivumok attekintésénél csak papposilénos, illetve
satyros/silénos kozott tettem kiilonbséget, vagyis a satyros megne-
vezés egyiitt tartalmazza a fiatalnak és az idésebbnek abrazolt (sza-
kallas) satyrosokat. (Nem elhanyagolhat6 azoknak az abrazolasok-
nak a szama, amelyeknél kénytelen voltam csupan a vaza leirasara
hagyatkozni.)

Akisebb gyakorisaggal felbukkano vagy a jellegzetesen néi tar-
gyakra ez természetesen nem all: borostomlé (egyszer, papposilé-
nosnal), tikkor (ndalaknal, egyszer satyrosnal), cista (Dionysosnal és
ndalaknal), riiyton (Dionysosnal és Pannal). Kottabos-allvanyt (két
jeleneten) satyros (RVP 2/193) vagy komikus szinész (RVP 2/278)
szallit (Hughes [2003, 289] szerint egyediil komikus szinész).
Szinoptikus a szerkesztés, ha a fest6 egy (mitikus) torténet kiilon-
boz6 ,.fejezeteihez” vagy mozzanataihoz tartozo szereploket, ese-
ményeket vagy targyakat egyetlen képen abrazol, lasd részletesen
Nagy 2015.

Mindegyik harangkratér, Asteas: Benevento, Montesarchio 1625.
sz. sirbol, RVP 2/40; Paestum, Museo Archeologico 24294, RVP
2/172; Paestum 20198, RVP 2/173; Python: elveszett, RVP 2/297;
Louvre K 244, RVP 2/306.

Vé. Beazley 1944, 357.

Nagyobb méretii talban vagy kosarban egyiitt is lathatok kerek (to-
jas, gyiimolcs?) és csucsos (siitemény?) targyak: Paestum, Museo
Archeologico 24294, RVP 2/172; Louvre K 244, RVP 2/306 (mind-
kett6t komikus szinész szallitja a fején).

V6. Mugione 1996, 245; Todisco 2012b, 381; Cassimatis 2012, 73—
74. A tojas-motivum apuliai, sziciliai és campaniai vorgsalakos ab-
razoléasokon is feltiinik, lasd Tonellotto Dal Lago 2012, 49-53, tab.
3. A paestumi keramidhoz kozeli (v0. feljebb a 24. és 35. jegyeztet)
Lipari szigeten eldkertilt vazakon lasd példaul: Cavalier 1995, 86;
Cassimatis 2012, 62—63. Paestumi sirfestményen tojas: lasd lejjebb
a 69. jegyzetet. Az etruszk ,.halotti” tojasrol (tovabbi irodalommal,
illetve kitekintéssel mas kulturakra, ahol ismert a halotti tojas moti-
vuma): Pieraccini 2014 (mas kulturak 284-289), aki szerint Etruria-
ban a tojas a halotti diszitésen ,,is more abundant than what is found
elsewhere in the region [sc. ancient Mediterranean] at this time”
(289) — ennek mintha némileg ellentmondana a paestumi keramia
tantisaga. Lasd még lejjebb a 69. jegyzetet.

Beazley (1944, 357): gylimélcs vagy siitemény. Trendall: ,,They can
be hardly eggs [...] they would certainly not be skewered” (RVP
14). ,,Pont-sor” vagy ,,golyo-sor”: Schauenburg (2002, 39): ,,[U]
ber seiner [sc. Manteljiingling] rechten Hand eine Punktreihe an-
gebracht [...] Die Punktreihe ist ein Motiv, das vor allem auf pés-
tanischen Vasen sehr verbreitet ist [...] Es wurde als Stockvotiv
oder Fruchtkette gedeutet, doch besteht hierin keine Gewi3heit.”
V6. még Schauenburg 2003, 37, 41; Cassimatis 2012, 72 (,,certains
¢léments. .. inexpliqués: des «boules» blanches alignées en chape-
let a la verticale”). A ,flizéreket” alkotd targyak tobbnyire kerek
formajuak — hol egyenld a nagysaguk, hol fokozatosan csokken az
atmérdjiik —, de példaul a budapesti vaza B oldalan inkabb kavics-
ra emlékeztet az alakjuk. ,,Tojas”-fliizér B oldalt diszit6, sematikus
ifjak kezében: lasd példaul a 10. képet, illetve vo. példaul RVP 2/43,
236-7,251-2, 269, 281.

Pieraccini 2014, 289.

Emlitést érdemel itt a Kr. e. 470 koriilre, vagyis Poseidonia-Paes-
tum gordg korszakara datalhatd, de a varoson kiviil elhelyezkedd
Buvar sirja (Tomba della tuffatore), a hatsé falon abrazolt sympo-
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Tanulmanyok

siastes egyik kezében lyra, a masikban tojas. A tojas halotti szimbo-
likdjarol 1asd altalaban Nilsson 1908; Bottini 1992, 65 skk., 85-91.
Paestumi keramian: Tonellotto dal Lago 2012, passim (tovabbi iro-
dalommal a 71-72. jegyzetekben), Pontrandolfo 2000, 124—125,
paestumi sirfestményen: Andriuolo 53. sz. sir. Az orphikus theogo-
nidk kozmikus tojas-motivuma valészintileg késobbi, a Madarak
theogonia-parddiaja (693-703) ellenére, lasd Betegh 2004, 148—
149. Tonellotto Dal Lago (2012, 54) szerint a tojas mindig Diony-
sos személyéhez tarsul, ezzel szemben lasd példaul a vilagosan a
halotti szférara utald vorosalakos lekanis diszitését: papposilénos
sziklan lilve auloson jatszik, néalak madarral, Eros tojassal és tojas-
tallal (RVP 2/152, Paestum 26633, Gaudo 2. sz. sirbol).

70 Roscino (2012, 293) szerint ha vizimadar, akkor varoson kiviili,
mocsaras kornyezetben levd szentélyligetet jelol. A madar halot-
ti-metaforikus értelmezésér6l: Cassimatis 1998, 322, 41. jegyzet,
tovabbi irodalommal.

71 A tiikor funeraris szimbolikajarol az apuliai keramian lasd Cassima-
tis 1998.

72 V6. Bernabé 2009; Szilagyi 2011; Maggialetti 2012, 317.

73 Lasd a 91. jegyeztet. A hajon atkeléshez Kr. e. 5. szazadi parhuza-
mok attikai fehéralapos /ékythosokon (Charon a csonakjaban), illet-
ve etruszk sirfestményen (Charun, Tomba dei demoni azzurri, Tar-
quinia).

74 Bencze 2013, 358.

75 Trendall 1989, 256.

76 Mugione 1996, 245; Tonellotto Dal Lago 2012, 55.

77 V6. RVP 123. Vitatott, hogy a paestumi lucanus kdzonségnek volt-e
sajat gorog szinjatszasélménye. Mellette: Taplin 2012; Dearden;
erés kétellyel: Green 2014b, 349, 368-369 (0j szempontokkal);
Green 2012; Todisco 2012¢; Hughes 2003.

78 Altalaban lasd MacLachlan 2012 (a paestumi ikonografidval kap-
csolatba hozva: 359).

79 Steingrdber 1989, 12: a vérzo bokszolo sajatosan paestumi moti-
vum, a fegyveres parviadalon megjelenitett vér a paestumi sirokon
kiviil campaniai vazékon, sirfestményeken, illetve etruszk sirfest-
meényeken is feltlinik.

80 Komikus szinész: 1asd feljebb a 43. jegyzetet. Groteszk: torpe pig-

meus harca darumadarral: festett sirlada Capaccio Scalobol, Paes-

tum 31773 (attikai, boiotiai gorog és etruszk parhuzamokkal, vo.

Steingraber 1989, 23, 48. jegyzet, a pigmeus-abrazolasokrol altala-

ban: Harari 2004).

Andriuolo 46. sir. A Gorgd-f6 félelmetes grimasza a nevetést is fel-

idézi, lasd Halliwell 2008, 46-47, 539-541.

82 Gaudo 1. sir, Vannullo 4. sir, lasd Pontrandolfo 1992; Pontrandolfo
2000, 117-118 (etruszk hatassal is szamolhatunk).

83 Cahn Auction Catalogue 8, 9th November 2013, lot 221. K&szonet-
tel tartozom Dr. Ulrike Haasénak (Galerie Jean-David Cahn AG)
a szives informacioért. (VO. Bulletin archéologique — céramique,
notice 222 = Complément en ligne au Bulletin REG 2016, valamint
Schauenburg 2005, 51).

84 Harangkratér, British Museum F188, RVP 2/26, a vazafestd vagy
Asteas (Trendall), vagy Python (Tonellotto Dal Lago).

85 A nagyméretli, orsoszerli targyra (tudomasom szerint) egyetlen is-
mert parhuzam: Schauenburg (2005, 51, Abb. 130). Schauenburg
javaslata (husnyars) nem meggy6z0: a paestumi fehérrel festett or-
sOszer(i targy nem hasonlit az altala parhuzamként emlitett gorog
splanchnonokbdl 4ll6 ,,nyarsakra”, melyek alakja eltérd, sziniik so-
tét, a rajzolatuk pedig érzékelteti a botra feltiizott allati belséségek
darabossagat, ezzel szemben a két paestumi példén az ,,ors6” fehér
felszine egyenletes.

86 Schauenburg 2003, 39, Abb. 101a—c, XIX.

87 Schauenburg annyira szokatlannak tartja, hogy Dionysos itt aulé-
tesként jelenik meg, hogy felveti, a jatékos talan nem is 6, hanem
mainas (!).
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88 Lasd LIMC s. v. ,,Dionysos” no. 465473 (e silentio); Lissarrague
1996: altalaban is igaz, hogy Dionysost ritkan abrazoljak hangszer-
rel, még hurossal is csak elvétve; Schauenburg 2003, 39; Zschétzsch
egyetlen példaja (Kr. e. 4. szazadi vorosalakos attikai harangkra-
tér-toredék, Sotheby’s 13/14, 12.1990, no. 241 = Beazley Archive
Database 41589), amelyen talan Dionysos sajat maga jatszik az au-
loson: ,,Ob in dem Mann Dionysos gesehen werden kann, ist frag-
lich, da die Altersangabe und die Nacktheit nicht ganz zusammen-
passen. Es wire die einzige Darstellung, auf der Dionysos selbst
die Auloi bldst” (2012, 84, v6. még uo. 98); Aspiotes (2006, 131)
egyetlen példaja pedig erdsen kétséges: Oltos bilingvis szemes csé-
szé¢jének (Miinchen 2581) tondojaban szakallas Dionysos rhyton-
nal, a kiils6 falon a szemek k6zott sybéné — Aspiotes a két diszito-
elemet egyiitt Dionysos aulétésként értelmezi. Restani (1991, 379,
,»[Dionysos] esecutore egli stesso sia con auloi, sia con strumenti a
corde”) adds marad a hivatkozassal vagy példaval (a fliggelékként
kozolt tablazatban sem hoz olyan abrazolast, amelyen Dionysos jat-
szik az auloson). Castaldo (2000, 160): Dionyos aulétésként nem je-
lenik meg az abrazolasokon. Az isten Auloneus epikiésisére (IG 11
4745) adott értelmezése (,,dio della musica dell’aulos”, 158) proble-
matikus, v6. DNP s. v. ,,Aulon 17, Suda s. v. ,,Aulones”. A Beazley
Archive Pottery Database a ,playing pipes” keresésre adott 2185
talalata koziil a fenti egyetlen dbrazolast (Zschitzsch) leszamitva
Dionysos nem jelenik meg aulétésként; Dionysos jelenlétében tul-
nyomorészt satyros jatszik az auloson, tovabba jo néhanyszor ma-
inas, n6- vagy ifjalak, Hermés, Héraklés, valamint Erés (a Kr. e. 4.
szazadtol).

89 Mar Pindarosnal feltind a feltalalas-mitosz technikai-részletezd
szovegezése (Pi. P. 12, vo. Karpati 2014, 108—110).

90 Komikus szinész: RVP 2/51, 258; papposilénos: RVP 2/269, 303,
1017; Pan: RVP 2/39; satyros: RVP 2/42, 52, Schauenburg 2008,
ix—x, Abb. 97.

91 Példaul: auloson jatszo papposilénos mogott 1ép Dionysos, kezében
tojassal (RVP 2/303) vagy a kezével egyensulyozott, egymas folott
lebegé ,tojas”-fiizérrel (RVP 2/1017).

92 Akomikus vazak 0j katalogusa, ugy tudom, még nem késziilt el
(vagy nem hozzaférhetd). Green pusztan szamadatokat tartalmazo
tablazatabol sem az nem deriil ki, hogy a Trendall publikacioéi utan
felbukkant vazak koziil Green melyekkel szamol, sem pedig hogy
mely vazakat sorolta az egyes tipusokba. Ennek ellenére egyediil a
paestumi C tipusnal kettovel ndveltem a vazak szamat, ez dvatos
becslésnek tlinik (vO. 54. jegyzet), a tobbi rovathoz nem kerestem
ujabban felbukkant vazakat.

93 ,,To have an actor [sc. comic] in company with other, non-theatrical
figures outside the setting of the stage is a motif which became typi-
cal of Paestan” (Green, 1995b, 107). A paestumi vorosalakos vazak
ma ismert szama kb. kétezer, az apuliaiaké tobb mint 10 ezer, vagyis
a belsé aranyok eltérése szignifikans, lasd a kovetkezd jegyzetet.

94 Lasd Todisco 2012a (vol. III) részletes statisztikai adatokat tartal-
maz0, a kérdés szempontjabol relevans tablazatait és grafikonjait:
Graf. 1,4-5, 7, Tab. 5-8.

95 Tovabbiak: 35 apuliai, 9 campaniai, 3 sziciliai és 1 lucaniai.

96 Apuliai voroslakos kylix, Fleischmann-festd, az iilé Dionysos kezé-
ben ,.tojas-tal” (errdl 1asd lejjebb). ,,The cup was originally thought
of as Proto-Paestan...” (Trendall 1994, 137).

97 V&. Hughes 2003, 289-290.

98 Hughes megallapitasaval szemben Pannal is lehet thyrsos (Madrid,
Museo Arqueologico Nacional 11062, RVP 2/44, Asteas; Louvre K
248, RVP 2/237, Python).

99 A fejen viselt vagy kézben tartott fejméretii, dionysosi borostyan-
koszort megkiilonboztetendd az abrazolasokon eléforduld joval ki-
sebb méretli gyongykoszorutol (lasd lejjebb).

100 Python egyik /+1 alakos harangkratérjan (RVP 2/335, nem allt a

rendelkezésemre kép, hogy ellendrizzem).



101 Az aulos ugyan a tobbség (kb. kétharmad), vagyis Castaldo (2013,
127) megfogalmazasa (,,the god himself is often depicted in sce-
nes including theatrical masks and musical instruments, which are
almost always the double aulos”) kissé tlzo.

A vizsgalt anyagban négy példa van egycsoves aulos-jatékra,
mindegyik harangkratér: kétszer Dionysos, (Schauenburg 2003,
Abb. 101, statikus jelenet, Python-miihely, illetve Cahn Auktion
[lasd feljebb, 83. jegyzet], Asteas, menet-jelenet), kétszer pappo-
silénos (Sydney, Nicholson Museum 47.04, RVP 2/269, Python;
Paestum, Museo Archologico 6249, RVP 2/67, Asteas, mindkettd
menet-jelenet). A tovabbi példak szama (egyeldre) csekély: cam-
paniai al-vorosalakos skyphos, Madrid, Museo Arqueologico Na-
cional 11423, Sydney-festd, ndalak jatszik az egyik cs6von, a ma-
sikat a kezében tartva, lasd Szilagyi 1975, 150; attikai vorosalakos
olpé, satyros jatszik egyetlen aulos-csévon (Kr. e. 5. sz. vége, J.
Bagot, Ancient Art, IB377, attribucio nélkiil — koszondm Németh
Attilanak, hogy felhivta a figyelmemet erre a vazara).

A keretben/,,ablakban”(?) abrazolt néi fej motivuma feltehetéen
Asteas ¢és sziciliai elédei komikus szinpadi jeleneteir6l keriilhe-
tett be a ,,Dionysos + X”-jelenetek motivumvariacios kelléktaraba
is, lasd pl. feljebb a Louvre K 240-festé vazajat (Lipari, Museo
Archeologico Eoliano 927). Talan egy eredetileg szinpadi moti-
vum (lasd Asteas két komikus jelenetét, amelyen komikus szi-
nész — egyik képen Zeus-jelmezben — egy ablakhoz kozelit 1ét-
raval, a keretben néi fej 1athat6, London, British Museum F150,
RVP 2/45 és Vatikan, Museo Etrusco Gregoriano U19, RVP
2/176) kaphatott 6nallosodva 0j jelentést, mivel a négy esetbdl
haromszor olyan képen bukkan fel, ahol Dionysos kiséréje nem
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komikus szinész, hanem kentaur (lasd feljebb az 59. jegyzetet)
vagy satyros (Sydney, Nicholson Museum 48.04, RVP 2/270,
Python) vagy ndalak (!) (Sydney, Nicholson Museum W5, RVP
2/289, Python). A kétalakos ,,Dionysos + X”-jelenetek folé fes-
tett n6i biiszt motivuma pedig kapcsolatba hozhaté az Asteas—
Python-mihely gérog mitologiai témat abrazold, reprezentativ
fomiiveinek B oldalait diszitd, tobbalakos dionysosi jelenetek-
kel. Ezeken szinte mindig megjelenik a thiasos tagjai folott a
dionysosi Iényeket abrazold, 2-5 elemii biiszt-sor. Tobbnyire
mainas-biiszt, de satyros-, Pan- és papposilénos-biiszttel is talal-
kozunk. Figyelemre méltd, hogy komikus szinész-biiszt nincs.
Ez arra utalhat, hogy talan nem 4altalaban a thiasosban volt ,,fel-
cseré¢lhetd” a komikus szinész a satyrosszal és tarsaival, hanem a
szorosabban a halotti szférahoz tartozé jeleneteken. A kétalakos
,Dionysos + X”-jelenetek folott négy abrazolason (RVP 2/139a,
2/275a, 2/283, 2/385) jelenik meg egy-egy biiszt, mindegyik
mainas/néalak-bliszt, alattuk Dionysos kiséréje papposilénos
(2-szer), illetve satyros és nbalak.

A szamadatok 6vatosan kezelenddk! A kis targyak a valtozoé mind-
ségli képeken nem mindig latszanak jol, tovabba eléfordul, hogy
a képen lathat6 volt ugyan a kerek targy, de a leirasbol kimaradt,
ami viszont ovatossagra int az (egyeldre) csupan leirasbol ismert
abrazolasokat illetéen.

Menet-jelenetben satyrosnal: RVP 2/125 (Asteas feljebb targyalt
berlini komikus jelenetének B oldala, lasd a 24. jegyzetet); komi-
kus szinésznél: RVP 2/282; papposilénosnal: RVP 2/303.

Az egyik abrazolason mindkét szerepld tojas-tallal a kézben latha-
to (RVP 2/423).
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Lindner Gyula (1987) egyetemi ad-
junktus a PTE BTK Okortorténeti
Tanszékén. Kutatasi terlletei: gorog—
romai vallastorténet, gorog iroda-
lomtorténet, az o6kortudomany tor-
ténete.

Legutobbi frasa az Okorban:
Nympholépsia. A nymphak és a sze-
mélyiség megvaltozasa a gorog val-
lasban (2018/4).

1. kép. Mészko sztélé VII. Kleopatra

Philopatornak; 52.5 x 27.7 x 28 cm;

Kr. e. 51. julius, allitotta Onndphris,

Isis Snonais kultikus egyesiiletének
a vezetdje (Louvre, Parizs)

Tradicio, folytonossag, Gjitas
A kyméi Isis-aretalogia és
a hellénisztikus kori vallasossag

Lindner Gyula

1. Aretalogiak

puleius Az aranyszamar cimi regényének XI. konyve egy szokatlan valla-

si élmény, epiphania leirdsaval kezdddik, amelyet a szamar alakban szamos

kalandot és veszélyt megtapasztald Lucius ¢l at Korinthos kikdtévarosaban,
Kenchreaiban. Lucius békésen alszik a tengerparton, amikor az éjszaka kdzepén hir-
telen folriad, a hely szellemétdl athatva a végzet trndjének hatalman kezd elmélkedni,
gyorsan megfiirdik a tengerben, imadkozik, majd ismét elnyomja az alom. Ekkor a
tengerbdl egy sugdrzo alak emelkedik ki, tiindoklo arcat virdgok, kigyok és buzakala-
szok 6vezik, ruhdin csillagok és a Hold szorjak fénytiket, kezében arany csorgettytik
és csészek, rajtuk kigyo tekereg, ambrézids labait palmalevelekkel telehimzett saruk
takarjak.

Luciushoz szo6zatot intéz az istenalak, akir6l csak bemutatkozasa végén deriil ki,
hogy nem mads, mint Isis, de eldtte még kataldgusszerii felsoroléds keretében sajat ha-
talmarol, szdrmazasarol, elnevezéseirdl beszél, onmagara a természet anyjaként, az
istenek legnagyobbikaként, ég, tenger és alvildg urndjeként, egyetlen, de sokféle alak-
ban, szertartassal és néven tisztelt legdsibb istenndként hivatkozik, akit kiilonb6z6 né-
pek kiilonb6z6 neveken hivnak: nevezik 6t pessinusi istenanyanak, Minervanak, Ve-
nusnak, Diananak, Proserpinanak, Ceresnek, Tunonak, Bellonanak, sét Hecaténak is.!

Nagyon hasonlé mddon jelenik meg Isis a XI. konyv egy masik helyén, ahol a mar
visszavaltozott Lucius halaimajat olvassuk, amint folindultsagaban megall az istennd
szobra el6tt és térdre ereszkedve, el-elcsuklo hangon Isis hatalmat kezdi dicséiteni:
nappalok és éjszakak, tenger és szarazfold, a sors, a csillagok, az ég, az alvilag, a ter-
mészet Urndjének nevezi, aki az embert mindenféle joban részelteti, és akinek a ha-
talmat, dicsOségét, magasztossagat ezer nyelv, ezer sz4j se tudna megfeleld szavakkal
kifejezni.?

A fenti Apuleius-részleteket egy hellénisztikus korban kiformalédé mtfaj, az un.
rél, dicséségérél, csodalatos epiphanidiardl és beavatkozasairdl tudosit.* Ez az epi-
phania a dolgok menetének, az egyén ¢életének alapvetd és hirtelen megvaltozasaval
jar: Lucius esetében annyi a kiilonbség, hogy ott egy epiphaniaval egybekotott areta-
logia elhangzasat kdvetden torténik meg a csoda, a f6hds ugyanis az Isis szdzata utan
kovetkezé napon — a megfeleld vallasi ceremonia sordn — valtozik vissza emberré.
Az Isishez ko6tddo aretalogikus nyelvezet és a mufaj tehat Apuleius szamara egyér-
telmiien ismert volt, azt is sugallva, hogy egy efféle élethelyzetben, amelynek soran
egy allat alakjaba zart ember visszavaltozasanak meglepd, csodas €s emberfolotti tette
forog kockén, csakis egy olyan istennd lehet illetékes, aki a természet, a sors, sét a
vilagmindenség egészének urndje. Ilyen és ehhez hasonld helyzetek megoldasdhoz
tehat éppen egy olyan istenndére van sziikség, mint amilyen az aretalogidkban meg-
jelend Isis.

De gondolhatunk masfajta isteni beavatkozasra, példaul gydgyitasra, biintetésre vagy
valamilyen egyéb csoda végrehajtasara is, amelyeket efféle szovegekben orokitettek
meg.* Aretalogidval Asklépios kultuszaban talalkozunk elsé izben, aki az epidaurosi
szentélykorzetben olvashato Kr. e. 4. szazadi feliratos anyag tanusagtétele szerint sza-
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1. Kymé 41 (Engelmann 1976);
Kr e. 1. szazad — Kr. u. 1. szazad

1.

3a.

3b.
3c.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21
22.
23.

24.
25.

26.
27.
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A Maiandros-parti Magnésiabol
szdarmazo Démétrios, Artemidoros fia,
akit Thraseasnak is hivnak, fogadalmat
teljesitve Isisnek allitotta:

a kévetkezd szoveget a Memphisben
talalhato sztélérdl masoltak, amely a
Héphaisteionnal allt.

én vagyok Isis, minden fold urndje
(tyrannos)

Hermés nevelt engem

és Hermésszel egyiitt talaltam ki a
betiiket, a szent és a kozonséges betiiket
is, hogy ne ugyanugy irjanak le mindent
én adtam torvényeket az embereknek és
olyan torvényeket hoztam, amelyeket
senki sem képes megvaltoztatni

én vagyok Kronos legidésebb lanya

én vagyok Osiris kiraly felesége és
névére

én vagyok az, aki foltaldlta a
terményeket az embereknek

én vagyok Horos kiraly anyja

én vagyok az, aki folkel a Kutya
csillagképben

én vagyok az, akit a nok istennek hivnak
altalam/nekem épiilt Bubastos varosa
én valasztottam el a foldet az égtol

én szabtam meg a csillagok utjat

én hataroztam meg a Napnak és a
Holdnak a palyajat

én talaltam fol a hajozast és a haldszatot
(thalassia erga)

én tettem erdssé a jogot

én parositottam 0ssze not és férfit

én szabtam meg, hogy a né magzatat
kilenc honap utan hozza a vilagra

én rendeltem el, hogy a gyermek szeres-
se sziileit

én szabtam ki biintetést azokra, akik szii-
leiket nem szeretik

én testvéremmel, Osirisszal egyiitt véget
vetettem az emberevésnek

én mutattam meg a misztériumokat az
embereknek

én tanitottam meg az embereket arra,
hogy tiszteljék az istenek képmdasait

én alapitottam szentélyeket az isteneknek
én sziintettem meg a zsarnokok uralmat
(tyrannon archas katelysa)

én vetettem véget a gyilkossagoknak

én kényszeritettem arra a férfiakat, hogy
szeressék asszonyaikat

mos csodas gyogyitast hajtott végre: ezek egyértelmiien az isten jelenlétét, kiilonle-
ges hatalmat és erejét bizonyitjak.> Késébb Sarapis és Isis kultuszaban is talalkozunk
hasonlo6 jellegti szovegekkel, hogy aztan a hellénisztikus vildg szdmos helyén, akar
irodalmi, akar feliratos szovegekben, akar gorog, akar mas nyelven egyarant folbuk-
kanjanak aretalogikus elemek az egyes istenalakok dics6itése soran.®

Az Isis-aretalogiak igy nemcsak Apuleiusnal, hanem feliratos formaban Me-
diterraneum-szerte megtalalhatok a Kr. e. 2. szazadtol kezdve egészen a Kr. u. 3.
szazadig, amelyeket az Isis-kultusz papjai/résztvevdi irtak fol és allitottak ki kii-
16nboz0 Isis-szentélyekben.” A feliratok mellett ehhez a forrascsoporthoz kapcsol-
hatdk egy bizonyos Isidorosnak a Medinet Madiban (Fajjum) talalhat6 Isis—Ther-
muthis-templomban felirt, Kr. e. 1. szazadi gorég nyelvii himnuszai, amelyekben
Isis Renenunet (a gérdg Hermuthis, Termuthis) egyiptomi vegetacids istenndvel
kertil azonositasra. A feliratokon a szerzé hexameterben és a homérosi eposzokat
megidéz0 modon irva Isist szdmos jelzdvel, funkcioval latja el: 6 Agathé Tyché,
a legmagasabb Déd, 6 a mindenhato, 6 ad gazdagsagot, iranyitja a természetet, a
Nilust, a f6ld termékenységét, 6 a termények és a foldmivelés foltalaloja, 6 min-
den ¢élet megteremtdje, thrakok, barbarok, gérogdk urndje, akit minden nép sajat
nyelvén tisztel és nevez meg, és 6 all minden mas isten folott mint legszentebb,
legnagyobb nevii istenség.’

2. A kyméi Isis-aretalogia

A feliratos forméaban fonnmaradt Isis-aretalogiak kozil a legteljesebb a kyméi
aretalogia, amely 1925-ben, a Kis-Azsia nyugati partvidékén talalhaté aiol Kymé
Isis-szentélyében keriilt eld, annak is egy specidlis, a beavatasi szertartasok so-
ran alkalmazott részében. A szoveg valtozatai, illetve toredékei Thessalonikébdl,
Tos szigetérdl, a lykiai Telméssosbol, valamint Kassandreiabol és Kyrénébdl szin-
tén el6keriiltek.” Mint azt alabb latni fogjuk, a kyméi felirat nem kiilonbozik 1é-
nyegesen az Apuleiusnal olvashaté aretalogikus szovegrészletektdl vagy Isidoros
himnuszait6l, amennyiben az istennd attribuitumainak a folsoroldsa, hatalmanak
a dicsoitése, a tobbi istenség, illetve a végzet és a kozmosz folé rendelt statusza
egyarant megjelenik benne.!°

A kyméi szoveg egy dedikacids formulat kovetden 6t szinten mutatja be Isist
— azt is mondhatnank, hogy a széveg otféleképpen jellemzi Isis hatalmat. Mar az
istennd bemutatkozasa is ennek jegyében torténik, hiszen Isis minden fold trnd-
jeként nevezi meg magat, akit Hermés (azaz az egyiptomi Thot) nevelt (1-3b), és
aki egyuttal Kronos legiddsebb lanya (5), Osiris testvére és felesége (6), valamint
Hérus anyja (8).!!

A masodik szint az Isis altal elterjesztett kulturdlis vivmanyokkal foglalkozik:
itt olvasunk arrél, hogy az istenné Hermésszel egyiitt megalkotta a hieroglif és a
démotikus irdst (3c), torvényeket hozott (4) és terményeket adott az embereknek
(7), folépitette Bubastos varosat (11),'? kitalalta a hajozast (15; 50; vo. 49) és a
hazassag intézményét (17; 30; vo. 27), elrendelte az istenek és a sziilok tiszteletét
(205 23; 24; 27), beavatasi szertartdsokat hozott létre (22), megsziintette az ember-
evés szokasat és a gyilkossag intézményét (21; 26), megalkotta a gorog ¢és a barbar
nyelvet (31), 1étrehozta a hiketeia, azaz az oltalomkérés ritualéjat (36) és falakkal
vette koriil a varosokat (51).

A harmadik jellemzési irany az istennd és a természet kapcsolatat targyalja:
Isis valasztotta el egymastol az eget és a foldet (12), 6 rendelte el, hogy a magzat
kilenc honap utan sziilessen meg (18), 6 a folydk, szelek, a tenger, a villam és az
esd urndje (39; 42; 54), 6 hozta felszinre a szigeteket a tenger mélyébdl (53) és 6
az, aki benne van a Nap sugaraiban (44).

A negyedik szint Isis kozmikus jelentdségét hangstlyozza: 6 a Kutya csillag-
kép csillaga (9), 6 szabta meg a csillagok, a Nap és a Hold palyajat (13; 14), 6
kiséri a Nap ttjat (45), amit elrendel, az megy teljesedésbe (46), minden neki en-
gedelmeskedik (47), 6 arat gy6zelmet a végzeten és az ra hallgat (55; 56).

Végiil az 6todik jellemzési irdny Isis és a moral, erkoles és jog kapcsolatat mu-
tatja be: 6 jutatta érvényre a jogot és tette azt erésebbé aranynal és eziistnél (16;



28; 38), 6 szlintette meg a zsarnokok uralmat (25), 6 parositotta dssze az igazsagot
és a szépséget (29), 6 tett kiilonbséget jO és rossz kozott (érdekes, hogy ezt ter-
mészeti torvényként magyarazza) (32), 6 erdsitette meg az eskii intézményét (33),
biintette meg a gonosztevoket (34; 35), de a jogos bosszu intézményét elismeri
(37) és folotte all a haborunak (41), a bilincsben 1évéket pedig megszabaditja (48).
A felirat szovege végiil Egyiptom tidvozlésével zarul, amelyet az istennd sajat ne-
veldjének tart (48).

3. Altalanos vonasok

Aprobb hangstlybeli kiilonbségek ellenére az Isis-aretalogidk nagyfoki tematikai
hasonlosagot mutatnak egymassal, hiszen mindegyikben megtalalhatd az isten-
n6 hatalmanak a dics6itése, illetve elsGsorban Isis funkcidival, emberhez fiiz6d6
viszonyaval, az emberek korében altala elterjesztett kulturalis vivmanyokkal, va-
lamint az istennd kozmikus aspektusaival foglalkoznak. A szovegek hasonlosaga
egy lehetséges Os-aretalogia 1étét veti 61, amelyre Diodoros tesz utalast. Szerinte
az arabiai Nysaban, ahol Isis és Osiris sirjat mutogatjak, egy sztélén a kovetkezo-
ket olvassuk:

En vagyok Isis, minden fold kiralyndje, akit Hermés tanitott, és barmilyen tor-
vényt alkottam is, senki azokat el nem torélheti. En vagyok a legidésebb lanya a
legfiatalabb istennek, Kronosnak, én vagyok Osiris kirdlynak a felesége és no-
vére, én vagyok, aki elséként adtam terményeket az embereknek. En vagyok Ho-
rusnak, a kirdlynak az anyja. En vagyok az, aki folkel a Kutya csillagképében;
nekem/altalam épiilt Bubastos. Udvéz légy, Egyiptom, aki taplaltal engem!"

A szovegek egyik csoportjaban Isis E/1. személyben nyilatkozik meg sajat ha-
talmardl, mig a masikban a kultusz egy résztvevdje szolitja meg az istennoét,
dicsditi erejét és sorolja f61 mindazokat a jotéteményeket, amelyek tle szarmaz-
nak.'* Ez utobbi csoportban olykor az E/2. és 3. személy keveredik egymassal,
mint példaul a thrak partvidéken 1969-ben megtalalt maroneiai aretalogiaban,
amely ilyen modon az archaikus gérég himnuszok beszédmoédjat is megidézi
(amelyekben az E/1, 2, 3. személy alkalmazasa akar egy himnuszon beliil is

2. kép. Marvanyoltar Hermésnek, Aphroditénak, Pannak, a nymphaknak
és Isisnek az athéni Akropolison, Kr. e. 1. szazad (IG I1? 4994; a szerz6 felvétele).
Az Akropolis déli lejtéjénél, az Asklépieionhoz tartozo terasz nyugati végében
egy Iseion allhatott

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.
42.
43.

44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51
52.

53.

54.
55.
56.
57.
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én tettem erésebbé a jogot aranynal és
eziistnél

én rendeltem ugy, hogy az igazat
szépnek tartsak az emberek

én talaltam fol a hazassagi
szerzodéseket

én hataroztam meg a gorégok és a
barbarok nyelvét

én értem el, hogy a természet tegyen
kiilonbséget jo és rossz kozott

én rendeltem el, hogy az eskiinél semmi
ne legyen félelmetesebb

én adtam a mdsok ellen gonoszul
mesterkedoket azoknak a kezébe, akik
sérelmet szenvedtek

én rottam ki biintetést a gonosztevokre
én rendeltem el, hogy az oltalomkérdk
részvétre talaljanak

én tisztelem meg azokat, akik
onmagukért jogosan allnak bosszut
nalam a jog van érvényben

én vagyok a folyok, szelek és a tenger
urnoje

senki sem részesiil tiszteletben, csakis én
altalam

én vagyok a haboru urndje (kyria)

én vagyok a villamlas urndje (kyria)
én csondesitem le és korbacsolom fol a
tengert

én vagyok benne a Nap sugardban

én kisérem a Nap utjat

amit elhatarozok, az teljesedésbe megy
nekem minden engedelmeskedik

én szabaditom meg a bilincsben léviket
én vagyok a hajozas urndje (kyria)

én a hajozhato vizeket hajozhatatlanna
teszem, amikor a kedvem ugy tartja

én épitettem falat a varosok koré

én vagyok az, akit Thesmophorosnak
(Térvényhozo) hivnak

én hoztam felszinre a szigeteket a tenger
mélyérdl

én vagyok a viharok urndje (kyria)

én aratok gyozelmet a végzeten

a végzet ram hallgat

Udvoz légy, Egyiptom, aki taplaltdl
engem!

Lindner Gyula forditasa
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3. kép. Gemma, Kr. e. 3-2. szézad, foltehet6leg Campaniabol;
balra Sarapis, kezében jogar és aldozocsésze, jobbra Isis, kezében bdségszaru és darda
(British Museum, London, It. sz. 1865.0712.84)

gyakran el6fordul). Egy masik aretalogia, amely Andros szi-
getén kertilt el6 1838-ban s e miifajban az els6 ismert szoveg,
hexameterben irddott: a beszélé csupan roviden szoélitja meg
az istenndét, aki hamarosan atveszi a szot, és besz¢l sajat ha-
talmardl, tetteirdl, ahogy azt az elsé csoportba tartozo szove-
gek esetében latjuk.'s

A marodneiai felirat kiilondsen érdekes abbol a szempont-
bol, hogy annak utolsé soraiban a korszakban igen elterjedt,
s6t mar Hérodotos altal is hivatkozott Isis—-Démétér azonosi-
tas er6teljesen jelen van: a feliraton azt olvassuk, hogy Isis
szamara Hellason beliil Athén, illetve Eleusis a legkedve-
sebb, ahol az istennd els6ként mutatta meg a terményeket
Triptolemosnak, a hérés pedig kigyos fogatan bejarta egész
Hellast, és szétosztotta dket az embereknek. A szoveg szer-
z6je tehat a jol ismert mitosz egyes elemeit Isishez koti, és
ezzel teremt kapcsolatot a két istennd mitologiaja és ikonog-
rafiaja kozott.'® Ez a szinkretisztikus latdsmod az alabbiakban
a kyméi aretalogia elemzése soran is el fog keriilni, hiszen
hasonlé gondolat ebben a szovegben is megjelenik, ahol Isis
Thesmophoros jelzdje (52. sor) Démétér Hellas-szerte leg-
jelentésebb tinnepét idézi meg (Thesmophoria).
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Az istennd E/2. személyii megszoli-
tasat tartalmazo szovegek sokkal sze-
mélyesebb hangvételt mutatnak, és a
hellénisztikus vallasossag egy fontos
vonasara rimelnek, nevezetesen: az is-
ten személyes és hathatds jelenlétének
a hangstllyozasara, amely a korszakban
szamos istenség kultuszaban megtalal-
hato és az aretalogidk szovegében is
szemlatomast megvan.!” Elképzelhetd,
hogy az Isis-aretalogidk ritualis kon-
textusban hangzottak el: mintha Isis
a szoveg felolvasasakor valdban jelen
volna szentélyében, a kultusz részt-
vevoi testkozelbdl latnak, érintenék,
tapasztalnak meg az istennét, aki ra-
adésul valaszol is az ember megszoli-
tasara. Az isten efféle kozelsége akkor
még szemléletesebb, ha f0ltessziik,
hogy az E/2. személyl aretalogia szo-
vege Isis szobra el6tt hangzott el és a
beavatandonak vagy a kultusz résztve-
vojének meg kellett tanulnia kiviilrél,
hogy majd a beavatas soran vagy an-
nak végeztével az istennd szobra el6tt
elmondhassa (ahogy azt az apuleiusi
leirasban olvassuk).'®

Ennek alapjan folvethetd az is, hogy
az Isis Onjellemzését tartalmazd szo-
vegeket a kultusz papndje recitalta az
istennd szobra mellett, méghozza Isis-
nek 6ltozve, mintha csak maga az is-
tennd beszélne. Ebben az esetben az
aretalogiak performativ szovegekként
értelmezhetdk, amelyek egy Isis-linnep
vagy egy Isis-szentélyben lejatszodod
beavatasi ritualé részét képezhették:
nem pusztan elmondtak 6ket, hanem a
benniik elhangz6 gondolatokat valamilyen mddon el is jatszot-
tak, meg is jelenitették.'

Amiként tehat mas beavatasi szertartasok soran folvethetd
az istenek mitoszait foldolgozo ritualis drama megléte, az is-
tenség papjanak vagy papndjének, sot a kultusz egyéb résztve-
véinek a szerepjatszasa, ugy az Isis-kultusz beavatasi ritualéi
esetében is ez a fajta megrendezettség dominalhatott, ameny-
nyiben az Isis-papnd egy meghatarozott szoveg és szerep
nyujtotta keretek kozott hajtotta végre a ritualis cselekményt,
mikdzben a kultusz résztvevoi a masik tipusba tartozo aretalo-
gikus szoveg elmondasaval a papnd Isis-himnuszara feleltek.
Isis személyes jelenléte a szentélyben egyfeldl emelte a ritualé
innepélyességét, masrészt a papnd szerepjatszasa lehet6vé tet-
te, hogy az egész ritualét afféle megrendezett epiphaneiaként
értelmezziik. >

Mas értelmezés szerint a feliratok megtalalasi helye — mint-
hogy az 6ket hordozo sztélék némelyikét egy-egy szentélykor-
zetben, jol lathato helyen allitottak fol — arra mutat, hogy ezek
a feliratok a szentély kozonséges latogatoi, a nem beavatottak
szamara (is) késziiltek, és az adott kultuszhelyen tisztelt isten-
né hatalmat hirdették. Ekkor viszont a szovegek az Isis sze-



mélye kortili hellénisztikus kori vallasi propaganda eszkozei-
ként is értelmezhetdk. Egyes kutatok ugyanis ugy latjak, hogy
Isis profiljanak a megalkotasa a hellénisztikus korban — f6l-
tehetdleg a Kr. e. 3. szdzad eleji Alexandridban/Memphisben
— a Ptolemaidak égisze alatt egyiptomi papok és gordg vallasi
szakértok részvételével zajlott, amely folyamat soran meglévd
gorog és lathatolag idegen elemek dsszehazasitasaval egy 1j is-
teni identitast hoztak 1étre, mégpedig egy olyasféle istenalakét,
aki a korszak valtozo vallasi vilagképébe illeszthetd bele. Az
Isis-kultusz terjesztdi szerintiik j6 érzékkel hasznaltak fol a go-
rog istenkép szdmos vonasat, amelyeket 0j kdntdsbe 6ltoztetve
Isishez kapcsoltak, és ilyen mddon az istennd koriil kibontako-
76 vallasi propagandat erdsitették.?!

Akarhogy is tekintsiink a szovegekre, az kétségtelen, hogy
az Isis-aretalogidk a kultusz résztvevdit az istennd hatalmara
emlékeztették, a benne szerepld gondolatok pedig egyuttal pe-
dagogiai, etikai célt is hordoztak, a hivek életének, jellemének
a jobbitasara szolgaltak. A kyméi szovegben ezt jelzi a kovet-
kezd kategoridknak a hangsulyozésa: jog terjesztése (4, 16, 28,
29, 35, 38), nd ¢és férfi torvényes kapesolata (17, 27, 30), szii-
16k tisztelete (19, 20), az emberevés és gyilkossag tiltasa (21,
26), az eskii fontossdga (33), az oltalomkérdk védelme (36),
valamint a nyilvanvalo utaldsok az Isishez kot6do igazsagszol-
galtatasi-biintetési rendszerre (28, 37). Ezek alapjan azt mond-
hatjuk, hogy az Isis-kultusznak van egyfajta erkdlcsnemesitd
jellege is, amennyiben az aretalogidkon keresztiil egy meg-
hatarozott értékrend tiikr6zddik, amely a civilizalt egyiittélés
alapjaul szolgal: nem meglepd, hogy Isis és a torvényhozas,
igazsagossag, Dikaiosyné kapcsolatat Diodoros és Plutarchos
is hangstlyozta.??

4. Archaikus és klasszikus kori el6zmények

A kyméi aretalogia jellege ¢és beszédmaddja elsé latasra egé-
szen tavol all a gorogség vallasi vilagképétdl, hiszen benne
egy istenség E/1. személyben besz¢él sajat erejérdl, hatalma-
rol, képességeirdl, az altala 1étrehozott kulturalis vivmanyok-
rol, ennek az Ondicséretnek, valamint egy istenség E/1. sze-
mélyli megnyilatkozasanak pedig kevés parhuzama mutathato
ol a gorog vallas archaikus vagy klasszikus id6szakabol.* Az
aretalogia értelmezéséhez mégis szdmos parhuzamos szoveg
adodik, amelyek a hellénisztikus korszakban is ismertek lehet-
tek, kozszajon foroghattak, és amelyek beszédmddja, vallasi
elképzelései, koncepcioi hasonldésagot mutatnak a kyméi fel-
irat kijelentéseivel.

A szoveg értelmezéséhez a legkézenfekvobb parhuzamot a
gordg himnuszkoltészet kinalja: egy himnuszban egy-egy is-
tenség hatalmanak a dicsérete, szdrmazasanak, funkcidinak,
hataskoreinek, csoddinak a bemutatdsa kap helyet. A kyméi
szoveg E/1. személyli megnyilatkozasai okan egyértelmiien
eltit toliik, de az E/2. személyt (is) alkalmaz6 aretalogidk (Ma-
roneia, Andros) €s a hexameteres forma (Andros) mar a ho-
mérosi vagy kallimachosi himnuszok formajat, beszédmaodjat
idézhetik meg. Ugyanakkor a himnuszok visszatérd elemei,
motivumai a kyméi aretalogiaban is megjelennek: ilyen pél-
(Kronos, Osiris, Horus), cimeinek (kirdlynd, zsarnok, Grnd),
epithetonjanak (Thesmophoros) és segitéjének (Hermés) a
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megnevezése, emlitése (3a—c, 5, 6, 8, 39, 41, 42, 49, 52, 54),
vagy az istennd ¢s egy hely kifejezett kapcsolatdnak a hang-
sulyozéasa (58), amelyekre szamos példat hozhatunk a him-
nuszkoltészetb6l.24 Erdekes, amikor Isis kozli az olvasokkal,
hogyan nevezik 6t az emberek, ezzel oszlatva el a kételyeket,
amelyeket a kultusz résztvevoéi taplalhatnak azzal kapcsolat-
ban, hogy miképpen sz6litsdk meg az istenndt (10, 52). Gordg
himnuszokban is talalkozunk ezzel, amikor a szerzo, a kultusz
résztvevdje vagy a fohaszkodd személy az istenség lehetd leg-
pontosabb megnevezésére torekszik.

A himnuszok tovabbi jellemzdje az eulogia, az istenség
dicsérete, amely a kyméi aretalogia szdvegének egészében
megtalalhat6. Az istennd hatalmat a tobbi isten folé rendelt sta-
tusza, a végzet és a természeti er6k megzabolazésa, valamint
szdmos praktikus vivmany jelzi: ezek az elemek a homérosi
himnuszok eszkdztardban is fellelheték. A kyméi aretalogia-
ban besz¢lé Isis mintha kultusza résztvevoinek a kérdéseire
felelne: ,.ki vagy? mit tettél/adtal nekiink? miért dicsérjiink?”
Isis valasza pedig: ,,ez és ez vagyok, ezt tettem, ennyi min-
dent koszonhettek nekem, joggal fordultok hozzam”. Mikoz-
ben szamos himnusz az isten védelmét és jotéteményeit kéri az
emberek szdmara, a kyméi aretalogia a kételkedd és bizonyta-
lan hiveknek nyujt egyértelmii valaszt, hogy mindezt az aldéast
kitdl varhatjak.

M¢ég a felirat zardsa is egy himnusz szovegét idézi meg,
amennyiben itt Isis hasznalja a chaire iidvozl6 format (57. sor):
a himnuszt el6add személy/koltd ugyanis ezzel szokta koszon-
teni az istent és kérni annak kegyét (charis) a maga és kozos-
sége szamara. A gorog vallas fontos és szamos szdvegben el6-
térbe keriild elképzelése a reciprocitas (charis) tehat a kyméi
aretalogia szovegében is megtalalhatd, azzal a kiilonbséggel,
hogy az istenséghez forduld személy allaspontja helyett az is-
tennd valaszat olvassuk: ,,ennyi mindent adtam nektek, ezért
joggal varom el, hogy tiszteljetek, hozzdm fohaszkodjatok,
kultuszomat terjesszétek™ (a do ut des elve).

Ugyanakkor a kyméi felirat semmiféle utaldst nem tesz az
istennd mitoszaira, csodas torténeteire, mikozben az archaikus
himnuszok bdvelkednek efféle narrativakban. A kyméi areta-
logidhoz hasonl6 egyszerti és szinte mar monoton felsorolas,
az istenség hatalmanak katalogusszerli bemutatasa, amely a
szoveg performativ jellegével, a beavatasi kontextusban vald
elhangzassal allhat 6sszefliggésben, csupan egyetlen esetben,
a kései antikvitasban keletkezett homérosi Arés-himnuszban
érhetd tetten, amely kimeritd részletességgel sorolja fol a had-
isten jelzdit, funkcioit.?®

De nem csupan az archaikus himnuszkoltészettel valo par-
huzam meriil f61 a kyméi aretalogia targyalasakor. Az Isis¢hez
hasonlé abszolut isteni hatalom elképzelése ugyanis csirdjaban
mar a homérosi Zeus tobbi isten f61é rendelt, olykor zsarno-
ki statuszaban is megfigyelhetd, vagy Hésiodosnal a mindent
14t6 és biintetd Zeus alakjdban. Ugyanakkor ez a fajta isten-
kép még kidolgozottabb formédban Aischylos Zeus-képében
ragadhat6 meg.?’

Aischylos dramdaiban ugyanis id6r6l idére visszatér a gondo-
lat, hogy Zeus a kozmosz ura és legfobb parancsoldja, minden
az 6 szandéka szerint torténik, nincs, aki vele szembeszallhat-
na. Az Oltalomkeresdkben a Danaiddk kara tobb alkalommal
is Zeus dicséretét zengi, az istent kiismerhetetlennek, igazsa-
gos biranak, teljhatalmt trnak, kirdlyok kirdlyadnak nevezi, aki
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folott nem all mas, mindenre ¢ tekint le, barmit is gondoljon
vagy tervezzen, az rogton megvalosul, 6 az emberek atyja és
védelmezdje, 6 erdszak ¢és gdg megbiintetdje, aki ellen nem
lehet harcolni.”® Az Agamemnénban az argosi vének kara Zeus
hatalmarol, egyediilalldo mivoltardl beszél, aki az embereknek
torvényt adott, a vétkeseket megbiinteti, ¢ a kirdly, akinek a
terve mindig megvalosul,” mig az Fumenisekben Zeus min-
denhatoként (pankratés), a toredékes Heliades cimli darabban
pedig az aithér, a f6ld és az ég megfeleljeként jelenik meg.*

Archaikus vagy klasszikus kori szovegekben azonban még
nem annyira hangsulyos az az elképzelés, miszerint Zeus a vég-
zet hatalma f61¢ rendelt istenség volna, aki a kyméi aretalogia
Isiséhez hasonldan parancsolna annak, vagy képes volna meg
is valtoztatni azt. Az archaikus-klasszikus kor vallasi elképze-
1éseit még sokkal inkabb a Hérodotos altal idézett Pythia véle-
kedése tiikrdzi, aki szerint a végzetet egy isten sem kertilheti el,
vagy Euripidésé, aki a Helené végén a Dioskurosok szajaba ad
hasonl6 gondolatot.’! Viszont Zeus pantheonbodl kiemelt statu-
szanak a koncepcidja a Kr. e. 4-3. szdzadban alkot6 sztoikus
filozofus, Kleanthés Zeus-himnuszaban mar sokkal szemléle-
tesebb modon van jelen, a sztoikus filozdfiai istenfogalom és a
hellénisztikus kori istenkép szemléletes 6tvozeteként.>

Kleanthés szerint a soknevll Zeus atya uralkodik a termé-
szet torvényein, ra hallgat a kozmosz, 6 a kiralyi hatalom bir-
tokosa, nélkiile semmi nem torténhet sem égen, sem tengeren,
hatalmaval az erdseket letdri, rendet csindl a rendetlenségbdl
¢és szépet a rutbol, 0sszekoti a jot és a rosszat, biinteti a vét-
keseket, helyes utra tereli 6ket és minden jo téle szarmazik az
ember életében.** Kleanthés himnuszara a sztoikus filozofiai
elképzelések mellett tehat ugyanaz az istenkép hat, amely az
Isis-aretalogidk szemléletmddjat is formalta, és amely a kor-
szak uralkodokultuszat is utdnozta és szdmara eszmei municiot
biztositott.** Ez az emberfolotti 1ény egyszerre kiralynd, zsar-
nok, a végzet, a kozmosz legfébb trndje, a biindsdket meg-
biintetd istenség ¢s jotékony, az emberek kivansagait teljesitd,
egyéni sorsukat befolyédsold, védelmezd és megszabadito isten-
né. A kultusz gorog hivei ezeket az elképzeléseket Zeus isteni
pantheon f6lé rendelt statuszaval vethették dssze, az ¢ abszoltt
hatalma egy efféle lehetséges kiindulési alapot jelenthetett az
Isis-kultuszok gorog résztvevoi szamara, amelyre emlékezhet-
nek, hivatkozhatnak, és amely Isis alakjaban is lecsapddhatott:
Zeus rendje helyett 6k mar Isis rendjében élnek.*

A pantheonbdl kiemelt statusz és az univerzalis hatalom el-
képzelése tehat aligha volt ismeretlen a gérog hivek szamara:
Zeus alakjaban egy kézenfekvd el6zmény adodik, amelyet Isis
egyetemes hatalmaval, legy6zhetetlenségével Ossze lehetett
kapcsolni. Az aretalogia szovegét ugyanis igy foglalhatnank
ossze: ,,En vagyok Isis, minden fold urnéje, mindenki tiszteljen
engem, mert nincs mas valasztasotok, nincsen nalam erdsebb,
hatalmasabb, minden és mindenki nekem engedelmeskedik.”

A hellénisztikus vallasossag szembetlind vonasa érhetd itt
tetten: a korszakban az istenek egyre inkabb univerzalis tiszte-
letre tartanak igényt, azaz minden orszag, minden ember tisz-
teletét elvarjak. A hellénisztikus kor kozmopolitizmusa tehat
az istenek kozmopolita-univerzalis attitiidjére is hatdssal van,
azaz az istenség tisztelete egészen eltérd etnikai, kulturalis és
vallasi hattérrel rendelkezd emberek szamara is elfogadhato,
illetve t6liik elvarhat6.® Nagyon hasonld ez a gondolat ahhoz
— csak hogy egy lehetséges klasszikus kori elézményre utal-
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jak —, ahogy az euripidési Bakchansndkben Dionysos univer-
zalis tiszteletérdl olvasunk, amelyet a szerz6 Teiresias szajaba
ad: az istenség mindenkitdl elvarja, hogy tiszteljék, nem korla-
tozza, hogy kik vehetnek részt a kultuszaban, s6t 6 maga akarja
azt, hogy igy novekedjék a hatalma (auxesthai thelei).”’

Az istenség kiemelt statuszabol és univerzalis tiszteletébol
kovetkezik az is, hogy a hellénisztikus korszak istenei a forra-
sokban gyakran korlatlan zsarnokként, kiralyként, az engedet-
leneket megbiintetd uralkodoként jelennek meg, akikkel szem-
ben a kosmosnak, a végzetnek vagy a halalnak nincsen szava,
neki engedelmeskedni, 6t szolgalni kell. Ennek megfelel6en
kultuszaikban megtalalhat6 a hierarchikus alarendelddés, az is-
tennek valo szolgalat elképzelése is. Ezt a gondolatot tiikrozi
a kyméi feliraton Isis tyrannosi és Grndi (kyria) statuszanak az
el6térbe helyezése (3a, 41, 42, 49, 54).%8

A szoveg archaikus/klasszikus kori tradicioval vald konti-
nuitdsa azonban még inkdbb szembetlind, ha a kyméi areta-
logiaban megjelend kulturalis vivmanyok kérdését vizsgaljuk.
A szovegben ugyanis Isis Un. protos heuretésként (kiilonféle
dolgok feltalalojaként) all eldttiink, akihez egyfajta kulturhé-
rosi attitlidot kapcesol a felirat szerzdje: ¢ teremti meg a civi-
lizacid alapjait, a foldmtivelést, a nyelvet, az irast, a jogot, a
moralt, a torvényeket, a szerelmet, a hazassagot.

Istenek kulturhérosi abrazoldsa a goérdg mitologidban is
follelhetd gondolat, amennyiben Démétér és a mezdgazda-
sag, foldmuvelés, Dionysos és a szélémuvelés, Athéné és a
szOovés-fonds, hajozas, lovaglas kiillonboz6 mitoszokban abra-
zolt kapcsolatara gondolunk.* Ezek a vivmanyok tették lehe-
tévé az ember szdmara, hogy kiemelkedjék a vadallati 1étbol
¢és kozosséget alkosson, civilizacidban éljen. A kyméi felirat
szovege mindezeket Isishez kapcsolja, és az egyes kulturalis
vivmanyok megalkotojaként lattatja az istennét, ezzel pedig
azt sugallja, hogy a normalis és civilizalt emberi 1ét kizardlag
Isisnek kdszonhetd.

A hellénisztikus kori Isis alakjaban — az aretalogidk vagy
Isidéros himnuszai alapjan — ez a kultarhérosi attitiid egyértel-
miien lecsapodott, tehat az istennd egyiptomi gydkerei ellenére
tipikusan gorog isteni attributumokkal rendelkezik. Folmeriil a
kérdés, hogy ebben az esetben milyen szellemi hatdsokkal kell
szamolnunk, ennek foltarasa soran pedig — a fenti himnusz-
koltészeti parhuzam okén kiilonosen — emlitésre méltd a Kr. e.
5. szazadra teheté homérosi Héphaistos-himnusz, amelynek a
szerzdje Héphaistost és Athénét kultirhérosi mindségiikben
dicséiti, akik alldspontja szerint szamos jotéteményben része-
sitették az emberiséget. Az ember ugyanis azeldtt vadallati mo-
don barlangban élt, de az isteni adomanyok, azaz az altaluk el-
terjesztett kulturalis vivmanyok révén most mar mesterségeket
folytat és hazzal rendelkezik.*

Isis és Démétér kapcsolata a mardneiai aretalogiaval szem-
ben kevésbé szemléletes a kyméi feliraton, de bizonyos elemek
egyértelmii kapcsolatot teremtenek a két istennd kozott: ilyen
a Thesmophoros jelz6 (52) emlitése, a termények ¢€s igy a fold-
mivelés (7), valamint a misztériumok elterjesztése az embe-
rek korében (22). Ez utobbiak a homérosi Démétér-himnuszt
idézik meg, ahol a lanyat keresd istennd szintén kapcsolatba
kertil a foldmtiveléssel és a tilvilagi boldogsagot igéré misz-
tériumokkal.*! Az Isis altal az embereknek adott torvények,
illetve az istennd és a jog, igazsag kapcsolata, amely a Thes-
mophoros jelzében is tovabbél, és amelyre az aretalogia sz6-



vege lépten-nyomon utalast tesz, folidézheti azt az athéni Dé-
métér-linnepet, amelynek soran az athéni Buzygai genos tagjai
az Akropolis labanal ritualis szantast hajtottak végre, majd a
démétéri elvekkel 6sszhangban atkokat mondtak, amelyek az
emberi egyiittélés ligyét és a kultura fonntartasat szolgaltak
(utazok megsegitése, igavond 6kor védelme, temetés sziiksé-
gessége, tliz és viz megtagadasanak a tiltasa a raszorulotol).*

A kulturalis vivmanyok kérdésében azonban a szofistak ta-
nitasaira is joggal gondolhatunk. A Kr. e. 5. szazadban alkoto
Prodikos nagyon hasonlé modon beszélt az olymposi pant-
heon egyes alakjairdl, ahogy az a kyméi aretalogidban meg-
jelenik. O — akit az okori hagyoméany az els6 ateistdk kozott
nevez meg® — az isteneket eredetileg haland6 személyeknek
tartotta, akik megalkottak mindazokat a kulturalis és praktikus
vivmanyokat, amelyek az emberi léthez sziikségesek, halaluk
utan pedig mindezért halabol az emberek isteni rangra emelték
6ket.* Prodikos ugyanakkor még radikalisabban all az istenek
kultrhérosi jellegéhez, hiszen azt mondja, hogy a primitiv em-
ber mindahhoz, ami sziikséges €s hasznos volt 1étezése szem-
pontjabol, isteni rangot tarsitott: igy valt a halandé Démétér és
Dionysos, vagy valtak a szelek, a Nap, a Hold, a fold, a tiiz,
a viz istenekké, ez pedig a vadallati 1étbdl kiemelkedni akaro
emberi kultura fejlédése szamara oriasi elérelépést jelentett.*

Az Isis-aretalogidk szerz0i erre a gdrég mitologiaban mar
meglévo, késébb Prodikos altal radikalisan kiforgatott gon-
dolatra mindenképpen épithettek.*¢ Ugyanakkor a gondolat a
hellénisztikus korban is folmeriil, jollehet az mar egészen mas
perspektivaban, a hellénisztikus kori istenkép valtozasanak a
kontextusaban jelenik meg. Prodikos kései kovetdje, a Kr. e. 3.
szazad elso felében alkoté messénéi Euhémeros nagyon hason-
16 fogalmi apparatussal irt Uranos, Kronos és Zeus uralmardl,
akiket kiilonb6z6 jotéteményeik okan halaluk utan isteni tisz-
teletben részesitett kiralyokként abrazolt.

Euhémeros szerint ugyanis Uranoshoz kotheté az év fol-
osztasa, az évszakok és a honapok periodicitasanak a meg-
hatarozasa, a varosok alapitasa, a foldmiivelés és a joslas el-
terjesztése, a csillagok megfigyelése, azaz olyan vivmanyok
megalkotasa, amelyeket korabban Démétérhez, Prométheus-
hoz és mas istenalakokhoz, hérosokhoz kotott a hagyomany.
Euhémeros Zeust is hasonlé modon, az emberek korében joté-
teményeket osztogato és a foldet uralma ala hajto uralkodoként
abrazolja, amennyire azt miivének enniusi forditasa alapjan lat-
juk.*” Euhémeros sajat miivét (Hiera Anagraphé) allitisa sze-
rint egy feliratrol masolta, amelyet az Indiai-6ceanon talalha-
to Panchaia Zeus-szentélyében olvasott.*® Kijelentése nagyon
hasonlo ahhoz, ahogy a kyméi aretalogia sz6vege hivatkozik
a memphisi sztélére és az azon olvashato eredeti aretalogid-
ra.* Raadasul Euhémerosrol tudjuk, hogy Isis pharosi kultusza
irant is érdeklddott és azt Zeus, Apollon és Démétér kultuszai
mellett szintén vizsgalta.>

Az aretalogidk tehat Isist az emberiség jotevijeként és az
emberi civilizacio megalapitojaként is abrazoljak, ennek soran
pedig Démétér alakjatol szamos vonast, attributumot kdlcso-
noznek: egy mindenhat6 isten eszkoztarabol ugyanis, ami-
lyen Isis is, nem hianyozhattak ezek a kultirhérosi vonasok.
Az euhémerosi tanitasok, valamint Isis kultirhérosi statusza
ugyanakkor a korszak uralkodokultuszanak a kontextusaban is
termékeny taptalajra leltek, hiszen ebben az esetben nem egy
isten, hanem egy halandé ember altal biztositott adomanyok-
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4. kép. Isis-Aphrodité terrakottaszobra, Kr. e. 2. szazad
(Metropolitan Museum, New York, 1991.76)

rol, jotéteményekrdl, védelemrdl volt sz, majd az illetd ha-
lalat koveto istenné valasardl, amely tehat az uralkodokultusz
propagandistai szamara jol kiaknazhaté elemnek bizonyult.’!

A kyméi szovegben hangsulyosan jelen van az a gondolat,
miszerint Isis ellentétes mindségek végrehajtasara is képes: igy
példaul a tenger folkorbacsolasa és lecsondesitése (43) vagy
a hajozhatatlan vizek hajozhatova tétele (50) egyarant meg-
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talalhatd az istennd eszkoztardban. Ez a gondolat archaikus
vagy klasszikus kori irodalmi szdvegekben is megvan: Hésio-
dosnal Zeus vagy Hekaté jellemzésekor olvasunk hasonlot, de
az aischylosi Agamemnon Zeus-dicséretében vagy Kleanthés
Zeus-himnuszaban szintén megjelenik ez a koncepcio.™

Hasonloval egyébként a magikus papiruszokon is talalko-
zunk, ahol gyakori toposz, hogy egy isten képes egymadssal
ellentétes tettek végrehajtasara. Egy Kr. u. 4-5. szdzadra da-
talhaté varazspapiruszon a kyméi aretalogidhoz igen hasonlo
gondolatokat olvasunk: a ritudlé végrehajtasahoz segitségiil hi-
vott démon (paredros) képes a szeleket folkorbacsolni, a bilin-
cseket fololdani, vizet és tiizet hozni, a hajokat megallitani és
utjukra bocsatani, az embert felrdpiteni az égbe és levinni a viz
ald, a melegbdl hideget és a hidegbdl meleget csindlni, a 1am-
pakat meggyujtani és el is oltani azokat.>

A papirusz esetében kiilon érdekes, hogy a rajta szerepld
tanitasok egy egyiptomi személyhez, a papirusz szerint temp-
lomi irnokként tevékenykedd Pnuthishoz kdthetdk, maga a pa-
redros pedig az ég egyetlen uraként jelenik meg, aki nélkiil
semmi nem torténik, és akinek a szavara minden isten figyel.>*
Nagyon hasonlé valldsi koncepcidk és kijelentések ezek, mint
amilyenekkel a kyméi aretalogia szovegében Isis jellemzése
sordn talalkozunk. Ugyanakkor ez jelzi, hogy a kyméi feliraton
olyan elképzelések is helyet kaptak, amelyek késébb a csaszar-
kor vallasi horizontjan egészen mas vallasi szovegekben is tet-
ten érhetdk.

5. Hellénisztikus kontextus — vallasi
globalizmus és aretalogosok

Az Isis-aretalogidkat korbeoleld problematika 1ényegi kérdé-
se sokak szerint az, hogy vajon ezek az Isishez k6tddd szo-
vegek mely kultira termékei, a tartalom, a benniik szerepld
elképzelések, gondolatok, koncepciok és a forma, az E/1., 2.,
3. személyl beszédhelyzet, egy isten Ondicsoéitése, illetve egy
isten csodas tetteinek, képességeinek a folsorolasa, hatalmanak
a dicsérete, gdrdg vagy egyiptomi eredetre mennek-e vissza.
Egyesek ugyanis azt allitjak, hogy az Isis-aretalogidk alapve-
téen gordg koncepciodkat, vallasi elképzeléseket tartalmaznak,
és még ha van is néhany furcsa kijelentés benniik, amely ki-
fejezetten nem gordgnek mindsiil, ennek oka csupan az, hogy
egyfajta pseudo-egyiptomi hatast kdlcsonézzenek a szovegek-
nek, és igy probaljak meg azok hitelét és tekintélyét novelni.>

A masik allaspont viszont gy tartja, hogy nem jarunk el
helyesen, ha az aretalogidkat hellénocentrikus médon, gérog
alaprol értelmezziik, a benniik szerepld elképzelések, koncep-
ciok ugyanis egyértelmiien magyarazhatok egyiptomi szove-
gek, az egyiptomi kulturalis tuddsanyag révén is. Szerintiik
a szovegek gorog eredetének bizonygatasa helyett kézenfek-
vobb, ha az Isis-aretalogiak forrasat Egyiptomban keressiik,
ha mar Isis is egyiptomi gyokerekkel bir, hiszen mindaz, amit
mi gorog formulaként, elképzelésként azonositunk, valdjaban
egyiptomi-démotikus szévegekben is megtalalhato.%

Annyi kétségtelen, hogy Isis-aretalogiak a hellénisztikus
korban keletkeztek eldszor, igy e korszak vallasossaganak je-
gyeit viselik magukon, azok szovegét ¢s mondanivalojat tehat
csak a hellénisztikus vilagkép valtozasainak a fiiggvényében
érthetjiik meg, ez a valtozas pedig leginkabb a gérdg és mas
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kultardk egymassal valo kolcsonhatdsanak a figyelembevéte-
1ével vizsgalhat6.’” A kérdés valdjaban nem az, hogy az egyip-
tomi papok gorog koncepciokat folhasznalva alkottdk-e ezeket
a szovegeket, vagy a gorog kultuszok papjai vagy résztvevoi
egyiptomi koncepcioktdl megtermékenytilve fogalmaztak meg
Oket. Az Isis-aretalogidkat korbedleld problematikat nem lehet
vagy-vagy alapon eldonteni, hiszen amiként a magikus papi-
ruszok vagy a hermetikus szovegek esetében is nehéz volna
egyetlen eszmei forrdsvidéket folmutatni a szovegek 1étrejotte
mogott, ahonnan a benniik szerepld elképzelések szarmaznak,
ugy az Isis-himnuszok esetében sem jarunk el helyesen, ha a
vallasi atvétel iranyat egyoldala modon képzeljiik el.

Evidencia, de talan nem art folidézni: a kulturalis atvétel
mindig dsszetett folyamat, és a legritkabb esetben zajlik egyet-
len iranyban; a hellénisztikus vilagban sokféle kultura egymas
mellett ¢lése, szimbidzisa pedig kétségteleniil lehetové tette,
illetve folgyorsitotta, hogy egy adott kultara idegen vallasi el-
képzelésekkel kapcsolatba keriilve azokat beépitse sajat kul-
tuszaiba, vagy 6 maga is gazdagitsa a masik kultira vallasi
tudasanyagat.®® A gorog vallas igy gyarapodik a Kr. e. 4. sza-
zadtol kezdve kiilonb6z6 kultuszokkal, vallasi koncepcidkkal,
¢s igy sziilethetnek olyan vallasi bricolage-ok (azaz kiilonbzd
kultardkbol szarmazo elemek Osszekapcsoldsaként 1étrejovo
hibrid kultuszok és istenalakok) a korszakban, mint amilyen
Isisé a hellénisztikus korban.

Amiként Jonathan Z. Smith taldléan megfogalmazta, a hel-
Iénisztikus kori vallas kutatdsa a valldsi dllandosag és valto-
z4s dinamizmusanak a kutatasat jelenti, amennyiben a korszak
isteneinek a tisztelete egyszerre zajlik otthonukban (eredeti
kulturalis kdzegiikben) és diaszporikus kdzpontokban, mikdz-
ben a kolcsonhatas a kettd kozott a ritudlék, a kultusz egyes
elemei vagy az istenség ikonografidjanak a tekintetében al-
land6 és kétiranyu. A hellénisztikus kultuszok kutatdsa soran
Iépten-nyomon szembesiilntink kell olyan kérdésekkel, ame-
lyek a fenti elemzés mdgott is meghuzddnak, €s amilyenek-
kel az alabbiakban is foglalkoznunk kell: mit értiink tradici6 és
innovacid alatt, mi a kettd kozotti kapcsolat, kik a hordoz6i?
Milyen ideoldgiai-vallasi kontinuitasok meriilnek fol az ar-
chaikus és klasszikus, valamint a hellénisztikus kori szévegek
vizsgélata soran? Hogyan talaljuk meg az archaikus elemeket
az 1j formakban és szitudciokban, és ezeken keresztiil mit ta-
nulhatunk a korszak vallasi vilagképérél? Ezek a kontinuitasok
mennyiben tekinthet6k tudatosnak?®

Az Isis-aretalogidk ugyanis egy multietnikus koinéban for-
malddnak ki, egy olyan kulturdlis és vallasi szimbidzis ko-
zepette, amelyben sokféle kulturalis és vallasi tudasanyag ¢l
egylitt, mikdzben a kozottik fonnalld viszony kolcsonds és
intenziv médon valdsul meg. Ezeknek a vallasi tuddsanya-
goknak a hordozoi pedig — otthonuktol akar tavoli helyekre is
eljutva — viszik magukkal és alkalmazzak ezeket a tanult val-
lasi elképzeléseket, beszédmodot, fenntartjak istenekhez f1z6-
dé viszonyuldsuk otthon elsajatitott formait, mesélik a roluk
sz010 torténeteket, de egyuttal befogadd kozegiik vallasi kon-
cepciodirdl, tanitdsairdl is tudomadst szereznek, azokat elsaja-
titjak, elhelyezik sajat mentalis koordinatarendszeriikben. Az
Isis-aretalogidk szerz6i ebben a mediterran kontextusban élik
mindennapjaikat és beszélnek ugy az istenekrdl egy kevert ha-
gyomany részeseiként, ahogy azt halljak, 1atjak maguk koriil:
szdmukra ¢s a kultusz mas résztvevoi szamara Isis igenis fol-



ruhazhatd gordg attributumokkal, Démétér mellé helyezhetd,
lehet 6 az iras, jog, hazassag, tehat az emberi civilizacidé meg-
teremtdje €s terjesztdje.

A hellénisztikus kori Isis alakjarol olyan torténeteket me-
séltek Egeikum-szerte, amilyenek az Isis-aretalogidkban is
megjelennek, a szovegek foldrajzi elterjedése pedig jelzi, hogy
azok messze Isis sztildhazajatdl is képesek voltak hiveket tobo-
rozni az istennd szamara. A fent hivatkozott kutatasi problema-
tika meglatasom szerint aligha donthetd el vagy-vagy alapon:
az aretalogidk nem azonosithatok tisztan egyiptomi vagy egy-
szertien gordg valldsi szovegként, ugyanis benniik elsésorban a
hellénisztikus kor globalizal6 tendencidi csapddtak le, amelyek
a mediterran koiné keretén beliil kulturalis-vallasi szimbiozi-
sokban és atvételekben oltottek testet.

Az athéni Isis-hiv0 szdmdra, aki magat Démétér és Koré
eleusisi misztériumaiba beavatja, majd megismerkedik az
Isis-kultusszal, utébbi is ismerds koncepciokat, tanitasokat
kozvetithetett: Isis és Démétér civilizald aspektusainak a par-
huzama igen hangstlyosan jelen van az Isis-aretalogiak szo-
vegében: emlékezziink vissza, ez a kyméi feliraton Isis és a
foldmiivelés, misztériumok kapcsolatdn, valamint a Thesmo-
phoros jelzé emlitésén keresztiil hangsulyozédik. Ugyanakkor
a maroneiai aretalogiaban ez taldan még szemléletesebb mddon
jut kifejezésre, ahol az Isis—-Démétér-szinkretizmus, valamint
Athén, Eleusis, illetve az eleusisi mitoldgia és Isis kapcsola-
tanak a hangsulyozasa egyértelmiien az athéni hivek iranyaba
tett gesztusként értelmezhet6.® Az Isis-hivé elfogadta, hogy
ebben a kultuszban igy beszélnek Isisrdl, éppen gy, ahogy
esetleg 6 besz¢élt mas kortilmények kozott Démétérrdl, a poli-
teizmus mikddésében ugyanis az efféle és csupan szamunkra,
kiilsé szemlélddok szamara disszonans helyzetek igenis mii-
kodhettek.®!

Ugyanakkor az Isis-kultusznak lehettek olyan elemei, ame-
lyekrdl elsd latasra azt mondanank, hogy nem a gordg gon-
dolkodasmodot tiikrozik: az Isis-aretalogidkban Isis idegen-
sége, kiilonlegessége, gordg kultaratdl tdvol esd vonasai is
helyet kapnak.5? A kyméi felirat bizonyos kijelentései ugyanis
azt sugalljak, hogy azok eredete aligha gordg, sokkal inkabb
egyiptomi vagy kozel-keleti vallasi szovegekben keresendd.
A memphisi 8saretalogiara vald hivatkozas, a Fold és az ég
elvéalasztasanak, a jo és rossz tudas szembeallitasanak a gon-
dolata, az asztralis és asztrologiai utalasok (Isis mint a Nap
kisérdje, Isis benne van a Nap sugaraban, Isis és a Kutya csil-
lagkép kapcsolata; Isis hatarozta meg a Nap, a Hold és a csil-
lagok palyajat), Hermés-Thot, Osiris, Horus, illetve Bubastos
emlitése a kyméi szovegnek (és igy a tobbi aretalogidnak is)
— gbrog szempontbol — idegen jelleget kolesonoz.” De még-
is, az Isis-aretalogidkban megjelend torténetmondas jellege, a
sajatos beszédmod ¢és a jellegzetes kijelentések, elképzelések
ugyanugy a hellénisztikus korszak mediterran koinéjanak a ré-
dagitjak.

A fentiekben azt lattuk, hogy a kyméi aretalogia szamos
archaikus és klasszikus kori elemet tartalmaz, de egyuttal a
hellénisztikus korszak vallasi vilagképétél megtermékenyitett
és olykor Uijszertli nyelvezetet alkalmazd vallasi szovegként ér-
telmezhetd. Az Isis-aretalogiak parhuzamba allithatok szamos
hellénisztikus kori forrassal, amelyekben az istenség univer-
zalis-kozmikus hatalma, az ¢let minden szféraja folotti auto-
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5. kép. Isis-Démétért abrazold marvanyrelief Isis Lochia szenté-
lyébdl, az istennd kezében buzakalasz. Kr. e. 3-2. szazad, Dioni
Régészeti Mzeum. A kisérd felirat szerint (SEG 48, 788) a reliefet
Kallimachos és Kléta allitottak Sarapisnak, Isisnek ¢s Anubisnak,
halabdl az istennd vandorlasaiért (charistérion tés planéteias), amely
egyszerre utalhat az Osirist keres6 Isis és a Persephonét kereso
Démétér jol ismert mitoszara

ritas, a végzet, a halal és a tobbi isten f6l6tt elfoglalt pozicio,
vagy akar az egyén istenségnek vald alarendelddése €s a hoz-
74 fliz6d6 szoros, személyes viszony kialakitasa hangstlyosan
megjelennek.* De ugyanigy az Isis-aretalogidk rokonithatok
himnikus szovegekkel vagy akar a klasszikus kori protos heu-
retés-koncepcid egyes elemeivel is. Lényeges tehat, hogy Isis
kultuszaban és kiilondsen ezekben a szovegekben a tradicio,
a folytonossag és az jitas gondolata és igénye egyszerre van
jelen, és ezt a kultuszok papjai, az egyes szovegek szerzoi ké-
pesek alkalmazni annak érdekében, hogy a kultuszt minél szé-
lesebb korben terjeszteni tudjak.

Ugyanakkor az is folvethetd, hogy az Isis-kultusz résztve-
v6i szamara olykor magyarazatra szorultak a kultusz egyes
elemei, Isis alakjanak bizonyos vonasai: amiként az eleusisi
misztériumokba vald beavatds soran a papok vagy az exége-
tések elmagyarazhattak a beavatandonak az istennék mitoszait,
az Eleusist korbeodleld vallasi hagyomany 0sszetevoit, vagy a
ritualé egyes elemeit és azok jelentését, ugy az Isis-kultusz ese-
tében is szamolhatunk efféle kultikus személyzet meglétével .
Az un. aretalogosok szerepére vonatkozdan ugyanis vannak
forrasaink: foltehetd, hogy az ¢ feladatuk a kultusz résztvevoi,
akar az egyszeri latogatok el6tt is az isten hatalmanak dicsére-
te, csodas tetteinek elmesélése, bemutatasa, vagy akar himni-
kus-dics6itd szovegek, aretalogidk 6sszeallitasa lehetett.*

Az aretalogosok elmagyarazhattak a ritualé, a kultusz bizo-
nyos elemeit, mesélhettek Isisrél elmondhattak az istennd jo-
téteményeit, amelyek az Isis-aretalogidk szovegében is meg-
jelennek, azaz kulturak kozott teremtettek kapcsolatot, idegen
koncepciok leforditasara és magyarazatara voltak képesek, és
a befogadd, érdeklédd vagy a kultuszban résztvevo személyek
szamara elfogadhatova tették az elso latasra érdekes, furcsa
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Tanulmanyok

vagy meglepd elképzeléseket: példaul az istenség E/1. sze-
mélyben torténd megnyilatkozasat, ondicséretét, a végzet f6lé
rendelt isteni statusz gondolatat, esetleg az aretalogidk azon
elemeit, amelyeknek nincsen parhuzama a goérdg irodalmi/
vallasi szovegekben. Igy (is) valhatott ismer8ssé az a ritualis
komplexum, amelyet az istennd (kyméi) kultusza verbalis és
praktikus szinten kinalt a gérog hivek szdmara.

Minthogy a hellénisztikus korban a vallasi elképzelések in-
tenziv kdlcsonhatdsa Mediterrdneum-szerte megfigyelhetd és
a legtobb helyen nagyon hasonlé médon beszélhettek Isisrol,
mint ahogy az a kyméi aretalogiaban megjelenik, ezért az are-
talogidkban szerepld gondolatok atvételét aligha tudjuk egyet-
len helyszinhez kotni. Mégis, ha a sok koziil mindenképpen
meg akarunk nevezni egy potencialis atvételi helyet, akkor
joggal eshet a valasztasunk a hellénisztikus korszak vallasi és
kereskedelmi kdzpontjara, Délosra, ahol az Isisrdl szold torté-
netek, az istennd tetteit, jotéteményeit, emberhez vagy a vég-
zethez fliz6d6 viszonyat bemutaté himnikus beszédmod erd-
teljesen meghatarozta az Isishez kapcsolddo epigréfiai anyag
hangvételét: arulkodo, hogy két felirat, amely emliti az areta-
logos foglalkozast, éppen innen kertilt el6.%

6. Henoteisztikus perspektiva

Az Isis-aretalogidkban megjelend istenkép és a szovegekbol
kirajzolodo vallasi elképzelések mar tovabbvezetnek a kovet-
kezd iddszak, a csdszarkor vallasi horizontjahoz, hiszen ezek-
ben a szovegekben a pantheon f6lott all6, uralkoddi-zsarnoki
jelleget hordoz¢ istenalak és a hozza ftiz6d6 személyes viszony
egyarant hangsulyosan jelen van. Ne feledjiik, hogy a kyméi
felirat és tarsai ugyanabban az idészakban sziiletnek, amikor
az ephesosiak Xenophdn regényében egy iinnep soran a ,,nagy
istennd Isis!”®® akklamacioval hivjak az istenséget, vagy ami-
kor egy gordg nyelvii magikus papirusz nagyon hasonlé moé-
don sz6litja meg 6t: ,,Isis, a nagy urnd!”®

Az Isis-aretalogidkat éppen az jellemzi, amit a henoteisz-
tikus kultuszok jellemzdjeként szoktunk emliteni, és ami a
csaszarkori vallasossag esetében még inkabb lathato és meg-
ragadhato formaban all el6ttiink.” Isis mindenhato, egyediil-
allo, a tobbi isten fOlotti stadtusza, de a tobbi istenség 1étének
egyidejli elismerése éppen az, amit a vallastorténet-iras a he-
noteizmus megnyilvanulasaként szokott értelmezni: egy isten
abszolut uralkodoként és csodalatos tettek végrehajtdjaként
torténd bemutatdsa, kultuszanak kiemelése és privilegizalasa,
ami viszont nem jelenti a tobbi istenség 1étének és kultuszanak
a tagadasat, elutasitasat.”

A henoteisztikus kultuszok terjedése a korszak vallasi ho-
rizontjan szdmos okkal magyarazhato, de ezek koziil az egyik
kétségteleniil az, amit az Isis-kultusz és a hozzad kapcsolodo
aretalogiak is mutatnak: Isis egyetlen személyben egyesiti a
politeizmus fragmentalt vilagképét és kinal egyetlen vilagné-
zetet, elkotelezddést, viszonyulast. Egy személyben egyesiti a
gordg vilag isteneinek szamos funkcidjat és hataskorét, alakja
tehat valdban egy univerzalis uralkodoé, aki az élet és a tar-
sadalom minden szférajaért feleldsséggel tartozik.”” Ez az Isis
egyuttal a hellénisztikus korszak vallasi sziikségleteivel ossz-
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hangban a korszak vilagképébe is belesimul: uralkodova, ki-
ralynéve, a végzet legy6zdjéve, emberek megmentdjéve, tani-
tojava ¢és a kultara terjesztéjéveé valik.

Zarasul: a vallastorténészek hajlamosak a Kr. e. 4. szazad
masodik felétdl kezd6do idészakot a gordg vallas egy egészen
uj, az archaikus ¢és a klasszikus kortdl mindenképpen eltérd
fejezeteként lattatni. Ennek keretében hangsulyoznak bizo-
nyos kultikus formakat, amelyek a szdzad utolsé harmadaval
kezd6dé iddszakot egyértelmiien elvalasztjak az archaikus és
klasszikus kor valldsossagatol (igy az uralkoddkultuszt vagy
az absztrakt fogalmak isteni tiszteletét), és amelyek a kor-
szakban megfigyelhet6 politikai-tdrsadalmi-kulturalis valtoza-
sokra adott valaszként értelmezhet6k. Hangstlyozzak az iste-
nek uj tipust kultikus mellékneveit (Basileus, Sotér, Sotérios,
Eleutherios, Euergetés, Niképhoros, Sosipolis stb.), amelyek
kifejezetten a hellénisztikus korszak mozgalmas torténeti ese-
ményeire, katonai gyézelmekre, a szabadsdg és autondmia ki-
vivasara, zsarnokok megdlésére, a demokracia megalapitasara
vagy a kiralyi hatalomra és annak jotéteményeire, hdborukra,
illetve az azokbol valé megmenekiilésre utalnak.”

Olyan vonasokat emlitenek masfeldl, amelyek a helléniszti-
kus korban lathatobb modon allnak eléttiink, mint az azt meg-
el6z06 iddészakban: ilyen példdul az a tavlati és szemléletmdd-
beli valtozas, amely a tradicionalis poliskultuszok fenntartasa
mellett a magan- és csaladi ¢életre kozvetlen hatdst gyakorlo,
egészséget, tulvilagi boldogsagot, prosperitast, védelmet bizto-
sito, azaz egészen személyes vallasi igények kielégitését célzd
kultuszok lathatobba valasat eredményezi. Dionysos, Asklé-
pios, Sarapis ¢s az itt targyalt Isis éppen efféle valldsi tizenetek
segitségével képesek szamos kdvetdre és Hellas-szerte irodal-
mi, régészeti és epigrafiai forrasok alapjan is adatolhatd nép-
szertiségre szert tenni.

Az persze vitatott kérdés, hogy vajon mennyiben tekinthe-
té valami egészen masnak az, amit a hellénisztikus korszak
embere ,,vallas” cimén gyakorol, hiszen az kétségtelen, hogy
a korszakban ugyanazokat az isteneket ugyanugy tisztelik,
ugyanugy fohaszkodnak hozzajuk, 4ldoznak az tlinnepeiken,
az egyes linnepek programjaban ugyanugy megtaldljuk a fel-
vonulast, az aldozatokat, az atlétikai vagy muzsai versenyeket,
a lakomakat, az istenek kultuszai és a hozzéjuk kotddo ritudlék
esetében tehat aligha fedeziink fol barmiféle eltérést.”

Meégis vannak szembetlind valtozasok, hangsulyeltoloda-
sok, amelyek az istenkép és az istenekhez fliz6d6 viszony val-
tozasaban, a henoteisztikus és/vagy mas kultardkhoz sorolhato
kultuszoknak a terjedésében, vagy éppen a multietnikus ko-
z0sségek vallasi sokszintiségében csapddhattak le. Az Isis-are-
talogidk ennek a korszaknak a termékei, benntik a klasszikus
kori vallasi tradici6 tovabbélése és a vallasi mentalitds meg-
valtozadsa egyarant tetten érhetd: az aretalogiak szerzoi egy
olyan vallasi koiné részesei voltak, amelyekben a nem gorog
koncepcidk és az archaikus és klasszikus kor gorog elképzelé-
sei a hellénisztikus kor valtozé vilagképe altal keretbe foglalva
keveredhettek egymassal. Ez pedig egy szokatlanul izgalmas
vallastorténeti forrascsoport megsziiletés¢hez vezetett, amely
a klasszikus korszak utan kovetkezd évszazadok megvaltozd
istenképének a lakmuszpapirjaként mitkodik.
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Jegyzetek

Koszonettel tartozom Beszkid Juditnak, Gabor Samuelnek, Hor-

vath Juditnak, Karpati Andrasnak, Kulin Veronikdnak és Szikora
Patricianak, akik a cikk egy korabbi valtozatat olvastak és ahhoz ér- 8
tékes megjegyzéseket, kiegészitéseket fliztek. Tovabba halas vagyok
Kulin Veronikanak a forditashoz fiizott értékes megjegyzéseiért.

Isishez, Anubishez és Karpokratéshoz (Harpokratés) irt himnuszo-
kat is egyiitt szokas kezelni a korpusszal (1asd Totti 1985).

Isidoros himnuszaihoz lasd SEG 8,548-551 = Totti 1985, no.
21-24; Gasparro 2007, 48-57; Kockelmann 2008, 49; Jordens
2013, 154; Moyer 2016, 209-244. A himnuszokban Isis a kiralyok

1 Apuleius: Met. XI. 5.

2 Apuleius: Met. XI. 25.

3 A fogalomhoz lasd Jordens 2013, 150—-153. Bar a sz6 okori szo-
vegekben eléfordul (Manethon Astrol. Apotelesmatica 1V. 447,
Septuaginta Sirach 36, 13; v6. Strabon XVII. 1, 17), a fogalmat
Richard Reitzenstein terjesztette el, aki mindenféle hellénisztikus
kori csodanarrativa megjeldlésére hasznalta. Az aretalogia mu-
fajdhoz lasd még Kiefer 1929; Nilsson 1955, 216-217. A foga-
lomhoz lasd az athéni Meneia dedikaciojat Athénének, amelyen
az areté fogalma az istennd csodas hatalmat jeloli: IG 112 4326 =
Syll3 1151: ABnvéaor Méveta avébniev dyv idodoa dpetnv Tig
0g0d. Ehhez lasd Henrichs 1984, 139-140. Tovabbi példakhoz
és a kutatastorténethez lasd Alvar 2008, 186—187, 122. és 123.
labjegyzet. Kiilonosen érdekes Otto Weinreich javaslata, aki az
aretalogia kifejezés helyett a Res Gestae Reginae Isidos formulat
javasolta.

vegekhez lasd a Plutarchos altal idézett aretalogikus szdveget a
saisi Isis-szobor talapzatardl: £y eipu wdv 10 yeyovog Kai Ov Kot
£€00levov Kol TOV €Uov mémlov 0Vdeic mw Ovntog dmexdAvyev
(De Iside et Osiride 354c¢); illetve P.Oxy 1380 (Totti 1985, no. 20;
Kr. u. 2. sz.). Mas aretalogikus ¢és hermetikus szovegeket, illetve

9

patronajaként is megjelenik, aki tdmogatja a Ptolemaida kiralyo-
kat, Eurdpa és Azsia urait, a béke, gy6zelem és prosperitas bizto-
sitoit. Isidoros feliratai tehat Isis aktualpolitikai vonatkozésaira, az
istennének a hellénisztikus uralkoddkultuszhoz fiiz6d6 kapcsola-
tara is kitérnek.

Thessaloniké — /G X,2,1,254 (Kr. u. 1/2. sz.); los — IG XIL,5,14
(Kr. u. 2/3. sz.); Telméssos (Kr. e. 1. sz.).

10 Akyméi szoveghez lasd Totti 1985, no. la; Martzavou 2012,
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App. 1. Merkelbach (1995, 113, 4. labjegyzet) szerint az alabb
targyalando Isis-dicséretekre valdjaban helyteleniil hasznaljuk az
aretalogia kifejezést, mert ez félrevezetd, azok ugyanis egyszer(i
¢s altalanos dicséretek, az isteni hatalom katalogusszeri bemutata-
sai. Aretalogia alatt 6 elsdsorban egyszeri csodak leirasat, bemuta-
tasat érti, amelyet szemtantk bizonyitanak és igy tamasztjak ala az
istenség hatalmat. Mint azt latni fogjuk, ez az Isis-aretalogidkban
kevésbé van jelen (kivéve a maroneiai aretalogian emlitett gyo-
gyitast).

4 Kr. e. 40-ben Labienus csapatai megtimadjék a Kariaban talalhato 11 Erdekes, hogy Isis magat fyrannosnak nevezi, mikdzben a 25.
panamarai Zeus ¢és Hekaté-szentélyt, am Zeus megfutamitja 6ket, sorban a tyrannosok uralmanak megsziintetésével biiszkélkedik.
fegyvereiket megperzseli, és mennydorgésével, villamaival soka- Akyrénéi aretalogiaban még erdsebb a kép: SEG 9,192: éyn
kat megrémiszt, mire a katonak ,,Nagy Zeus Panamaros” felkial- topavvog Eiotg aidvog povn. A kyméi szovegben szerepld parado-
tassal fejezik ki az istenséggel szembeni érziiletiiket, meghodola- xon értelmezéséhez érdemes arra utalni, hogy a tyrannos a Kr. e.
sukat. Ehhez lasd I. Stratonikeia 10: £€t1 8¢ dvafodv[tov] peydin 3. szazadtol kultikus melléknév is volt. Ugyanakkor az ellentét
i eovii Méyav eivon Ala Tovéuapov. Zeus tette isteni aretéjét értelmezhet6 a Nagy Sandor-i és hellénisztikus uralkodoi propa-
bizonyitja. A témaban 1asd Chaniotis 2010, 134-135. ganda lehetséges lecsapddasaként is, amennyiben a hellénisztikus

5 Az epidaurosi Asklépios-szentély csodas gyogyulasairol szolo kiralyok biiszkén sziintettek meg tyrannisokat, mikdzben ¢k ma-
feliratai kapcsolatban allnak az epidaurosi Asklépieion vallasi guk valdjaban tyrannosok voltak. Ehhez 1asd Henrichs 1984, 155—
propagandajaval, amely mas Asklépios-szentélyek gyogyitasi 156. Folvethet6 az is, hogy a szoban forgd helyen a tyrannos sz6
gyakorlataval szemben éppen az epidaurosi szentély hatasossagat, pozitiv jelentésben all, amely a gorog nyelvben szintén adatolhato
orvosi folkésziiltségét és igy az epidaurosi istenség csodalatos ha- (lasd s.v. *tyrannos’ LSJ 1 vs. LSJ D).
talmat bizonyitja: ehhez lasd LiDonnici 1995; Edelstein 1998. Az 12 Mas értelmezés szerint neki épitették Bubastos varosat.
epidaurosi feliratok és az Isis-aretalogidk mogott meghuzodo ha- 13 Diodoéros 1,27,3-4. Az Os-aretalogia 1étére vonatkozdan lasd
sonlo vallasi vilagképet hangstlyozza Nilsson 1955, 217; Jordens Versnel 1990, 41; Versnel 2011, 284; Jordens 2013, 158; Moyer
2013, 148; vo. Versnel 1990, 41; Versnel 2011, 283. A maroneiai 2017, 318-343; vo. Gasparro 2007, 58-59. A Diodoros-részlet
Isis-aretalogian egy szembetegségben szenvedd ember meggyodgyi- egyuttal az Isis-aretalogiak terminus ante quemjét is megadja (a
tasat kovetoen olvassuk Isis dicséretét (6-9. sorok). Az aretalogia részlet keletkezése Kr. e. 60 és Kr. e. 30 koz¢é tehetd), hiszen jel-
kifejezés dor eredetére (areté helyett areta alak) és igy annak lehet- zi, hogy Isis efféle bemutatasa és E/1. személyli megnyilatkozasa
séges epidaurosi szarmazasara utal Kiefer 1929, 26-37. ekkoriban mar ismert volt, még ha a kyméi aretalogiat valamivel

6 V6. Tibullus 1,7,27-48. Osiris aretalogidjabdl megtudjuk, hogy 6 késdbbre, a Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. sz4zad forduldjara helyezziik is.
alkotta meg az ekét, el6szor szantott és vetett magvakat, termesz- Diodoéros ugyanakkor ismer egy masik hagyomanyt, miszerint Isis
tett szO16t, és a bakchosi jotétemények is Ora vezethetdk vissza. az egyiptomi Memphisben van eltemetve, méghozza Héphaistos
A szdveg lizenete az Isis-aretalogidkkal szamos ponton egyezést szentélykorzetében. Erdekes, hogy a kyméi aretalogia kezd sorai
mutat. Tovabbi példakhoz lasd Totti 1985; Gasparro 2007, 40-72; szerint az eredeti szoveg éppen itt, Memphisben olvashato: err6l
Engelmann 1975. masolta a Maiandros-parti Magnésiabol szarmazd Démétrios,

7 Atémahoz lasd Versnel 1990, 39-95; Pakkanen 1996, 77-81; Artemidoros fia, majd allitotta fol a sztélét a kyméi Isis-szentély-
Merkelbach 1995, 113-120; Quack 2003, 319-365; Gasparro ben. Ehhez lasd Diodoros 1. 22, 2; 1. Kyme 41,1-2 (lasd még Totti
2007, 40-72; Alvar 2008, 186-192; Kockelmann 2008, 46-49; 1985, no. 1a): Anpntplog Aptepuddpov 6 kai @pacéag Mayvn[c]
Versnel 2011, 283-289; Martzavou 2012, 267-291; Jordens ao Moatavdpov "Toidt evynv. téde Eypagnt €K TG OTHANG THiG €V
2013, 143—-176; Bremmer 2014, 111-114; Moyer 2017, 318-343. Ménopet, fitig €otnkev Tpog @ Heototmot.

A feliratok keletkezési sorrendjiikben: Maroneia — Kr. e. 2. sz.; 14 Az elsé tipust mutatja a kyméi, a thessalonikéi, a kassandreiai,
Telméssos — Kr. e. 1. sz.; Andros — Kr. e. 1. sz.; aiol Kymé — Kr. e. a kyrénéi és az iosi szoveg, mig a masodikat a maroéneiai és az
1. / Kr.u. 1. sz.; Thessaloniké — Kr. u. 1/2. sz.; Kyréné — Kr. u. androsi aretalogia. Ehhez 1asd Martzavou 2012, 270-271.

103; Kassandreia — Kr. u. 2. sz.?; Tos — Kr. u. 2/3. sz. Tovabb szo- 15 Ehhez lasd Totti 1985, no. 2. A két csoport a fent idézett Apuleius-

részletekkel is parhuzamot mutat, igy Isis 6ndicséretéhez a kyméi,
Lucius imajahoz pedig a maroneiai aretalogiat érdemes analogia-
ként emliteni.

Az Isis—Démétér-azonositashoz lasd Hérodotos II. 59; vo. II.
41-42; v6. Plut. De Iside et Osiride 361e; valamint Pakkanen
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1996; Pachis 2004, 163-207. A mardneiai szoveghez lasd Totti
1985, no. 19, 35-41. Az Isis-dbrazolasok démétéri attribitumai-
hoz, a gabonahoz, kalaszhoz, bdségszaruhoz lasd Pakkanen 1996,
88. Isis lehetséges atvételének a koriilményeihez 1asd Price 2012,
6—7; Woolf 2014, 75-76; vo. 79 (egyiptomi kereskeddk Athénba,
vagy az Egeikum mas helyeire viszik magukkal sajat pantheonjuk
talan legismertebb tagjat, aki a hajozas biztonsagaért is felel; Isis
a mitosz szerint keresi Osirist, amely Démétér és Koré mitosza-
val mutat parhuzamot); elterjedtségéhez a Mediterraneumban lasd
Bricault 2001, 40. térkép.

17 Az isten személyes jelenlétének és kozelségének a hangsulyoza-
sara a korszakban Philodémos, Aristonus és Isyllos Dionysoshoz,
Apollonhoz és Asklépioshoz irt és feliratos formaban rank ma-
radt paianjai nytjtanak kézenfekvd példat (az elébbi két eset-
ben Delphoiban, utobbi esetben Epidaurosban), amelyek az isten
epiphaniajarol, aretéjérdl, dynamisarol, egyén és kdzosség folot-
ti hatalmardl tudésitanak. Philodémos paianjahoz lasd BCH 19
(1895), 393 = SEG 32,552; Aristonus paianjahoz lasd Fouilles de
Delphi1ll.2,191; Képpel 1992, 384-386, no. 42; Isyllos paianjahoz
lasd G V2,1, 128; Képpel 1992, nr. 40. Az asklépiosi areténak,
azaz az istenség csodalatos hatalmanak az emlitése a 62. sorban
olvashatd. A témahoz lasd Fantuzzi 2010, 181-197. V6. Chaniotis
2003, 431-446; Chaniotis 2011, 157-195. Az epiphaneidk kér-
déséhez a korszakban lasd Versnel 1987, 42-55; Herman 2011,
127-157.

18 Martzavou 2012, 278-279; a maroneiai feliraton emlitett prosopon
(Carc’, ’képmas’— 5. sor; vO. 18. sor) utalhat Isis szobrara: a beava-
tottak a szobor eldtt allnak, és az aretalogia elmondaséaval dicsoi-
tik az istennd hatalmat.

19 Merkelbach értelmezése szerint az ego eimi-formulat ugy érthet-
juk (amely példaul a kyméi szovegben is végig megvan), hogy az
[sist jatszo papnd beszéde soran teljesen egybeolvad az istenndvel:
LIt allok el6ttetek Isis szerepében, és amit mondok, azt az isten-
n6é mondja rajtam keresztiil.” Ehhez lasd Merkelbach 1995, 114.
Egyiptomi szdvegekben gyakori az E/1. személyl beszédhelyzet
(Merkelbach 1995, 114. 1. labjegyzet), ahogy az Ujtestamentum-
ban vagy gnosztikus szovegekben is. A témahoz lasd Smith 1971,
244-245.

20 AKr. e. 1. szazadtdl kezdve attikai temetési reliefeken megje-

lennek Isisnek 061t6zott ndalakok: ehhez lasd Merkelbach 1995,

114-115; Martzavou 2011, 61-84. A misztériumkultuszokban

bemutatott ritualis drama és a szinpadiassag, megrendezettség,

szerepjatszas kérdéséhez lasd Plut. De Iside et Osiride 361d; illet-
ve Merkelbach 1995, 55; 114; 153—155; Chaniotis 1997, 248. Az
eleusisi ritualis dramahoz lasd Plut. fr. 178 Sandbach; Clem. Alex.

Protr: 11. 12; illetve Mylonas 1961, 149; 261-264; Clinton, 2003,

67. Az Isis-aretalogidk és a beavatasi ritudlé kapcsolatdhoz lasd

Martzavou 2012, 276.

A témahoz lasd Pachis 2004, 163-207; Gasparro 2007, 40-72.

A hellénisztikus kori Isis-kultusz propagalasa kapcsan olykor f6l-

meriil a vallasszocioldgia utdbbi harom évtizedben alkalmazott

market-modelje is, amely szerint a vallasok/vallasi iranyzatok/
kultuszok a piac miikddési elvének segitségével irhatok le: ami-
ként a piacon az eladok a vevokért, Gigy versengenek egymassal

a hivekért/kovetdkeért a korszakban a vallési iranyzatok/kultuszok

¢és azok papsaga, céljuk pedig sajat vallasi termékiik (istenség, ri-

tualé, vilagkép) minél kedvezobb szinben valo foltiintetése, ter-
jesztése, ,,eladasa”. Ennek keretében vizsgaljak a hellénisztikus
kori Isis-aretalogidkat is, amelyek egy pluralis vallasi kdzegben

nyuUjtanak vallasi terméket (egy kultusz részeként ritualékat, vi-

lagnézetet, viselkedési mintat). A market-model tézisének szakiro-

dalma o6riasi, ehhez lasd Stark—Finke 2000 (egy lehetséges defini-
cidhoz lasd: ,,A religious economy consists of all of the religious
activity going on in any society: a ‘'market’ of current and potential
adherents, a set of one or more organizations seeking to attract
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or maintain adherents, and the religious culture offered by the
organization[s]”, 193). Arémai vallastorténet-iras keretében a
kés6 koztarsasagkor és a csaszarkor vonatkozasaban John North
¢s Andreas Bendlin beszélnek a vallasi piac meglétérdl, ehhez lasd
North 1992, 174-193 és Bendlin 2000, 115-135; Bendlin 2006,
279-311. A market-model kritikajahoz lasd Beck 2006, 233-252;
Price 2012, 9; Woolf 2014, 68-69.

22 Diod. I. 14, 3; Plut. De Iside et Osiride 352b; vo. az Isishez kot6do
délosi epigrafiai anyaggal (1asd 67. labjegyzet) Roussel 1916, no.
117, 122; 181; v6. IG 112 4702.

23 Aphrodité ondicséretéhez lasd Eur. Hippolytos 1-8, illetve lasd
alabb 27. labjegyzet. Az ego eimi-formula a késébbiekben a magi-
kus papiruszok visszatérd elemeként is azonosithato.

24 A téméban lasd Furley—Bremer 2001, 50-63. Az Isis-aretalogiak
és a gordg himnuszkoltészet viszonyahoz, kiilonbségeihez lasd
Furley—Bremer 2001, 48-49.

25 Areciprocitas kérdéséhez lasd Parker 1998, 105-126.

26 West 1970, 300-304. Az isteni funkciok, jelzok, hataskorok kata-
logusszert felsoroldsa az orphikus himnuszokban is megtalalhato.

27 Ilias 1. 524-530; VIII. 18-27. Utobbi szoveghely kiilondsen ér-
dekes, hiszen itt Zeus sajat magarol, korlatlan hatalmarol beszél
a tobbi istennek. Ehhez lasd Nilsson 1955, 749-754 (753: ,,Seine
Macht wird so gesteigert, daf3 er an einer Stelle mehr als ein
Prinzip denn als ein personlicher Gott erscheint”; 754: ,,.Der Gott
des Aischylos, Zeus, ist ein wirksamer, handelnder Gott, der tief
in das Menschenleben eingreift; er wahrt eine Ordnung, der die
Menschen sich zu fligen haben”); Parker 2008, 127-164; contra
Lloyd-Jones 1956, 55—67. V6. Hésiodos: Munkak és napok 252—
269.

28 Aisch. Oltalomk. 86-103; 524; 590-599; 648; 811-816; 1048—
1051.

29 Aisch. Agam. 160—184; 355-366.

30 Aisch. Eum. 918; Aisch. fr. 70: Zevg éotv aibnp, Zevg 8¢ yi], Zevg
&’ 0VpavOg, Zevg Tol T TAVTO, XM TL TMVS’ VIEPTEPOV.

31 Hérodotos 1. 91; Euripidés: Helené 1659—-1661.

32 Kleanthés és a sztoikus filozofia istenképéhez lasd Salles 2009.

33 Kleanthés fr. 1,1-39. Isis jelz6i kozott is gyakran megjelenik a
polyonymos (’soknevi’) epitheton.

34 V6. Kallimachos: Zeus-himnusz 92-96. Az istenség mint abszolut
és legyGzhetetlen, a tobbi istennél hatasosabb és hatalmasabb ural-
kod¢ elképzelése szamos hellénisztikus, de még inkabb csaszar-
kori szovegben megjelend koncepcid, amelyet a szovegek szerzoi
sokféle, legtobbszor fels6fokba tett jelzd segitségével fejeznek
ki (heis, megas, megistos, epiphanés, epiphanestatos, kydistos,
hypsistos, panhypsistos, aristos, kratistos, hagiotatos, dikaiotatos
stb.). Némelyik jelzével a korszak uralkoddinak titulaturajaban is
talalkozunk. A témahoz lasd Chaniotis 2010, 112-140, ahol a szer-
z6 a vonatkozo csaszarkori epigrafiai anyag elemzése révén és a
fent emlitett jelzok segitségével megalkotja a szuperlativizmus és
a megateizmus fogalmat és elképzelését, amely az istenség hatal-
manak novelését, tobbi istenség folé emelését és a kozosség sajat
istenének a tobbi istenséggel szembeni erejét, hatalmat fejezi ki.

35 Lasd a kyméi aretalogia 46. sorat: 6 Gv €uoi 60&n, todTo KOl
teheltof1], ami szamos olyan szoveget idézhet fol, ahol Zeus aka-
ratanak beteljesiilésérol esik szo. A sok koziil a legkézenfekvobb:
llias 1. 5: Awog 8’ €teleieto BovAn. Isis egy tipikus zeusi attributu-
mot is megszerez: 6 a villamlas Grndje (42).

36 Isidoros els6 himnusza szerint Isist mindenki tiszteli, thrakok,
gorogok, barbarok, lykok, szirek, egyiptomiak és ezek a népek
kiilonb6zo nevekkel illetik az istennét (14-24. sor). Plutarchos
szerint Isist és a koriilotte 1évo isteneket mindenki ismeri és tisz-
teli, nemcsak az egyiptomiak, raadasul kiilonb6z6 népek kiilon-
b6z6 néven nevezik meg (De Iside et Osiride 377b—378a); illetve
Gasparro 2007, 46-47; 54; Versnel 2011, 289-296; vo. Versnel
1990, 164-172.



37 Eur. Bacch. 207-209: &i ypn xopevewy obte TOV yepaitepov, GAN
€€ amdvtov PodAetor TAG EXEWV KOWAS, OplOp®dv 6 ovdEV’
abEecbon OENeL.

38 Lasd példaul Sarapis délosi aretalogidjat, amelyben Sarapis az
ellenszegiiloket némava teszi (Totti 1985, no. 11). Isis kiralyndi
attitidjéhez lasd Apuleiusndl az orbisque totius dominam formu-
14t (Met. X1. 7). A hierarchikus kultuszok kérdéséhez 1asd Pleket
1981, 152—192; Versnel 2011, 291-292.

39 Euripidés: Bacch. 274-285, amelyre Bremmer szerint (2007,
15) éppen Prodikos miive hat. Apollodoros III. 14, 7; schol.
Aristophanés: Lovagok 700; Pausanias 1. 30, 4; 1. 31, 3; V. 15,
4. V0. Aischylos: Lelancolt Prométheus 441-505: itt Prométheus
szerepel az emberiség abszolut jotevjeként, aki kiemeli az embert
a vadallati 1étb6l. Ehhez lasd még Gasparro 2007, 52—54.

40 Homérosi Héphaistos-himnusz 1-8.

41 Homeérosi Démétér-himnusz 470—482.

42 Hermippos ft. 3, 232-234; Ailianos: Var. Hist. V. 14; Varro: Rust.
1. 5, 3-4.

43 Philodémos: De pietate 525 Obbink; vo. Cicero: De nat. deor. 1.
55. A témahoz lasd Burkert 2011, 464-472.

44 P. Herc. 1428 col. 111. Prodikos két példaja jellemz6 mdédon Démé-
tér és Dionysos. A témahoz lasd Henrichs 1984, 140—145.

45 Diels-Kranz VS 84 B5 = Sext. Emp. Adv. math. IX. 18.

46 Henrichs 1984, 139-158.

47 Diodoros III. 56, 3—5 = Dionysios Skytobrachion FGrH 32 F 7,
Ennius ap. Lactantius Div. inst. 1. 11, 35 = Euhémeros: FGrHist
63 F 20: item si quis quid novi invenerat quod ad vitam humanam
utile esset, eo veniebant atque lovi ostendebant. V6. Ennius ap.
Lactantius Div. inst. 1. 11,45 = Euhémeros: FGrHist 63 F 24; Quin-
tilianus: /nst. 111. 7, 7-8: in deis [ ...] venerabimur [...] proprie vim
cuiusque et inventa quae utile aliquid hominibus attulerint.

48 Lactantius: Div. inst. 1. 11, 33 = Euhémeros: FGrHist 63 T 3.

49 Lasd a 13. labjegyzetet.

50 Minucius Felix: Octavius 21, 1 (érdekes modon a szerzd
Euhémeros utan rogton Prodikos tanitasaira tesz utalast).

51 Az Isis-aretalogidk és az uralkodokultusz kapcsolatdhoz lasd
Pachis 2004 és Gasparro 2007, passim. Isis és a Ptolemaida ki-
ralynék itt nem részletezett kapcsolata, tudatosan kialakitott, Isisre
¢épiil6 vallasi-politikai propagandajuk is erre a parhuzamra megy
vissza. Ehhez lasd Pachis 2004, 167-177.

52 Hésiodos: Munkak és napok 5-9: ,,Gyongét 6 tesz er6ssé s foldhoz
stjthat erdset, / 6 biiszkét megalaz s a kicsit naggya teszi kony-
nyen, / gorbe utat kiegyenget, a g6gét megtori konnyen, / Ze-
usz, a magasban dorgd, lakva magas palotajat.” Istenek sziileté-
se 441-447: | Foldrazo istenhez imadkoznak s Hekatéhoz, / és a
vadaszzsakmanyt is az istennd szaporitja, / am egykonnyen foszt
meg tdle, ahogy neki tetszik. / Hermész mellett ¢ szaporitja ka-
ramban a ny4jat, / szarvasmarhakat, kecskék széles legeldjét, / s
dusgyapju juhokat; gyakran gyarapit a kevésbdl, / vagy mikor ugy
tetszik neki, csak keveset hagy a sokbol.” (Trencsényi-Waldapfel
Imre forditasa); Aisch. Agam. 170-174; v6. Archilochos fr. 130;
Diogenés Laertios 1. 3 (Aisopos valasza Chilénnak Zeus teljha-
talméarol). Ugyanez az Otestamentumban is megtalalhato: 5Moz
32,39: ,,Lassatok be, hogy csak én vagyok, nincsen Isten rajtam
kiviil! En adok halalt és én adok életet, 3sszezuzok és gyogyitok,
nincs, aki kezembdl kimentsen.” (A Magyar Bibliatarsulat fordi-
tasa.)

53 PGM 1,96-132 (kiilondsen 99; 101; 102; 115; 119-120; 124-125).

54 PGM 1,129-130. Lasd a kyméi aretalogia 47. és 56. sorait. Egy
oxyrhynchosi papiruszon, amely Isis dicséretét tartalmazza, szintén
szerepel hasonlé gondolat: itt Isis ndvekedés és pusztulds, sziiletés
¢s halal urngjeként jelenik meg (P. Oxy. 1380 = Totti 1985, no. 20,
195-196. sor; hasonld gondolat a 175. sorban is olvashato).

55 Alapvetd gorog elképzelések: Nock 1949, 221-228; Festugicre
1949, 209-234; Miiller 1961; illetve Henrichs 1984, 139-154;
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Merkelbach 1995, 119; pseudo-egyiptomi jelleg: Martzavou 2012,
268; az idegenség mint tekintélyforras: Jordens 2013, 168.

56 Egyiptomi koncepciok: Harder 1944; Bergman 1968; Dousa
2002, 149-184; Quack 2003, 319-365; Stadler 2005, 7-9; Alvar
2008, 187; Kockelmann 2008, 46; Jordens 2013, 143-176. Az
aretalogidkban megjelend egyiptomi, kozel-keleti koncepciokkal
az alabbiakban nem foglalkozom, ehhez lasd az itt idézett szerzoket.

57 Atémaban lasd Gasparro 2007, 40-72. V6. Collart Isis-
aretalogidkrdl alkotott kiegyensulyozottabb véleményével: ,,Elle
est égyptienne par le sujet, mais grecque par sa composition”
(Revue egyptologique 1[1919], 100).

58 Sokatmondd, amit Plutarchos allit a tavoli Baktriarol szélva: sze-
rinte az itt lakok Alexandros hoditasainak koszonhetéen sajati-
tottak el a gordg istenek tiszteletét. Ehhez lasd Plut. De fortuna
Alex. 328d. De az atvétel lehet forditott is: példaul az Attisszal
Osszekapcsolt phryg holdisten, Mén kultusza a Kr. e. 4. szazadtol
kezdve adatolhato Attikaban; az istenséget ifjuként, phryg kalap-
ban, holdsarléval szoktak abrazolni, amely attikai feliratokon is
megtalalhatd. Ehhez lasd 7G 112 2937; 2940.

59 Smith 1971, 236-237; a kutatasi kérdésekhez lasd 249; vo. Woolf
2014, passim.

60 Isis athéni jelenléte Kr. e. 333/332-t6] adatolhatd: egyiptomi ke-
resked6k az athéni démos engedélyével Peiraieus kikotdjében
alapithattak szentélykorzetet az istennd szamara. Ehhez lasd /G
112 337. Isis és Démétér térvényhozai attitiidjét Diodoros is hang-
sulyozza: 1. 14, 3-4; 1. 25, 1.

61 Versnel 2011, 23-149.

62 Gasparro 2007, 71-72; Woolf 2014, 77: ,,a consciously planned
and prosecuted ’colonial project’.

63 De ezek sem olyan elképzelések, amelyek ne emlékeztethetné-
nek benntinket gordg szerzok kijelentéseire: lasd pl. Apollonios
Rhodios: Argon. 1. 494511 (Orpheus énekében a szarazfold, ég,
tenger elkiiloniilésérdl, a csillagok, Nap, Hold tGtjanak a meghata-
rozasarol, hegyek kiemelkedésérdl, folyok 1étrejottérdl esik szo).
Ugyanakkor ezeket a gondolatokat érdemes a preszokratikus filo-
z6fus, Empedoklés tanitasaival is sszevetni.

64 A témahoz lasd Pleket 1981; Chaniotis 2010.

65 Az eleusisi kultikus személyzethez lasd Clinton 1974. Az
exégetesek szerepéhez lasd Clinton 1974, 89-93.

66 IG X1,4,1263 (Délos; Sarapieon C; Kr.e. 166 elott). Elképzel-
hetd, hogy az aretalogos vandorld pap volt, aki felkérésre irt
aretalogikus szovegeket. Ezt latszik alatamasztani, hogy egy
Kr. e. 115/114-re datalhato feliraton (/D 2072 = SylI> 1133) egy
aretalogos masik foglalkozasaként az oneirokrités (alomfejto)
szerepel: a felirat allitoja tehat az alomfejtés mellett aretalogidkat
is szerzett, mindkét ritualis tevékenység pedig jo bevételi for-
rast biztosithatott a szamara. Egy harmadik felirat Romabol ke-
rilt: a Kr. u. 3. szdzadra datalhat6 szoveg egy bizonyos M. Iulius
Euthychidést emlit, aki aretalogus Graecus volt, és 18 éves ko-
raban hunyt el: AE 1999, no. 349: D(is) M(anibus) M(arco) Iulio
Eutychide aretalogo Graeco quietissimo piissimo reverentissimo
vixit an(nos) XVIII. Tovabbi példakhoz lasd Suet. Aug. 74; Tuv.
Sat. 15, 13—16. A harom sirfelirat, amely az elhunyt bemutatasa
soran emliti az aretalogos kifejezést, azt latszik alatdmasztani,
hogy feladatukra biiszkék voltak és azt kelld folkésziltséggel,
hozzaértéssel végezték, a kozosség pedig elismerte ezt a funk-
cidjukat. Ugyanakkor a sz6 kevés emlitése azt is mutatja, hogy
azt aligha lehet hivatalos cimnek tekinteni. A témahoz lasd Smith
1971, 242; Jordens 2013, 143—-153. Az aretalogosok 1étére utalhat
a maroneiai aretalogia 13. soraban olvashat6 kijelentés, miszerint
az isten dicséretét emberi kezek irjak (ywookov 6t 10 £ykdpiov
volg pev Beod, xeipeg 8¢ ypapovowy avOpodmov). V6. 20-21. sor:
7RG 0OV IOV dykopiov o duokpétog 6 Adyoc.

67 Délos epigrafiai anyaga a Kr.e. 3. szazadtol kezdve megle-
p6 kultikus sokszintiségrél tantskodik: a szamos tradicionalis,
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olymposi pantheonba sorolhato isten tisztelete mellett ugyanis az
egyiptomi Isis és Serapis, a szir Atargatis és Hadad, vagy a foni-
ciai Baal és Astarte kultuszaival egyarant talalkozunk a szigeten.
Ehhez lasd Roussel 1916; Baslez 1977; Will 1985; Pakkanen
1996, passim; Mikalson 1998, 208-241; Martzavou 2011, 66—
69. Isis, Démétér és Délos kapcsolatahoz 1asd még Pachis 2004,
177-184; Woolf 2014, 90. A hellénisztikus kori vallasi koz-
mopolitizmus és globalizalodas kérdéséhez lasd Pachis 2004,
163-207.

68 Xenophon Ephes. 5,13: 0 ¢ 61jpog 0 Podiov avevenunocé te kai
avarorvée, peyddny 0edv dvakolodvieg ™y lowv. Vé. ApCsel
19,28: ,Nagy az ephesosiak Artemise!”

69 PGM 24,1: peyédn “Ioic 1y kupia.

70 A hellénisztikus és csaszarkori vallasossag kérdéséhez, a ket-
t6 kozotti kontinuitdshoz lasd Chaniotis 2010, 112—-140; vo.
Chaniotis 2011, 157-195. A csaszarkori kultuszok korében al-
kalmazott isteni jelzok kérdéséhez lasd 34. labjegyzet; az el6z6
két labjegyzetben idézett akklamaciok is ebben a kontextusban
értelmezenddk.
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Darab Agnes (1959) klasszika-filo-
l6gus, egyetemi tanar (ME Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Inté-
zet). Erdekl8dési teriilete az iroda-
lom és a tarsmiivészetek, 6 kutatasi
tertilete az id6sebb Plinius Naturalis
historidja.

Legutobbi frasa az Okorban:

,Az isteni Augustus balszerencséi”.
Id6sebb Plinius: Természetrajz VII.
147-150 (2015/4).
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,Miért ne fejtsem ki
véleményemet, akar helyes,
akar téves?”

Irodalomkeritikai kérdések
az ifjabb Plinius epistulaiban

Darab Agnes

Az ifjabb Plinius kilenc' kényvbe rendezett epistulagyiijteményében? a mindennapok
vilaga valik f6 szolamma. A prozairodalomban addig nem tapasztalt modon lathato-
va lesz a Romai Birodalom legviragzobb korszakaban egy, a tarsadalmi és politikai
elithez tartozo romai polgar életének a teljes spektruma. A kutatas ezért a levelekre
egészen a kdzelmultig elsésorban olyan kordokumentumokként tekintett, amelyeken
keresztiil kozvetlen ut vezet Pliniushoz és ahhoz a tarsadalomhoz, amelyben élt.’ Az
levelekre a nyilvanossag terében szinre 1ép6 én megnyilatkozasaként tekint: az epis-
tuldkban a levélird én megalkotottsagat, a levelek nagyon tudatosan megformalt 6n-
reprezentativ voltat hangsulyozza, illetve ennek az irodalmi technikaira mutat ra.*
tasa. Ennek a jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy a levélgyiijteményt nyi-
to epistula a szovegalkotas és a publikalas motivumara épiil (Frequenter hortatus
es, ut epistulas, si quas paulo cura maiore scripsissem, colligerem publicaremque,
»Qyakran nogattal, hogy leveleimet, melyeket kissé nagyobb miigonddal irtam,
gyljtsem Gssze és tegyem kozzé”, 1. 1, 1), amelyet Plinius a folytatasban is fenntart
¢és tovabbépit a téma- és miifajvalasztas, a szovegstrukturalas, a részek kidolgozasa,
valamint az irds mint tevékenység tarsadalmi statusa kozti kapcsolodasok kontextu-
saban. Plinius irodalmi énképét mindekdzben az epistuldkban alkalmazott valtoza-
tos irodalmi technikak és a levéliro ezekre reflektalo kijelentései formaljak olyanna,
amilyennek azt lattatni akarja.

A levéliro énformalasanak része a kételkedés, a bizonytalansag is. Plinius irodalmi
énformalasanak ezek a pillanatai a szovegalkotas folyamataban megfogalmazodo és
éppen a maga szovegalkotasara reflektald kérdésekben érhetdk tetten. A tanulmany
targya éppen ez: az epistuladkban megfogalmazodo, a szovegvalasztast és a szoveg-
alkotast tematizalo kérdések, valamint az arra nem feltétleniil kijelentés formajaban
adott valaszok. Az értelmezésnek ez a szempontja nem fliggetlen a levelek dnrepre-
zentativ voltatol. Mégis tullép azon azzal az eldfeltevéssel, hogy altala az epistulak
értésének egy masik dimenzidja nyilhat meg, amely az 1. szazad irodalmi-miivészi
izlésformalddasa, annak az iranyai felé mutat.

Plinius epistuldinak kozvetlen irodalmi elézményét Cicero Ad familiares-levél-
gylijteménye jelenti,’ és mint ilyen, dokumentuma a nyilvanossaggal eleve szamold
irodalmi levél miifajja formaldédasanak is. Nem meglepd tehat, hogy a gyiijtemény
visszatérd témaja az Gjként fellépd miifajnak, az epistulanak a pozicionaldsa a proza-
irodalomban dominans retorikahoz és historidhoz képest. Az epistulanak a historia-
hoz viszonyitott mindsitése — miifaji elhatarolodasként — szoba keriil mar a szévegkor-
puszt nyitd levélben, az iménti idézet folytatasaban is: collegi non servato temporis
ordine (neque enim historiam componebam), sed ut quaeque in manus venerat (,,Nos,
Osszegylijtottem, de tekintet nélkiil az idérendre, csak ahogy a kezem iigyébe kertil-
tek, hiszen nem torténeti munkat allitottam 6ssze”, 1. 1, 1).

A torténetiras elvarasanak kérdését f6 témaként feszegeti, ekozben példakovetés
¢és torténetiras Osszefliggésére mutat ra az V. 8. epistula, amely 0sszességében egy



recusatio. Plinius egy torténeti munka halogatdsa miatt men-
tegetdzik, ebben a kontextusban olvashaté a kovetkezd gon-
dolatmenet:

Me vero ad hoc studium impellit domesticum quoque exemp-
lum. Avunculus meus idemque per adoptationem pater his-
torias et quidem religiosissime scripsit. Invenio autem apud
sapientis honestissimum esse maiorum vestigia sequi, si
modo recto itinere praecesserint. Cur ego cunctor?

Engem azonban csaladi példa is osztonoz erre a tudos fog-
lalatossagra. Nagybdtyam, egyben orékbe fogado atyam,
maga is irt torténeti miiveket, mégpedig igen megbizhato-
kat. En pedig azt olvastam a béolcseknél, hogy nagyon is di-
cséretes dolog Oseink nyomdokait kovetni, ha helyes uton
jartak. Akkor hat miért habozom?

Plinius: Epistulae V. 8, 5-6

A folytatasban kifejtett valasz a recusatiok toposzkészletébdl
¢épiil fel: a torténetiras valasztékos és emelkedett muvet kivan,
azonban a szerz0 most nem rendelkezik egy ilyen mii meg-
irasahoz sziikséges idével, mivel korabbi perbeszédeit kell at-
dolgoznia és véglegesre csiszolnia. Miként a Plinius-levelek
kortars kutatdsdnak meghatarozo szerzéparosa, Roy Gibson és
Ruth Morello hangstlyozza,® az egyes levelek teljes jelentés-
képzddésére akkor van esély, ha abban a kontextusban értel-
mezziik, amelyet a szerz6 felépitett a szamukra. Az V. 8. levél
idézett részletének a kulcsszavai (avunculus — pater — exemp-
lum — historias — scripsit — sequi) ki is jelolik azt a kontextust,
amelyben lathatova lesz, hogyan felelt meg mégis az epistu-
lat ir6 Plinius a rdmai prozairodalom egyik paradigmajanak,
a torténetirasnak: nagybatyam, egyben apam a példaképem,
aki torténeti munkakat is irt, és akit ebben is kovetek. A kon-
textust az idésebb Pliniusra alludaldé gesztus teremti meg,
akinek az ir6i munkassagat, valamint az olvasasra-jegyzete-
1ésre-irasra, vagyis a studiumra forditott idébeosztasat éppen
az ifjabb Plinius III. 5. epistuldja foglalja 6ssze, amely maga
is olvashatd egy vir illustris portréjaként, egyfajta historia-
ként. A torténetird idésebb Pliniust megorokitd III. 5. levél
pedig magaval vonja az V. 8. epistula értelmezésébe ennek
a portrénak a folytatasat, a V1. 16. levelet, az pedig a VI. 20.
epistulat,” tehat az tgynevezett Vezv-leveleket, amelyek
ugyanarrol az eseményrdl — a természeti katasztrofa napjair6l
— irédtak ugyanannak a torténetironak, Tacitusnak a kérésére.
A VI. 16. epistula az emberek mentésére Misenumbol elin-
dul6 id6sebb Plinius haldlanak kanonikussa valt elbeszélése.
A VI. 20. epistula annak a leirdsat nyujtja, hogyan élte meg
a Vezuv kitorésének napjait a Misenumban maradt ifjabb Pli-
nius. A két levél osszeolvasasara® korantsem csak az azonos
téma invitalja a mindenkori befogaddt, hanem maga a levél-
ir6 én az epistulak egymasra reflektaltsaganak a felépitésével
¢és folyamatos fenntartadsaval. Az V. 8. levél dsszeolvasasara a
Vezuv-levelekkel pedig nemcsak az idésebb Plinius alakja in-
vital, hanem a levelek kezdésének a témaja — a torténetiras — és
e témamegjeldlés szintaktikai egybehangzédsa is mindhdrom
epistula elején: Suades, ut historiam scribam (,,Rabeszélsz,
hogy irjak egy torténeti mtvet”, V. 8, 1) — Petis, ut tibi avuncu-
li mei exitum scribam (,,Arra kérsz, irjam meg neked nagyba-
tyam halalat”, VI. 16, 1, a szerz6 forditasa) — Ais te [ ...] cupere

., . . ~ P ?

cognoscere (,,Azt mondtad, [...] felkeltette benned a vagyat,
hogy megtudd”, VI. 20, 1; a szerzd forditasa).

A Veziv-leveleket keretbe fogja megirdsuknak és téma-
valasztasuknak az indoklasa mint kezdés, és a megvaldsitas
mindsitése mint zards. Az epistulak kezdésének gondolati és
szintaktikai analogidi — igy a kezdd petis—ais egybecsengése
—még csak az dsszetartozas benyomasat keltik, a VI. 20. levél
egészen konkrét visszacsatoldsa a VI. 16-hoz azonban mar lat-
vanyosan 0ssze is kapcsolja Oket:

Petis, ut tibi avunculi mei exitum scribam, quo verius trade-
re posteris possis.

Arra keérsz, irjam meg neked nagybdtyam halalat, hogy azt
még hitelesebben tudd datordokiteni az utokor szamara.

Epistulae V1. 16, 1 (a szerzo forditasa)

Ais te adductum litteris, quas exigenti tibi de morte avunculi
mei scripsi, cupere cognoscere, quos ego Miseni relictus (id
enim ingressus abruperam) non solum metus, verum etiam
casus pertulerim.

Azt mondtad, hogy a levél, amelyben kérésedre a nagy-
batyam haldlardl irtam, felkeltette benned a vagyat, hogy
megtudd nemcsak azt, milyen félelmeket, hanem milyen vi-
szontagsdgokat viseltem el én, miutan Misenumban marad-
tam (ugyanis itt hagytam abba, amit elkezdtem).

Epistulae V1. 20, 1 (a szerz6 forditasa)

A VL. 20. epistula kezdése nemcsak a VI. 16. kezdésére reflek-
tal, hanem annak a zarasara is:

Interim Miseni eram ego et mater — sed nihil ad historiam,
nec tu aliud quam de exitu eius scire voluisti. [...] tu po-
tissima excerpes; aliud est enim epistulam aliud historiam,
aliud amico aliud omnibus scribere.

Ekézben Misenumban voltam, anyam is — de ez nem valo
torténeti munkaba, te sem akartdal megtudni mast, mint ami
a nagybatyam halalaval kapcsolatos. [ ...] A legfontosabba-
kat majd te valogasd ki; ugyanis mds dolog levelet és mas
tortéenelmi miivet irni, mas egy bardtnak és mas mindenki-
nek irni.

Epistulae V1. 16, 21-22 (a szerz6 forditasa)

Misenum emlitése tehat az a fix pont, ahol a VI. 16. levél nar-
rativdja hirtelen megszakad (VI. 16, 21: Miseni eram), ahol a
VI. 20. felveszi az elbeszélés szalat (V1. 20, 1: Miseni relictus),
de amelyet mar a levélir6 én sajat torténeteként fon tovabb.
A kontinuitas verbalis megfogalmazasa (VI. 20, 1: id enim
ingressus abruperam — ,,ott folytatom, ahol abbahagytam”) a
levelek tematikus Osszetartozasara vonatkozik. Az egybeftizés
narrativ gesztusa azonban tulmutat ezen, és a levél értelmezé-
sének egy masik dimenzidjat nyitja meg. Reflektal a VI. 20.
epistula témajanak a VI. 16. zarasaban megfogalmazott eldze-
tes mindsitésére: sed nihil ad historiam (V1. 16,21) —nem valo
torténeti munkdba, amit majd csaknem szé szerint megismétel
a VL. 20. levél zarasaban: Haec nequaquam historia digna (V1.
20, 20) —,,Mindez semmiképpen sem torténeti munkaba valo”.
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Ugyanakkor reflektal a VI. 16. epistula kezdésének a folytata-
sara is, amely éppen azt taglalja, hogy ki és mi val6 torténeti
munkaba:

nam video morti eius, si celebretur a te, immortalem glori-
am esse propositam. quamvis enim pulcherrimarum cladem
terrarum, ut populi, ut urbes, memorabili casu quasi semper
victurus occiderit, quamvis ipse plurima opera et mansura
condiderit, multum tamen perpetuitati eius scriptorum tuo-
rum aeternitas addet. equidem beatos puto, quibus deorum
munere datum est aut facere scribenda aut scribere legenda,
beatissimos vero, quibus utrumque, horum in numero avun-
culus meus et suis libris et tuis erit.

Ugyanis ugy latom, a halalanak halhatatlan hirnevet fog
szerezni, ha te orokited meg. Mert bar a legszebb vidék
pusztuldsa vetett véget az életének, ahogy sok ember és va-
ros életének is, mely emlékezetes eset szinte onmagdaban
Orokkeé hiressé tenné, és bar 6 maga igen sok és maradando
miivet alkotott, mégis emlékezetének fennmaradasdhoz a te
miiveid halhatatlansaga nagymeértékben hozzajarul. Azokat
tartom valoban boldog embereknek, akiket az istenek vagy
azzal ajandékoztak meg, hogy a tetteik feljegyzésre, vagy
azzal, hogy az irdsaik olvasdsra érdemesek, a legboldogab-
baknak pedig azokat, akiknek mindketté megadatott,; ezek
soraba helyezik nagybatyamat a sajat konyvei és a te kony-
veid egyarant.

Epistulae V1. 16, 1-3 (a szerzo forditasa)

Facere scribenda és scribere legenda — szentencidzus 0sz-
szegzése ez egyrészt a torténetirds mindenkori targyanak és
feladatanak: példa értéki tettek megorokitése ¢s emlékezetiik
megalkotésa, illetve fenntartasa. Osszegzése egyben a VI. 16.
epistula fOszerepldje, az idésebb Plinius életutjanak, amely
olyan tettekben bdvelkedett, amelyeknek az emlékezetét Taci-
tus torténeti munkéja emeli az 6rokkévalosagba, és aki a maga
torténeti munkaival is biztositotta tettei emlékezetének a fenn-
maradasat (plurima opera et mansura). Egyszersmind azt
implikalja, amit a levél onreflexiv zardsa vilagosan kimond:
a levélird én sajat torténete és annak episztolaris kozlése nem
tarthat szamot sem az utokor, sem az irodalom érdeklodésére.
Az iddsebb Plinius elindult Misenumbol menteni a bajba ju-
tottakat, egyszersmind tanulmanyozni az ismeretlen természeti
jelenséget. Az ifjabb Plinius Misenumban maradt az anyjaval,
Livius torténeti munkdjat tanulmanyozni (VI. 20, 5: posco lib-
rum Titi Livi). Az idésebb Plinius élete historia scribenda, a
sajat muvei €s a réla irottak pedig historia legenda. Az ifjabbé,
mindkét vonatkozasban, nihil ad historiam, avagy nequaquam
historia digna.

Ugyanakkor Plinius egy torténeti munkahoz szant adalék-
ként kiildte a VI. 16. levelet, amelynek a megirdsara a torté-
netir6 Tacitus kérte, miként a folytatasban, a VI. 20. levélben
foglaltak megorokitésére is, amelynek az elbesz€loi stilusat —
mint azt Antony Augoustakis elemzése kimutatta — alapvetden
hatarozza meg a tacitusi elbeszéléstechnika.’ Tovabba a facere
scribenda ¢és scribere legenda 6sszegzés latvanyosan alludal
Sallustiusnak a Catilina-0sszeeskiivésrdl irott torténeti munka-
jat bevezet6 gondolatmenetére a tettek és a tetteket megorokitd
iras Osszefiiggésérol.'® A cimzett Tacitus és a Sallustius-alltizid
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mellett végiil Livius a harmadik torténetiro, akinek megidé-
zésével lathatova lesz Plinius ambicidja: megalkotni irodalmi
énképének azt a komponensét, amely a természeti katasztrofat
¢s az iddsebb Plinius halalat megorokitd epistuldkat és veliik
egylitt a levélird ént a rdmai torténetiras nagyjainak a sordba il-
kitasa, majd a mintegy narrativ moraként funkcionaldé harom
levél utan a VI. 20. mint a VI. 16. zokkendmentes folytatasa a
torténetirdsbol jol ismert elbeszéldi technika. Ennek a techni-
kanak a levélbeli alkalmazasa a torténetiroként fellépd Plinius
irodalmi énjének a narrativ megmutatkozasa.!!

A Tacitus kérésének engedd én-elbeszélés egy Aeneis-idé-
zettel'? veszi kezdetét: ‘quamquam animus meminisse horret
[...], incipiam!’. Ismét az Aeneisre alludal (4en. 1. 638-720)
a menekiilésnek és a visszatérésnek a VI. 20. epistula masodik
felét kitevo elbeszélése (VI. 20, 11-20), amikor is Plinius any-
ja konyorogve kéri a fiat, hogy menekiiljon, de nélkiile, mert
0 mar Oreg, igy csak hatraltatna, st veszélyeztetné fia ¢letben
maradasat (V1. 20, 12: tum mater orare, hortari, iubere, quo-
quo modo fugerem, posse enim iuvenem, se et annis et corpore
gravem bene morituram, si mihi causa mortis non fuisset). Az
ifji pedig ugyanazt valaszolja az anyjanak, amit Aeneas az ap-
janak: nélkiile nem kivan életben maradni, majd kézen fogja
¢és igy kényszeriti, hogy kdovesse 6t (V1. 20, 12: ego contra:
salvum me nisi una non futurum; dein manum eius amplexux
addere gradum cogo). Végiil Plinius — ugyancsak Aeneashoz
hasonldéan — a menekiilés mddjara vonatkozd utasitasokat ad
(VL. 20, 13: ‘deflectamus’, inquam, ‘dum videmus, ne in via
strati comitantium turba in tenebris obteramur’).

A VL. 20. epistula Aeneis-alluzioi az elbeszélés epikus arcat
nagyitjak fel. Ugyanakkor egyenléségjelet tesznek a két téma
— menekiilés Trojabol, illetve Misenumbdl — és a két narrati-
va — Aeneas elbeszélése Didonak, illetve Plinius elbeszélése
Tacitusnak — koz¢é. Mindaz, ami ezt koveti (VI. 20, 14-20), Ta-
citus dramaisagat megidézd leirdsa a jajveszékelve, fejvesztet-
ten menekiild tomegnek. A levélird én tehat tudatosan ruhdzza
fel az epistulat egy olyan potenciallal, amely alkalmassa teszi
arra, hogy egy nagyobb torténeti munka részét képezze.'* Pli-
nius az V. 8. levélben elhéritja ugyan egy monumentalis tor-
téneti munka megirasat, ehelyett azonban az epistula miifaji
keretei kozott valosit meg egy masfajta, Rhiannon Ash kifeje-
z¢sét hasznalva miniatiirizalt torténetirast.'"* Ez torténik a VL
16. és a VI. 20. levelekben is, amelyek a historiografia tacitu-
si elbeszélésmaodjat 6tvozik az epikus héskoltemény vergiliusi
patoszaval.

Plinius irodalmi énjét nem a példakovetés, nem nagy prog-
ramado miivek alkotasa jellemzi, hanem a leveleiben tobbszor
magasztalt sokoldalisag, tematikai és stilaris valtozatossag,
konnyedség és jatékossag. Az 1. 16. epistula a kortars Pom-
peius Saturninus alkotdi sokoldalusdgat magasztalja. Kiemeli
egyrészt az alkotasok miifaji komplexitasat: perbeszéd, szo-
noklat, torténetiras, Catullus és Calvus koltészetének konnyed-
ségét 1dézd versek, és nem utolsdsorban epistuldk alkotjak
ezt az ¢életmivet. Plinius, mint irja, napjanak minden szabad
percében Saturninus miiveit olvassa (I. 16, 1: nunc vero totum
me tenet, habet, possidet), mert lenyligozi a szovegek stilaris
valtozatossaga, jatékossdga és sokszintisége (I. 16, 1: quam
varium quam flexibile, quam multiplex esset). Védelmére kel
annak is, hogy Saturninus személyében egy kortars szerzot, és



nem a mult nagyjait olvassa. Mint irja: neque enim debet operi-
bus eius obesse, quod vivit. [...] eiusdem nunc honor praesen-
tis et gratia quasi satietate languescit? (,,Nem mehet ugyanis a
miuvek rovasara, hogy a szerzé még €l. [...] S most azért, mert
kozottiink ¢él, megbecsiilése és népszeriisége a kozony aldozata
lesz?”, 1. 16, 8).

Az 1. 16. levélnek akar a parja is lehetne a VII. 4., mert Pli-
nius ebben is az alkotoi sokszintiséget dicséri, éspedig a maga-
ét. A neki szegezett kérdésre, hogy egy komoly ember hogyan
foghat hendecasyllabusok irdsdba, 0sszefoglalja allitasa sze-
rint gyermekkordig visszanyuld koltéi tevékenységét, amely-
nek soran irt mar tragédiat, hoskolteményt, és foképpen elégi-
dkat, majd masok példajat kdvetve a hendecasyllabusait 6nallo
kotetben adta ki.'s A VII. 4. levelet a mintakovetés elvarasanak
kérdéskorében olvasva tlinik fel az epistula azon sajatossaga,
miszerint egyik részlete mintha egy vitathatatlanul komoly
embert, ismét az idésebb Pliniust idézné meg. Amikor a levél-
ir6 arrdl szamol be, hogy szabadidejében, kiillondsen, ha aton
van, versformakkal kisérletezik (VIL. 4, 8: inde plura metra, si
quid otii, ac maxime in itinere, temptavi), nehéz nem asszocial-
ni a III. 5. epistuldra, amelyben nagybatyja idobeosztasat tag-
lalva jegyzi fel, hogy otiumat minden 1étez6 élethelyzetben a
tanulmanyainak szentelte, kiilonos tekintettel az utazésaira, ami-
kor nem foglalkozott semmi massal, csak jegyzeteléssel és dik-
talassal (IIL. 5, 15: in itinere quasi solutus ceteris curis huic uni
[ti. studiis — D. A.] vacabat). A V1. 20. levélben az idésebb Pli-
nius életvitele és napi rutinja mint exemplum valosaggal rairddik
az ifjabb Plinius 6nmagarol felépitett portréjara,'s amelynek az
egyik komponense az iddsebb Plinius ,,minden percet hasznos
tevékenységgel tolteni” életelve, annak a megvalositasa. A VII.
4. epistula ugyanerre a példakovetésre alludal, azonban onle-
leplez6 moédon. Az utazas idejét metrikai kisérletezéssel tol-
teni ugyanis a mintakovetésnek olyan megvalosuldsa, amely
nyomban le is leplezddik: nem nagy vl és hasznos mii késziil,
csupan verselgetéssel telik az id6. Ennek ismeretében nemcsak
a torténetirasnak, hanem a példakdvetésnek is onleleplezd hari-
tasaként olvashato az V. 8. epistula mar idézett mondataba ékelt
feltétel arrol, ,,hogy nagyon is dicséretes dolog 6seink nyomdo-
kait kdvetni, ha helyes tton jartak”. A sajat torténetet elbeszéld
Vezuv-levél egyik részlete pedig arrdl, hogy az ifjabb Plinius és
az anyja ¢&jjel erds foldmozgasra riadnak, kiiilnek a hazuk elé,
majd a 18 éves Plinius magéhoz viteti Titus Livius konyvét, amit
quasi per otium elkezd olvasni és kivonatolni onnan, ahol ab-
bahagyta (V1. 20, 5: posco librum Titi Livi et quasi per otium
lego atque etiam, ut coeperam, excerpo), a mintakdvetés para-
digmajanak inkabb a parddidjaként értelmezhetd.

A példakovetés témajanak ironikusan onleleplezd narracio-
jéval ellentétben feltiinden apologetikus Plinius epistuldinak a
hangneme, amikor a maga irodalmi tevékenységérdl, izlésérol
¢és szovegalkotasanak egy-egy szokatlan megoldésardl ir. Az
utdbbinak fontos dokumentuma az etruriai villa részletes leira-
sat nyujtd V. 6. epistula, amelyet Plinius olyan gondolati keret-
be foglal, amely megteremti a levél retorikai funkciojat. A kez-
dés szerint a levélirdt a cimzett aggddasa készteti arra, hogy
meggy6zze annak indokolatlansagarol, ezzel egylitt dontésé-
nek —hosszl etruriai tartdzkoddsanak — a helyességérdl. A gon-
dolati keret masik vége, a levél zardsa pontosan erre a nyitany-
ra reflektal, immar a meggydzés sikerének a biztos tudataban.
A szand¢k tehat a meggy6zEs, ennek médiuma az epistula, ami
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egészében a retorika szabalyai szerint felépitett oratioként de-
finialhatd. Az oratio 16 része, a narratio a birtoknak és a villa-
nak, tehat a természeti €s az épitett kornyezetnek az aprolékos
leirasa. Mindekdzben Plinius az éppen formalodoé szovegére,
annak a szokatlan, s6t szabalytalan megolddsara, tehat a maga
szovegalkotasara is reflektal. A befejezés elé négyfejezetnyi
kitérést!” iktat be a kitérésrél — az excursusrol'® —, ami maga a
villaleirds, végsd soron tehat maga az epistula. A kitérés a szo-
noki beszéd egyik szerkezeti eleme, amely ,,szemléletesebbé,
diszesebbé teszi a beszédet, de csak akkor, ha értelemszertien
kovetkezik az elhangzottakbol”.! Plinius leirdsa ez utobbi ko-
vetelménynek csak megszoritassal felel meg. A villaleiras ér-
telemszertien kovetkezik a bevezetésbol és az érvelés alapjat
képezd szempontokbdl, de az mar feliilirja a retorika minden
szabalyat, hogy az excursus nemcsak tulné megengedett kere-
tein, hanem maga lesz a mii. Ez az eljards nemcsak a retorika
normaival megy szembe, hanem a kitérésként funkcional¢ le-
iras latin megnevezésének, a descriptionak a jelentéstartoma-
nyat is kiboviti. A descriptio Snmagaban valaminek a grafikus
vagy verbalis megrajzolasat, a rendezett és aranyos lefestését
vagy leirasat jelenti;*® am ez a rendezettség és aranyossag itt az
abrazolasrél mintha magara az dbrazolas targyara vetiilne visz-
sza, az etruriai t4j Plinius altal leirt latvanyara, amelyet éppen
a descriptio tesz szép tajként érzékelhetdvé:

neque enim terras tibi, sed formam aliquam ad eximiam
pulchritudinem pictam videberis cernere: ea varietate, ea
descriptione, quocumque inciderint oculi, reficientur.

Ugy fog tiinni, nem is valédi tajat latsz, hanem annak gyo-
nyorii szinekkel megrajzolt eszményi képét, olyan valtoza-
tossag, olyan miivészi elrendezettség (descriptio) biivoli el
tekintetedet, barhova nézel.

Epistulae V. 6, 13

sy

meg irodalomelméleti targyu kitérésének mind az elején, mind
avégén. Az volt a szandéka, hogy a levél — és az azt hamarosan
olvas6 cimzett — végigjarja a villa minden zugat (V. 6, 40: nisi
proposuissem omnes angulos tecum epistula circumire). Ez a
virtualis ut hosszu lett, azonban:

cum totam villam oculis tuis subicere conamur, si nihil in-
ductum et quasi devium loquimur, non epistula quae descri-
bit sed villa quae describitur magna est.

amikor megprobdalom szemed elé tarni az egész villat,
amennyiben nem beszélek semmi oda nem tartozo és a
targytol elterd dologrol, nem a levél terjedelmes, ami a vil-
lat leirja, hanem a villa, amit leir.

Epistulae V. 6, 44 (a szerzd forditasa)

A ,leiras” jelentéstartomanyanak az V. 6. epistuldban megtor-
ténd kibovitése — egy irodalmi mii excursusabol egészen odaig,
hogy ,,magaval a miivel” valik azonossd, melynek funkci6ja
nem tobb és nem kevesebb, mint irodalmi latvanyteremtés —
kitlintetett irodalomtorténeti pillanatnak tinik. A ,szem elé
taras” (Pliniusnal: cum totam villam oculis tuis subicere cona-
mur) retorikai ambicidjarél Quintilianus a kovetkezoket irja:
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1. kép. Marcus Lucretius Fronto haza, Pompeii, Kr. u. 40-50 koriil

1lla vero, ut ait Cicero, sub oculos subiectio tum fieri solet,
cum res non gesta indicatur, sed ut sit gesta ostenditur, nec
universa, sed per partis: quem locum proximo libro subieci-
mus evidentiae. Celsus hoc nomen isti figurae dedit. Ab aliis
hypotyposis dicitur, proposita quaedam forma rerum ita
expressa verbis, ut cerni potius videantur quam audiri. [...]
Nec solum quae facta sint aut fiant, sed etiam quae futura
sint aut futura fuerint, imaginamur. [...] Habet haec figura
manifestius aliquid: non enim narrari res, sed agi videtur.
Locorum quoque dilucida et significans descriptio eidem
virtuti adsignatur a quibusdam, alii topographian dicunt.

Az az alakzat pedig, ami Cicero szerint szem elé vetés, ak-
kor szokott eléfordulni, amikor megtértént dolgokrol nem
beszamolunk, hanem torténésiikben mutatjuk meg Jket,
nem altalaban, hanem részleteiben. Az elézé kényvben ezt a
szemléletesség cimen targyaltuk. Celsus evidentianak neve-
zi ezt az alakzatot, masok hypotypdsisnak, szavakkal olyan
szemléletesen irjuk le a dolgok torténéseit, hogy inkabb lat-
Jjuk, mint halljuk éket. [...] Nemcsak azt jelenitjiik meg, ami
megtortént vagy torténik, hanem azt is, ami meg fog torténni
vagy megtorténhetne. [...] Ebben az alakzatban van valami
kézzelfoghato, mert nem mondja, hanem lattatja a dolgokat.
A helyek szemléletes és jellegzetes leirdsat is idesoroljak
egyesek, masok viszont topografianak nevezik.

Szonoklattan 1X. 2, 40—44 (Adamik Tamas forditasa)

Quintilianus leirasa nem hagy kétséget afeldl, hogy az ocu-
lis subicere vagy evidentia®' vagy hypotypdsis olyan retorikai
alakzat, amely cselekvésnek, illetve torténésnek a lattatasa.
Vilagossa teszi azt is, hogy a locorum dilucida descriptionak,
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vagyis a vilagos/rendezett taj- ¢s helyleirasnak, tehat annak a
fajta szovegnek, amelyet Plinius villaleirasa megvalosit, a be-
sorolasa ebbe a retorikai alakzatba korantsem volt evidencia.
Azt pedig, hogy az evidentia a retorikaban sem tul régen alkal-
mazott alakzat, a Szonoklattan ugyanezen passzusanak fentebb
nem idézett részletébdl (IX. 2, 41-42) tudhatjuk meg. Quinti-
lianus itt régiekrdl (priores) ir, akik ezt az alakzatot még fél-
ve alkalmaztak, valamint wjakrol (novi), akik mar batran; az
elébbit egy Cicerotdl, az utdbbit egy Senecatol vett idézettel
illusztralja. Ebben a kontextusban lesz valoban értheté Plinius
apologiaja. Az excursusként funkcionald descriptio nem cse-
lekvést és nem torténést tesz lathatdova, hanem egy villat és a
tajat, amelybe az belesimul. A leirds nemcsak azért lett tulsa-
gosan hosszu, mert a targyat képezo villa nagy, hanem azért,
mert Plinius a villaleirast az oculis subicere retorikai alakza-
tava tette, éspedig a ciceroi értelemben: nem altalaban mutatja
be, hanem részleteiben, és nem tényszerii informacidkat kdzol
réla, hanem a latvanyat épiti fel.?

A latvanyteremtés irdi ambicidja tehat feliilirja a szénoklat-
tan szabalyat, vagyis az esztétikai minéség a romai szovegal-
kotas tradicionalisan retorikus hagyomanyat.”®> Azt a paradig-
mat, amelyet mint mindenek fol6tt allo kulturalis kodot aligha
lehet tGlhangstlyozni a csaszarkori romai tarsadalomban.?
Cur enim non aperiam tibi vel iudicium meum vel errorem?
(,,Miért ne fejtsem ki véleményemet, akar helyes, akar téves?”,
V. 6, 42) — teszi fel a kolt6i kérdést Plinius, és a legnagyobb
koltéelédok, Homéros és Vergilius pajzsleirasaval példalozik,
amelyek gy hosszliak, hogy mégis rovidek (V. 6, 43: quot ver-
sibus [...] describat, brevis tamen uterque), mert mindvégig
megmaradnak a targyuknal. Valamint Aratos tankdlteményé-
vel, amely felkutatja az ég legaprobb csillagat is, mégis mér-



téktartd (modum tamen servat). Ezért nem kitérés, amit csinal,
hanem maga a mt: Non enim excursus hic eius, sed opus ip-
sum est (V. 6, 43—44). Plinius ugyanigy jart el: Similiter nos ut
‘parva magnis’ (,,igy vagyok én is, »hogy kicsit vessek ossze a
naggyal«”, V. 6, 44). Ezzel a kijelentéssel pedig nemcsak legi-
timalja a narrativa formabont6 megoldéasat, hanem azt a Homé-
ros, Vergilius és Aratos alkotta, vagyis megkérddjelezhetetlen
irodalmi hagyomany lancolataba illeszti.

Mi tobb, a szoveg felszabaditdsa egy retorika szabta korlat
aldl, vagyis a részek eldirt aranyossaganak® a feliilirasa és az
elkalandozas mint f0 irdny, mint a tényleges targy —a szovegal-
kotasnak olyan megoldasa, amely maga is hagyomanyt teremt:
,»Nem toporognék sokat itt tovabb a modszertan koriil — bar
erre is igaz ifjabb Plinius mondata, amely szinte minden un.
modern vagy modern utdni szoveg mottdja lehetne: Ez nem
lektalva Esterhazy Péter.2

Arra, hogy ez a gesztus jele vagy része az irodalmi izlés
atalakulasanak, nemcsak Plinius 6nként magara vett magya-
razkodasabol kovetkeztethetiink, hanem a II. 5. epistuldbol is,
amelynek témadja a levélird sajat beszéde, illetve annak egyik
véleményezésre elkiildott részlete. A levél cimzettjével folyta-
tott dialdgusban Plinius ugyancsak a retorika szabta normanak
a poétikussag javara tett fellazitasat veszi védelmébe (II. 5, 5):
nam descriptiones locorum, quae in hoc libro frequentiores
erunt, non historice tantum, sed prope poetice prosequi fas est
(,,Hiszen a konyvemben talalhat6 sok-sok tdjleirasndl nemcsak
a torténész, hanem szinte a koltd stilusara is sziikség volt™).
Ebben az esetben nem a nagy elddokre hivatkozik, vélhetden
azért, mert a poétikus tajleiras a retorikaban 11j jelenség, hanem
a fiatal generacio izlésére: sunt enim quaedam adulescentium
auribus danda, praesertim si materia non refragetur (,,Egy-
ben-mdasban a fiatalabb hallgatosag izléséhez is alkalmazkod-
nunk kell, kivalt ha tdrgyunk természete megengedi”, II. 5, 5).

Mind az V. 6., mind a II. 5. epistuldban a normativ retorika
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uj elvarasnak. AIL. 5. epistula a leirdsnak két fajtajat nevezi
meg: historice €és poetice. Az elébbi a hitelesség, a verum kri-
tériuma, ami a torténetiras ambicidja, miként ezt a Tacitus tor-
téneti munkaja szamara irt VI. 16. levél bevezetdje vilagossa
teszi: ,,Arra kérsz, irjam meg neked nagybatyam halélat, hogy
azt még hitelesebben tudd atoérdkiteni az utdkor szdmara” (VI.
16, 1: quo verius tradere posteris possis). A koltoi leiras ambi-
cidja — a villa-epistula alapjan — a latvanyteremtés, ami feliilir-
ja a pontossag, a hitelesség elvarasat.?’ A descriptio tallép a re-
torika szabta terjedelmen és funkcion, sét kilép abbdl, és maga
lesz a mu. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy a
meggy6zés elsdsorban nem kozlésekkel, hanem nyelvi eszko-
zokkel torténik. Ami az etruriai villaleirasban lathatova lesz,
nem a villa, hanem a villa képe, egy festmény. Az etruriai villa
panoramaszeri totalképe, a természet, amelybe az architektiara
belesimul, a kornyék tovabbi villaépiileteinek jelzésszert je-
lenléte; a targyak €s a belsé dekoracid, valamint az emberek és
a mozgaselem teljes hidnya, ehelyett szinek és fények, a min-
dent felilird vizualitas és valami alomszeri, mar-mar sziirrea-
lis 6sszhatas — ezek jellemzik a villaleirast, tehat a villat, amely
valdjaban egy csodalatos szépségli festmény,?® egy imitatio,”
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a valdsagot utdnzoé miivészet, avagy a miivészetet utanzé valo-
sag, amelynek a naturdlis elemeit nem kevésbé érdemes latni,
mint az épitett komponenseit.*

Az epistula mint a retorikai érvelés-céfolas formdja, a vil-
laleiras mint e retorikai szandék megvaldsitasanak a modja
valgjaban a szerz6i Onreprezentaciot szolgalja.>! A grandiozus
villakomplexum részletezd, egyben elbizonytalanité leirasa a le-
vélird énképének a tudatos formalésa, a szerzdi én alakitasa, ami
azonban nem csak a narrator tarsadalmi statusat®> van hivatva
prezentalni. Ez az imaginarius villaleiras nem fiiggetlenithetd at-
tol az otium-diskurzustdl sem, amelyet Plinius mar az I. 3. és az
L. 9. epistuldkban megkezd, majd kibont a szovegkorpusz egé-
szében Gjabb és Gjabb aspektusokkal gazdagitva azt.** A villa a
csaszarkor 1. szdzadéban a romai elit irodalmi diskurzusaban az
onreprezentacio fontos eleme, amit Statius villaleirdsai a benniik
megjelenitett gazdagsaggal kell6képpen illusztralnak.** Plinius
villaleirdsai Statiusétol éppen abban térnek el, hogy nem a villa
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gazdagsagot tarjak elénk.> Plinius epistuldiban a villa az otium
tere,*® amely nem pusztan a negotium ellentéte.

Az otium szbhaszndlata a rémai levélirodalomban jol nyo-
mon kovethet6.’” A szohasznalat alapjat minden esetben a ne-
gotium—otium polaritasa, a nyilvanos és a privat, a kotelezett-
ségekkel és a pihenéssel toltott id6 ellentétparja képezi, amit
azonban esetenként specifikus értelmezések egészitenek ki.
Cicero epistulaiban elsésorban a személyes béke és nyugalom
megnevezése, mig Senecanal a filozofus életmodell részeként
értendd privat szféra, amelyre sziikség van ahhoz, hogy a koz-
életi szerepvallalasaira felkésziiljon.*® Az otium az ifjabb Plini-
us szOhasznalataban egyrészt az ligyintézés kozben adddo ro-
vid sziinetek (VIL. 4, 8: si quid otii) megnevezése — mint az in
itinere torténd verselgetésé —, masrészt szellemi szféra, a maga
studiumként folfogott irodalmi tevékenységének a szféraja.*
Az irodalom miivelésének Plinius epistuldiban van helye, és ez
a villa, amely az intellektualis inspiraci6 fizikai tere.** Az etru-
riai villa ember nélkiili, csak fényekkel, szinekkel és a termé-
szet hangjaival kit6ltott terében, annak ekphrasztikus-poétikus
leirasaban ez az ihletd szféra, az otium maga valik lathatova és
megtapasztalhatova.

A leiras egyszersmind parhuzamba allithaté a korszak uj
festészeti témajaval, annak a képi vilagaval is. A romai tajkép-
festészet!! az un. harmadik pompeji stilus korszakanak vége
felé, a Kr. u. 1. szdzad kdzepe tajan egy uj mifajjal, a villa-
tajképekkel gazdagodott.*? Ezeken a festményeken — a meg-
lehet6sen gazdag emlékanyag* alapjan — a villa egymagaban
all. Tipikusak a nagy oszlopcsarnokos homlokzatok, amelyekre
gyakran egy kerten at nyilik ralatas. A villak mogott park €s né-
hany tavolabbi épiilet téinik f61.* Plinius leirasa olyan, mintha
a villatajkép szavakkal torténé leképezése volna.* Az analogia
szoveg ¢és kép kozott kiillondsen szembetiing annak a pompeji
festménynek a lattan,* amelynek a pliniusi leiras az illusztracioja
lehetne. A festmény egy porticusszal diszitett villaépitménynek
a panoramaképét nyujtja, a homlokzat és az oldalszarnyak mo-
gott 1athatova lesz a tobbi épitmény is, koztiik balra egy tholos,
jobbra egy kis torony, amilyenrdl az epistuldban is olvashatunk.
Az V. 6. epistula természetbe simulo épitészeti egylittesének a
szinekkel megrajzolt 1atvanya parhuzamba allithat6 a villatajké-
pek festdiségével, az épitett és a természeti kdrnyezet egymast
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pliniusi otium-diskurzus kontextusaban
szemlélve ugy fogalmazhatunk: a villa-
tajképeket és a villaleirasokat egyarant
jellemz6 felfokozott vizualitasban nem-
csak a korszak miivészetének jellemzd
esztétikai minésége mutatkozik meg,
hanem érzékelhet6 lesz a tisztan irodal-
mi igénnyel f6llépo szoveg — az epistula
—megalkotasanak, maganak az irodalmi-
sagnak a tere is.

Az 1j izlésnek megfeleld elbeszéloi
mindséget meglehetds pontossaggal ha-
tarozza meg a Il. 5. epistula a retorika
és az V. 8. epistula a torténetiras kon-
textusaban. A Il 5, 6. a kovetkezokép-
pen: quod tamen si quis exstiterit, qui
putet nos laetius fecisse, quam oratio-
nis severitas exigat (,,nyilvan akad, aki
ugy vélekedik, hogy ez az eldadasmod
ellentétes a szonoklat megkdvetelte
komolysaggal”). Az V. 8. levél a tor-
ténetirasrol szolva: sunt enim homines
natura curiosi et quamlibet nuda re-
rum cognitione capiuntur, ut qui ser-
munculis etiam fabellisque ducantur
(,,mert az emberek természetiiknél fog-
va kivancsiak, és mar a tények puszta ismerete annyira meg-
ragadja a figyelmiiket, hogy a pletyka is és a mendemonda is
vonzza O6ket”, V. 8, 10). Severitas és laetitia mind témaban,
mind beszédmodban: ebben a kettdsségben helyezhet6 el Pli-
nius epistuldinak a szovegvilaga, amely — a szovegekben meg-
fogalmazdodo prozapoétikai kérdések ismeretében — a levélird
szovegalkotasat a tradici6 és annak a meghaladasa hatarozta
meg egyszerre: az elvaras, hogy megfeleljen a szovegalkotas
alapvetéen retorikus hagyomanyanak, és a személyes attitiid,
amely a prozaszovegre nem a retorika és a historia terepeként,
hanem az esztétikai élvezet és orom forrasaként tekint mind al-
kotoként, mind befogadoként. A kérdéskdrnek a koncentratuma-
ként, egyben a valasztas megfogalmazasaként is olvashato a IX.
33. epistulat bevezetd irodalomelméleti eszmefuttatas valosag
és fikcid, hitelesség €s eleven koltdi fantazia, historia és poesis
viszonyarodl, kiegésziilve az V. 8. levélben emlitett 0j témaval,
egy sermunculusszal vagy fabellaval egy szerelmes delfinr6l:

C. Plinius Caninio Suo s. Incidi in materiam veram sed si-
millimam fictae, dignamque isto laetissimo altissimo plane-
que poetico ingenio; incidi autem, dum super cenam varia
miracula hinc inde referuntur. Magna auctori fides: tametsi
quid poetae cum fide? Is tamen auctor, cui bene vel histo-
riam scripturus credidisses.

Kedves Caniniusom! Olyan témara akadtam, amely — bar-
mennyire koltéttnek latszik — valosag, s nagyon mélto a
te eleven, emelkedett, valoban koltdi tehetségedhez. Akkor
bukkantam ra, amikor ebéd kozben mindentéle csodalatos
torténetet mesélgettiink. Az elbeszéld teljesen szavahihe-
t6. De mit is érdekel egy koltét a szavahihetéség! Minden-
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2. kép. Villa-tajkép Pompeiibdl, Kr. u. 1. szazad 2. negyede,

Museo Archeologico Nazionale di Napoli

esetre olyan ember, akinek akkor is hihetnél, ha torténelmi
miivet irnal.

Epistulae 1X. 33, 1

Cur enim non aperiam tibi vel iudicium meum vel errorem?
(,,Miért ne fejtsem ki véleményemet, akar helyes, akar téves?”,
V. 6, 42) — tette fel a kérdést Plinius, és a kitérés irodalmi ha-
gyomanyara hivatkozva vette védelmébe terjedelmes descrip-
tiojat. A szovegalkotas kérdéseire reflektalo kozléseken til,
a leghatasosabb valaszokat azonban ezeknek a kozléseknek
a megvaldsulasai, a levelek maguk jelentik. Plinius gyakorla-
taban az epistula a legtagabb teret engedi a tematikai, miifaji és
esztétikai sokszintiségnek. Koltéként mutatkozik meg a IX. 33.
epistulaban, amelyben gy kinalja fel a szerelmes delfin torté-
netét a kolté Caniniusnak megéneklésre, olyan ragyogd poé-
tikus nyelvezettel, hogy valojaban mar a kész alkotast nytjtja
at.*” Etruriai (V. 6) villdjanak a leirasaban a retorikai érvelés és
az ekphrasztikus leiras virtuézaként mutatkozik meg.* Az V.
8. levélben elharitja ugyan egy monumentalis térténeti munka
megirasat, ehelyett azonban az epistula miifaji keretei kozott
valodsitja meg a maga miniatiirizalt historiografiajat (V1. 16;
VI. 20). Plinius irodalmi énjét nem a megszallott munkavégzés
¢és nagy miivek alkotasa jellemzi, hanem a tobbszor magasztalt
miifaji sokoldaliisag, tematikai és stilaris valtozatossag, kony-
nyedség, jatékossag és az 6rom, amely 6rok hirnévhez nem fel-
tétlenill vezet, de a jelenkor elismeréséhez és népszeriiséghez
igen, és ez éppen elég: Verum fatebor, capio magnum labo-
ris mei fructum. (,,Bevallom &szintén, hogy munkamnak ezt
a hatalmas jutalmat ¢lvezettel fogadom el”, 1X. 23, 5), majd
felteszi az ismét apologetikus kérdést: Ego celebritate nomi-
nis mei gaudere non debeo? (,,Nekem miért ne volna szabad
oriilni nevem népszerliségének?”). A koltéi munkassagat jaté-



kosan-ironikusan attekinté VII. 4. epis-
tulaban elégedetten konstatalja, hogy
irasai roppant népszertiek. Erre, egyben
a tanulmany cimében idézett kérdésre is
latvanyosan reflektal a kijelentés (VIL.
4, 10): Qui sive iudicant, sive errant, me
delectat (,,Akar helyesen itélnek, akar
tévesen, engem orommel tolt el”).

Ez az alkotéi 6rom kap format az
epistula mifajaban és abban a narrativ
sokszinliségben, amely Plinius levél-
gyljteményét jellemzi. A mifaji hata-
rok atjarhatova tételével, s6t atlépésével
az ifjabb Plinius epistuldi annak az 4j
irodalmi izlésnek engednek teret a pro-
zaban, amit a koltészetben Martialis
epigrammai és Statius Silvaeje a maga
teljességében képvisel. Annak az 1j iro-
dalmi izlésnek, amelynek alapvetéen
még a retorikabol épitkezd elbeszélés-
modja magaba olvaszt kiilonféle irodal-
mi miifajokat, illetve miifaji normakat
¢és toposzokat, amely a legkiilonfélébb
narrativakra alludal, és amely nem nagy
v, programadé miivekre tart igényt,
hanem tematikus és diszkurziv sokszi-
nlségre. A levelekben megfogalmazodo irodalomkritikai kér-
dések és onreflexiv megnyilatkozasok arrél tantiskodnak, hogy
ez a fajta proza védelemre, de legalabbis igazolasra szorult.
Ez pedig mindenkor a ,,még” és a ,,mar” hatarhelyzetének a
reflexe, amikor tehat még jelen van egy nagy tradicio megke-
riilhetetlen paradigmaja, de mar megmutatkozik annak a meg-
haladasa és a meghaladas mddjai is. Azt az eréteret, amelyben
az epistulak kilenc kdnyve létrejott és a nyilvanossag terébe

Jegyzetek

A tanulmany az Okortudomanyi Térsasag felolvaso iilésén, 2019.
majus 17-én elhangzott eléadas szerkesztett valtozata. Koszonettel
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I1épett, ez a kettdsség jeldli ki. A szovegek onreflexiv kérdé-
sei azt implikaljak, hogy a levélir6 valaszuatra érkezett. A va-
lasztas mibenlétét vagy inkabb a tétjét és annak id6rdl idore
megtapasztalhatd érvényét pontosan illusztraljak megint csak
Esterhazy Péter szavai (4 szavak csodalatos életébdl): ,,Van,
aki azt szeretné, ha az irodalom is vilagos kérdésekre vilagos
valaszokat adna... Egyaltalan, hogy valljon szint. Az irodalom
azonban inkéabb szineket vall.”*

4 Leach 1990; Henderson 2002; Henderson 2003, 115-125; Tamas
2011, 38-54; Gibson—Morello 2012.

S Plinius epistulainak viszonyardl a cicer6éi modellhez 1asd Sherwin-
White 1966, 1-3; Gibson—Morello 2012, 83—-103.

6 Gibson—Morello 2012, 37.
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legtijabban Tom Keeline is, aki a harom epistulat (I11. 5; V1. 16;
VI. 20) az ifjabb Plinius nagybatyjarol megalkotott triptichonja-
nak, avagy haromfelvonasos draméjanak nevezi: Keeline 2018,
173, 193. Keeline tanulmanyara Mayer Péter hivta fel a figyelme-
met, amit ezaton is koszonok neki.
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alakja feldl értelmezi: Jones 2001. Rhiannon Ash az értelmezést
az ifjabb Plinius torténetirasra vonatkoztathatd kijelentéseinek
kontextusaba illeszti bele: Ash 2003. Antony Augoustakis a két
levél elbeszéloi stilusanak a tacitusi/historiografiai jellegzetessé-
geire mutat ra: Augoustakis 2005. Tom Keeline tanulmanya a pél-
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ci6 feldl értelmezi az epistuldkat: Darab 2019b.

9 Augoustakis 2005, 267 skk.
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ifjabb Pliniusnak az id6sebb iranti megkérddjelezhetetlen csodala-
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Kopeczky R., Krupp J., Polgar A., Simon L. Z., Tordai E. Pozsony,
2008.

20 OCD, s. v. ‘descriptio’, 1992, 524.

21 Az evidentiardl lasd még Quint. Inst. V1. 2, 32; VIII. 3, 68.

22 Az enargeiardl/evidentiardl mint az ekphrasist a diégésistol/
narratiotdl megkiilonboztetd alakzatrol retorikai dsszefliggésben
lasd Webb 2009, 87-106.

23 Ezzel a kijelentéssel természetesen nem azt allitom, hogy a retori-
ka nem rendelkezett esztétikai mindséggel, vagyis nem esztétika
¢és retorika szembeallitasara gondolok. A sarkitott megfogalma-
zassal a retorika szabta aranyossag feliilirasat kivanom hangsi-
lyozni.

24 A retorikai képzés kiemelkedd pozicidjarol és jelentdségérol ép-
pen az ifjabb Plinius koraban, a Kr. u. 1. szazadban, Ruth Webb
a kovetkezot irja: ,,in the period we are dealing with, rhetoric
enjoyed great prestige; it was an active practice studied by a large
proportion of male members of the elite and was the focus of much
of their intellectual energy” (Webb 2009, 4).

25 Plinius a szonoki beszéd szovegalkotasanak kontextusaban is kitér
a részek terjedelmének és aranyossaganak a kérdésre, lasd pl. L.
20, 21: Alius excessisse materiam, alius dicitur non implesse (,,Az
egyikre azt mondjék, hogy tullépte a lehetdségeket, a masikra,
hogy nem meritette ki”).

26 A mondat el6szor a Mindentudéas Egyeteme cimi televizios eld-
adas-sorozatban hangzott el 2003-ban, majd nyomtatasban is
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megjelent: Esterhazy 2003, 8. Késobb visszatér Esterhazy Har-
mincharom valtozat Haydn koponydjdara cimii szindarabjaban,
errdl irja Koltai Tamas szinikritikajaban (Koltai 2010): ,,Mieldtt
fennakadnank azon, hogy Esterhazynak folyton eszébe jut vala-
mi Iényegtelen, eltér a targytol nyilvan, mert nincs elég anyaga
Haydnhoz, jobb, ha tisztazzuk, hogy az elkalandozas a {0 irany, ha
ugy tetszik, a tényleges targy.”

27 Nem véletlen, hogy az etruriai — és a laurentumi — villa alaprajza-
nak rekonstrualasara Plinius leirasa alapjan tett kisérletek rendre
kudarcot vallottak, mert a szovegek ellenallnak az efféle megko-
zelitésnek: Tanzer 1924; Buren 1948. A rekonstrukcios kisérletek
torténetének legfrissebb sszefoglalasa: DuPrey 1994.

28 Ep. V. 6, 13. Neque enim terras tibi sed formam aliquam ad
eximiam pulchritudinem pictam videberis cernere (,,Ugy fog
tlinni, nem is valodi tajat 1atsz, hanem annak gyonyorii szinekkel
megrajzolt eszményi képét”).

29 Ep. V. 6, 35: et in opere urbanissimo subita velut inlati ruris
imitatio (,,S ezen az egészen varosias modon berendezett helyen
egyszerre azt veszed észre, hogy egy falusi diszletben vagy”).

30 Ep. V. 6, 18: Pratum inde non minus natura quam superiora illa
arte visendum (,Majd egy rét kovetkezik: éppen olyan szemet
gyonyorkodtetéveé alkotta a természet, mint a fenti részeket az em-
beri kéz”).

31 Henderson 2003, 115: ,,the Letters are creative self-dramatization,
a literary stab at self-immortalization”.

32 Eleanor Winsor Leach hivja fel a figyelmet arra, hogy az asata-
sok négy épitési fazist kiilonitettek el abbol az idészakbol, mieldtt
Plinius a villa tulajdonosa lett és bévitette az épitményt, de a villa
még a pliniusi fazisaban is joval szerényebb és kisebb volt, mint
amit a levél alapjan varnank: Leach 2003, 154, 11. jegyzet.

33 Hindermann 2016, 113.

34 Lasd Leach 2003, 151-155.

35 Leach 2003, 149.

36 Leach 2003, 156.

37 Lasd Wiegandt 2016.

38 Wiegandt 2016, 49-51.

39 Miként Leach fogalmaz, az otium idejében végzett studium mind-
azoknak a szellemi tevékenységeknek a gylijtoneve, amelyekkel
Plinius a tovabbi negotiumok teljesitését késziti eld: Leach 2003,
162; Hindermann 2016, 113.

40 Wiegandt 2016, 53.

41 Akezdetek a hellénisztikus festészetben mutatkoznak, amely
térben abrazolta a mitologiai jeleneteket, annak szerepldit pedig
nemcsak térbeliségiikben, hanem olyan mértékben lekicsinyitve,
hogy az abrazolas fOszerepldje a tajképi kornyezet lett. Azt azon-
ban, hogy a tajabrazolas nemcsak tudatos kompozicios elemként
jelenik meg, hanem 6nmagaért, vagyis hogy a miivészi érdeklddés
kozéppontjat maga a taj és benne az épiiletek alkotjak, a romai
mivészetnek kell tulajdonitanunk. Lasd Ling 1991, 142-146.
A rémai szakralis-bukolikus reliefekkel 0sszefliggésben: Bencze
2017, 65-74.

42 Ling 1991, 143.

43 A Vezuv-kornyéki varosokban elbkeriilt és a napolyi Museo
Archeologico Nazionaléban kiallitott freskokrol lasd Bragantini—
Sampaolo 2009, 408, 438-439, 454455, 458-468.

44 Ling 1991, 146-147.

45 Akifejezést Mieke Bal leiras-meghatarozasabol vettem: ,,a leiras
egy latott targy szavakkal torténd leképezése” (Bal 1998, 162).

46 Ling 1991, 147; Bragantini—Sampaolo 2009, 408.

47 Lasd Miller 1966; Stevens 2009.

48 Az etruriai és a laurentumi villa-epistulak retorikai-narratologiai
szempontu elemzését lasd Darab 2019a.

49 Esterhazy 2003, 8.
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Gombos Brigitta (1995) o6todéves
egyetemi hallgaté a Szegedi Tudo-
manyegyetem  torténelem-magyar
szakan. Kutatasi tertilete a R6mai Bi-
rodalom gazdasagtorténete.

46

Alkatrész a gépezetben

A bankarok rémai gazdasagban betoltott
szerepe az 1-2. szazadban

Gombos Brigitta

torténetének kutatasaban. A 20. szazad két nagy kutatdja, Polanyi Karoly! és
Moses Finley? szerint a birodalom gazdasaga primitiv volt, ahol a centrici-
tas, redisztriblicio és a reciprocitas elvei érvényesiiltek. A legujabb kutatdsok — bar
alapmtivekként tekintenek Polanyi és Finley miiveire — céfoljak a primitiv gazdasag
elméletét, és — tobbek kozott — Peter Temin® és Jean Andreau* szerint egy bonyolul-
tabb, szabadversenyen alapuld piacgazdasagrol beszélhetiink, amelyben fellelhetdk a
kapitalizmus kezdetleges vonasai. A kezdetleges vagy mas néven prekapitalizmusnak
is nevezett gazdasagi rendszert nem egyszerti feladat elemezni, mivel a modern kézgaz-
daségtan és a torténettudomany nem dolgozott ki olyan modellt, amellyel az 6kori biro-
dalmak gazdasagi mitkodését komplex modon lehetne vizsgalni, illetve elemezni. Ezért
a témaval foglalkozo6 kutatok a modern gazdasagi fogalmakat, eszkdzoket és metoddu-
sokat probaljak az okorrdl rendelkezésiinkre all6 adatokkal €s forrasokkal vegyiteni.
A mult szazad végétdl napjainkig sziilettek olyan — javarészt angolszasz — tanulma-
nyok, amelyek a Romai Birodalom GDP-jének kérdését probaljak elemzésiik targya-
va tenni, jollehet erdsen elméleti szempontokra hivatkozva. Ami nem meglepd, mivel
egy olyan birodalom esetében, melynek targyi és irott forrasai hidnyosan szdmolnak
be az aktudlis arfolyamokrol és azok atvaltasairol, csak nagy koriiltekintéssel hasz-
nalhatunk olyan modern kdzgazdasagi fogalmakat, mint példaul a GDP; ugyanakkor
e tanulmanyok az adatok bemutatasa mellett érdekes és tovabbgondolédsra érdemes
szempontokat vetettek fel. A téma kutatoi koziil négy szerzd, Goldsmith, Hopkins,
Temin ¢és Maddison tanulmanyaibdl idézek (1. tablazat), koziliik is Maddison szdmi-
tasait mutatom be részletesen (I. grafikon).

ﬁ Romai Birodalom gazdasagtorténete a mai napig sarkalatos pont a birodalom

Goldsmith Hopkins Temin Maddison

(1984) (1990, 1995) (20006) (2007)
;F;lijl?isél?g;)sség becsiilt értéke 55 5460 55 44
Teljes Kg. (gabona) 843 kg 491 kg 614 kg 843 kg
kiaddsok | HS HS 380 HS 225 HS 166 HS 380
Buzamennyiség/év 253 kg 250 kg 175 kg 253 kg
Magankiadasok ¢s befektetések HS 350 - HS 151,2 HS 330
Allami kiadasok és befektetések HS 30 — HS 15,12 HS 50
Teljes GDP HS 380 HS 250 HS 166 HS 380

1. tablazat. A Romai Birodalom gazdasaganak fobb adatai
a Kr. u. 1-2. szazadban, a gazdasagtorténeti szakirodalom becslései alapjan
(sajat szerkesztés Scheidel-Friesen 2009 alapjan)

Ahogy a tablazatbdl is latszik, az egyes kutatok eredményei — a rendelkezésre allo
forrasok ¢s tanulmanyok fiiggvényében — igen diverz képet mutatnak, mivel az ak-
tualis arfolyam és/vagy a lakossag szamanak becsiilt értéke is kiilonbozik egymastol.
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I. grafikon. A Maddison (2007) altal szamolt GDP szazalékos
megoszlasa 40 millios lakossaggal szamolva (sajat szerkesztés a
tanulmany adatainak felhasznalasaval)

Ez nagyban fligg attol, hogy melyik korabbi tanulmanyra vagy
primer forrasra tdmaszkodnak a kutatok, illetve elemzéseik
sarkalatos pontja a biiza egyenar-értékének meghatarozasa is,
melyre nincs univerzalis valasz, mivel ez folyamatosan valto-
zott. Mindezek ismeretében érthetd tehat, hogy a Roémai Bi-
rodalom gazdasagtorténetének kutatasakor a szakembereknek
tobb problémaval is szembesiilniiik kell. Egyrészt kelld kritikai
szemlélettel érdemes olvasni az antik szerz6k gazdasagrol szo-
16 irasait, mivel elsddleges céljuk nem a gazdasagi rendszer
elemzése volt, hanem a narrativaba mintegy mellékes meg-
jegyzésként keriiltek csak be olyan, altalunk fontosnak tartott
adatok. mint hogy melyik termék mennyibe keriilt. Raadasul
a targyi ¢s irasos forrasok koziil kevés maradt fenn, és azok is
mind térben, mind idében igen sporadikusak.

Az altalam készitett, a Quantum Ge-
ographic Informatic System program-
mal szerkesztett térképen feltiintettem
az eddig talalt régészeti leletekbdl azo-
kat, amelyek a birodalom egykori te-
riilletén pénziigyi ¢s/vagy bankari tevé-
kenységre utalnak. A Rémai Birodalom
terliletének nagysagat a legnagyobb
kiterjedésében adtam meg, vagyis a
Traianus csaszar (98-117) uralkoda-
sa alattit, illetve a Kr. ¢ 2. és Kr. u. 3.
szazadi id6intervallumot vettem figye-
lembe, hogy a legkorabbi és legkésdb-
bi leletet is abrazolhassam (1. térkép).
Osszesen tizenharom okori telepiilést

tiintettem fel, aszerint kategorizalva, Jelmagyarazat

hogy melyik telepiilésen milyen tipusii == A RémaiBirodalom hatéra
leletet talaltak. Az igy kapott &tféle le- Diptichon; triptichon,
letet harom kategoriaba soroltam, mivel @  Ostrakon, papirus

ezek azonos vagy nagyon hasonl6 gaz-

Feliratok; irodalmi forrdsok:

A lkatré . I

amelyek elsdsorban a kiilonbozé adonemek beszedését rogzi-
tették, egy-egy esetben konyvelést vezettek rajtuk. Mons Clau-
dianus, Alburnus Maior, Pompeii, Puteoli, Roma, Vindonissa
¢és Vindolanda egykori teriiletén dyptichonok és trypthichonok
keriiltek el6, amik e gazdasagi tevékenységek kiilonbozo jogi
aspektusait rogzitették: leginkabb az adasvételi szerzodéseket,
hitelezést és egyéb, a bankari szakmaval jaro jogi-gazdasagi
feladatot.’ A harmadik kategoriaba azon leletek keriiltek, ame-
lyek a tanulmany f6 témajat csak alig vagy egyaltalan nem
érintik, ugyanakkor fontos részét képezik a korabbi kutatasok-
nak. Ezek koziil a legnagyobb a londoni leletegyiittes, amely
témajat tekintve igen szerteagazo képet mutat: a gazdasagi fel-
iratok mellett a mindennapi életrdl, iinnepélyekrdl is olvasha-
tunk e forrascsoportban. A londonihoz hasonld az aquincumi
felirat, amelyen egy pénzvaltd orokitett meg egy ilizleti ak-
tust. A bérytosi pénzkdlcsonzésrdl pedig Ulpianus Digestdaja-
ban (XIV. 1, 122, 1) olvashatunk, ami egyttal arra is példa,
hogy adott esetben egy irodalmi szoveg is gazdasagi forras-
értékre tehet szert.S A térkép jol szemlélteti, hogy a Rémai
Birodalom monetaris térténetének pontosabb meghatarozasa
érdekében a leleteket csakis teriilet- és/vagy iddspecifikusan
érdemes vizsgalni.

A sziikités érdekében a térképen talalhato telepiilések ko-
zll kivalasztottam azt az 6t egykori romai telepiilést, ahol (ta-
lan) specifikusan bankari tevékenységre utalo leleteket talaltak
(lasd a 2. tablazatot). Az egykori Pompeii két keriiletében talal-
tak ténylegesen bizonyitott, bankarspecifikus leleteket. A Sul-
picius-archivum ugyan szintén Pompeiibdl keriilt eld, mégis
a szerzddések keltezési helye a Pompeiitdl par kilométerre
talalhatd Puteoli varosahoz kothetd. A tovabbiakban a Sulpi-
cius-archivum ismertetésén és elemzésén keresztiil mutatom
be a Romai Birodalom 1-2. szdzadi monetaris gazdasagat. Az
archivum kivalasztasa mellett az szolgalt dont6 érvként, hogy
az 1955-ben megtalalt 127 db lelet olyan szintii bankari tevé-
kenységrol arulkodik, amelyre csak joval késobb, a 12—13.
szazadtol kezdve talalunk példat — ez adja e forrascsoport kii-

O Vindonissa
OAlburnus

dasagi tevékenységre utalnak. Alexand-
riaban, Berenikében és Kellisben ostra-
konokat, illetve papiruszokat talaltak,

1. térkép. A bankari tevékenység fobb helyszinei a Romai Birodalomban

(Kr. e. 2. — Kr. u. 3. szazad)
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Tanulmanyok

Tablak megtalalasi | Keletkezés vélheto |  Tablak Tablak tartalma Egyeb
helye, ideje ideje (Kr. u.) szama
Alburnus Maior, 139-167 14 Adasvételi szerzodés, pénzbeli Elsésorban nem bankari tevékenységre
17861855 juttatés, alapito okirat, utalnak, ugyanakkor nem zarhato ki a
munkaszerz6dés tevékenység
London, 2010-2014 1. szazad 300 pénzbeli juttatas, koleson, E tanulmény szempontjabdl a leletek egy
része relevans csupan
Pompeii, 1875-1876 20 (7)-62 153 pénzkolesonzés, zalogkdlesonzés | lucundus-archivum
Pompeii (Puteoli), 1955 26-56 127 Adasvételi szerz6dés, hitel, letéti | Sulpicius-archivum
szerz6dés, raktarbérleti szerzodés | (Camodeca feltételezése szerint eredetileg
tobb mint 350 tabla lehetett)
Vindolanda, 1973-2010 92-130 752 Pénzkolesonzés, nyugtak A leletek tartalmat tekintve az Alburnus
Vindonissa, 1. szazad 400 Személyes levelezés, Maiorban talaltakhoz hasonlo
1920-1950-es évek kozepe (?) pénzkolesonzés, nyugtak

2. tablazat. Bankari tevékenységre utald leletek a Kr. u. 1-2. szazadbol
(az adatok forrasa: Polay 1972; Andreau 1974; Bowman—Thomas 1983; Jones 2006; Tomlin 2016; Griill 2017)

lonleges statuszat.” Véleményem szerint a felhasznalt adatok
¢és a beldliik nyert elemzések alapjan hatarozottan kijelentheto,
hogy a birodalom gazdasagi stabilitasat az allando, gazdasagon
beliili pénzmozgas adta, amelyben a bankérok alapvetd szere-
pet toltottek be.

A Rémai Birodalom gazdasaga
az 1-2. szazadban

A Romai Birodalom gazdasagi életében igen nagy valtozast
hozott Egyiptom Kr.e. 30-ban bekdvetkezett elfoglalasa,
ugyanis ez kdzvetlen hozzaférést jelentett az egyiptomi gabo-
nahoz. Ezt kdvetden nagy mennyiségii gabona érkezett innen a
birodalomba, tovabba Egyiptom elfoglaldsaval lehetdség nyilt
a Vords-tengeren keresztlil vald hajozésra, igy a birodalom
hajoéi kijutottak az Indiai-6cednra is. Nem egészen husz éven
beliil olyan luxustermékek valtak elérhetévé nagy szamban a
Mediterraneum teriiletén, mint a selyem, az egzotikus fiisze-
rek, az igazgyongyok és dragakovek, melyeket Indiabol és Ki-
nabol szallitottak.® A beérkezett arura az allam adot vetett ki
(tetarté); ez Oridsi Osszeget jelentett, mely az 1. szdzadra az al-
lami bevételek harmadat képezte.® A monetizalodast a tertileti
terjeszkedés és az egyre szélesedd kereskedelem mellett harom
tovabbi f6 tényezd is eldsegitette. A teriileti terjeszkedéshez
sziikséges volt egy nagy létszamu allandé hadsereget fenn-
tartani, fizetni és ellatni, igy az allamnak komoly készpénz-
koncentraciora volt sziiksége az egyes katonai-infrastrukturalis
beruhazasok esetén.!” Tovabba a ruralis térségek addfizet6i — a
korabban megnovekedett addterhek kovetkeztében — az adot
mar nem csupan terményben, hanem pénzben szolgaltattak be,
amelyet az egyes adoalanyok az onfenntarté gazdasagrol aru-
termeld gazdasagra attérve a helyi kereskedelembdl szarmazo
bevételbdl teremtettek eld és fizettek be.!! Harmadrészt, a ru-
ralis térségek lassu gazdasagi fejlédése mellett az urbanizéci-
0s folyamatok a targyalt idészakban jelentdsen felgyorsultak.
Emiatt jelentésen megnéttek az olyan maganbefektetések és
invesztacidk, melyek ugyancsak eldsegitették az egyes teriile-
tek gazdasagi, igy monetaris fejlodését is.'?

A monetaris folyamatok kovetkeztében az 1-2. szdzad-
ra a kereskedelem, igy a pénzforgalom is elsésorban Italia-
ban koncentralodott, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy
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a maganbefektetések jelentds szazaléka is itt Osszpontosult.
A birodalom teriiletén zajlé magéanbefektetések 73,5%-at Ita-
lidban, 11,1%-4at Gallidban, 10,2%-at Africaban bonyolitottak
le.!* A ROmaba és a kornyezd kikotévarosokba beérkezd ga-
bona mennyisége évi 30-40 millié modius kdzott mozgott. Ez
a mennyiség a haztartasok kozott — melyek szamat 200 000 és
250 000 kozottire becsiilik — tigy oszlott el, hogy minden egyes
haztartas kb. 60 modius mennyiségli gabonaval szdmolhatott
egy évben." Ennek kovetkeztében megnétt a hajok forgalma,
szamuk kb. 2000 koriil mozgott, és a bedramlo gabona tarola-
sa érdekében hatalmas raktarak épiiltek a Romahoz kozel eso,
tengerparti kikotésre alkalmas varosokban, melyek koziil Pu-
teoli, majd Ostia volt a legkiemelked6bb's (2. térkép). Mindezt
maga az allam — és a csaszari csalad mint maganbefektetd — is
Osztondzte, igy a folyamatosan forgd és novekvo téke, a széle-
sedd piac, a kismértékii verseny, a foldrajzi terjeszkedés mind
a birodalom gazdasdganak részét képezte a targyalt id6szak-
ban.!® Ez a politika azonban nem terjedt ki széles korti intézke-
désekre, hanem gyakran csak az allamot iranyitok rovid tava
¢és Onos érdekeit szolgalta. A preciz irdnyitottsdg hianyaban a
gazdasag sokrétli rendszere nagyon érzékeny mechanizmus-
sé valt, ahol a pénzhiany rendkiviil sulyos kovetkezmények-
kel jart. A kereskedelem és a pénzforgds fontossagara hivja fel
hallgatosaga figyelmét Cicero is Pro lege Manilia cimii beszé-
dében, melyet Kr. e. 66-ban adott eld:

De azt sem szabad figyelmen kiviil hagynotok, amit én az
utolso helyen emlitettem nektek, mikor magarol (a Mithri-
datés elleni) haborurdl beszéltem, mert sok romai polgar
vagyondra vonatkozik, amire nektek, polgarok, bolcs bela-
tasotok szerint tiizetesen gondot kell viselnetek. Mert egy-
részt az adobérlok (publicani), ezek az igen becsiiletes és
derék férfiak szamitasaikat és anyagi eszkozeiket erre a tar-
tomanyra osszpontositottak, s vagyoni tekintetben természe-
tesen gondolnotok kell rajuk. Azutan vannak a tobbi rendbdl
is ratermett s szorgalmas férfiak, akik egyrészt maguk veze-
tik vallalkozdsaikat Asiaban — s rajuk tavollétiikben is gon-
dolnotok kell —, masrészt e tartomdanyban nagy pénzossze-
geket fektettek be. Ezért, amire benniinket ugyanitt, Asiaban
s méghozza ugyanez a Mithridatés tanitott az asiai habori
kezdetén, azt bizony a bajbol tanulva emlékezetiinkben is
kell tartani. Hiszen tudjuk, hogy akkor, amikor Asiaban igen



sokan nagy pénzisszegeket veszitettek, mivel fennakadt a hi-
telek torlesztése, megingott a hitelrendszer. Nem lehetséges
ugyanis, hogy egy dllamban sokan elveszitsék pénziiket és
vagyonukat, s masokat tomegével ne rantsanak ugyanabba
a szerencsétlenségbe. Hat ettdl a veszélytdl tartsatok tavol
az allamot, és adjatok hitelt szavaimnak abban, amit maga-
tok is lattok: ez a hitel- és pénzrendszer, amely Romdban,
amely a forumon érvényben van, dssze van kétve azokkal
az asiai pénzosszegekkel, és szorosan dsszefiigg veliik: azok
nem zuhanhatnak csédbe, hogy emez ettél a mozgastol meg-
inditva ossze ne omoljon.

Cicero: Pro lege Manilia VII (Németh Béla forditasa)

Roma alland6 likviditasa tobbek kozott a kereskedelem gor-
diilékenységétdl fiiggott. Ezt a pénziigyi érzékkel rendelke-
z0k felismerték, €s eleinte pénzkdlesonzés Gitjan gyarapitottak
vagyonukat, amellyel, ha nem is tudatosan, de elésegitették a
gazdasag fejlodését, s ezzel parhuzamosan épiilt ki egy, a mai-
hoz hasonl6 szakma, a bankaroké.!”

Ez a szakma és tevékenységi kor valamikor a Kr. e. 1. sza-
zadban alakult ki a gordg trapezita mesterség hagyomanya-
bol, amelynek képviseldi a mai bankokhoz hasonlé magan-
bankhazakat ilizemeltettek. Ezek a magantulajdonban 1évo
intézmények elsdsorban koleson nyujtasaval sajat vagyonukat
kivantak megsokszorozni, vagyis a maganvagyon tokésitésé-
vel és usura, azaz kamat felszamolasaval megteremtették a
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2. térkép. Italia legfontosabb kiko6tdi, amelyekben hatalmas
gabonaraktarakat is kialakitottak

A lkatré . I

Romai Birodalom banki szektoranak alapjait.'® Kiilonb6z6,
kisebb-nagyobb pénziigyi tranzakciokat lehetett naluk igény-
be venni: foglalkoztak pénzkolcsonzéssel, hitelezéssel, arvere-
z¢éssel, raktarbérleti szerz6dések megkdotésével, de a bankarok-
nal letéti elhelyezés is lehetséges volt. A letétek két formajat
ismerték: a zart (depositum regulare) és a nyitott (depositum
irregulare) letéti elhelyezést. Nyitott letéti elhelyezés esetén a
megforgatott toke jovedelmének, a letétet elhelyezére esd ré-
sz€t személyre szabva hataroztak meg; mindez fiiggott a letéti
Osszegtdl, az aktualis gazdasagi helyzettdl, valamint a letétet
biztositd tizleti érzékétdl is.!” A banki készpénztbke leginkabb
Romaban dsszpontosult, igy a kamatok, egyéb jutalékok 6sz-
szege a varost gazdagitotta, de a birodalom egyéb pontjain
is miikodtek kisebb-nagyobb bankok, melyek iizleti kapcso-
latban alltak egymassal. Az {izleti kapcsolat szamos elénnyel
birt az igyfél szamara is. Ha el akart utazni a birodalom egyik
pontjabol a masikba, s vagyona mihamarabbi elérhet6ségét
szerette volna biztositani, két dolgot tehetett. Magaval vihette
az utazasra szant 0sszeget, ami sokszor veszélyesnek és fizi-
kailag nehézkesnek bizonyult; vagy kért a bankaratol egy ta-
nusitvanyt a kifizetésrdl, melyet a bankar sajat pecsétjével (ez
altalaban egy pecsétgylrli lenyomata volt) ellatva adott at az
igyfélnek, aki a mai hitellevélnek megfelelé dokumentum at-
adasaval hozzajuthatott az 6sszeghez, miutan uti céljat elérte.
Ebben az esetben a két bankar a kolesonnyujtas jogi szabalyai
szerint jart el, vagyis nem szamolhatott fel hitelezé kamatot a
hitelt kérd bankarnak. Ezen tranzakciok tették lehetové a tény-
leges készpénz nélkili fizetést, mely az olykor pénzhiannyal
kiiszk6d6 tizletfeleknek igen nagy gazdasagi elényt jelentett.?

Természetesen a bankari tevékenység nem csupan kocka-
zatmentes haszonnal jart. Ha egy bankar fizetésképtelenné valt
és minden kiadasat besziintette, akkor feleldsségre vontak, s
asztalat Osszetorve jelképesen megsziintették minden tranzak-
cigjat. Ez abban az esetben is megtortént, ha egy bankar ligy-
fele pénzét barmilyen okbdl kifolydlag nem tudta visszafizet-
ni, ugyanis a koztarsasag utolsé szazadaban elrendelt receptum
argentarii kimondta, hogy minden pénziigyi felelgsség a ban-
kart illeti, aki egy esetleg bekovetkezett financialis kar esetén
koteles volt kompenzalni tigyfelét. Ahogy ma, Gigy az 6korban
is a minél nagyobb rizikofaktorral bir6 tizletek voltak egyben
a legnagyobb haszonnal jarok is, igy a bankarok a legnagyobb
gazdasagi hatalommal biré emberek kozé tartoztak, melyhez
iddvel politikai hatalom is tarsult, mivel az allam a gazdasagi
ugyleteit is gyakran bankarokkal bonyolitotta le.?!

E fentiekben felvazolt pénziigyi tevékenységek a csaszarsag
idejére még gyakoribba valtak. A bankarok tigyfeleiknek igen
nagy szazalékban fogyasztoi cikkek megvételéhez nyujtottak
hitelt, de akadtak kiilonb6z6 befektetési kolesonok is. Az egyik
ilyen befektetési kolesont Columella jegyezte fo1.22

En azonban tobbek véleményével szemben 1igy gondolom,
hogy egy vincellér igen értékes, legyen bar a vételara hat
vagy nyolcezer sestertius. Tételezziik fel, hogy magat a hét
iugerum foldet ugyanannyiért lehet megvasarolni, s a szél6é
, hozomdnya”, a felszerelés és a széldvesszok iugerumon-
ként kétezerbe keriilnek. Az igy felhasznalt koltség dsszesen
29 ezer sestertius. Ehhez jon még a kélcson hatszazalékos
kamata, 3480 sestertius két évre, amig a fiatal sz6l6 nem te-

rem. A teljes Osszeg, a befektetés kamattal egyiitt 32480 ses-
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Tanulmanyok

1. kép. Romai bankar és rabszolgaja tekerccsel.
Kr. u. 3. szazadi mészko sztélé Viminaciumbol
(Belgradi Nemzeti Mtizeum)

tertius. Ha azt teszi a szélGjével, mint amit a pénzkolcsonzd
az adosaval — vagyis az 6sszegnek a kamatat évi hat szdza-
lékban dllapitia meg dllandora —, ebbdl évi 1950 sestertius
bevétele lesz.

Columella: De re rustica 111. 3, 7-11 (Hoffmann Zsuzsanna
forditasa)

Columella soraibol is latszik, hogy a befektetd (foldmives)
¢és a bankar kozti viszony, illetve a kolcson eldkészitése ha-
sonld volt a mai befektetésekhez: felmérték a kockazatot, és
kiszamoltak a lehetséges jovedelmet fix kamattal. Ehhez jarul
még, hogy igen jovedelmezd befektetésrél van szo, hiszen a
birodalom teriiletén kozkedvelt volt a sz616 €s a beldle késziilt
termékek, melyeknek biztos piaca volt.”* A két eset ugyan mai
szemmel egyszer(l tranzakcidsorozatnak tlinik, ugyanakkor ez
a két tobbdimenzids pénziigyi séma, melyet gondos adminiszt-
racio orokitett meg, kifinomult pénziigyi piacra utal.

A fenti megallapitast, mely szerint a pénzpiac az 1. szazad
idején egy sajat magat mikodtetd, szabadversenyes piacon ala-
puld rendszerbe volt foglalhatd, az is alatamasztja, hogy a ka-
matok szazalékos ingadozasra voltak hajlamosak, ahhoz mér-
ten, hogy milyen volt a birodalom gazdasagi helyzete. A kamat
fluktudcidja négy és tizenkét szazalék kozott volt; ritkan eld-
fordultak 4%-nal alacsonyabb, vagy akar 12%-nal magasabb
kamatkilengések is, de az utobbiak mar uzsorakamatnak mi-
nosiiltek. Ilyen esetekben altalaban a 12% tobbszorosei, 24%
vagy 48% volt jellemzd, ami tovabbi bizonyiték arra, hogy az
ilyen esetekben nem egymasnak kdlcsondsen nyujtott cserérdl
volt szo, hanem kizarolag hitelezésrdl, uzsoratevékenységrol.
Az ingadozasbol kovetkeztethetiink arra is, hogy a pénziigyi
piac instabil volt, a pénz aktualis értéke és a gazdasagban forgo
aktualis mennyisége is befolyasolta a banki tevékenységeket.?*
Ezt a nagyfokl ingadozast orokitette meg Cicero is egyik Atti-
cushoz irt levelében (IV. 15): ,,A kamatok jalius idusan 1/3-r6l
1/2-re néttek”. Cicero mellett mas forrasok is alatamasztjak a

50

kamatok ingadozasat — igy példaul 60%-os kamat-arzuhanas
kovetkezett be, miutan Augustus megszilarditotta uralmat, és
megindult az egyiptomi javak Roémaba aramlasa.?

A befektetések kozott nem csupan a mezdgazdasagi invesz-
taciok szamitottak jelentdsnek, hanem a vizi kereskedelem és
a vizi kozlekedés is jovedelmezd lehetett. Tobb irdsos forras
is megemliti, hogy akadtak olyan gazdag bankarok, akik tobb
hajot is felvasaroltak, majd kiilonb6z6 kereskeddknek, tizlet-
embereknek, s6t maganak az allamnak is szerzédésben foglalt,
hajobérlési lehetéséget biztositottak.?® Emellett lehetség nyilt
az Un. tengeri kolcson igénylésére is, amikor a hajosok egy
olyan kolcsonfajtahoz folyamodhattak, amellyel a rakomanyt,
illetve az azzal jard egyéb kolcsonoket fedezni tudtak, és ezt
csakis akkor voltak kotelesek visszafizetni a kdlesont ny(jto
bankarnak, ha a rakomany épségben megérkezett a kikotébe.
A tengeri koleson csakis a meghatarozott kikotdig volt érvé-
nyes, ami lehetett a rakomany célkikotdje, de a szerz6dés az
oda-vissza utra is szolhatott. Ahogy a hajoé megérkezett a cél-
kikotobe, a hitelt nytjto bankarnak joga volt visszakovetelni
az ligyfélnek korabban atadott 6sszeget a kamatokkal egyiitt.
A bankarok részérdl nagyobb kockazattal jart a tengeri kdlcson
nyujtasa, ugyanakkor e kdlcsonfajtara nem volt érvényes a ka-
matmaximalizald torvény, igy akar kis 6sszeg esetében is igen
magas haszonra tudtak szert tenni.?’

Mindezen hitel-, illetve kdlcsonlehetdségek nagy segitséget
jelentettek, elsésorban a kereskedelembdl €16k szamara, mivel
gyakran eldfordult, hogy az aru értéke nagyobb volt, mint a
rendelkezésre allo Gsszegé, s igy a fennmarado hiany beszer-
zésének idejét a bankarok lerdviditették, és azonnali hitellel
ki tudtak fizetni az arut. Cserébe gyakran sajat maguk vették
kezelésbe azt zalogként, amig az eredeti vasarlé nem téritette
meg hitelét. A kamatok olykor meghaladtak a torvények sze-
rint eléirt 12%-o0s kamatmaximumot, ennek kovetkeztében a
bankarok gyakran uzsorasok is voltak egyben. E tevékenysé-
giikrél természetesen az iizleti konyviikben nem esett szo; az
ehhez hasonlo tigyletekrdl csupan a fennmaradt szerzodések-
bél tudnak kovetkeztetni a korszak kutatoi.® A kortars szom-
szédos birodalmak gazdasagi intézkedéseihez képest Romaban
a torvény az adost jobban védelmezte; hasonlo esetekben a ba-
biléni allam akar 20%-os kamatot is megallapithatott.?

Az uzsorakolcson miatt a bankari szakma alantas munkanak
szamitott a kortarsak szemében; nem véletlen, hogy a legtobb
bankar felszabaditott rabszolga volt, akik csak igy tudtak va-
gyonra szert tenni. Viszonylag kis 6sszegekkel végezték pénz-
igyi tevékenységeiket, kb. 1-200 000 sestertius kozott. A ban-
karok mellett kiilon csoportot alkottak a pénzkdlesonzok, akik
a tarsadalmi elit tagjai voltak, és sajat vagyonukat kolcsonok
utjan forgattak meg, mig a bankarok leginkabb masok toké-
jével gazdalkodtak. A bankarok és a pénzkdlcsonzok kozotti
kiilonbség tovabba, hogy a pénzkolesonzok sokkal magasabb
Osszegekkel tudtak operalni, mint a bankarok.

Tudni lehet, hogy a tarsadalmi elit egyes tagjai kozott sok-
kal nagyobb sszegek cseréltek gazdat, mint a bankarok iizle-
teiben. Ifjabb Plinius leveleibdl kideriil, hogy kikkel milyen
Osszegli iizleti kapcsolata volt. Vagyonat kb. 60—80 milli6 ses-
tertius kozotti Osszegre becsiilhetjiik, de még e nagy vagyon
ellenére sem tartozott a leggazdagabb szenatorok kozé. Sene-
ca, Cornelius Lentulus vagy Vibius Crispus tobb szazmillios
vagyona joval meghaladta Pliniusét. Az emlitett forrascsoport-



bol megtudhatjuk, hogy Pliniusnak volt egy 17 milli6 sester-
tius értékli vallalkozasa, mely csak 6%-o0s kamattal szdmolva
is évente 1 millid sestertiusszal ndvelte vagyonat. Ezzel ellen-
tétben egy bankar csak ritkdn engedhette meg magéanak, hogy
egymillio sestertius értékben adjon kolcson. Emiatt a banka-
rok gazdasagi befolydsa nem mérhetd ssze a sziik eliten beliili
pénzkolesonzések mértékével .3

E kis 0sszegli tranzakciok elegenddk voltak ahhoz, hogy a
kereskedelem gordiillékeny maradhasson, illetve, hogy a rak-
tartulajdonosok, tékével rendelkezdk és a kereskeddk mindig
megtaldljak maguknak az idedlis iizleti partnert bankarjaikon
keresztiil. Ugyfeleikkel nemcsak egyféle tranzakciot kotottek,
hanem gyakran, az iigyfél igényei szerint egyfajta kozvetitoi
tevékenységet is folytattak, szerzédést kotve az adott ligyfél
leendd kereskedelmi partnereivel, igy bonyolult iizleti kapcso-
lathalozat épiilt ki. 3!

Bankarok a birodalomban:
a Sulpicius-bankhaz

A birodalom monetaris rendszerének és a bankarok altalanos te-
vékenységének felvazolasa utan érdemes kicsit kdzelebbrdl is
szemiigyre venniink a bankarok gazdasagi helyzetét jol bemu-
tato leletegyittest, vagyis a 127 dokumentumot tartalmazé Sul-
picius-archivumot. Ezt az 1. szdzad egyik legfontosabb jogi és
gazdasagi forrasanak tekinthetjiik e targykorben. Az archivum,
vagy mas néven a Tabulae Pompeiianae Sulpiciorum legkorabbi
dokumentuma Kr. u. 26-ban (vagy 29-ben) keletkezett, mig az
utols6 61-ben. A forrasban szerepld bankarok székhelye Puteo-
li, a korszak egyik kereskedelmi-gazdasagi szempontbol meg-
hatarozo kikotévarosa volt,*> melynek kiemelt statuszat kedvez6
foldrajzi helyzete alapozta meg: Italia egyik legnagyobb kiko6to-
varosaként a tengeri kereskedelmi forgalom java ide futott be.
Kikotdjének oble mélyebb és szélesebb volt, mint a tobbi va-
rosé,> igy a nagyobb hajok is kikothettek. Ezt a kiemelt hely-
zetét egészen az 1. szazadig Orizte, amikor Tiberius csaszar el-
rendeli Ostia kikotdjének kiépitését, és a késdbbiekben atveszi
annak gazdasagi szerepét.>* A varos nem csupan tengeri keres-
kedelmével volt szerves része a birodalom gazdasdgéanak, ha-
nem élénk fazekas- és kelmekereskedelme volt, az arucikkeket
a helyi fazekas- és kelmekészitok gyartottak.> A Sulpiciusok,
akdrcsak a legtobb banki tigylettel foglalkozo6 csalad a korban,
olyan felszabaditott rabszolgak voltak, akik hossz1 idén keresz-
tiil épitették ki tizleti halozatukat.*® A Sulpicius-bankhaz tagjai
koziil harom személy szerepel az okiratok kozott: Gaius Sulpi-
cius Faustus, aki el6szor 26. marcius 18-an tinik fel a TPSULP.
42-es okiratban, és utoljara 52. majus 6-an a TPSULP. 40-es
tablan. A leggyakrabban emlegetett, igy a legtobb dokumentum-
ban — kozel 6tvenben — szereplé bankar Gaius Sulpicius Cinna-
mus volt, aki mar felszabaditottként jelenik meg két tdblan is
(TPSULP. 72-es és 74-es). A harmadik személy, Gaius Sulpicius
Onirus csupan csak 6t dokumentumban lelhetd fel, melyek 61-
ben keletkeztek. Valoszintsithetden 6 vitte a dokumentumokat
Pompeiibe. Egy irdsos emlék arra utal, hogy Faustus és Onirus
testvérek voltak, de ez igen vitatott.>” A Sulpiciusokon kiviil ér-
demes még megemliteni Hesychust, aki valosziniileg egy meg-
bizott rabszolga volt, aki ura engedélyével és hiteles felhatalma-
zéasaval tranzakcidkat bonyolithatott le.*

A lkatré cbegetl

A Sulpicius-tablak®

Az emlitett bankarok gazdasagi tevékenységét a 127 doku-
mentumbol allo Sulpicius-tablakbol ismerhetjiik meg részle-
tekbe menden. Az archivum 60 triptichont és 28 diptichont
tartalmaz, a tobbi, nagyjabol 350, ugyancsak feltart és meg-
talalt dokumentum az id6 és a helytelen kezelés miatt beazo-
nosithatatlan. Mind a triptichonok, mind a diptichonok olyan
viaszostablak, melyekre a szerz6do felek egy palca segitségé-
vel vésték be az informaciokat, mig a kiils6 burkolat fabol ké-
sziilt, melyre a szerz6do felek, illetve a tanuk az alairasukkal
jogilag egyenértékli pecsétlenyomataikat helyezték el, ezzel
hitelesitve a szerz6déseket.** Az ilyen tipusu leletek tipikus
példai a korabeli bankari tevékenységeknek, mivel a legtobb
kolesonbérleti, letéti, hitel-, illetve aukcids ligyleteiket e doku-
mentumtipusokra irtdk. A dokumentumokrol csupan attekinto
képet kivanok adni, az egyedi, am a jelen cikk szempontjabol
kevésbé relevans jogi aspektusokat nem veszem figyelembe.
Ahhoz viszont, hogy kell6 mélységben megérthessiik e do-
kumentumokat, azok altalanos jogi hatterét is érdemes ismer-
niink. A klasszikus kori Rémaban jogilag akkor is legitimnek
volt tekinthetd egy adasvételi szerzodés, ha a két szerzodo fél
mar megegyezett az 0sszegben, de a szerzédést még nem ir-
tak meg.*' A szerz6dés irasos rogzitése gorog hagyomanyokra
vezethetd vissza, a rdmaiak csak késObb vették at e szokast.
A legtobb Sulpicius-dokumentum jogi szempontbol tehat ha-
rom csoportba sorolhatd be, ugymint letéti szerzodések, liter-
alszerzédések és formalis szerzddések. A szerzodésekben a
Sulpiciusok nemcsak szolgaltatokként szerepelnek, hanem
gyakran 6k vettek igénybe mas, a munkakdriikhoz kapcsolodo
szolgaltatasokat.*? A szerz6déseket tekintve tovabbi harom do-
kumentum kiilonithetd el (legalabb részlegesen), melyek rak-
tarbérleti szerzédéseket rogzitenek: a TPSULP. 51, 52 és 45
jelzetl tablak* (3. tablazat).

Tabla Keletkezés | Megnevezett | Targya Fellelheto
személyek osszeg

TPSULP. |37.junius | Hesychus* Kolesén 10 000

51 18. ¢és Eunus sestertius

TPSULP. |37.julius | Hesychus* Kblesén 3000

52 2. ¢s Eunus sestertius

TPSULP. 37. julius Diognethus* | raktarberleti | 1 sestertius

45 2. és Hesychus | ar768dés |/ ho

3. tablazat. A Sulpicius-bankhaz raktarbérleti szerzédéseit
rogzitd tablak. A csillaggal jelolt személy a szolgaltatas nyujtoja
(sajat szerkesztés)

Az okirategyiittes tobb szempontbol is érdekes. Egyrészt, az
51-es szamut tekintve feltiing, hogy a felek nem egyeztek meg
hataridében: a t6két akkor kellett visszaadni, ha azt a hitele-
70 kérte. Ezt feltehetéen a felek azért rogzithették ilyen for-
maban, hogy az armaximalizald rendelet 12%-0s maximumra
vonatkozo el6éirasat meg tudjak keriilni, ami nagyfoku, kdlcso-
nds bizalmi viszonyra is utalhat. Az okirat még tartalmaz egy
zélogi részt is, amelyben Eunus igazolja, hogy 7000 modius
buzat és 200 zsak hiivelyest elhelyezett egy raktarban zalog-
biztositasként. Ugyanakkor a pusztan bizalmi kolesonnyujtast
cafolja, hogy a szerz6d6 felek egyike, a kolesont szolgaltatd
Hesychus még ugyanazon a napon bérleti szerzédésben meg-
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egyezik egy raktar tulajdonoséval, Diognethusszal, hogy havi
1 sestertiusért cserébe gabondjat eltarolja. A két tény, vagyis,
hogy Eunusnak — a szerzddés szerint — nem kell kamatot fizet-
nie, illetve, hogy Hesychus koti meg a raktarbérleti szerzédést
az Eunus tulajdonaban levd gabonara, bonyolult, a térvényi
szabalyozast megkeriild gazdasagi tevékenységre utal. Egyfe-
161 Hesychus azért koti meg maga a raktarbérleti szerzédést,
hogy teljesitse ligyfele kérését, de azért is, mert a torvények
kimondtak, hogy a raktarakban levd ingésag tulajdonosa az a
személy, aki a raktarbérleti szerzédést megkoti és az ingdsagot
elhelyezi.** Masfeldl, ha 3 sestertiusos arfolyamon szamoljuk
a teljes rakomany arat — mely megfelel a korban talalt leletek-
nek —, akkor kideriil, hogy csak a buza ara kicsivel tobb mint
masfélszerese volt a teljes kolcson dsszegének. Ebbol arra ko-
vetkeztethetiink, hogy Eunus és Hesychus a 12%-0s maximu-
mot meghaladé kamatrél egyezhetett meg egymassal, de azt
nem rogzitették irdsban. Ez Eunus szamara kedvezo feltételek-
kel jart, mivel rovid lejarata hitel esetén a kamat mennyisége
elenyészd, viszont annal inkabb jovedelmezd, hogy a raktar-
bérleti szerzdést, a szallitast nem neki kellett megoldania. To-
vabba Hesychusnak ugyancsak kedvezd feltételeket teremtett
az iizlet, mivel a késobb felvett hitel kamatat folyamatosan
megkapta, vagyis a meglévo alaptke gyarapodott, és ha Eunus
fizetésképtelenné is valt volna, a raktarban levd gabona ara ka-
matostul karpétolta volna a kiesett sszeget.*> Az el6keriilt tab-
lak ezekbe a hétkoznapi életet meghatdrozé kisebb-nagyobb
gazdasagi tevékenységekbe, profitorientalt manipulaciokba
engednek bepillantast, amelyekben a bankarok megkertilhetet-
len szereplokké valtak az 1. szdzadra.

A bemutatott forrason kiviil még harom tablara szeretném
felhivni a figyelmet, melyekbdl kideriil, hogy a csaszar, illet-
ve a csaszari csalad is adott kiilonb6zé megbizdsokat a Sulpi-
cius-bankhaznak (4. tablazat). (1) A TPSULP. 69-es, 51. majus
2-4n datalt tabla rogziti, hogy Cinnamus kolcsonkért Lepidia-
nustdl, Claudius csaszar rabszolgajatol 94 000 sestertiust, s ezt
stipulatioban megerdsitették. A kolcson egy honapos futam-
idejii volt, a szerzddés kamatot nem rdgzit. Talan meglepd,
hogy Claudius egyik rabszolgaja jar el ura nevében, de Lepi-
dianus annak megbizottjaként irhatott spopondit, a stipulatio
egy formajat. (2) A 42. junius 3-an keletkezett, TPSULP. 94-es
okirat leirja, hogy Faustus 50 000 sestertius kolcsont adott Eu-
nusnak, Hyacinthianus rabszolga rabszolgéjanak, aki Claudius
cséaszar rabszolgaja volt. A Rémai Birodalomban, igaz, ritka
esetben, de eldfordult, illetve a jog megengedte, hogy bizo-
nyos esetekben legyen a rabszolgédknak is rabszolgéjuk (serviis
vicarius). Hyacinthianus elényds rabszolga, hiszen Claudius
csaszar nevében iizletet kothet, pénzt adhat, illetve vehet fel.*¢
A junius harmadikan keletkezett szerzddés masolati példanya
a TPSULP. 95 jelolésti szerzédéshez is csatolva van, vagyis az
el6z6 dokumentummal kapcsolatban all. (3) 42. janius 9-i da-
talassal a TSULP. 95-6s tabla rogzit egy 50 000 HS-es fizetést,
ezuttal Thallusnak, egy masik al-szolganak, akinek kozelebb-
r6]l meghatarozhato kiléte a mai napig kérdéses. Tovabbi érde-
kessége a targyalt okiratoknak, hogy tartalmukban bévebbek
az atlagosnal, valosziniileg a fokonyv egy részét is tartalmaz-
tak.*” Akarcsak a TPSULP. 69 esetében, itt is a beérkez ra-
komanyok finanszirozasa érdekében torténik a szerz6déskotés.

A tablak minden esetben a csaszart és a bankhazat jelolik
meg izletkotd felekként. Valoszinileg azért allhatott {izleti
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Tabla Keletkezés | Megnevezett | Targya | Fellelhet
személyek dsszeg
TPSULP. 69 | 51. majus 2. | Lepidianus* e 94 000
s koleson .
¢s Cinnamus sestertius
TPSULP. 94. | 42. junius 2. | Faustus™ és - 50 000
koleson .
Eunus sestertius
TPSULP. 95 |42.jonius 9. | Eunus* és 25000
Thallus koleson | sestertius

4. tablazat. A csaszari csalad megbizasai a Sulpicius-bankhaznak.
A csillaggal jelolt személy a szolgaltatas nyujtdja
(sajat szerkesztés)

kapcsolatban a csaszar (szolgaja révén) a Sulpicius-bankhaz-
zal, és azért adott neki ilyen rovid lejarati kdlesont, mert igy a
Sulpiciusok ki tudtak fizetni az allam beérkez6 rakomanyainak
szallitoit, a raktarakat és minden tovabbi felmeriilé koltséget
is. Ahogy mar a korabbiakban is lathattuk, a bankarszakma eli-
télendonek szamitott, am gy tlinik, ha a gazdasagi érdek azt
diktalta, maga a csaszar is igénybe vette a bankarok szolgalta-
tasait. Itt természetesen nem arr6l lehetett sz6, hogy a csaszar
pénzhiannyal kiiszkddott volna, hanem minden bizonnyal a
csaszar — vagy a csaszari csalad — gabondaja Puteoli kikotdjébe
érkezett meg, és ez a kolcson fedezte annak arat, valamint az
egyéb kiadasokat. Vagyis a kdlcson felvétele idotakarékossa-
gi okokra vezethetd vissza. Camodeca feltételezése szerint itt
nem klasszikus koleson és/vagy hitelszerz6désrdl van sz, ha-
nem egyszeri fizetési ,,atutalasokrol”, melyek a csaszar pénz-
tigyleteit rendezik.*®

A Sulpiciusok tehat nemcsak maganszemélyeknek biztosi-
tottak szolgaltatasaikat, hanem keresked6knek, helyi tulajdo-
nosoknak, idegen lakosoknak, illetve a csaszari csaladnak is.
A legnagyobb letétet Cinnamus adta Purgiasnak, egy tengeren
tuli kozosség tagjanak, mig a legnagyobb kdlcsont egy ismeret-
len hitelfelvevonek nyujtottak, aki 130 000 sestertiust kapott.
Ennek kovetkeztében megallapithato, hogy Camodeca feltéte-
lezése megalapozottnak tekinthet6 a csaszari szerzédések ese-
tében. Ha figyelembe vessziik a Sulpicius-bankhaz egy¢b szer-
zOdéseit, ilyen magas Osszegeket csak ritkan rogzitenek, mert
alapvetden a kis 0sszegii, magas kamattal jaro, rovid lejarata
hiteleket tudtak iigyfeleiknek biztositani, anélkiil, hogy azzal a
bankhaz pénziigyi stabilitasat kockaztattak volna.*

A Sulpiciusok a kortars elittel szemben joval kisebb kdl-
csonoket folyositottak. Hozzajuk képest Cicero vagy az ifjabb
Plinius kdnnyebben adott ki vagy vett fel millids dsszegeket.
Erdekes, hogy az 6sszes tranzakcié Puteolihoz kothetd, tehat a
bankarok relative lokalis szinten mozogtak. Kdzvetve ugyan,
de a bankhaz egyes megbizottjai mégis adtak kdlcson vagy vet-
tek fel kolesont olyanoktdl is, akik a tagabb Mediterraneum-
ban kereskedtek, illetve a csaszari csaladdal is tizleti kapcso-
latban alltak™ (3. térkép). A Sulpiciusok bankari tevékenysége
gyakorta megkertiilte a kiilonb6z6 térvényeket 6nds célokbol,
vagy a haszon maximalizalasa érdekében. A Sulpiciusok uzso-
ras tevékenysége kimutathaté a dokumentumokbol. Toéreked-
tek arra, hogy bankhazuk viszonylag alacsony rizikofaktorral
folytassa tizleti tevékenységét. A legtobb bankarhoz hasonldan
ezt azért tették, hogy a kis 0sszegii hitelek mellett pénziigyi
hasznuk is legyen, illetve, hogy konstans modon hitelképesek
legyenek. Véleményem szerint a maganbankhazak gazdasagra
tett hatasa az 9sszegek szempontjabol elenyészd, ugyanakkor



a teljes kapcsolati rendszeriiket tekintve

a gazdasagba invesztalt sszegek — kol-
csondk, bérleti dijak fizetése, gabona
szallitasa, a szallitok kifizetése, raktar-
bérlés, arverezés — egy bizonyos mér-
tékig eldsegitették a lokalis kereskedel-
met, a gazdasagi élet gordilékenységét,
amely a pénz allandd korforgasa miatt
viszonylagos stabilitassal tudott mi-
kodni. Ugyanakkor a tulzott gazdasagi
jelenlét, a hitelezés drasztikus noveke-
dése ki is tudta billenteni a gazdasagot
illékony stabilitasabol. E viszonylag
gyenge labakon allo stabilitast igazolja
példaul a 33-as pénziigyi valsag, amely-
6l Tacitus k6zol értékes informaciokat.

Ebbol  pénzsziike tamadt, miutan
minden hitelt megsziintettek, és oly
sok személy elitélése s javaik elarve-
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rezése kovetkeztében a sok készpénz
a csaszari vagy az dlamkincstarban
hevert. Erre a senatus eldirta, hogy
tokéjének kétharmadat mindenki itd-
liai foldekbe fektesse. De a hitelezdk az egészet kovetelték,
és a felszolitottak nem érezték illendonek, hogy csorbitsdk
hiteliiket. Igy eleinte futkostak és konyorogtek, azutdn zigott
a praetori torvenyszeék, az orvosszeriil kitalalt addsvétel az
ellenkezdjére fordult, mivel a kolcsonzdk foldvasarlas cimén
minden pénziiket elrejtették. A kinalat boséget daresés kévet-
te, ugy, hogy minél inkabb eladosodott valaki, annal bajo-
sabban tudta foldjét aruba bocsdtani, és sokan a cséd szé-
lére keriiltek. A csaladi vagyon elvesztése méltosagot és hirt
veszelyeztette, mig csak Caesar nem segitett: (...) bankokon
keresztiil szazmillio sestertiust bocsatott rendelkezésre, s le-
hetové tette a kamatmentes kolcsont harom évre, ha az ados
az dllam javara kétszeres értékil ingatlant zalogositott el.
gy helyredllt a hitel, és lassanként magdnhitelez6k is akad-
tak. A foldek vasarldsa sem a senatusi hatdrozat elGirasa
szerint ment végbe: a szigoru kezdet utan — mint altalaban
— senki sem torédott a végével.

Tacitus: Annales V1. 16—17 (Borzsak Istvan forditasa)

Az idézett szoveghelybdl kideriil, hogy Kr. u. 33-ban komoly
gazdasagi valsaggal kellett a birodalomnak megkiizdenie,
melyet az ebbdl kovetkezd pénzhiany csak tovabb sulyosbi-
tott. E hianyt az uzsorakamat intézményének tulajdonitottak,
melyet a csaszar Uigy probalt megallitani, hogy kimondta a
hitelek és pénzkolesonok tilalmat, majd masfél évet adott
a meglévo hitelek rendezésére mind a hitelnyujtoknak, mind
az adoésoknak. Viszont az adosok a torvényt megkeriilve hi-
teliik kifizetése helyett foldtulajdont vasarolva ,rejtették” el
vagyonukat. Készpénztdke hianyaban hitelképtelenné val-
tak, a hitelnyujtok pedig tonkrementek. Tovabbi problémat
okozott, hogy az arisztokracia tagjai szabadon vehettek fel és
adhattak kolesont, valamint, hogy a kolcsonok felhasznalasi
modja nem volt megszabva. Mivel a pénz értéke igazodott az
adott helyzethez, igy egy varatlanul bekdvetkezett drasztikus
eseménysor — haboru, jarvany, rossz termésii év vagy éppen

3. térkép. A Sulpiciusok tizleti kapcsolatainak kiterjedése a Kr. u. 1. szazadban

a pénz fluktuacidja — sokakat tehetett fizetés- vagy hitelkép-
telenné. A 33-as gazdasagi valsagot a hitelek és pénzkdlcso-
nok tilalménak feloldasa, valamint a csaszar altal kiadott, a
bankoknak nyujtott tékeinjekcioé oldotta meg, mely egy ha-
roméves futamiddre kiadott, 100 000 000 sestertius értéki
kamatmentes hitelb6l allt.>!

Ahhoz, hogy a gazdasagi valsag mértékét és kovetkezmé-
nyeit kelléen felmérhessiik, a birodalom monetaris helyzetét
sziikséges elsé izben megvizsgalni.”? A konkrét szamadatok
hianya adja e feladat nehézségét, ezért a valsaggal foglalko-
z6 kutatok az adobol befolyd Osszegeket, valamint — tobbek
kozott — a kereskedelmi forgalombol szarmazo pénzforgalmat
veszik figyelembe. Azt még e hianyos adatsor dacara is bizvast
kijelenthetjiik, hogy a valsag nem egyik naprol a masikra ala-
kult ki. Minden bizonnyal mar a formalddé principatus idején
elkezd6dott, mivel a kialakuld csdszarsag rendszere nagyobb
befolyast teremtett az uralkodonak: sajat vagyona mellett a
koronatulajdon fol6tt is 6 rendelkezett, igy a birodalom leg-
gazdagabb emberévé valt.>* Mint ahogy a Sulpicius-archi-
vumbdl is kideriil, a bankarok tigyfeleként gyakran maga a
csaszar is a gazdasag, jelen esetben a kereskedelem élénk
résztvevdje volt. Ebbol vilagosan kideriil, hogy nemcsak ve-
zetOként, hanem maganemberként is egy elényds gazdasagi
helyzet fenntartasaban volt érdekelt. Octavianus (a késébbi
Augustus) Kleopatra koronavagyonanak megszerzésével je-
lentds Gsszegeket tudott a birodalom gazdasagaba invesztalni.
Ennek nagy részét importarukra koltotte, s ezzel egy idoben
az infrastruktarat is fejlesztette, komoly épitkezésekbe tudott
belekezdeni, s a csaszari vagyon jelentOs része tovabbra is a
birodalmon beliil maradt.>*

Amikor az egyiptomi kiralyok kincsei megérkeztek Romaba,
oly biséges mennyiségii pénzt adott rendelkezésre, hogy a
kamatok mértéke leesett, mig a fold értéke lényegesen meg-
emelkedett.>
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A Kr. u. 33-as valsag vizsgalatdnak szempontjabol nem elha-
nyagolhato6 tény tovabba a folyamatos hoditas és terjeszkedés,
illetve az ezzel jard kiadasok sem. Kr. e. 10-ig a bevételek na-
gyobb ardnyt mutattak, mint a kiadasok, mig ezutan a jelentd-
sen megndtt kereskedelem ¢€s a hadi kiadasok kovetkeztében a
birodalom kiadasai nagyobbak lettek, a pénz gazdasagi jelenléte
csokent a korabbiakhoz képest, tovabba az import kovetkezté-
ben kikertilt a birodalombdl. Az addigi gazdag pénzforgalom
miatti alacsony kamatok ismét megndvekedtek, a pénz inflalod-
ni kezdett. A folyamat mélypontjat az emlitett valsagban, Ti-
berius csaszar uralkodasa alatt érte el.’® Ezt a helyzetet tovabb
sulyosbitottak a Tacitus altal is emlitett csaszari intézkedések.

A 33-ban bekovetkezett gazdasagi valsag jol szemlélteti te-
hat, hogy a pénz allandd és stabil jelenléte nélkiil a gazdasag
sem tud gordiilékenyen mikddni. Ezt tudtak biztositani a ban-
karok, akik mintegy t6keinjekcidoval kompenzaltdk a monetaris
gazdasag hézagjait. Erre a legjobb példa Tiberius csaszar intéz-
kedése, aki a bankokat tékésitette jra, és igy kdzvetett modon,
de ismét hitelképessé tette a bankarokat.

A 33-as valsag érdekessége tovabba, hogy a valsag kirobba-
nasanak masik oka nem gazdasagi, hanem politikai indittata-
su: a csdszar torvényi uton kivanta meggatolni a hitelfelvételek
aranytalanul nagy szamat, mégpedig a hitelek teljes besziin-
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a gazdasag gépezetének viszonylag zavartalan mukodését.
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A sumer sukkal- és kapu6rzé
istenek narratologiai szerepkorei

Pintér Anna Krisztina

lenség.! Barmennyire is vallasos témaju egy sz6veg, hagyomanyos elbeszél6i

motivumokkal mindig kell szamolni. Igy a sumer mitoszok istenei is gyakran
a visszatéré motivumok és szerepek mintazataiban jelennek meg. Az az istencsoport,
amely kiilonosen alkalmasnak bizonyult arra, hogy elbeszélé szovegek narratologiai
»eszkoztaranak” prominens tagjava valjon, a sukkal- és a kapudrzo istenek tarsasaga.
A sukkal egy Okori titulus neve (sum. sukkal, akk. sukkallu), altalaban a *miniszter’
vagy a 'nagyvezir’ szoval szoktak leforditani, de a forditasként szerepeltethetd fog-
lalkozasnevekhez képest sokkal Gsszetettebb volt az ezzel a kifejezéssel jeldlt sze-
mélyek feladatkore? — diplomacia, titkari feladatok, igazsagszolgaltatas, tanacsadas
stb. —, ezért a sumer terminust fogom hasznalni, és nem forditom le ,,miniszter”-,
»hagyvezir’- vagy , fotitkar’-istenre.

Az alabbi tanulmanyban a f6 kérdésem nem a sukkal-istenek kultuszban és hitvi-
lagban betoltott szerepére iranyul, hanem a mitoszok narratoldgiai jellegzetességeire:
mi a sukkal-istenek €s a hozzajuk hasonld mellékszereplok irodalmi jelentsége? Mi
a narratologiai szerepiik? Milyen implikalt jelentéstartalmat tudnak kifejezni a szo-
vegek egy-egy mellékszerepld bevezetésével és szerepeltetésével? Miért igy irnak
le bizonyos dolgokat a szovegek, és miért nem explicitebben kifejezve? Miért nem a
narrator altal, és miért a sukkalokkal folytatott parbeszédekben? A felsorolt kérdések
megvalaszolasa nemcsak a sukkalok irodalmi szerepét mutatja be, hanem a sumer iro-
dalmi miivek narratoldgiai jellegzetességeire is ravilagit.

ﬁ mitoszok és a népmesei vagy narrativ elemek kapcsolata régdta vizsgalt je-

A sukkalok szerepeinek vallastorténeti 6sszefoglal6ja

A sukkal-isteneket® a szakirodalomban sokszor az angyalokhoz hasonlitottak, mivel
hasonl6 feladatkoroket latnak el:* 6k kozvetitik az istenek tizeneteit, leginkabb az is-
tenek kozott, de néha az embereknek is.> Minden parancsot pontosan és engedelmesen
végrehajtanak,’ amelyek egészen valtozatos dolgokat fedhetnek le. Szovegeink néha
csak egy sorban megemlitik, hogy a sukkalok hiiséges szolgak,” de példaul a sukkal
Isimud vizet, siiteményt és sort szolgal fel Inana istennének, mikor latogatoba megy,?
vagy a sukkal Nuska a templom koriili kultikus funkciokért is felel.’

A sukkalok sokrétt feladatai kozott szerepel, hogy kapudrként szolgalnak: kdzveti-
tik az imakat, igazsagot szolgaltatnak, 6k engedik be a latogatdkat a f6istenhez, vagy
ellenkezbleg, visszatartjak Oket.!® A himnuszokban a templomok kultikus rendjéért
felelnek, €s az isteni erdt, a me-t kezelik. A sukkalok abrazolasat a liminalis jellegiik
hatarozza meg:!! 6k képezik az atmenetet a kultuszhely fOistene és a kiils6 teriiletek
kozott, emellett a felettesiik hangulataért is felelnek. A haragvo istenek kiengesztelése
a rendszeres kultusz fontos eleme, amelyben a sukkalok is szerepet vallalnak. A Ga-
la-pap teremtése cimii szoveg példaul igy szol:'?

Ninkasi majd betolti a szad édes, kevert nedvvel,
az igaz sukkalod, Ninsubur majd lecsillapitja szivedet.



A sumer istenekrdl a legtobb adatot a himnuszokban taldljuk,
mivel a tobbségiik nagy része hosszasan kitér az egyes istenek
dicsérendd principiumaira. Ezek a szovegek példaul leirjak,
hogy a sukkal-istenek ,tanacsot adnak”, ,,a jogart a keziikben
tartjak”, bolcsek; ezen kiviil epithetonokkal, belsé tulajdonsa-
gokkal és kultikus cselekedetek elvégzésével is jellemezhetik
6ket. Példaul a Nuska B himnusz:'

Nuska, Enlil legerésebbje, a fényes jogar tokéletes hordo-
zoja,

aki az istenek elott jar, az eget és foldet megtolti,

igaz sukkal, a szava hatalmas, An tekintélyes fia,

akinek a herceg (Enlil) széles mellkast és magasztos erdt
adott, a nagyszerii dolgok me-jét'* tartja tokéletesen,
foépohdrnok, a fényes bronzok tisztitdja, az asztal me-jének
az ura.

Ami a mitoszokat illeti, sokkal kisebb a forrasértékiik, ha is-
tenekrdl kell pontos leirast adni. Ezekben a szovegekben al-
talaban igen kevés epitheton és jellemzés taldlhato, eltekintve
az eposzok sziikszavu és ismétl6dod epitheton ornansaitdl.!> Az
imént dsszefoglalt legfontosabb szerepkorok — mint a kozve-
titdszerep, a szolgdlat, a diihos istenek lecsillapitasa, a hirek
jelentése — itt is szerepet jatszanak, de az epizddok elemeiként
fordulnak eld.

A sukkal- vagy kapudrzd istenek az alabb felsorolt mito-
szokban szerepelnek. (A két istencsoport hasonldé — limindlis
— szerepei miatt egylitt elemzem 6ket.)

Enlil és Sud

Ninurta visszatérése Nippurba
Ninurta és a teknés

Enlil és Ninlil

Enki és Ninhursag

Inana és Enki

Inana leszdllasa az Alvilagba

Az emlitett mitoszokban eléforduld harom sukkal-isten Nus-
ka,'® Ningubur!” és Isimud.'® Egy kapu6rz6 istenség is szerepel
benniik: Neti, az alvilag kapudre.

A szoveghelyek egyik csoportjaban maga a sukkal-istenek
szerepkore az, ami fontos, és ezért keriiltek a szovegbe. Itt
semmilyen narratoldgiai rafinéria nincs, ezért nem is szabad
kiilonosebb jelentdséget tulajdonitani nekik: egyszertien az
események egyik epizddjanak szerepldi. Az Enlil és Sud-szo-
vegben! Nuska a hazassagkozvetitd. A szoveg arrol szol, hogy
Enlil isten meglatja Sudot, és feleségiil akarja venni. A szoveg
nagy része a szokasos leanykérési procedurat irja le, ezért Nus-
ka szerepe a szokasos kozvetitdi szerepkdr. Enlil 6t kiildi el a
hazassagi ajanlattal és az ajandékokkal Sudhoz.

A Ninurta visszatérése Nippurba cimii sz6vegben® Ninurta
a gyoztes hadjaratai utan Nippur varosa felé kozeledik. A szo-
vegben nem a kalandjain van a hangstly — ezeket csak felso-
roljak —, hanem félelmetes kozeledésén. Ninurta rettenetes har-
cos istenként vonul a varos felé. Nuska, Enlil sukkalja Ninurta
elé megy, és lecsillapitja 6t, hogy ne olyan harciasan vonuljon
Nippurba, és ne rémitse meg a sajat apjat, Enlilt, valamint a
tobbi istent. Nuska szerepkore igy itt is a sukkal-istenek hagyo-
manyos kozvetitd és engeszteld szerepe.
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pecséthenger-abrazolas, Boehmer 1965, Tf. XXXV,
no. 423. nyoman

A Ninurta és a teknds cimii szovegben Ninurta Enki isten és
a lakhelye, az Apsu (fold alatti vizek) ellen vonul, hogy meg-
szerezze a sorstablakat, azaz a vilag feletti fohatalmat. Az aj-
tonal viszont szembetalalkozik Enki sukkaljaval, Isimuddal.
Isimud is a hagyomanyos kapudri szerepben jelenik meg, kii-
16n6sebb narratoldgiai bravar nélkiil:?!

A sukkal Isimud a templomndal szembeallt vele,
nem engedte, hogy a hds Ninurta bemenjen.

A kovetkezd harom szdvegben viszont a sukkalok szerepe nem
teljesen onmagaért valo. Az alabbi motivumok?? szerepelnek
az elemzett elbeszélésekben: (1) a kapun valo bekopogas, par-
beszéd a kapunal; (2) a sukkal koveti szerepe; (3) a féisten és a
sukkal kozotti parbeszéd. Ha nem is teljesen formularis jelene-
tekrél van szo, annyi hasonlosag mégis el6fordul benniik, mint
barmely mas kulturaban példaul a népmesék hasonlo tipusu
visszatér jeleneteiben.

A kapun val6 bekopogés jelenetei

A mitoszokban tobbszor eléforduld jelenet az, mikor egy isten
bekopog a kapun — vérmérséklettdl fliggéen dorombolhet is —,
¢és a kapudr valaszol. Ez a motivum az Inana leszallasa az Al-
vilagba-mitoszban fordul eld, sukkal nélkiil pedig Enki Uttu
istenn6hoz kopog be az Enki és Ninhursag-mitoszban.

A parbeszédekben a szereplék hamis bemutatkozasaval ha-
zugsagot vagy humort kozvetitenek a hallgatosagnak. Az elbe-
sz¢161 stilus ezekben a szovegekben objektiv, azaz a narrator
nem itélkezik, nem értékeli az eseményeket, nem ad tobb le-
irast az epikus formulakon tul. A szubjektiv elemeket nem a
narrator kozli, hanem csak érzékelteti azokat, és a szereplok
parbeszédei soran deriilnek ki.

Inana leszallasa az Alvilagba-mitosz

Inana istennd elhatarozza, hogy lemegy az Alvilagba, és el-
foglalja. Az Alvilagba lejut, viszont az Annunaki istenek ha-
lalra itélik. Még eldtte az istennd megkéri a szolgajat, a sukkal
NinSuburt, hogy ha nem térne vissza, jarjon kdzbe érte Enlilnél,
Nannanal és Enkinél. Mikor az Alvilag kapujahoz érkezik, a ko-
vetkezd parbeszéd jatszodik le kozte és Neti, a kapudr kozott:>
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Tanulmanyok

Inana a Ganzer palotajahoz megérkezett,

majd az Alvilag ajtajanak rontott,

az Alvilag fékapujan beorditott.

., Nyisd ki a hazat, kapudr, nyisd ki a hazat,

nyisd ki a hazat, Neti, nyisd ki a hazat, hadd menjek be,
egyediil (vagyok)!”

Neti, az Alvilag kapudre

igy valaszolt a fényes Inandnak:

,, Te meg ki vagy?”

. En Gasanna vagyok, keletre tartok.”

. Ha te vagy a keletre tarto Inana,

miért mész az Alvilagba, ahonnan nincs visszatérés?

Hogy jutott az eszedbe az ut, amelyen ha valaki jar, nem tér
vissza?”

A fényes Inana igy vdlaszolt neki:

., Mert a névérem, a szent Gasankigal

férje, Gugalanna meghalt,

és hogy megnézzem a halotti szertartdsat,

sok halotti aldozati sort ontsek, ezert.”

Neti, az Alvilag kapudre

igy valaszolt a szent Inananak:

,,Maradj, Inana, beszélek az urnémmel. Az urnémnek, Eres-
kigalnak megmondom, datadom az iizeneted.”

Neti, a kapudr megkérdezi, hogy ki kopog. A kérdés inkabb a
drdmai hatas kedvéért szerepel itt, mivel a hallgatdsag és Neti
is pontosan tudja, hogy Inana 4all a kapu eldtt. A szoveg ele-
jén a narrator mar elmondta, hogy Inana felvette a ruhdzatat,
elhagyta a szentélyeit, és az Alvilag felé indult — hatsé szan-
dékkal, de ez utdbbit nem mondta ki ilyen egyértelmiien. Ina-
na valasza Netinek az, hogy keletre tart Gugalanna temetési
szertartasara, igy nyilvanvald hazugsag, ami a tovabbiakban
Neti Ereskigalnak tett jelentésébdl még egyértelmiibb lesz.
Neti nem fiiz megjegyzést Inana valaszdhoz, hanem megigéri
Inananak, hogy tovabbitja azt Ereskigalnak, az Alvilag Grné-
jének. Az Inana leszadllasa az Alvilagba szbveg Osszes tobbi
részében eldszor a szereplok mondanak el valamit, és utana
a narrator szo szerint ismétli el azt. Az elmondott beszédeket
a kovetek beszédei szintén sz6 szerint ismétlik. gy mindent
harom-négyszer hallunk szd szerinti ismétlésben. Az egyet-
len rész ebben a szdvegben, ahol egy szerepld azt igéri, hogy
kozvetiteni fogja a valaszt valaki mésnak, de késébb még csak
meg sem emliti a valaszt, éppen Neti jelentése Ereskigalnak
Inana valaszardl (Gugalanna temetése). Neti nem azt mondja
Ereskigalnak, hogy Inana be akar menni, mert Gugalanna te-
metési ritusara jott, hanem azt ismétli, amit a szoveg legelején
a narrator mutatott be: Inana fel61tozott, elhagyta a szentélyeit,
hogy leszalljon az Alvilagba, offenziv céllal. Csak Neti besz¢-
de az a hely a szovegben, ahol a narratort ismétli egy szereplo,
¢és nem forditva.

Neti szovege tehat az elbeszélésen kiviil 4llo narratort is-
métli, és nem Inana szovegét. Ezaltal a szoveg hangsilyozza
Inana hazugsagat, és jelzi, hogy Neti mindent pontosan atlat.
A kapundl folytatott parbeszéd igy objektivan bemutatja be,
hogy Inana hazudik, anélkiil, hogy a narratornak explicit ki-
jelentést kellene errél tennie. *
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Enki és Ninhursag: parhuzam kapudr nélkiil

Az Enki és Ninhursag-mitosz*® cselekménye roviden Ossze-
foglalva az, hogy Enki gyermekeket nemz kiilonféle istennék-
nek, kezdve Ninhursaggal, majd a t6le megsziiletett lanyanak,
unokajanak és végiil dédunokajanak. Az istennd nincs elragad-
tatva mindettdl, ezért az utolséd istenndnek, Uttunak tanacsot
ad, miként keriilheti el a mocsarvilagban hirtelen kialakulo
liaisonokat. Uttu nagyanyja tanacsara gylimdlcsoket kér En-
kitél ajandékba. Enki megszerzi az 6sszes gyiimolesot, majd
elmegy Uttu hazahoz. Ebben a szévegben nincs kapudr, és egy
garde-de-dame az egész torténetnek véget is vetne, mivel Enki
végiil igy a hazban erészakolja meg a lanyt. Enki magjait Nin-
hursag kiveszi az unokdjabol, és novényeket teremt beldliik.

Az ajtonal lejatszodo jelenet az Inana leszalldsahoz hason-
l6an Enki hazugsagat mutatja be. Enki az ajtonal arra a kér-
désre, hogy ,.ki az?”, azt valaszolja, hogy a kertész. Ebben a
szovegben sem jelenti ki explicite a narrator, hogy Enki hazu-
dik, s igy majd porul jar, és nem is moralizal vagy viccelédik a
tettein. Az ajtonal folytatott parbeszédbdl vigyis kideriil, hogy
senki sem mond igazat:?

Enki szeme felragyogott, a jogart a kezébe vette.

Enki atment Uttuhoz, bekopogott a hazan: ,, Nyisd ki,
nyisd ki!”

,Kivagy?” (kérdezte Uttu)

,,A kertész vagyok, az uborkat, az almat és a sz6lot, amit
mondtal, odaadom.”

Uttu boldogan kinyitotta a hazat.

Sukkal-istenek kovetszerepben?’

A sumer mitoszokban és eposzokban is fontos szerep jut a ko-
veteknek.”® A sumer epikus irodalom egyik legfontosabb cso-
portja, az Enmerkar-szovegek egyik strukturalis alapjat az el-
lenséges felek koveteinek kiildozgetése adja Uruk varosa és a
hegyvidéki Aratta k6zott.?? Isteni kdvetek sumer mitoszokban
az alabbi szovegben jelennek meg, ahol fontos narrativ funk-
cidjuk van.

Inana és Enki

Az Inana és Enki-mitoszban®® Inana elmegy Eriduba Enkihez,
leitatja 6t, majd elveszi t6le az isteni erdket (sumertiil me). Ina-
na, még miel6tt Enki felébredne, elmenekiil az égi barkajaval:
Urukba, a sajat varosaba szeretne visszatérni. Idékozben vi-
szont Enki magéahoz tér, és megkérdezi a sukkaljat, Isimudot,
hogy hol vannak az isteni er6k. Enki tobbszor is figyelmezteti
Inanat, hogy adja vissza az isteni eréket. Mindekozben Enki
Eriduban van, Inana pedig az égi barkan. Kettejiik parbeszé-
dét Isimud kozvetiti. A kozvetitd kapocs tehat Enki sukkalja.
A szdveg nem tesz emlitést arrol, hogy Isimud milyen modon
kozlekedik a barkaval menekiil6 Inana és az Eriduban maradt
Enki kozott. Az Uruk és Eridu kozotti tavolsagon Isimud hét-
szer is kozvetitette Inananak Enki tizenetét, mig Inana mene-
kiilt. Ha Isimud nem tudna Inandhoz menni, az Inana és Enki
kozotti parbeszéd technikailag lehetetlen lenne. Itt tehat egy



kozvetitére van sziikség, aki athidalja a tavolsagot. A sukkalok
kozlekedési modjarol egy forrasrészlet sem tesz emlitést, és az
attribatumaik kozott sem szerepelnek olyan targyak, mint pél-
daul a gorog isten, Hermés esetében. Valoszintileg fontosabb
volt a narrativa, az, hogy a parbeszéd Isimud kozvetitésével
egyaltalan 1étre tudjon jonni, s az a technikai részlet, hogy mi-
ként kozlekedik Isimud ilyen gyorsan kettejiik kozott, fel sem
meriilt a kortars hallgatosagban. igy a narratolégiai ,,techni-
kai megoldas” a sukkal Isimud. Fontos emellett megjegyezni,
hogy a menekiilés kdzben Isimud beszélget Inanaval, Enki Ina-
na utan kiildott fogdmegjei viszont egyszer sem érik 6t el. To-
vabbi lényeges dolog, hogy Isimud mondja el Enkinek, hol jar
Inana, és innen értesiil a hallgatdsag is Inana utvonalarol. Ez a
magikusan fontos szam szerint egymas utan hétszer jatszodik
le, és Inana is hétszer valaszolhatja Isimudnak, hogy Enki ré-
szegen hozott dontése végleges kell hogy legyen.

Az istenek és a sukkalok kézotti parbeszédek,
parancsok

Az istenek ¢és a vezirjeik kozotti parbeszédekben a sukkalok ér-
zelmi reakcio vagy vélemény nélkiil, engedelmesen valaszol-
nak mindenre. A sukkalok szenvtelen valaszai igy ellentétben
allnak az uraik kéréseivel, és kiemelik az utobbiak szandékait,
foleg a szandékuk mogott allo késobb konfliktust okozo vagya-
kat és a fesziiltséget.

Az els6 példa két mitoszban is szerepel: az Enki és Ninhur-
sag- és az Enlil és Ninlil-mitoszban a két istenség, Enki, illetve
Enlil a foly6 partjan észreveszik a fiird6z6 fiatal istenndket, és
szandékukban all megismerkedni veliik:

Enki és Ninhursag*!

Ninkurra kiment a folydpartra.

Enki a nadasban fi(gyelt, és 6 csak figyelt),

a sukkaljanak, Isimudnak ezt mondta:

., (Ezt) a szép kislanyt nem lehetne megcsokolni?
a szép Ninkurrat nem lehetne megcsokolni?”

A sukkalja Isimud ezt mondta:

,, Csokold meg (ezt) a szép kislanyt,

csokold meg a szép Ninkurrat!

Uram, hadd vezesselek at, hadd vezesselek at.”
Az egyik labat épphogy a hajoba tette,

a masikkal mar a tulpartra is lépett.

Enlil és Ninlil *

Enlil a vezirjének, Nuskanak ezt mondta:

., Sukkal Nuskam” ,, Mindig szolgadlat(a)ra”

., Az Ekur féépitésze” ,, Uram szolgdlatdra”

., (Milyen) szép ez a lany, milyen ragyogo,

Ninlil milyen szép, milyen ragyogo,

nem lehetne lefekiidni vele? Nem lehetne megcsokolni?
A sukkal az uranak (mdar) hozta (is) a hajot.

Minden esetben a szereplok szovegei fejezik ki az istenség
szandékat és véleményét, vagyis hogy az istennd tetszik neki,
és nem a narrator megszolalasa. Az isten kdzvetlen szovegben

2. kép. (Balrdl jobbra) Inana, Utu, Enki és sukkalja, Isimud.
Akkad kori pecséthenger-abrazolas (Boehmer 1965,
Tf. XXXII, no. 377. nyoman)

szerepld hallgatosaga a sukkalja, aki megjegyzés nélkiil koz-
benjar, odahajozik az istennel a lanyhoz. A sz6vegen kiviili
hallgatosag szamara viszont implikalt modon a parbeszédek-
bdl deriilt ki az isten szandéka és a véleménye, valamint a sze-
replok gondolatai. A szubjektiv részleteket igy a szereplokkel
mondatjak el, és nem a narrator irja le.

Enki és Ninhursag: névény-epizod

Miutan Isimud a mitoszban mind a harom-négy istenné meg-
szerzésében segédkezett Enkinek, az utolsé istennébdél, Uttubol
az els istennd, Ninhursag eltavolitja Enki magjait. A magok-
bol kiilonb6zd ndvényeket kelt ki. Enki ezeket a névényeket is
megkivanja, és meg akarja 6ket enni.>*

Enki a mocsarban figyelt és csak figyelt,

A sukkaljanak, Isimudnak ezt mondta:

., En még nem hatdroztam meg ezeknek a névényeknek a sor-
sat,

mi ez? Az mi?”

A sukkalja, Isimud igy vdlaszolt:

,, Uram, ez a fa-novény (uz—gis“) " mondta.

Levagta neki, és 6 megette.

,, Uram, ez a méz-novény (uz-lal 3) " mondta.

Kitépte neki, és 6 megette.

,, Uram, ez a kerti névény (uz-sar—ra) " mondta.

Levagta neki, és 6 megette.

., Uram, ez a siirii-fii (“A.NUMUN,) ", mondta.

Kitépte neki, és 6 megette

., Uram, ez a szappan-fii (“a-tu-tu)”’, mondta.

Levagta neki, és 6 megette... ...

Enki meghatarozta a névények sorsat, és megadta az értel-
miiket.

Ninhursag megatkozta Enki nevét.

Enki megbetegszik, mégpedig valdsziniileg a névényekt6l.*
A hallgatésag mar hallotta a névények neveit, mieldtt Isimud
is felsorolta volna 6ket. Ily modon vilagossa valik, hogy Enki
nem ismerte Oket, mert megkérdezi roluk, hogy micsodak.
A szoveghely paradoxonja az, hogy Isimud felsorolja a nové-
nyek neveit, de azt nem mondja meg, hogy nem eheték. Az
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sem dertil ki, hogy Isimud honnan ismerte a névényneveket,
mikozben a hatdsukrol nem volt tudasa. A széveg nem akar ro-
viditeni (,,megette mindet”, majd Ninhursag megatkozta), ha-
nem a semleges szereplével, Isimuddal soroltatja fel dket tjra,
hogy biztosan kideriiljon, Enki szamara mindezek a ndvények
mindeddig ismeretlenek voltak. Ez vilagos a hallgatosagnak,
de Enkinek nem. Enki ignoranciajat az elbesz¢lés tisztan a dia-
logus segitségével abrazolja, valamint Isimud bevezetésével,
aki isteni sukkal, ezért felelni tud minden kérdésre, a névények
hatasat viszont — s ebbdl ered a szoveg dramai hatdsa — nem
ismeri. Mitoszok és mesék esetében nem is feltétleniil varja
el a hallgatd, hogy az elbesz¢lés minden ponton logikus le-
gyen, pusztan stilisztikai szempontbol érdekes azonban, hogy
az objektiv elbeszélés tipikusan ezen a ponton, azaz a logikai
bukfenceknél mellékszereploket vezet be, mintegy rajuk harit-
va a hibat.

Inana leszéllasa az Alvilagba

Az Inana leszallasa az Alvilagba-mitoszban Inana és Neti ma-
sodik parbeszéde lehetdséget ad arra, hogy az elbesz¢ld kife-
jezze Inana tajékozatlansagat és az ebbdl fakado fesziiltséget,
mivel Inana nemtudasa okozza majd a vesztét. Az Alvilagba
hét kapu vezet, és mindegyiknél levetetik Inana egyik ruha-
darabjat.>” A parbeszéd soran Inana rendre megkérdezi, hogy
miért van sziikség a ruhadarab eltavolitasara, Neti pedig rendre
clhallgattatja azzal, hogy ezek a kotelezd ritusok.*® A hallga-
tésdg mar értesiilt arrol, hogy Neti Ereskigal parancsat hajtja
végre, Inana viszont nem tudja, hogy mindez végiil a haldldhoz
vezet. Az Inana leszdllasa az Alvilagba is objektiv elbeszéldi
stilust, ezért itt is magéanak a szerepldnek, Inananak a vélaszai-
bol dertil ki a tajékozatlansaga.
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Osszegzés

A sukkal-isteneknek a himnuszokban kulcsmondatszerien fel-
sorolt tulajdonsagai a mitoszokban is szerepelnek, mint pél-
daul a kovet szerepkor vagy a feltétlen engedelmesség. A f6
cél azonban ilyenkor nem maganak az engedelmesség tényé-
nek az abrazolasa, hanem e torténetekben az elbeszélési mod
¢és az elbeszélési technikak kovetelik meg a sukkalok szere-
peltetését. Visszatérve a bevezet6ben elérevetitett felvetéshez,
azt mondhatjuk, hogy a mellékszerepldk szerepeltetésével a
szoveg tobbletjelentést képes kifejezni, mégpedig féleg olya-
nokat, amelyek kinosak az adott magasabb rangu istenségre
nézve. Ily mddon, egyes mitoszok objektiv elbeszéloi stilusa-
nak megfeleléen, sokszor csak a parbeszédekbdl deriilnek ki a
szereplok gondolatai, szandékai és véleményei, vagyis a szub-
jektiv megallapitasokat maguk a szereplok kozlik. A narrator
nem mond itéletet vagy véleményt semmi és senki f616tt, nem
humorizal, hanem a beszédszituaciok segitségével az adott je-
lenet adja a komikus, szatirikus vagy fesziilt hatast. Barmeny-
nyire is szatirikus egy mitosz, a narrator objektiv marad az is-
tenekkel szemben, az alkalmazkodo, mintaszerii szolgak pedig
a szatira legalkalmasabb hordozoelemeivé valtak.

Onallé mitoszuk ezeknek a kisebb istenségeknek nincs is,
mindig csak a felettes isteniik udvartartasaban jelennek meg.
Bar ezek az istenalakok a vizsgalt mitoszokban is, a maguk 1¢-
nyegi jellegzetességei szerint, az istenek sukkaljaiként tinnek
fel, megjelenitésiikben tobbnyire az adott torténet altal diktalt
irodalmi szempont dominal.
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Az 6kori Jida hadserege

K&szeghy Miklos

1. Célok

hogy mindkét, itt 1étrejott zsido allamnak sziiksége volt hadseregre — minél

it6képesebbre, anndl jobb. Az dkori Izrael hadseregérdl Biblian kiviili adata-
ink is vannak, mert ez a haderd Kr. e. 853-ban az Orontész foly6 menti Qarqar mellett
része volt annak a koalicionak, amely sikeresen szallt szembe III. Sulmanu-asarédu
asszir kiraly csapataival.! Az 6kori Judarol jol tudjuk, hogy k6zos torténetiik soran
mindvégig kisebb, fejletlenebb és szegényebb volt, mint az északi orszag, Izrael.?
Am hadserege természetesen Jidanak is volt, s jelen irasomban épp e hadsereget sze-
retném a lehetéségekhez képest minél alaposabban megvizsgalni, vagy legalabb fel-
mutatni néhany megvizsgalhatd pontot. Az ehhez sziikséges forrasokat harom helyrdl
probalom 6sszegytjteni. E10szor a tel-aradi és a lakisi erdd reank maradt archivuma-
bol, azutan a judai katonai épitészet régészeti nyomaibol, végiil pedig az Oszovetség
relevans adataibol.

ﬁ z Okori Palesztina semmivel sem volt békésebb hely, mint a mai. Nem csoda,

2. Az archivumok

A kutatas oridsi szerencséje, hogy a Judai kiralysag teriiletérdl két katonai archivum
is fennmaradt. Archivumokrdl beszélek, tehat olyan gytijteményekrdl, amelyekben az
iratok tizemszeri miikddés sordn, egymassal Osszefliggésben keletkeztek. Mindkét
esetben osztrakonokrdl van szd, amelyek a papiruszra irt eredeti levelek masolatai
voltak. (A Palesztina teriiletér6l nagy boségben eldkeriilt pecsétnyomatok hatoldalan
gyakorta fel lehet fedezni a papirusz erezetének nyomait, igy csaknem bizonyosak
lehetiink benne, hogy az eredeti dokumentumok korabeli masolatai vannak a keziink-
ben.) Nem lehet tudni, hogy minden egyes levélrdl késziilt-e ilyen masolat vagy nem,
de az vilagos, hogy az osztrakonok szovegébdl kiindulva egy sor relevans informaci-
6hoz lehet jutni a babiloni fogsag elétti judai hadszervezetet illetéen.

2.1. A tel-aradi archivum?

Tel-Arad erddjének parancsnoka a Kr. e. 6. szdzad legelején, azaz kozvetlentl a ba-
biloni fogsagot megeldz6 idészakban egy bizonyos Elyasib* volt. Az 6 archivuma a
tel-aradi citadella VI. rétegébdl (ez a babiloni fogsag eldtti utolsd réteg) keriilt eld
Yohanan Aharoni 4satasai soran. Hogy a citadella Jeruzsalem elsd, Kr. e. 597/596-os,
vagy masodik, Kr. e. 587/586-0s ostroméval dsszefiiggésben pusztult-e el, azt egye-
16re nem lehet megmondani. Am a hadsereg torténete szempontjabol ez az egy év-
tizednyi id6 nem jatszik kiilonosebb szerepet. A szovegek elsé kiadadsat is Aharoni
végezte el,’ az archivum darabjai azonban mara a legtobb mértékado torténeti szoveg-
gyljteményben megtalalhatok.

Mostani témam vonatkozasaban két osztrakon szovegét kozlom,® amelyek meg-
vilagitjak a helyzetet. Lassuk eldszor a hires 1. szdmut!



. Elyasibnak. Es

adj a gérogoknek

. 3 bat’ bort és

ird fel a datumot!

Es abbdl, ami megmaradt, az

. elsé osztalyu lisztbol fel kell rakodnod
1 hémer?® lisztet,

. hogy kenyeret csindljanak ne-

. kik. A borbol...

. keverdedényeket kell adnod nekik.
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Rovid, de igen értékes szoveg! Tel-Arad a Judai kiralysag déli
hatarat védte a sivatag feldl érkezd esetleges nomad razziaktol.
A levél, amelynek madsolata az osztrakonon fennmaradt, leg-
feljebb néhany évvel a judai allam 6sszeomlasa el6tt késziilt.
A szdvegben az aradi er6ditményben szolgald gordg zsoldosok
ellatasardl van szd: bor, liszt és a bor vizzel valo vegyitéséhez
sziikséges keverdedény. A tobbi hasonld témaju szovegbdl az
is kideril, hogy ezen feliil az ellatmany része volt a borecet
¢és az olivaolaj is. A kincstar mindezt természetesen vagy ado-
bevételekbdl, vagy a kiralyi birtokok jovedelmébdl, esetleg
mindkettébdl fedezte. Mindezt egy olyan, a bukést kozvetlentil
megel6zd torténelmi pillanatban, amikor a gazdasagi helyzet
egyébként mar aligha volt rézsasnak mondhaté. Am a politikai
krizis sziikségessé tette a hadsereg lehetd legjobb ellatasat egé-
szen a legutolsé pillanatig. Afeldl pedig nem lehet kétségiink,
hogy a gorog hoplita nemcsak a kor legkivalobb, hanem egy-
ben a legdragabb katondja is volt.

Elvben volna lehetdség arra, hogy az 0sszes, ilyen ellatma-
nyi adatokat tartalmazo osztrakon Osszevetésével megbecsiil-
jik, mekkora lehetett a tel-aradi helydrség 1étszdma. Ahhoz,
hogy az elvi lehet6ségbdl gyakorlat valjon, sziikségilink volna
legalabb két kiegészit adatra. Tudnunk kellene, hogy meny-
nyi bort ivott egy hoplita egy nap, illetve azt is, hogy a fent
emlitett mennyiségek mennyi idére fedezték sziikségleteit. Az
elsd kérdés nyilvan eleve megvalaszolhatatlan, de sajnos a ma-
sodikra nézve sincs adatunk. Annyit azonban mar most leszo-
gezhetiink, hogy minden jel szerint még szdzas nagysagrendii
szamot sem tartunk valdszinlinek Arad legénységét illetden,
ennél nagyobbrdl nem is szolva. Pedig Arad volt a régi6 egyik
kozponti eréditménye.

Masodikként a toredékes 24. osztrakont érdemes elolvasni,
amely a 12. sortdl valik igazan érdekessé.
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12. Aradbol 5 és Qinahb[ol..]

13. és kiildd oket Ramat Negeb[be] keze-
14. hez Mlkyhw-nak, Qrb’r fianak, hogy dtad-
15. ja Oket kezéhez ’lys “'-nak, Yrmyhw

~
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16. fianak Ramat Negebben, nehogy a varossal valami

17. torténjék. Es a kirdly szava ndlatok van,

18. alelketeken.* Ime, én azért, hogy figyelmeztesselek ti-
teket,

elkiildtem ma ezt a levelet. Az embereknek ’lys -val kell
lenniiik,

nehogy Edom odamenjen!

19.
20.

A szoveg érdekessége abban rejlik, hogy a segitségével mint-
egy testkozelbdl tanulmanyozhatd, miként ment végbe egy at-
csoportositasi miivelet a judai allam déli végein. A parancsot
Elyasib, Arad parancsnoka kapja, az tehat egy ndla magasabb
szintrdl érkezik. A 17. sor taniibizonysaga szerint igen magas-
rol, amennyiben a kiraly szavanak aposztrofaljak a parancsot.
Minden bizonnyal a judai hadsereg legfelsébb vezetésétol, fel-
tehetden Jeruzsalembdl érkezett az utasitds, amely arra vonat-
kozott, hogy meg kellett erésiteni a Ramat Negeb!® er6djében
szolgalo legénységet. Hogy pontosan hany emberrdl van szo,
azt nem lehet megmondani, mert feltételezhetd, hogy a 10—11.
sor elveszett szovegében a 12. sorban szereplé 5 emberen ki-
viil masok is szerepelnek. Am az 5 f6 emlitése arra talan mégis
elegend6 tdmpontot ad, hogy senki ne becsiilje meg til maga-
san a kornyék eréditményeiben szolgalé gordg €s judai, vagy
egyéb nemzetiségli katondk szamat. Hogy mit kell érteni eb-
ben az Osszefiiggésben az ellenségként megnevezett Edomon,
arra nehéz valaszolni. Annyi bizonyosnak latszik, hogy nem
egy Edom nevi, szilard kontirokkal rendelkezd allamalakulat
nl, mert nagyjabdl fogalmunk sincs réla, milyen médon szer-
vezddott meg az edomi régio a Kr. e. 7. és 6. szdzad fordulodjan.
A leghelyesebb, ha afféle nomad rablocsapatokra gondolunk,
amelyeket viszonylag kis 1étszamu regularis haderdvel is féken
lehetett tartani. Ez mar csak abbol is latszik, hogy Arad, a judai
allam déli hataran fekvd erddok legnagyobbika sem adhatott
otthont 50—100 f6s katonasagnal tobbnek — mar csak méretei
miatt sem.

A szoveg emellett vildgosan ramutat a judai hadsereg struk-
turalt jellegére. Hiszen a kdzpontbdl érkezik parancs egy re-
gionalis szintli katonai vezet6hoz, aki végrehajtja azt. A szoveg
még kisebb rangu parancsnokokat is emlit (egyikiik a katonai
kontingenst vezeti Ramat-Negeb erddjébe, masikuk az ottani
parancsnok), akik Elyasib aldrendeltjei. Ez a hadsereg hdrom
szintjét jeleniti meg Jeruzsalemtdl egészen a kicsiny Ramat
Negebig. Feltételezhetjiik, hogy Tel-Arad egyfajta katonai
korzet kdzponti erdditménye lehetett (errdl késébb még ejtiink
sz0t), igy parancsnoka a judai katonai hierarchian beliil valahol
kozéptajon helyezkedett el.

2.2. A lakisi archivum™

Lakis er6djébdl az aradihoz csaknem minden tekintetben ha-
sonlo iratanyag kertilt eld, szintén nagyjabol a Kr. e. 6. szazad
legelejérdl, a II. réteg kapukorzetébol. Az itteni parancsnok ne-
vének (Y'ws) mar a vokalizaldsa sem egyszert feladat, nem
csoda, hogy nem lehet megoldottnak tekinteni a név jelenté-
sének problémajat.!* Annyi azonban valosziniisitheté szemé-
lyével kapcsolatban, hogy 6 lehetett Lakis utols6 parancsnoka,
miel6tt a babiloni hadsereg lerombolta az eréditményt. Ez a
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rombolas Osszefiiggésben allt Jeruzsadlem leromboldséval, s
ezen keresztiil a babiloni fogsag kezdetével.

Az archivum darabjai koziil jelen irds keretében a 3. szamu-
val foglalkozom kissé bévebben:

. Szolgad, Hws ‘yhw kiildi, hogy

. kozélje urammal, Y'ws-sal. Hallassa

YHWH urammal a békesség hirét

. és jo dolgok kozlését! Valamint: mégiscsak

nyitva van szolgad szeme a levélre, amelyet

. tegnap este kiildtél a szolgadnak. Mert szolgad szive

beteg, amiota (ezt a levelet) elkiildted szolgadnak!

Es ha az én uram mondja: nem tudsz

. elolvasni egy levelet: Amint YHWH él, so-

. sem probalt meg senki sem felolvasni nekem egy leve-

let! Es

11. minden levelet, ami hozzam érkezett, ha

12. elolvastam, akkor utana

13. részletekig meg tudom ismételni! — Es szolgddnak jelen-
tették:

14. A hadsereg foparancsnoka,

15. ’Intn, Knyhw fia lejott ide, hogy

16. bemenjen Egyiptomba és

17. Hwdwyhw-t, "hyhw fidat és

18. embereit kiildte, hogy hozzak el innen (Oket).

19. Es Thyhw-nak, a kirdly szolgdjanak levele, amely érke-
zelt

20. Slm-hoz, Yd" fidhoz a profétatol:

21. Legyél ovatos! Ezt (a levelet) szolgad elkiildi neked.

SO %0 N YA W~

Lakis nem a Negev hataran, hanem a Via Maris kozvetlen ko-
zelében fekiidt, amely az okori Kelet egyik legforgalmasabb
utvonala volt. Itt zajlott a forgalom Egyiptom és a Kozel-Kelet
tobbi régioja kozt, s természetesen a hadseregek is erre masi-
roztak haborus id6kben. Minden bizonnyal ez lehet az egyik
oka annak, hogy itt a jidai hadsereg egyik igen fontos akcio-
jarol értestilhetiink az archivum egyik darabjanak olvasasa so-
ran. A 14-18. sorban az olvashat6, hogy a hadsereg foparancs-
noka!¢ Lakist utba ejtve Egyiptomba megy. Ez az informacio
pedig még akkor is nagyon értékes, ha természetesen a levélbol
semmi sem deriil ki e fontos utazas céljarol. Am minden bi-
zonnyal j6 uton jarunk, ha arra gondolunk, hogy a két babiloni
deportalas kozti idékben (Kr. e. 597/596 és 587/586 kozt) a ju-
dai hadsereg parancsnoka a Babilon elleni katonai miiveletek-
rdl, illetve a katonai segitségnyujtds modozatairol targyalha-
tott Egyiptomban. Az Oszovetségben Ezékiel konyvének egy
példazata (17. fejezet, példazat a saskeselytirdl, kiilondsen a
12—15. versek) emliti, hogy Cidqiyya, Juda kirdlya szovetsé-
get!” kotott Egyiptom kiralyaval, noha korabban ugyanezt tette
a babiloni uralkodoval is. Ha az osztrakon és Ezékiel informa-
ennek nincs kiilonosebb akadalya, akkor immar elég valoszi-
ntnek tlinik, hogy a judai hadsereg parancsnoka igen fontos
kiilpolitikai feladat teljesitése kozben utazott at Lakis erddjén:
a Babildn elleni 1dzadashoz probalt egyiptomi tamogatast sze-
rezni. Masként fogalmazva: egy kisallam tisztségviseldjeként
egy nagyhatalom segitségét kérte egy masik, még nagyobb ha-
talom ellen. Am ahogy ilyenkor lenni szokott, a nagyhatalmi
segitség ezuttal is elmaradt, pedig Juda és Egyiptom kozt nyil-
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vanvalo érdekazonossag allt fenn abban, hogy mindkettejiik
szdmara hasznos lett volna a babiloni eléretorés megallitasa.
Csakhogy a babiloni offenziva megéllt nagyjabol Gaza magas-
sadgaban, igy Egyiptomnak ettd]l kezdve tokéletesen mindegy
volt, mi torténik az aprd Judaval. S a végkifejletet jol ismeri
mindenki: Juda elpusztult, Egyiptomnak pedig még adatott né-
hany fliggetlen, nagyhatalmi pozicidban eltoltott évtized.

Az osztrakon ennek ellenére fontos adatot k6zdl arrdl, hogy
a judai hadseregnek lehettek nemzetkozi kapcsolatai is, s ezeket
apoltdk, ha az allam politikai érdekei ugy kivantak. S szeren-
csénkre az egyik ilyen akcid soran a foparancsnok atutazott La-
kis erédjén. Nem rajta mult, hogy Egyiptom végiil nem segitett.

A szoveg ezen feliil legalabb két, mentalitastorténeti adalé-
kot tartalmaz. Egyfeldl az analfabetizmus vadjara valo felfo-
kozott hangvételii utalas jelzi, hogy egy fontos erdd parancs-
noka mar legalabbis kinosnak érzi a gyanusitast (8—13. sorok).
(Hogy azutdn valoban tud-e olvasni, az persze mas kérdés.)
Ez a kovetelmény nyilvan a parancsok irott formaban torténd
tovabbitasaval és fogadasaval fliggott dssze. A masik elem a
proféta felbukkandsa a levélben. A katonai akciokkal kapcso-
latban az okori Keleten mindeniitt szokas volt megtudakolni az
istenek szandékat.!® Itt is pontosan errdl van szo, bar a profétai
sz6 meglehetdsen rovid, s altaldnossadgot kozol. Azonban még
e szikar formajaban is jelzi, hogy a profétasag iizenete a had-
sereg szamara is jelentdséggel birt nemcsak Mezopotamiaban,
hanem az 6kori Judéaban is.

3. Relevans régészeti adatok

3.1. Tel-Arad citadellaja’

Tel-Arad az okori Izrael egyik legdsibb telepiilését rejti.
A domb alatt elhelyezkedd alsovaros a korai bronzkorban érte
el viragkorat. Jelentéségét minden bizonnyal annak koszon-
hette, hogy az Egyiptombol a Holt-tenger aszfaltleldhelyeihez
vezetd ut mentén fekiidt. Valamiféle egyiptomi jelenlétre utal-
hat, hogy teriiletérdl elékeriilt Narmer farao (Kr. e. 3000 koriil)
szerekhje,® am e jelenlét mikéntjér6l semmiféle adat nem all
rendelkezésre. Az engem itt és most érdekld korban ez az also-
varos nem létezett, mert mar régen, feltehetéen a korai bronz-
kor vége fel¢ elenyészett, s Aradban csak igen hosszu sziinet
utan latni komoly épitkezések nyomat. A Kr. e. 10., esetleg a 9.
szdzad sordn épiilt fel a még mai (erdsen restauralt) romjaiban
is impozans citadella. Szolid fal (offset-inset elemmel bdvitve)
¢és két toronnyal megerdsitett kapu gondoskodtak a védelem-
rol. A legénység (judaiak és néhany gordg zsoldos) 1étszdma
nagyjabol 50-100 £6 koriil mozoghatott, &m ez akkor és ott vi-
szonylag jelentds erének szadmitott. Ahhoz mindenesetre ele-
genddnek, hogy a hatarvidék mozgasait regisztralja, s ezekrol
jelentést kiildjon a kdzpontba, valamint arra, hogy az onnan
érkez6 parancsokat teljesitse. Torténete soran az er6dot mar
a babiloni fogsadgot megeldzden is tobbszor leromboltak, am
stratégiai jelentdsége miatt Gjra ¢és ujra felépiilt. A hellenisz-
tikus korban massziv torony épiilt a citadella kozepébe, mély
alapozasaval sok kart okozva a vaskori rétegekben. Am ezek
az épitkezések is jelzik, hogy a még megmiuivelhetd foldteriilet
déli hataran fekvo Arad stratégiai jelentdsége a babiloni fogsa-
got kovetd idészakban sem veszitett fontossagabol.



Az erdd teriiletén a Kr. e. 8. szazad végéig templom miiko-
dott, amelynek hdrmas osztdsa megtévesztd. Ugyanis e har-
mas osztas ellenére sem tekinthet a salamoni templom par-
huzamanak. Ugyanis nem eleve haromosztatt Langraumnak®!
¢épiilt, hanem egy kultikus fiilkével ellatott Breitraumnak — ez
elé épiilt egy eldcsarnok, az égd aldozat elvégzésére alkalmas
oltarral. Mivel az erdd allami tulajdonban volt, val6szinii, hogy
a templomban YHWH-t tisztelték. A Kr. e. 8. szazad végén az-
utan a templomot feladjak, betemetik, de nem romboljak le.?

3.2. Lakis* erddje

Lakist nem egyszerti eréditménynek, hanem mar csak magas
dombja, kettds falgytirtije és kiterjedése miatt is inkabb erd-
ditett varosnak kell tartani. A benniinket most érdekld kor-
szakban mindvégig Juda egyik igen fontos tdmaszpontja volt,
amely talan éppen ezért tobb ostromot és pusztitast is kény-
telen volt elviselni. Legfontosabb korszakat a III. réteg jelen-
ti. Ez a varos Kr. e. 701 folyaman, Sin-ahhé-eriba harmadik
hadjarataval Gsszefiiggésben pusztult el.>* A varos teriiletének
talnyomo részét kozépiiletek foglaltak el, ami arra utal, hogy
igen erdteljes volt a kormanyzat helyi szintii jelenléte. A tell
kozepén egy mesterséges platformon emelkedd, feltehetden
korményzo6i palota mellett nagyméreti, nyitott térség tertilt el.
Minden valoszinliség szerint ez volt a varosban allomésozd
harci szekeres egység(ek) gyakorlotere. A 701. évi pusztulas
utan Lakis szerényebb formdban, de viszonylag hamar 1jja-
épiilt, s erdditett kozpontként szolgalt egészen Kr. e. 587/586-
ig. Ekkor, Jeruzsalemmel egyiitt elpusztult, de a fovarossal el-
lentétben sosem épiilt Gjja. Am a végsé pusztulas elétt még
fontos szerepet toltott be Juda védelmi rendszerén beliil.

A kettds falrendszer s a gyakorlotér mellett feltétlen figyel-
met érdemel a kiilonds gonddal megerdsitett kapukorzet. Pa-
lesztinai viszonylatban kifejezetten nagy méreti 1étesitmény-

1. kép. Kades Barnea erddje / erdditett karavanszeraja (Meshel 1992, 298 nyoman)

\z 6kori lida had

nek kell tartanunk a maga kb. 1650 m? alapteriiletével. Kettds
kapuépitményrdl van sz6, amely nyilvan kettdzott védelmet
volt hivatva biztositani. Hogy azutan e rendszer élethli mésola-
tat latjuk-e Sin-ahh@-eriba ninivei palotajanak hires Lakis-re-
liefjén, az vita targya is lehet.

3.3. Er6dok a Negev-sivatagban és
a Sinai-félsziget északi részén

A régészeti kutatasnak kdszonhetden ma mar egyre inkabb vi-
mint a Sinai-félsziget északi részén a Judai Kiralysag erdd-
lancolatot iizemeltetett. Ezek az erddok természetesen a
hadsereg szerves részét alkottdk, igy érdemes attekintentink
a rendszert, s talan néhanyukat kozelebbrdl is megszemlélni.
Bizonyos értelemben Arad erddjét is ide kell sorolnunk, de
annak kozponti szerepe miatt gy gondolom, hogy az a vé-
delmi rendszer egy magasabb szintjét alkotta. Arad a maga
2500 m? teriiletével, valamint azzal, hogy tornyokat is tartal-
mazott, olyan erddokkel allt egy szinten, mint Uzza (2100m?)
vagy Kades-Barnea.?

A kisebb eréditmények koriil igen sok a bizonytalansag, né-
melykor még az eréd-funkcio is vita targya lehet.”” Ha azonban
barki ratekint a rendszer darabjaira, akkor ettdl fliggetlentil is
feltinik egy sor fontos dolog. Az alapvetd szerkezet csaknem
mindegyik esetben ugyanaz: egy kazamata falstruktira vesz
koril egy nyitott udvart: ez pedig nyilvanvaldan utal valamifé-
le védelmi funkciora.?® A létesitmények egyfajta kategorizala-
sat is elvégezték,” amely a méretet, illetve az alaprajz jellegét
vette alapul. A nagy, de torony nélkiili er6dok lehetnek olyan
alaprajzuak, amelyek a tell adottsdgaihoz igazodnak, illetve
olyanok, ahol az alaprajz kialakitdsat ilyen kortilmény nem
korlatozta. Mindez igaz a kicsikre is. Az északi Negev felta-
rasanak csucs iddszakdban, nagyjabol a mult szazad kilencve-
nes éveiben a teriileten 34 eréditményt,
vagy erdditmény jellegli épiiletet lehe-
tett lokalizalni.*® (Tudomasom szerint
ez a szdm azOta nem nott szdmottevd
mértékben.) A parttalansagot elkertii-
lend6 e helyiitt egyetlen erdditményre
szeretnék koncentrdlni, mégpedig f6-
ként azért, mert a kivalasztott hely tobb
szempontbol is atlagosnak latszik.

Tel ‘Ira®! (Hirbet Ghara, a Survey of
Israel projektben hasznalt koordinatai:
1487 1713%2) a Beerseba-volgy pere-
mén, azaz tulajdonképpen a Hebrén
koriili dombvidék és az északi Negev
hataran talalhat6. Az évi 200 mm csa-
padék itt csak igen komoly technikai
tudéas mellett elegendd a tertilet mezo-
gazdasagi muvelésére (dry farming).
Atell beépitett teriilete 2,5 hektar,®
azaz a nagysag tekintetében csakugyan
atlagosnak mondhat6. Az E-aredl 4. ré-
tegében (a tell 0sszességét tekintve ez
a VIL réteg)** talalhatd egy pompas
hatkamras kapu, amelynek hossza 18
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2. kép. Tel 'Ira erédje (Beit-Arieh 1999, 25 nyoman)

méter, a bejarati szélessége pedig 1,8 méter.>> A kapu koriili ré-
szen kazamata fal és glacis kertiilt el6, vagyis ezt a szakaszt kii-
16n6sen megerdsitették. A VII. réteg (vaskor II) a telep virag-
koranak tekinthetd. A védelemr6l ebben a korszakban egy 580
méter hosszisagu fal gondoskodott, amelynek alapjat a domb
sziklajabol vésték ki, s amelynek vastagsaga 1,45 és 1,7 mé-
ter koriil valtozott.’® A keramiaanyag vizsgalata alapjan ki-
dertilt, hogy az itteni VII. réteg keramiaja egyidds a Lakis II1
keramiaanyagaval. Miutan pedig a VII. réteg erészakos titon
pusztult el, feltételezhetjiik, hogy ez a pusztulas is Sin-ah-
hé-eriba 701. évi palesztinai hadjarataval allhatott 6sszefiig-
gésben.’” A pusztulas utan a telep Manasse uralkodasa idején,
a Kr. e. 7. szazad kozepe tajan Gjjaépilt (VI. réteg), hogy az-
utan Kr. e. 600 koriil hatalmas tlizvészben pusztuljon el.?®
Ezen er6dok kozé lehet sorolni — bizonyos megszoritasok-
kal — Kades Barneat® is a Sinai északi részén. (A telep egy
széles wadi kellés kozepén fekszik, nem pedig egy domb-
tetdn, ez pedig komolyan felveti a védhetdség kérdését. Nem
lehet kizartnak tartani, hogy itt is, miként a régié tobb mas
telepe esetében, inkabb erdditett karavanszerajra érdemes
gondolni. Ehhez a funkcidhoz jol illik az épiiletegyiittesnek
a wadi kell6s kozepén valo elhelyezkedése.*?) Az erdd (az
egyszeriség kedvéért igy nevezem, nem feledve a bizonyta-
lansagokat) 2460 m? teriileten fekiidt, igy a helyi viszonyok
kozt kifejezetten nagynak szamit. A védelemrdl a benniinket
érdekld korban a 4 méter vastag szolid fal gondoskodott 4 sa-
roktoronnyal és négy, a saroktornyok kozti falszakasz koze-
pén épiilt, a fal sikjabol kiugro toronnyal. A telepen hét darab
osztrakon is elékeriilt, &m ezek nem segitenek abban, hogy
megbecsiiljiik a hely6rség 1étszamat (nem tartom kizartnak,
hogy a telepnek allando, katonai jellegii személyzete is volt
az atutazd vendégek védelmére). A 2. szamu osztrakonon*' a
»lezaras” kifejezés talan — miként az aradi szovegekben — itt
is az ellatmanyt tartalmazo taroléedények lezarasara vonat-
kozik, de ez egyeldre puszta feltevés. Masik két osztrako-
non*? (a 3. és a 6. szdmun) haromkolumnas feljegyzéseket
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talalunk a grh nevii*® mértékegységrél. Sajnos az anyagnév
mindkét osztrakonon hianyzik, igy nem tudni, minek a mé-
rését jegyezték le ilyen akkuratusan, hieratikus szamjeleket
¢és néhany, talan roviditésiil szolgald héber betlit hasznalva.

A kérdés ezek utan csak az, mi lehetett az ilyen tipusu er6-
dok (ide értve most mar a viszonylag nagy, sot a tornyokkal
ellatott viszonylag nagy épitményeket is) funkcidja. Hiszen
kétségkiviil kicsi, de igen jol megépitett struktarakkal van
dolgunk, amelyeknek a fenntartasa is sok pénzt emészthetett
fel. A helyzet alaposabb vizsgalata azt mutatja, hogy szamos
feladat harult az ilyen erédokben alloméasozo nem til nagy
1étszam katonasagra.

(a) Szemmel kellett tartaniuk a nomad csoportok mozga-
sat, és errdl tajékoztatni feletteseiket.

(b) Teljesitenitik kellett a kozpontbol érkez6é parancsokat
akar a katonak ellatasaval, akar csapat atcsoportositasi mive-
letekkel kapcsolatosan.

(c) Elhelyezkedésiiknél fogva Kr. e. 701-et kovetden asz-
szir megbizasbdl ellendrizni €s szervezni kellett az arabiai
kereskedelmet.*

(4) Vagyis pontosan akkorak és olyanok voltak, amelyeket
a funkcio megkivant — nem arra tervezték 6ket, hogy kialljak,
mondjuk, az asszir hadsereg ostromat. Ilyesmit felesleges lett
volna varni tolik.

3.4. Oszlopos hazak és katonai gyakorloterek

A relevans régészeti adatok soraban utolsonak hagytam az
oszlopos hazaknak nevezett épitményeket, valamint a gya-
korta ezekhez kapcsolodo nyitott tereket. Az épiilettipus igen
elterjedt, nemcsak Judaban, hanem Izrael teriiletén is. Alap-
vetéen olyan, téglalap alaprajzu épiiletrdl van sz6, amelynek
bejarata a rovidebb oldalon helyezkedett el. A belso teret két
egymassal parhuzamos oszlopsor tagolja, igy akar, a bazilika-
épitészetbdl vett terminussal élve, beszélni lehetne egy féha-



jordl és két oldalhajorol. Az épiiletek szinte minden esetben
az adott telepiilés kiemelt helyén alltak, vagy kozvetleniil a
varoskapu kozelében, vagy — ha volt ilyen — az igazgatési
¢épiiletek mellett.

Funkciojuk igen régdta huz6do vita targya, amely talan
mostanra latszik valamiféle nyugvopontra jutni. Rdadasul e
kérdést nem lehet elvalasztani az épiilet rekonstrudldsanak
problematikdjatol. Vita targya, hogy a féhajo fedett volt-e,
vagy sem. Vita targya fedett fOhajo rekonstrudldsa esetén,
hogy miként kapott kellé mennyiségti fényt az épiilet. Ugyan-
csak vita targya, hogy az egyes oszlopok kozti tavolsag egy-
ben egy kisebb belsé egység szélességét jeldli-e, vagy sem.
Sziikebb értelemben vett hadtorténeti szempontbol nézve a
kérdést, a vitatott pontok szdma nem csokken. Tény, hogy
Juda hadseregében is szolgaltak harci kocsizo egységek. Az
Oszovetség allitasa is ismert, amely szerint az északi orszag
tertiletén Salamon kiraly harci kocsizé kontingenseket helye-
zett el hdrom, specidlisan kiépitett varosban (Gézer, Hacor és
Megiddod). A bajok akkor kezd6dnek, ha ezt a két informaciot
tal gyorsan kapcsolja 0ssze valaki az oszlopos hazakkal. Mert
kétségkiviil csabitd a gondolat, hogy minden ilyen épiiletbe
beleképzeljiik a korabeli hadsereg szekeres egységeinek lo-
vait. Csakhogy erre a judai lel6helyeken feltart oszlopos
hazakban (a legszebb példanyok Tell es-Seba telephalman
keriiltek eld) semmilyen konkrét nyom (példaul a lovizelet
megemelkedett koncentracidja, loszerszdmok maradvanyai
stb.) nem utal. igy azutan azt a hipotézist sem lehet elvetni,
amely szerint ezek az épiiletek az allam 4ltal naturalidkban
beszedett ado (gabona, olaj, bor, stb.) tarolasara szolgaltak.
Amennyire latom, a déli orszdgrész oszlopos hazainak tekin-
tetében sem a pontos kinézet, sem pedig a funkci6 tekinteté-
ben nem lehet kimondani a végsd szot.

Valamivel konnyebb a helyzet, ha a nyitott terek funkcio-
janak meghatarozasa a feladat. Ezek koziil Juda teriiletén La-
kis III. rétege adja a legjobb eligazitast. Itt ugyanis ez a nyilt
tér kdzvetleniil a kormanyzdi palotanak tartott épiilet mellett
helyezkedik el. Ezért feltételezhetd, hogy funkcidja is koto-
dik az allam helyi reprezentansdhoz. Ezért talan nem tl nagy
tévedés arra gondolni, hogy ezek a terek a hadsereg egységei-
nek gyakorlo-, illetve felvonulasi terei lehettek.

4. Az Oszovetség adatai

Az Oszovetség adatai sokat segitenek abban, hogy arnyaljuk
az eddig felrajzolt képet. Az erdditményt alapvetden jelold
héber sz6 (bira)* nem az egyetlen lehet6ség az eréditmények
jelolésére. Akkor is legalabb részben katonai funkcioju épii-
letre gondolhatunk, ha a szévegben a migdal*® vagy az ‘ir
mibsar*’ kifejezések valamelyike fordul elé. Azaz eréd mel-
lett olvashatunk tornyokrol és megerdsitett varosokrol is.
Alegbdvebb lista a judai erédrendszerrdl egy elég kései
szovegben, a 2Krén 11,5-12-ben maradt rank. A kései data-
las onmagéaban még nem ok arra, hogy a szdveget kizarjuk
a vizsgalatbol, mindossze azt kell szem el6tt tartani, hogy
a Kronikds mindig valamely jambor kirdly szamldjara irja
a nagy projekteket. Am ha e koriillményt a helyén kezeljiik,
akkor a bibliai szoveg igen értékes torténeti forrassa valik.*
Erdemes hat végigtekinteni rajta és térképre vinni az adatait!

\z ékori lida had

A rendszer alapjat egy északrol dél fel¢ huzodo, a Ju-
dai-dombvidék gerincére épitett erédokbdl all6 halozat alkot-
ta, amelynek tagjai Jeruzsalemtdl kezdve északrdl dél felé ha-
ladva: Betlehem (169.123), Etam (Hirbet el-Hoh, 166.121),
Tekoa (Hirbet Tequ‘, 170.115), Bét-Cur (Hirbet et-Tubé-
qa, 159.110), Hebron (160.103). Itt a lanc nyugat felé¢ for-
dul: Adoraim (Ddara, 152.101), majd Lakis (Tell ed-Duweir,
135.108). A tengerparti siksdg kozelébe érve a lanc wjabb
fordulot vesz, ezuttal észak felé: Maresa (Tell-Sandahanne,
140.111%), Adullam (Hirbet e$-Seh Madkr, 150.117), Szo-
ko (Hirbet ‘Abbad, 147.121), Azeqa (Tell Zakarije, 144.121),
Gat (Tell es-Safi, 135.123), Zora (Sar‘a, 148.131), majd végiil
Ajjalon (152.138). Az orszag talan kisebb mértékben veszé-
lyeztetett, a Holt-tenger altal védett keleti hataran is talalunk
két er6dot a vaskorbol: Qumran (193.127), valamint En-Gedi
V. rétege (Tell el-Gurn, 187.097%).

A déli hatdr, amelynek erddjeiben fentebb mozogtunk, a
nyugatinal joval bonyolultabb védelmi rendszert kapott. Az it-
teni vonal két kozponti erédje Arad (162.076) és Tell es-Seba’!
(134.072) voltak. A kisebb er6dok e két helyszin alarendeltsé-
gében milkodtek, de egyeldre nem vildgos, hogy a hataskorok
miként oszlottak meg Arad és Tell es-Seba kozt. S6t, azt sem
tarthatjuk kizartnak (de bizonyossagrol itt sem lehet besz€lni),
hogy a kettd koziil valamelyik a mdasik aldrendeltje volt. E déli
rendszer erddjei koziil egyelére csak azokat ismerjiik, ame-
lyeket kiastak, bibliai utalast nem birtoklunk roluk. Azért ko-
z06ljik listajukat mégis itt, hogy egységes képet alakithassunk
ki a rendszer egészérdl. A déli védvonal tagjai: Tel ‘Ira (1487
1713), Hirbet el-Msas (146.069), Tell el-Milh>? (152.069), Tell
‘Ar‘ara (148.062), valamint Horvat ‘Uzza>* (164.257). Nem
kétséges, hogy a kutatas eldrehaladtaval a szoba johetd erédok
szdma kiilondsen itt, a déli régioban ndvekedni fog.

A déli hatarszakaszhoz kapcsolodva olyan katonai jelle-
gl épiileteket is ismeriink, amelyeknek feladata az Arabia
fel¢ iranyuld kereskedelem, késébbi eredetli nevén a Tom-
jénut>* védelme volt. Ezt a célt szolgalta Kades-Barnea (Tell
el-Qudeirat, 096.006) erdditménye, amelynek rovid leirdsat
fentebb adtuk meg — nem feledkezve meg az er6dként vald
azonositast 6vezo esetleges bizonytalansagokrol.

Az Oszovetségbdl nyerheté informéaciok sora azonban
nem ér véget az imént elemzett listaval.>> Az adatok segitsé-
giinkre vannak a hadsereg felépitésének rekonstrudldsaban,
ezen felil pedig létszamokat is megadnak. Ez utdbbiakkal
azonban, miként az okori Keleten mindig ¢és mindeniitt, a
legnagyobb 6vatossaggal kell bannunk. Egyébként sem prob-
lémamentes ezeknek az adatoknak az Gsszegytjtése. A sza-
munkra relevans adatokat tartalmazo szovegek keletkezési
idejiik tekintetében ugyanis egymastol eléggé tavol esnek.
Célom az aldbbiakban ezért csak annyi, hogy felmutassam
e helyek koziil a leginkabb jellemzdket, mert nem valdszint,
hogy nagy jelentéséget kellene tulajdonitanunk annak, hogy
egy adott szoveg néhany évtizeddel, esetleg egy egész év-
sz4zaddal korabbi, vagy késobbi, mint a masik. A hadtorténet
bizonyos valtozasai elég lasstiak voltak a vaskori Paleszti-
naban ahhoz, hogy a bibliai szovegek datdlasara itt nem kell
talsdgosan nagy hangsulyt helyezniink. Nyilvan vannak egy-
értelmi esetek, mint példaul a 2Krén 26,14—15. Itt ugyanis a
szoveg csaknem bizonyosan katapultrol beszél,>® ami Uzijja
kiraly uralkodasanak idején, s6t az egész vaskorban anakro-
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nizmus. Am ha az ilyen eseteket kisziirjiik, a helyzet nem tii-
nik reménytelennek.

A késOi bronzkor végét jelentd nagy Osszeomlas Kr. e.
1200 koriil a hadiigyek tekintetében is jelentds valtozasokat
hozott. A nemzetkozi kereskedelmi rendszer 6sszeomlasa, il-
letve az azt kovetd altalanos elszegényedés lehetetlenné tet-
te, hogy a megmaradt aprd allamok tovabbra is fenntartsdk a
késdi bronzkor elterjedt, de igen draga fegyvernemét, a harci
kocsit. A harci kocsi fennmaradt az emlékezetben, s a vas-
kor elsd szakaszaban hatalmi szimbolumként élt tovabb az
ikonografiai forrasok tantibizonysdga szerint. A vaskor elsé
szézadaiban, amelyet bibliai terminussal a birdk koranak ne-
veziink, legfeljebb ad hoc haderd meglétével szamolhatunk.
Ezek a csapatok egy konkrét feladatra gytiltek 0ssze, s ennek
végeztével — még ha gydzelmet arattak is — szétoszlottak. Eb-
ben valtozast csak a monarchia, ezen beliil is a davidi idoszak
hozott. Hogy ebben mekkora volt a filiszteus fenyegetés sze-
repe, azt a kutatdsban eléggé ellentmondasos modon szokas
megitélni. Az mindenesetre elgondolkodtatd, hogy ujabban
a Jordan volgyébdl (Pella, Deir-Alla, Tell es-Saidiye) is ke-
riiltek eld olyan leletek, amelyek filiszteus jelenlétre utalnak
(Tell es-Saidiye telephalman nem kevesebb mint husz olyan
sir keriilt el6, amely egyértelmtien filiszteus jelleget mutat,
Pellaban a keramiaanyag bizonyos darabjai mutatnak egyér-
telmt kapcsolatot a tengerparti filiszteus telepek anyagéval).
Ennek fényében azért mas stilya lehet a filiszteus fenyegetés-
nek, hiszen igy akar az izraelitdk altal lakott dombvidék tel-
jes bekeritésérdl is sz6 lehetett. Ez pedig nyilvan megfeleld
reakciokat kellett hogy kivaltson az izraeli és a judai klanok
vezetdibol egyarant.

Mindazonaltal hiba volna azt gondolni, hogy nyomban ha-
talmas judai seregek szokkentek talpra. A bibliai hiradas Da-
vid 600 fonyi szabadcsapatarol torténetileg eléggé realisnak
tinik: ekkora erdvel a hata mogott egy ratermett hadvezér
regiondlis szinten is jelentds tényezdvé valhatott. David az
allamalapitast kovetden filiszteus és krétai (esetleg kariai?)
katondkbol allo testérséget hozott 1étre (2Sam 8,18; 15,18;
20,7.23 illetve 1Kir 1,38.44). A szoveghelyekbdl vilagosan
kitlinik, hogy ez a csapat a 600 f6s szabadcsapaton €s az ek-
kortajt megalakul6 paraszthadseregen kiviil szamitandé. Am

Jegyzetek

1 Akatonai események és a roluk szold forrasok analizisét adja
maig jol hasznalhaté médon Yamada 2000, 143—163.

2 E megallapitas ma csaknem kézmeggy6zddésnek szamit a kutata-
son beliil, v6. pars pro toto: Finkelstein 2014. Ennek alatamaszta-
sara sok egyéb mellett elegendd egyetlen pillantast vetni példaul
Izrael és Juda telepiiléseinek szamara, méretére és strliségére.
Nyomban latszik, hogy mar a lakossag szamat tekintve is oriasi
kiilonbség volt a két allamalakulat kozt.

3 Aszovegek kiadasa: Renz—Rollig 1995. Egyes darabok magyarul
is olvashatok, lasd Kdszeghy 2003.

4 Teoforikus név El kanaani isten nevébél, valamint a siib ige hifil
alakjabol. Jelentése: El visszatérésre késztette’ / potolta’.

5 Abharoni 1981.

6 Jelen irasomat nem terhelem meg paleografiai és filologiai meg-
jegyzésekkel. Ezek tilnyomo részét meg lehet talalni Koszeghy
2003-ban. Ett6l az elvtdl csak néhany esetben tekintek el.
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a harci szekeres osztagok ekkor még nem jelentek meg a ju-
dai hadseregben. Erre utal a 2Sam 8,4 megjegyzése, amely-
ben arrdl olvasunk, hogy David legydzte Hadadézert, Coba
arami kiralyat.’” A szoveg arrol beszél, hogy David nem hasz-
nalja fel a szekereket huzé lovak tilnyomé tobbségét, hanem
»megbénitja” ket (akarmit is jelentsen ez a furcsa kifejezés).
Ha komoly szekeres kontingensei lettek volna, David minden
bizonnyal hasznélatba vette volna ezeket az allatokat, ame-
lyek termetiik és idomitott voltuk miatt hatalmas értéket kép-
viseltek — igaz, ellatasuk is stlyos anyagi raforditdssal jart.

A 1étszamok tekintetében, kissé talan meglepd modon, egy
Biblian kiviili adat igazithat el. A Mésa-felirat®® 20. sora azt
irja, hogy Mésa, Moab kirdlya kétszaz harcossal egy egész
hadjaratot (Jahac, izraeli hatarerdd és varos elfoglalasat) ké-
pes sikerre vinni. Az 6kori Juda hadseregét még a babiloni
fogsag eldestéjén sem érdemes akkoranak tartanunk, mint
akar egy kdzepes méretii sziriai varoskirdlysag haderejét. En-
nek fényében nyilvanvald mddon tulzonak kell tartanunk az
olyan adatokat, mint a 2Sam 24,9-ben olvashat6 szdm, amely
szerint Izraelben 800 000, Juddban 500 000 kardforgaté em-
ber élt David koraban.

5. Osszegzés

A rendelkezésre 4116 adatok szambavétele utan az alabbiakat
érdemes megallapitani:

(a) Juda atfogo hadtorténetének megirdsa a forrasok jelen-
legi mennyisége és mindsége alapjan egyeldére nem lehetsé-
ges. Meg kell elégedniink néhany pont villanasszert felele-
venitésével.

(b) Am meglepd médon van néhany olyan pont, amelynek
révén sokkal tobbet tudunk meg a kicsiny allam hadszerve-
zetének miikodésérdl, mint amennyit az orszag nemzetkozi
jelentdsége alapjan varnank.

(c) Ujabb forrasok felmeriilése elengedhetetlen, ha a cél a
kérdéskor mélyebb megismerése. Ilyen forrast jelenthetnek
a térségben folyd asatasok, amelyek a katonai épitészet kér-
déseit vilagithatjdk meg jobban. S talan arra is van remény,
hogy a fentebb emlitett archivumokhoz hasonlok is eldkertil-
jenek még.

7 1 bat kb. 30-35 liternek felel meg, igy dsszesen 90-105 liter bor-
ol beszél a szoveg.

8 1 homer megfelel 10 batnak, vagyis nagy mennyiségii, szamarfo-
gattal szallithato lisztrol van szo.

9 A dativust jelold [ prepozicid és a hozza tartoz6 személynév kii-
16n sorba keriiltek.

10 A szdvegben talalhatod hianyt Aharoni igy egésziti ki: és vennetek
kell embereket. A megoldas a késébbiek ismeretében logikus, de a
hiany miatt természetesen hipotetikus marad.

11 Feltételezhetéen sin az itt szereplé massalhangzo, de a korabeli
irasmod nem ismerte a diakritikus jeleket, igy csak e feltételezésre
hagyatkozhatunk.

12 A frazis azt irja koriil, hogy a parancsot halalbiintetés terhe mellett
teljesiteni kell.



13 Atelep lokalizalasa egyeldre bizonytalan. Valamelyes bizonyos-
saggal csak annyit lehet mondani, hogy valahol Aradtol délre fek-
hetett.

14 A szovegek els6 kiadoja H. Torczyner volt, vo. Torczyner 1938.
A Lakisban talalt osztrakonok mintaszerti kiadasa: Renz—Rollig
1995, Band I, 405-440. E szovegek nem mindegyike tartozik ¥ ws
archivuméhoz. Am sok szoveg olyannyira téredékes, hogy nem
allapithato meg teljes bizonyossaggal, hogy része-e az archivum-
nak, vagy sem.

15 A nyelvi, illetve foként ortografiai problémardl lasd Renz—Rollig
1995, Band I, 409.

16 A szoveg ugyanazt a terminust (sr hssb’) hasznalja a funkcio jelo-
1ésére, mint az Oszé’)vetség.

17 Alehetséges diplomaciai szerzédések és Ezékiel konyvének 6sz-
szefiiggéseir6l mindmaig haszonnal forgathaté Matitiahu Tsevat
tobb mint fél évszazados (1959) munkaja.

18 Az ékirasos irodalomban erre oly sok példa van (akar a Mari-
korpuszban, akér az 0jasszir anyagban), hogy e helyiitt felesleges
idézni oket.

19 Arad citadellajarol nem allt rendelkezésemre final report. Ez felte-
hetden Aharoni korai halalaval allhat 6sszefiiggésben.

20 A farad nevét a korai idokben téglalapot formazo mezobe irtak,
ennek neve a szerekh.

21 Langraumnak nevezziik az olyan, alapvetden téglalap alaprajz
éptiletet, amelynek bejarata a rovidebb oldalon van. Az olyan,
ugyancsak alapvetden téglalap alaprajzu épiiletet, amelynek beja-
rata a hosszabbik oldalon van, értelemszeriien Breitraumnak szo-
kés nevezni.

22 Hogy ez Osszefligg-e Hizqiyya kiralynak a kultuszt centralizalo
intézkedéseivel (2Kir 18,4), az kérdéses, am ennek megvitatasa
nem jelen iras feladata.

23 Lakis feltarasahoz lasd Tufnell 1940—1958 monumentalis (6tkote-
tes) asatasi beszamoldjat, valamint Ussishkin ugyancsak otkotetes
munkajat (2004) a késdbbi asatasokrol.

24 Ez a pusztulas a palesztinai régészeti kronologia szempontjabol
kulcsfontossagu. A rétegben megtalalt keramiaanyag ugyanis
évnyi pontossaggal datalhato, mivel az ujasszir forrasok (Taylor-
prizma) adatainak segitségével pontosan datalni tudjuk a darabok
foldbe keriilésének idépontjat, a Kr. e. 701. esztend6t. Ezért az
ebbdl a korbol szarmazo keramia segiti a régio mas lel6helyeinek
datalasat.

25 A megfelelés mellett érvel (e sorok irdja szerint meggy6zden)
Ussishkin 1982.

26 Lasd ehhez Meshel 1992, 294. A telep funkcidjanak problémajara
késébb még visszatérek.

27 Ehhez, valamint ahhoz a kérdéshez, hogy az er6dok miként fiigg-
tek Ossze a Negevben ¢16 nomadok ellendrzésével, esetleg maguk-
kal a nomadokkal, lasd Finkelstein 1989.

28 V6. Meshel 1992, 294.

29 Meshel 1992, 295.

30 V6. Meshel 1992, 295-296.

31 Mintaszertien publikalt dsatasnak oriilhetlink: Beit-Arieh 1999. Az
alabbiakban az itt kdzzé tett eredményekre tamaszkodom.

Az 6kori lida had

32 Atovabbiakban a helynevek mellé a pontosabb azonositast segi-
tend6 mindenhol megadom e koordinatakat.

33 Beit-Arieh 1999, 9.

34 A rétegek szamozasa kissé sajatos. Minden leletet az aredl szerinti
rétegbeosztassal és az egész tellre vonatkozo (general) rétegbeosz-
tassal hataroz meg Beit-Arieh.

35 Beit-Arieh 1999, 69-70.

36 Beit-Arieh 1999, 170.

37 Beit-Arieh 1999, 176.

38 Beit-Arieh 1999, 176.

39 V6. Weippert 1982, 617.

40 A probléma atgondolasaért Hodossy-Takécs E16d kollégamnak jar
a koszonet.

41 A szoveget lasd Renz—Rollig 1995, Band 1, 338.

42 A szovegeket lasd Renz—Rollig 1995, Band 1, 339-340, 341-343.

43 A Ges'®, 228 szerint 0,572 grammrél van sz0.

44 Tel ‘Aroer esete vilagosan erre utal, amennyiben az eréd falain
kiviil szerdj jellegti épiileteket talaltak, amelyek a kereskeddk biz-
tonsagos szallashelyeiként miikodtek. V6. Thareani 2011.

45 Vo. Ges', 142: Akropolis, Burg, Festung. Felting a kései szove-
gek igen magas aranya az el6fordulasi helyek kozt.

46 Vo. Ges'8, 626, Turm, Akropolis, Zitadelle.

47 V. Ges's, 624, Befestigung, Festung, illetve a mi szempontunkbdl
szoba johetd: befestigte Stadt.

48 Lasd igy: Weippert 1982, 613. Hogy azutdn a lista csakugyan
Josias korabol valo-e (igy: Fritz 1981), az nyilvan tovabbi vizsga-
lat targya lehetne.

49 A kolumbariumardl és egyéb leleteir6l hires hellénisztikus kori
Maresa a vaskori telltdl kissé tavolabb helyezkedik el.

50 A koordinatak itt is a vaskori tell helyét jelolik.

51 Atelepnek a bibliai Bersebaval torténd azonositasa sokaig biztos-
nak latszott, mara azonban gy tlinik, fel kell adni ezt a hipotézist.

52 Hogy ez a tell azonos-e a bibliai Moladéaval, az egyeldre kérdéses.

53 Hogy a tell azonos-e az Arad 24 osztrakon szovegében szerepld
Qinah erddjével, azt egyeldre nem lehet teljes bizonyossaggal alli-
tani.

54 Az Gtvonallal hatalmas irodalom foglalkozik, de féként két téma
(Séaba kiralynéjének latogatasa Salamonnal, illetve a romai kori
viszonyok) kapcsan. Elsé megkdzelitésként Cldra Goldschmidt
irasat ajanlhatom: Goldschmidt 1970. Alapvetd elsé tajékozo-
dasra ezen kiviil: Willeitner 2013 — igaz, népszertsité formaban.

55 A témardl igen értékes anyagot kozol Zwickel 2013, 175-185, az
alabbiakban t6bb ponton is erre a munkara timaszkodom.

56 A magyar forditdas kissé koriilményes, de alapvetSen helyes,
amennyiben arrdl ir, hogy a kiraly csinaltatott ,,6tletes hadigépe-
ket... nyilak és nagy kovek kilovésére”.

57 Akutatas alighanem joggal vitatja el a torténetiséget magatol a
hadjarattol. A szamomra most fontos elejtett informacié mégis
igen értékesnek tlinik.

58 A felirat tobb magyar forditasban is elérhetd. Alapvetdnek tekint-
heté Hahn Istvan forditasa (OKTCh 284-285). B6ségesen kom-
mentalt forditast ad Hodossy-Takécs 2008, 119-151.
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Montské Benjamin (1991) hebraista,
az ELTE BTK Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola Hebraisztika-Judaisz-
tika programjanak hallgatéja. Dok-
tori kutatasanak témaja a Qohelet
Targum, annak a bibliai Qohelet
konyvéhez f(iz6d6 viszonya, kilo-
nosképpen az id6- és életfelfogasat
illetGen.

A Qohelet konyve a Qohelet
Targum és a Qohelet Rabba
eszkatologikus értelmezésében

Montské Benjamin

Bevezetés

az emberi 1ét kérdéseit boncolgatja, s a létezés céljat probalja megfejteni,

ismervén korlatait és végességét. A szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy
minden csupan hiabavalosag, ,,szélkergetés”, de még a bolcsesség is pusztan egy mu-
I¢kony dolog. A Qoheletnek ez a pesszimista vilaglatasa, a bolcsesség kudarcként
valo megitélése, a ciklikus idészemlélet, a jovovel szembeni bizalmatlansag, remény-
vesztettség, a halal utani 1ét problémaja és a Tora kozponti szerepének hianya jelentds
problémat okoztak a rabbiknak, és vitaba szalltak kanonikussagat illetden.!

Tanulmanyomban azt a kérdést vizsgalom, hogy miképpen viszonyul a bibliai Qo-
helet konyvének felfogasa annak késébbi zsido forditasahoz, a Qohelet Targuméhoz,?
valamint ezt mennyiben arnyalja tovabb a Qohelethez irt rabbinikus midras,* a Qohe-
let Rabba szemlélete. E problematikaval tagabb keretek kozott foglalkoztak mar,* én
azonban ezt egy lesziikitett nézépontbol kozelitem meg: elsGsorban a Qohelet azon
verseire fokuszalok, melyek idoszemléletét tiikkrozik, és megallapitom, hogy a midras
¢és a targum rabbinikus eszkatologikus koncepcidjaban miként alakulnak at és nyernek
uj értelmet.

A Qohelet Targum és a Qohelet Rabba szdvegeinek ugyanis az a jellemzdje, hogy
az 1d6t illetéen eszkatologikusan gondolkodnak, igy legf6képp a tulvilagi 1ét és az
arra valo felkésziilés foglalkoztatja 6ket, mig a Qohelet nem beszél ilyen tavlatban.
A Qohelet szemléletébdl a késébbi zsidd apokaliptikus irodalom és eszkatologikus
elképzelések jellemzo terminusai még hianyoznak, am ezek hasznalata a targum €s
midras koranak (6—7. szazad) zsid6 szovegeire mar jellemz6 volt. Ez az alapvetd vi-
lagszemléletbeli kiilonbség egyfajta fesziiltséget teremt és allandd problémaforrast
jelent a bibliai textus, a targum és midras kozt. Igy felmeriil a kérdés, hogy a két
szOoveg a bibliai szoveg értelmezésekor hogyan igyekszik athidalni ezt az ideologiai
szakadékot. A targum és a midras interpretacios technikajat megvizsgalva kisérlem
meg feltérképezni, hogy az eszkatoldgia, mint olyan koncepcio, amely e vilag végé-
vel (Caharit hayyamim,® >a napok vége’) és a talvilaggal (‘olam ha-ba’) foglalkozik,
hogyan érvényesiil e rabbinikus szovegekben.

Ugy vélem, itt roviden sziikséges tisztdznom a két, gyakran egyméasba mos6do fo-
galmat, melyeket hasznalni fogok tanulmanyomban: az eszkatologiat® és az apokalip-
tikat.” Az eszkatologia nevébdl eredden a *végsé dolgok tanitasa’, ugyanis a két gorog
sz0, melynek Osszetételébdl keletkezett, az eschatos: *végsd’, "utolso’, és a logos: “be-
sz¢&d’, ’tan’. Ez az egyes vallasoknak a végs6 dolgokrol sz016 tanitasait, elképzeléseit
tartalmazza (tehat nem csupan a zsidosagét), mely szerint a jelen vilag korszakanak
lezarultaval egy 0j aion (’generacio’, ’vilagkorszak’) veszi kezdetét. A zsido eszka-
tologia elsdsorban harom kérdéssel foglalkozik: a talvilaggal (‘olam ha-ba’), a fel-
tamadassal (tehiyyat ha-métim) és a messiassal (ha-masiah).

Az eszkatologia és apokaliptika szavak azonos értelemét feltételezik sokszor, még-
is, a két fogalom jol elkiilonithetd egymastol. Az apokaliptika a kozeli idoben elér-
kezni latszé végidovel kapcsolatos elképzelésekre vonatkozik, melynek jellemzdje,
hogy a végid6 varasa intenziv jellegii, sokkal intenzivebb, mint az eszkatoldgidban.

ﬁ Qohelet (Prédikator) a Héber Biblia egyik legkiilonlegesebb konyve, mely
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Gondoljunk csak az apokaliptikus-messianisztikus mozgal-
makra (v0. Bar Kokhba-felkelés, i. sz. 132—-135), avagy a vég-
id6 pontos eljovetelének kalkuldcidira! Az ,,apokaliptika” sz6
a gorog apokalypto igébdl ered, melynek jelentése: ’feltarni’,
’kijelenteni’. Egyfajta miifajra, ldtdsmaddra utal, melynek jel-
lemzdje a végsd dolgok kinyilatkoztatasa vizualis vagy auditiv
forméban, gyakran szimbdlumok utjan. Ezenkiviil jellemz6 ra
a pszeudonimitds, vagyis a szerz6 egy régi korban ¢élt autorita-
tiv alak mogé rejti el személyét, ezzel hitelességet biztositva a
miinek. Tovabbi jellemzdje még a vaticinum ex eventu, az uto6-
lagos torténetmagyarazas, mely azt akarja bizonyitani, hogy a
torténelem eseményei Isten akarata szerint zajlottak le. Az apo-
kaliptikat, az eszkatologiatol eltérden, a vildgtorténelem folya-
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sa is érdekli, melyet a végido feldl kozelit meg: a vilagtorténe-
lem periodusokra oszlik, s ezek a végido eljovetelét készitik
el6. Tehat, amig az apokaliptika a végsdé dolgokat megel6z6
eseményekkel foglalkozik, az oda vezetd uttal, addig az esz-
katologia kifejezetten a végidore, a tulvildgra fordit figyelmet.

A Qohelet konyve

A Qohelet konyvét (magyar nevén Prédikator, gérogiil Ekk-
lésiastés) a Héber Bibliaban az irasok (Ketiivim), azon beliil
is az tn. Ot tekercs (Hamés mégillot) kozé soroljdk, melye-
ket 6t kiilonb6zd f6 zsid6 linnepen olvasnak fel: a Qoheletet
a Satoros tinnepen.® A kényv az egyes
szam elsé személyben beszéld, s ma-
gat Qoheletként azonositd személyrdl
kapta a cimét, akirdl annyit tudunk meg
(vo. 1,1), hogy ,,...David fia, aki kiraly
volt Jeruzsilemben”.® E megjegyzés
miatt a rabbinikus hagyomany a gytij-
teményt Salamon O&regkori miivének
tartja, melyben az idés uralkodo6 szdmot
vet életével, s meghasonlottan, szkepti-
kusan veszi nagyito ala az ¢élet dolgait.!°
A Qohelet sz6 a *ghl *6sszehivni’ je-
lentésti gyokre visszavezethetd nodne-
mi participium,!! melynek jelentése:
’aki Osszehivja a gylilekezetet’,!? tehat
tanitot, esetleg olyan személyt jeldlhet,
aki Osszegyljti a bolcsek mondasait.'?
A magyar Prédikator Luther Prediger
elnevezésébdl ered,' aki a gyiilekezet-
hez besz¢l0 tanitoként értelmezte a ver-
set, ahogyan eldtte masok is a keresz-
tény hagyomanyban. '

Abban egyetértenek a kutatok, hogy
ami egy személy irasa lehet (1,3-12,8),
melyhez egy késdbbi szerkesztd, narra-
tor egy prologust (1,1-1,2) és egy epi-
16gust flizott (12,9—14).1¢ Azonban ezen
az egységen belill két rész figyelhetd

ﬁﬁ’m; "‘3_“:; Wf‘“’:;\?\;“:_‘;‘ meg a konyv strukturajaban: az elsé
TenEy 3N e '*:'V\'\"\: rész (1,3-6,12) az élettapasztalat Sssze-
oS TN é'air\:w:wa; gylijtésére, a vizsgdlodasokra dsszpon-
‘“‘“N“’“‘““"“ ey |, W tosit, mig a masodik egység (6,12—11,6)
m ;.?;T;\:::@ o I\ Q?‘:;;‘?ﬁ:::;n az 0sszegyUjtott tapasztalatokra valo ref-
“"!‘,‘W Y 17 e ey xPa T lexiokat és az azokbol levont konkluzi-

1. kép. A Qohelet Targum vatikani kéziratanak (Ms Urb. Ebr. 1) els6 oldala

(forras: http://www.mss.vatlib.it/guii/scan/link.jsp)
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okat vonultatja fel.!”

A Qohelet felfogasat tekintve egy
kiszogellésnek tekintheté a Héber Bib-
lidban. A kdnyv ugyanis, ahogyan tobb-
szOr is utaltam rd, szkeptikusan szemléli
a hagyomanyos zsidoé bolcsességet. De
egy¢b téren is eltér a hagyomanyos gon-
dolatisagtdl: sajat tapasztalatabol kiin-
dulva kétségbe vonja a jutalom—biinte-
tés elvét (7,15), mely a Példabeszédek
konyvére jellemzd, a bolcsesség eld-
nyeit a balgasaggal szemben (2,13-16),



a munka eredményességét (3,1-11), a fejlédést és eléremene-
telt (1,3—11). Ezek olyan, a Héber Biblia egészére jellemzd
hagyomdnyos értékek és eszmények, melyeket a Qohelet gya-
nakvassal szemlél, hiabavald faradozasoknak tekintve Oket, s
helyettiik inkabb a jelen: a pillanatnyi 6romok megragadasara
és ¢élvezetére buzdit.

A muvet a kutatok a fogsag utani korra dataljak, kései nyel-
vezete, az arameizmusok és a perzsa jovevényszavak miatt,'®
tehat nem keletkezhetett elébb az i. e. 5. szdzadnal. S mivel
Ben Szira utal ra, legkésébb i. e. 180 el6tt mar elkésziilt.!”

A targumok jellemz&i

A targumok, héberiil fargumim (’forditasok’), a Héber Biblia
korai zsido, arami nyelvi forditasai, melynek eredete a Maso-
dik Templom pusztuldsa (i. sz. 70) el6tti idészakra vezethetd
vissza. A héber szoveg arami nyelvi forditdsa irant a fogsag
utan egyre fokozddd igény mutatkozott. Ezra idejétél kezdo-
dden (i. e. 5. szazad), amikor az ardmi nyelv a térség lingua
francdjaként funkciondlt, s a zsidé kozosségekben is lassan-
ként felvaltotta a beszélt nyelvbdl egyre inkabb kikopd hébert,
még ha néhol viszonylag hosszu, tobb évszazados kétnyelvii
statuszt kell is feltételezniink, szlikségessé valt a bibliai szoveg
vilagossa tétele.

A zsid6 hagyomany,® s vele 6sszhangban a kutatas is,?! Ezra
idejéig vezeti vissza a Héber Biblia aramira val6 leforditasat,
ekkor azonban még csak szobeli forditasrol beszélhetiink, nem
pedig irott valtozatokrol. A legkorabbrol fennmaradt irott tar-
gum, egy Qumranbol eldkeriilt Job-forditas (11QtgJob),?* i. sz.
50 kortilrdl szarmazik, de a legkorabbiak egyikének tekinthetd
példaul az arami Genezis Apokrifon is (1QGenAp) kb. i. e. 150-
b61.2 A targumok irott valtozatainak keletkezése a homalyba
vész. Lejegyzésiikrdl csak kozvetett forrasaink vannak. Mivel
a Misna mar az elsé szazadokban szabalyozza a targumolvasas
rendjét, valamint az irott valtozatok zsinagégakban val6 hasz-
nalatat is tiltja, az irdsba foglalés feltehetden az elsd szdzadok-
ban mehetett végbe.?*

Aszerint, hogy mely nagy bibliai egységhez irodtak, meg-
kiilonboztethetiink Tordhoz, Profétakhoz? és frasokhoz irt tar-
gumokat is. Mivel jelen irdsban a Qohelet Targumra fokusza-
lok, most csak az frasokhoz irt targumokra térnék ki.

Az Irasokhoz irt, vagy Ketiivim-targumok jellegzetessége,
hogy rendkiviil szabadon kezelik a bibliai szoveget: éppen
ezért, esetiikben nem csupan egyszert forditdsokrdl, hanem
parafrazisokrol, s6t midrasi magyarazod betoldasokrol is be-
sz¢lhetiink. Ezeket a forditdsokat nem fogadtak el hivatalos
forditasnak (mint a Targum Onkeloszt), és sokdig nem képez-
ték részét a zsinagdgai istentiszteletnek sem,?¢ ennélfogva kor-
latok nélkiil, szabadon fejlédhettek és béviilhettek. Magyarazé
boévitményeikben felhasznaljak a korabeli Palesztindban szdj-
rol széjra terjedd legendékat és néphagyomanyokat, beleszéve
azokat a narrativajukba, értelmezd és magyarazo célbol. S noha
magjukat tekintve régi eredetlick, maguk az irdsban lejegyzett,
végsd szovegek késeiek, mivel allando jelleggel fejlddtek és
boviiltek. Osszességében, eredetiiket és nyelvezetiiket tekint-
ve tehat heterogénnek tekinthetdek, redakcidjuk pedig tag ido-
intervallumban — az 5. és 8. szazad kozott — mehetett végbe,
minden bizonnyal Palesztinaban.?’

A Qohelet kényve

A Qohelet Targum egyike a leginkabb midrasi jellegti targu-
moknak: sok helyen ugyan szo szerinti, azaz a psdt értelemben
forditja a verseket, azonban a legtobb helyen parafrazissal és
midrasi magyarazo betoldasokkal ¢él. Ennek az az oka, hogy
az eredeti szoveg értelmezése sok helyen problémat okozott a
szerzé(k) szdmara: a bibliai szoveg szkepticizmusa, cinizmu-
sa, determinizmusa ¢s ellentmondasai pedig arra sarkalltdk a
szerzd(ke)t, hogy a rabbinikus judaizmus hagyomanyos elkép-
zeléseivel 6sszhangba hozzak. gy a Qohelet eredeti gondolatai
nagyrészt a targum exegézisének dldozatava valtak.

A targum keletkezési idejét nehéz meghatdrozni, de az a
tudomanyos konszenzus, hogy a terminus a quo a Babildni
Talmud lezarédsa utanra (i. sz. 500), a terminus ad quem pedig
1101-re tehetd, amikor is el6szor keriil emlitésre a mli, mégpe-
dig Natan ben Jehiél Aruk cimii lexikonjaban.?®

A rabbinikus midras

A midras sz6, mely a *drs gyokbol ered,? s annyit jelent, mint
’kutatas’, *vizsgalodas’, 'tanulmanyozas’, *értelmezés’, a bib-
liai szoveg rabbinikus értelmezését takarja. A rabbik, a szd
szerinti, vagy hagyomanyos jelentés (psdt)*® mellett mélyebb
értelemre is torekedtek (drds)®! a bibliai szoveg exegézisében.
A szovegértelmezes sordn gondos vizsgalatot végeztek, vers-
rol versre haladva, s nemcsak egy-egy szonak, kifejezésnek,
hanem akar egy-egy betiinek is kiilonleges jelentést tulajdoni-
tottak. Ezzel az 6vatos és alapos exegézissel a rabbik megpro-
baltak értelmezni a homdlyos és nehézkes bibliai szovegeket,
s olyan kapaszkododkat talaltak benniik, melyek altal egy-egy
torténeti eseményt, vagy neves bibliai alakot idéztek meg. N¢é-
hol konkretizaltdk a metaforikus képekkel telitett, absztrakt
szoveget, masutt ellenkezdleg: konkrét bibliai torténeteket
szimbolikus eseményekként is értelmeztek, melyek valami-
lyen mddon az aktudlis helyzetiikre reflektaltak, vagy pedig a
jovobeli események archetipusaiként interpretaltak dket.

Kétféle midrast kiilonboztethetiink meg aszerint, hogy a
Biblia mely részével foglalkoznak.? A torvénykez6 részeket
magyarazoé és azokat egy-egy haldkhahoz kapcsolé midrasokat
nevezziik haldkhikus midrasnak. A nem haldkhikus részeket
magyarazé midrasokat nevezziik aggddikus midrasnak, me-
lyek a Biblia dsszes tobbi, torténetekkel, legendakkal, profé-
cidkkal stb. foglalkozo részeit értelmezik és magyarazzak. Az
aggadikus midrési csoporton beliil is megkiilonbdztethetiink
tovabbi két alcsoportot. Az egyik az exegetikai midrasok cso-
portja, mely a midrasok nagy részét magédban foglalja, koztiik
a Qohelet Rabbat is, mely vizsgalatom targya. Ezek a midra-
sok versrdl versre magyarazzak a bibliai szoveget s igy halad-
nak végig az adott bibliai konyvon. A masik az un. homileti-
kus midrasi csoport, melyek mar nem a versrél versre halado
exegézist mutatjak, hanem egy, a zsinagdgaban felolvasott heti
Toéra-szakasz kivalasztott nagyobb témadira és elképzeléseire
Osszpontositanak, moralis, etikai tanitdsokat is kiolvasva be-
161iik.

A Qohelet Rabba onnan kapta a nevét, hogy a Midras Rab-
ba nevli nagy midrasgytijteményben foglal helyet, melyben
a Toéra rabbinikus interpretacidi mellett a Rut, Eszter, Siral-
mak és Enekek éneke midrésai szerepelnek.?3 A midras végsd
szerkesztését a 6-7. szazadra teszik, de ennél sokkal korabbi
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hagyomanyanyagokat is tartalmaz.>* Elsésorban palesztinai
aggadikus hagyomanyt foglal magaban, ez adja anyaganak
alapjat, de babiloni tradiciokat is ismer és felhasznal.*® Nyel-
vezete (misnai héber és galileai arami) és stilusa is azt mutatja,
hogy a palesztinai iskolak falai kozt fejlddhetett ki.*¢ Exegeti-
kai stilusara jellemzd, hogy nem els6sorban a Qohelet szavai-
nak és verseinek jelentését igyekszik tisztdzni, hanem a szo-
veghez asszociativ mddon kapcsolodo témakat vet fel, melyek
a sajat koraban (ami egyben a Qohelet Targum kora is) rele-
vansak voltak.?’

A Qohelet Targum?® és a Qohelet Rabba*:
kdzos értelmezési hagyomany

El6ljaroban sziikséges leszogezni, hogy a Qohelet Targum (T?)
nem tartozik a szd szerinti forditasok koz¢. Alexander Sperber
olyan forditasként jellemzi a T9-t, melyben a targum és midras
teljesen Osszekeveredik.*’ Philip Alexander tanulmanyaban ezt
a meghatdrozast finomitja, kijelentve, hogy a Qohelet Targum
forditastechnikajanak tobb szintje is van.*!

A targum elsd szinten a héber szoveget adja at, ez a leg-
fontosabb, mert ez teszi azza, ami: forditassa. Masodik szinten
a targum a forditand6 versbdl azokat a részeket, melyek ne-
hezebben érthetdk, alaposabban kifejti, értheté mddon elma-
gyarazza, megvilagitja, ez az értelmez6 forditas, a parafrazis.*
Harmadik szinten a targum rovidebb-hosszabb betoldasokat
is magéban foglal a tényleges forditdson és parafrazison tul,
azért, hogy hozzasegitse a hallgatésagot a vers helyes olvasa-
tdhoz. Lényegében tehat kommental, amely mar midrasi saja-
tossagra utal. A targum ezekkel a magyarazé kiegészitésekkel
tulajdonképpen aktualizalja a szoveget, s igy a hallgatosagot
jobban bevonja az adott bibliai konyv gondolatvilagaba, mely
iddbeli tavolsaga miatt mar nem vagy csak nehezen érthetd a
szamdra. A targum célja emellett tanito jellegli, a vers helyes
értelmének tisztdzasa végett a szovegben rejld implicit jelen-
tést probalja meg minél kdzérthetébb modon kifejteni.

ATC, a normativ rabbinikus gondolkodas talajan éllva, a
Qohelet ellentmondasos iizenetét igyekszik a hagyomannyal
Osszhangba hozni, azéltal, hogy cinizmusat, determinizmusat,
egzisztencialis kételyeit a rabbinikus teoldgia elképzeléseivel
helyettesiti.*

A targum értelmezése rabbinikus interpretacionak tekinthe-
td, s mint ilyen, rendkiviil problémads volt szamara a Qohelet
konyvének ellentmondasos gondolatisaga.* Erre kovetkeztet-
hetiink a Misna Yadayim traktatusanak egy szakaszabol (3,5),
mely a rabbinikus bolcsek vitait mutatja be az Enekek éneke,
valamint a Qohelet konyvének szentségével és kanonicitasa-
val kapcsolatban. Végiil mindkét bibliai konyvet illetden arra a
dontésre jutnak a rabbik, hogy ,.tisztatalanna teszi a kezeket”,*
vagyis szentként tekintenddek, de maga a vita jol tiikrozi a
tényt, hogy e kérdésben korantsem volt egyetértés a tekinté-
lyek kozott. 46

Ezenkiviil a babiloni Talmud (Sabbat 30a),*” valamint az R
11,9 §13 is beszamol a vitardl, jollehet masképp, mint a Mis-
na. A talmudi és midréasi beszamol6 szerint a bdlcsek el akar-
tak rejteni (/ignoz) a Qohelet konyvét, ellentmondésos néze-
tei miatt. Az elbeszélés szerint annak koszonhette a konyv a
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megmenekiilését, hogy az eleje (1,3) és a vége a Tora tanitasat
tartalmazza.*®

A mai kutatok korében vilagossa valt, ahogy korabban mar
emlitettem, hogy a kdonyv eleje és a vége (12,9-14) egy ké-
sObbi redakcid sordn keriilt a konyvhoz, ez utobbit un. orto-
dox epilogusként is emlitik.* A lezaré szakasz ugyanis htien
tikrozi az ortodox, a normativ rabbinikus hagyomany Aaltal
elfogadott, a Toraval dsszhangban levd tanitasokat, Ggymint:
istenfélelem, itélet, parancsok betartdsa. A rabbik altal legin-
kabb kifogasolt rész a Qohelet 11,9 intelmében talalhato, mely
az evilagi élvezetre és boldogulasra buzdit (,,...kovesd szived
utjat, és szemeid latasat...”), s amely éles ellentétben 4ll a torai
paranccsal (Szam 15,39: ,,...ne szivetek és szemetek vagyait
kovessétek...”). 50

A TQ és a Qohelet konyvéhez irt rabbinikus midras, az R
kozott a kutatok szoros kapcsolatot mutattak ki,’! minthogy
mindkét szovegkorpusz a normativ rabbinikus interpretaciok
koz¢ sorolandé. Mint ilyenek, e két szoveg ugyanugy a rabbi-
nikus hagyomany aramaba akarja beemelni a Qohelet szove-
gét, lizenetét 0sszhangba hozzak a rabbinikus tradici6 elemei-
vel, igy a jutalom-biintetés elvével, a biinbdnattal, a Téraval,
tulvildggal stb., és egyfajta pietikus életitmutatast adnak a
jambor hivd kezébe. Kiilondsen igaz ez a targum esetében, me-
lyet feltehetdleg a zsinagdgéaban is felolvastak a hitkdzosség
elétt, és elsddleges célja volt a rabbinikus moralis értékek tani-
tasa a hallgatosag szamara.

Mindkét szoveg olyan értelmezési keretbe helyezi a bibliai
szoveget, amely kapcsolatot feltételez a bibliai kor és a jelen
kor kontextusa kozott. Elsdsorban tehat aktualizalni akarjak a
Qohelet textusait: a midras foként a tanhazak tanuldi szdmara,
a targum pedig az egyszerli ember szamara (is). Mind a mid-
ras, mind pedig a targum tehat nem a megirasakor érvényben
1év0, eredeti értelem atiiltetésére torekedett, hanem sajat koruk
értelmét kivantdk megragadni: amely tanulsagos, moralis és
¢épitd jelleggel birt a hallgatésag szdmara. A Qohelet Targum
¢s Rabba interpretacidja ezért nemhogy nem egyezik a Qohe-
let vilagnézetével, hanem sokszor ellent is mond neki, hiszen
mindkettd Gjrairja a szoveget, mégpedig kanonizacids, aktuali-
z4lo és tanitd célzattal.

Az a tény, hogy a midrés és a targum exegézisében nagy-
fokt hasonlosag mutathato ki, azt jelzi, hogy kozel egyazon
korszakban folyt le redakcidjuk és egy kozos, szobeli hagyo-
manybol taplalkoztak.* Tovabba, hogy mindkét szovegha-
gyomany ugyanazzal a rabbinikus interpretacioval dolgozik,
ramutat arra, hogy hasonlé megitéléssel vannak Qohelet ido-
felfogasat illetden, és hasonloképpen értelmezik azt.

Ugyanakkor interpretacidos eszkoztarukban kiilonbségek
rejlenek, 1évén két kiilonalld szovegmiifajrol szo, melyek kii-
16n forditasi, illetve exegetikai technikaval rendelkeznek. Mig
az elsé kotottebb, a masik sokkal szabadabb interpretacids
technikéaval vet fel kiilonféle értelmezési lehetdségeket, és exe-
getikai okfejtését is a szovegtdl kiilon fejti ki. Tehat amig a tar-
gum forditds, mely elsésorban liturgikus koérnyezetben keletke-
zett, és jelentésében monovalens, addig a midras kommentar,**
mely a tanhazakban lefoly6 exgetikai vitak kozepette sziiletett,
igy egy-egy vers kapcsan tobb értelmezési alternativat is meg-
enged.



A Qohelet id6felfogasa

A kovetkezékben a Qohelet 1d6rdl alkotott felfogasat szeret-
ném réviden megvizsgalni, hogy ennek alapjan hozza tudjunk
A Qohelet szemléletére jellemzd, hogy a hagyomanyos
bibliai bolcseleti gondolkodas egyik legfébb koncepcidjat,
a jutalmazas-biintetés elvét (retribucid tana), mely példaul a
Példabeszédek konyvének egészére jellemzd, megkérddjelezi.
Teodiceaja kérdore vonja az isteni igazsagossag hagyomanyos
felfogasat, s felteszi a kérdést: miért szenved az igaz? Mi az
emberi létezés célja? Azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nincs
Osszefliggés az ember tettei és annak kovetkezményei kozott:

Mert néha az igazak kapjak, amit a gonoszok érdemeltek
volna, és a gonoszok kapjak, amit az igazak érdemeltek
volna.”

A Qohelet az élet értelmét keresi, de végiil beletoréddtten kons-
tatalja, hogy kutatasai, vizsgalodasai nem vezettek sehova.

Maga a konyv struktiraja is ezt a gondolatisagot sugallja:
az egész szerkesztés ciklikus, ismétldoé és dnmagaba vissza-
tér6 format 6lt. A Qohelet 1,2 a hevel (hiabavalosag’) szoval
indit,> és azzal is zarul a mi (12,8),%” noha a 12,914 rész, a
késébbi redaktor hozzatoldasa, mely az ortodox epilogust tar-
talmazza, ezt ellenstlyozza. A Qohelet idofelfogasara is a cik-
likussag jellemzd, ezt jelzi a természet korforgasanak leirasa
(1,5-7), az élet 6rokos ismétlédése (1,9-10) és az a folyton
visszatéré megallapitas, hogy ,,nincs 0 a nap alatt”.’® A ,,nap
alatt” kifejezés dsszesen 29 alkalommal fordul el6 a konyvben,
mely nyomatékositja a Qohelet meggy6z6dését az emberi élet-
rol: folyton csak ismétlédik minden, generaciok jonnek-men-
nek, és semmi 0j dolog nem torténik. A ,,nap alatt” kifejezés
parhuzamba vonhat6 a hevel szoval, mivel mindketté negativ
konkluzioként all a Qohelet megallapitasainak végén, sokszor
egymas mellett (1,2.3). Tovabba az emberi €let id6legességé-
re,” valamint a halal elkertilhetetlenségére is utalhat.®

A ciklikussagon tal a Qohelet idéfelfogasat jellemz6 ma-
sik fontos jellegzetesség az 1d6 determinaltsaga és limitaltsa-
ga. A Qohelet tisztdban van az ember életének végességével és
tudasanak limitaltsagaval, melyen nem képes feliilemelkedni
(8,17). Tovabba az ember tudataban van az 6rokkévaldsag fo-
galmanak, de ezt nem képes felfogni, mint ahogy tudataban
van végességének is, melyet pedig atlépni képtelen (3,11-13).
Ezért arra a végso kovetkeztetésre jut, hogy a jelenben kell bol-
dogulni és helytallni, az élet evilagi 6romeire kell koncentral-
ni, mert a j0vO az ember szamara semmilyen jot nem tartogat,
hiszen végiil minden ember ¢s allat ugyanabban a sorsban ré-
szeslil: a halalban. A Qohelet szamara tehat a jelen megélése a
fontos, a mult nem szamit, ,,Mert ami régen volt, most is meg-
van...”,! a jov6 pedig bizonytalan.

A TR és a RR interpretacidja a végitélet kérdését
illetéen: altalanos bevezetés
A TR és RQ egyarant eszkatologikus beallitottsagu: idéfelfoga-

suk a Qohelet ciklikussagaval szemben linearisnak nevezhetd,
mert egy végsd pont, az eschaton felé halad (‘olam ha-ba’).

A Qohelet kényve

Mig a Qohelet lathatban nem beszél ilyen tavlatban, a T sz6-
vegének egészére ranyomja a bélyegét a markdns végiddbeli
szemlélet.

A targumokban ¢és a rabbinikus irodalomban® a ,talvilag”
(‘olam ha-ba’) mar annak a periodusnak a bevett terminusava
valik, amely vallja, hogy a torténelem végén végbemegy Iz-
rael megvaltasa, a halottak feltamadnak és eljon a messias.®
A talvilag képzete igen jelentGs szerepet t61tott be az amorai®
kor (kb. 220-500) rabbinikus teoldgidjaban, igy a Qohelet in-
terpretacidja sordn a targumi és midrasi szovegben is eldtérbe
kertil.

A TQ aprolékos részletekkel kidolgozott és az egész miivet
atitatd eszkatologikus gondolatrendszerrdl tanuskodik, mely-
nek kozéppontjdban a Nagy Itélet Napja (véma’ dina’ rabba’)
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HSalvilag” (‘alma’ deé’até),” mely 6sszesen 33 alkalommal for-
dul el a szovegben. Figyelemreméltd ez a mennyiség, tekin-
tetbe véve, hogy a Qohelet konyvében egyszer sem bukkan fel,
de még csak a Héber Biblia egészében sem.®® Ezt a kifejezést
csak késébbi szovegekbdl adatolhatjuk (v6. 1Enok 71,15),7 a
Masodik Templom koratdl kezdve.

Az olyan, a Héber Biblidban szerepld terminusok, mint ,,az
Ur napja”, a profétai targumokban egy tavolabbi, apokalipti-
kus szinezetii itéletnapot jeldlnek mar (,,a nap, mely az Urtol
fog elérkezni”,®® vo. T' Am 5,18; Ezék 30,3 stb.). A késéb-
bi, parafrazisra hajlamos palesztinai targumok (v6. T?% Gen
3,19; TNf Deut 32,34) pedig az egyszerli, jovore iranyulo ki-
jelentéseket is hajlamosak egyenesen a Nagy itélet Napjara
vonatkoztatni.

S habér ehhez hasonl6 terminus mar az Ujszovetségben (Jud
6: eis krisin megalés hémeras, azaz ,,a nagy nap itéletére”),"
valamint az apokaliptikus Enok konyvében is felbukkan (vo.
1Enok 22,1: mechri tés megalés hémeras tés kriseos, azaz ,,az
itélet nagy napjaig”),” azonban a kései targumokban és a rab-
binikus irodalomban” talaljuk meg allandosult terminusként.

A Tban a yoma’ dina’ rabba’ immar kozponti esemény-
ként jelenik meg. Mig a Qohelet figyelmének kozéppontjaban
az evilagi boldogulas all, addig a targum és midrds fokusza
erre a jovobeli eseményre iranyul,’”? eszkatologiajuk szerves
részét alkotja, s tulajdonképpen az emberi életet is ennek fé-
nyében vilagitjak meg: az embernek ugy kell élnie életét, hogy
a talvilagon majd minden egyes tettét szdmon kérik tole.

A TR és RR interpretacioja a végitéletrdl:
szovegszintl elemzés

Az alabbiakban a targumi és midrasi (rabbinikus) értelmezé-
sekre térek ra. EIObb a bibliai verset idézem, majd parhuzamo-
san annak targumi megfeleldjét, ezt kdvetden pedig a midra-
si értelmezést targyalom. A targumi idézetnél a korabbiakban
bemutatott targumi forditastechnika szintjeit a kovetkez6képp
jelolom: az alapszdveg szintjét, ahol a targum nem valtoztat
a bibliai szdvegen, értelemszeriien normal betlitipussal jelo-
16m. A parafrdzis szintjét, ahol a targum a szavak és kifejezé-
sek szintjén valtoztat, dolt betlitipussal jelzem, a magyarazat
szintjét, ahol a targum a szintaktikai szerkezeten is valtoztat, 0j
értelemmel latva el az eredeti szoveget, félkovér betiitipussal
jelolom.
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Qoh 11,9 Orvendezz, ifju, mig fiatal vagy, 1égy jokedvii ifja-
sdgod idején, és ¢lj szived vagya szerint, ahogy jonak latod! De
tudd meg, hogy mindezekért Isten megitél téged!”

A Qohelet mentes a végidobeli szemlélettdl, kivéve a 11,9
¢és 12,14 verseket, melyek Isten itéletérdl (mispat) beszélnek,
ahol minden emberi tett (mda ‘aseh) elbiralasra keriil (12,14).
Ez a kijelentés nem all 6sszhangban a szdveg tobbi részének
iizenetével, mely a fiatalokat arra buzditja, hogy vagyaikat ko-
vessék, és minél tobbet hozzanak ki sajat ¢életiikbdl, mivel ez-
utan kijézanité hangnemben folytatva arra figyelmeztet, hogy
Isten ezekért az embert szdmon fogja kérni egy itélet sordn.
Ahogy kordbban mar tobbszor is utaltam ra, Seow szerint ez
utobbi rész késébbi ,,ortodox™ kiegészités lehet, mely egyfajta
hithlibb epilogussal kivanta lezarni a szdmara problematikus
szoveget.”* Azt nem tudjuk meg, mikor jon el az elhangzott ité-
let, a menetérdl nem értestiliink, tovabba eszkatologikus szine-
zete sincs.” A 12,14 szentencidja is inkabb a Qohelet ciklikus
szemléletéhez igazodik, evilagi folyamatot abrazol, melynek
idépontja kérdéses.

TQ 11,9 Orvendj, ifju, fiatalsigod napjain, szived legyen
oromteli életed viragjan, jarj alazattal szived Osvényén,
légy ovatos szemeid latasaval, nehogy rdtekints a rosszra,
és legyen szamodra ismert, hogy mindezekért az Ur majd
itéletre visz téged!

A T? szerz6je szamara ugyanez a vilagszemlélet jelenti a prob-
1émat, és még nagyobb hangsulyt fektet az ,,epilogista” mo-
ralis figyelmeztetésére.” Az els6 rész Tora-tanitassal ellenke-
70 carpe diem-jét a rabbinikus erkolcsiség szerint igyekszik
atformalni, oly modon, hogy azzal 6sszhangba keriiljon. igy
beiktatja az alazatossag (‘inwétaniita’) és az ovatossag kifeje-
zéseket a ,,jarj a szived tjain” és a ,.kovesd a szemed latasat”
felszolitasokba,” melyek atalakitjak az eredeti értelmet. Az ér-
z€ki vagyak kovetése helyett pont az ellenkezdjére, a sziv ala-
zatossagara és Onmegtartoztatasra inti hallgatosagat. Tovabba,
ami mar teljesen a targum invencioja, kijelenti, hogy a gonosz-
sdg mindenképp elkeriilendd, mivel az itélet (dina’) elkertl-
hetetlen, mindenki szdmara egyformén elérkezik. Az a gondo-
latisag tehat, ami a Qoheletnél az epilogusban jelenik meg, a
TR szamara a legfontosabb tizenetté¢ valik: az itélet univerzalis
¢és kétségkiviil bekovetkezik, igy az embernek minden egyes
tetténél mérlegelni kell, hiszen azok elszamoltatasra keriilnek
majd a tulvilagon.

Az RQ 11,9-hez fiiz6tt kommentarjat mar érintettem a Qohe-
let kanonicitasarol foly6 rabbinikus vitak kapcsan.” A bolesek
szerint csupan az mentette meg a Qoheletet, azaz amiatt kertil-
hetett a kdnonba, hogy megemliti Isten itéletét (din).

A Qohelet 11,9-es versének els¢ felében azonban egy olyan
hedonista megjegyzés olvashatd, amibdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy nincs itélet, s ezért nincs semmi ellensuly, amely
visszatarthatnd az embert az élvezetektdl. De a midras tobb
olyan szemléletes mdsdlt’” hoz, mellyel az itélet elkeriilhetet-
len voltat hangsulyozza, példaul:

R 11,9 Rabbi Hijja Rabba mondta: Olyan emberhez hason-
16, aki elmenekiilt a hohér eldl. Elfutott, de a hohér utina
futott. Az emberek azt mondtak neki: ,,Ne fuss el annyira,
nehogy tul hosszii legyen a visszatérés!”*°
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Jollehet arrdl nem tesz emlitést, hogy pontosan mikor fog
végbemenni a végitélet, a midras ugyanis nem besz¢l a Nagy
kérdés a midras szempontjabol lathatéan nem specifikus, csak
az, hogy az itélet elkeriilhetetlen, minden embert érinteni fog.
Hangsulyos tovabba a ,,visszamendleges” itélethozatal, ugyan-
is az Isten visszamendlegesen is szamon kéri az embertdl min-
den tettét. Erre a midras egy szemléletes ,,tanmesét” hoz, mely
szerint egy embert, aki éveken keresztlil félretett sajat maga
szamdara a befolyt adopénzbdl, végiil elfogtak, és kovetelték
tdle az elsikkasztott Gsszeget. O pedig azt felelte:

,, Vigyétek, ami ndalam van!”. De 6k azt mondtak: ,, Ugy gon-
dolod, hogy csak annyit fogunk elvinni, ami jelenleg nalad
van? Mindazt kéveteljiik téled, ami ndlad van és amit eltu-
lajdonitottal az évek soran, amig tolvaj voltal!”™

Qoh 12,13—-14 Mindezt hallva a végs6 tanulsag ez: Féld Is-
tent, és tartsd meg parancsolatait, mert ez minden embernek
kotelessége! Mert Isten megitél minden tettet, minden tit-
kolt dolgot, akar jo, akar rossz az.

TR 12,13 A dolog vége, hogy minden, ami titokban végbe-
ment a vilagon, végiil kihirdettetik és elhireszteltetik az em-
berek fiai kiziil mindenkinek. Ezért féld az Ur szavdt és
6rizd meg parancsolatait, hogy ne kovess el titkon biint. Am
ha vétkezel, iigyelj arra, hogy megbdnd, mert ez a helyes
osvény minden ember szamara.

TC 12,14 Mivel az Ur minden tettet a Nagy itélet Napjdra
visz, ahol minden dolgot nyilvanossdagra hoz, mely rejtve
volt az emberek fiai eldl, akar jo, akar rossz.

A 11,9-hez hasonl6 gondolattal bir a T? 12,13—14, mely szin-
tén az itélet elkertilhetetlen voltat emeli ki. Az eredeti héber
szoveg sziikszavli megjegyzése: hakkol nisma '’ — 'minden meg-
hallgattatott’, a targum szamara magyardzatra szorul. A nis-
ma " a kihirdetést implikdlja szdmara, a hakkol pedig az egész
vilagot s a benne €16 embereket. Mivel végiil minden emberi
tett nyilvanossagra keriil, legyen akar jo, akar rossz, vagy titok-
ban elkdvetett, a targum szerint nem érdemes bunt elkdvetni.
A targum tehat — 0sszhangban a rabbinikus ,,moralteologia”
elemeivel — az Isten félelme és parancsolatainak betartdsa mel-
1¢ a blin és a megbanas témajat is fontosnak tartja beemelni. Ha
valaki vétkezne, akkor fennall szdmara a megbéanas lehetdsége,
mely visszatériti a helyes utra.

A szovegbdl kideriil, hogy a targum szerint az itélet egyete-
mes ¢s elkertilhetetlen. Ennek tudatdban inti figyelemre hallga-
tosagat. Isten mindeniitt jelenlevd, tehat minden emberi tettet
lat. A Nagy ftélet Napjan pedig, melyen O fog itélkezni, min-
den emberi tett elszamolasra keriil.

Erdemes megjegyezni, hogy mig a targum a 11,9-ben a mis-
pat szbt egyszerien tiikorforditassal dinnek forditja, addig a
12,14-ben mar a Nagy {télet Napjaval helyettesiti. Ez a nap
lesz ugyanis az a dontd, a foldi emberi életet véglegesen lezard
univerzdlis esemény, melyen minden tett nyilvadnossagra ke-
riil. Ezen a napon hoz dontést Isten az ember tovabbi, tulvilagi
sorsa feldl, érdeme vagy vétke szerint. Ennek képe az egész
targumot belengi, egyetemes mivolta a szoveg minden egyes



gondolatdra raneheziil. Ennek a gondolatnak a legkifejezbb
verse a TQ 2,25, melyben a Qohelet 6romét (hiis) a hasonlo
hangzést kiaknazva (paranomaézia), az itélet napjatol valé iin-

nepélyes félelemmé (hesasa’) komoritja:

Mert ki az, aki a térvény szavaival foglalkozna, és ki az az
ember, akinek a Nagy Itélet Napja miatt félelme lenne, raj-
tam kiviil?”

A midras kommentarjaban a 12,13 ,,az Isten megitél minden
tettet” versrészletét képszertien jeleniti meg, s bepillantast
nyerhetiink a végitélet talvilagon foly6 procedurajaba is a rab-
binikus koncepcionak megfeleléen. Ha az ember meghal,®! Is-
ten és a szolgald angyalok elé kertil, akik kihallgatjak ember-
tarsait, s ha azt mondjak réla, hogy igaz és istenfélé ember volt,
lelke felszallhat a mennyekbe.®?

Az RQ 12,14 a ,minden tettet” abszolut értelemben fogja fel:
Isten még azt is felirja egy lajstromra (pingés), amely tettben
vagy szandékban a blinnek még csiraja sincs meg.®> A ,,;minden
tettet” a midras Amosz 4,13 verse alapjan terjeszti ki szeman-
tikailag, vagyis Isten minden dolgot, még az ember gondolatait
(séah) is szamitasba veszi és kozzéteszi az itéletkor:

RQ 12,14 , Mert O az, aki megformalta a hegyeket... és az
embernek tudtara adja gondolatait.” Ami azt jelenti, hogy
még azok a dolgok is, melyekben nincs semmi kifogasolni-
valé vagy semmilyen vétek, feliratnak az & lajstromdra. Es
ki irja fel 6ket? ,, O, aki a nappalt éjszakdva valtoztatja...”

Az isteni itélet elkeriilhetetlenségét és abszolut voltat tehat a
midras is kihangstlyozza: Isten figyelmét semmi sem kertili el,
minden jo vagy rossz tettet, legyen akarmilyen jelentéktelen,
szamitasba vesz, és az itéletkor az embernek minden tettéért és
gondolatéért felelnie kell majd.

ARQ 10,1 kommentarjat szintén a végitéletkor lefolyé pro-
cedura képszerli megjelenitése miatt érdemes megvizsgalni.
A midras Qohelet-versét metaforikusan (,,A doglegyek a ke-
netkészitd egész csésze olajat tonkreteszik...”) az itéletnapra
érti, s a doglegyet és a rossz tettet, valamint a jotetteket és a
kenetet parhuzamba allitva megjegyzi, hogy amint a doglégy
tonkre tudja tenni a kenetet, ugyanugy egy elkovetett biin tonk-
re tudja tenni az ember dsszes jotettét:

RQ10,1: Ben Azzai azt mondta: (...) ,,a jelentése: egyetlen
biin miatt, melyet az ember elkévet, sok jo[tett[t6] megfoszt-
ja magat.”

A midras tovabbi magyarazata szerint az itéletnapon az itélet
ugy folyik le, hogy egy mérlegen lemérik® az ember jotetteit
¢és rossz tetteit az érdem ¢€s biin serpenydin, é¢s megmérik, me-
lyiknek nagyobb a stlya — ennek megfelelden osztjak ki a ju-
talmazast és biintetést:

RQ 10,1: Ha megtesz egy parancsolatot, akkor boldog [le-
het], hogy az érdem serpenydjét a maga javara billentette.
Ha azonban egyet is dthag, jaj neki, mivel a biin serpenydjét
billentette az 6 karara!

A Qohelet kényve

Az ‘6lam ha-ba’ (,talvilag”) természetének
megnyilvanulasa a T?-ban és a R®-ban

A tulvilagot illetéen a targum ¢€s a midras hasonldan véleke-
dik: dualis természetii, vagyis a jutalmazas-biintetés eredmé-
nyeképpen az igazak és a gonoszak sorsa kiilonvalik. El6szor
a targum koncepciojat vizsgalom meg a Qohelet 6,9 alapjan:

Qoh 6,9 Tobbet ér az, amit 1at a szem, mint ami utdn sova-
rog a lélek. Ez is hidbavaldsag és hasztalan erélkodés.

A Qohelet eredeti iizenete az, hogy jobb, amit az ember evila-
gon lat, mint az a sors, amely minden emberre var: az elmu-
14s.% Ez akar a konyv tételmondata is lehetne, mivel az élet, az
evilagi javak élvezetére buzdit, a pillanatnyi 6romok megraga-
dasara, mely jobb, mint az enyészet, a megsemmisiilés.

TQ 6,9 Jobb az embernek ériilni a vildgon, annak, amije
van, hogy jotékonykodjon, és lassa jo jutalmat tetteiért a
Nagy Itélet Napjan, minthogy megtirt lélekkel menjen be
abba a vilagba; mivel ez hidbavaldsag és a lélek megtorése
a biinos ember szamdra.

A T? a Qohelet eredeti, héber szovegét, mivel fogalmazasaban
rendkiviil elliptikus, jelentés mértékben kiboviti, szintaxisat
atalakitja és uj értelemmel ruhazza fel.

Mig a Qohelet az evilagi életben valé kibontakozasra tanit,
addig a targum, mivel csupan a talvilagi élet ,,elécsarnokanak™
tekinti, a foldi élvezet képzetét (mar’éh ‘éynayim —’a szemek
latasa’) a tulvilagon val6é 6rom fogalmaval valtja fel. A targum
parafrazisaban kibontja, hogy a latds mar nem a javakkal kap-
csolatos, hanem a talvilagi jutalmak latasara vonatkozik.

A targum szerz6jét nem az elmulds foglalkoztatja, hanem
inkabb az, hogy a halal utdn miként fog lezajlani a kiilonva-
lasztas a Nagy [télet Napjan. Ugyanis ezen a napon az igazak
el lesznek kiilonitve a bindsoktdl: az elébbiek szamara igaz-
sagos tetteik miatt ez a nap az 6rom napja lesz, amikor ki-
érdemelt javaik felett fognak vigadni, mig a blindsok megtort
1élekkel 1épnek be a tulvilagba. A targum itt a hdlok-nafes ki-
fejezést bontja ki: a nefes szot a sigiif, 'megtorés’ szoval kap-
csolja Ossze,® és emellé helyezi a halak igét. Vagyis a lélek
atlépését jelenti, mégpedig a blindsét, aki megtdrten megy be
oda. Az ember szamara tehat jobb Isten torvényeihez hii életet
¢lni, hogy elkertilhesse azt a szornyli sorsot, mely a tulvilagon
var a blindsokre.

A T? szamara a Nagy {télet Napja dsszekapcsolodik a talvi-
laggal, az ott lezajlo események hatarozzak meg ugyanis annak
képét. A tulvilag egy olyan hely, ahol a jotettek és az igazsago-
san leélt élet ,,jo jutalmat” (‘agar tav, T? 6,9) eredményez, de
van ennek a vilagnak egy olyan része is, amely nem 6romteli,
hanem buskomor, ahova az ember ,,megtort 1élekkel” (bésigiif
néfas, TQ 6,9) 1ép be. A TQ vilaglatasara jellemz6, hogy a tal-
vilagot dudlis természetiinek latja, melyet az emberek evilagi
tetteinek igaz vagy blinds volta oszt ketté. Az igazak szama-
ra, akik jotetteket vittek végbe és a Tora szerint €ltek, az 6rok
boldogsag helye lesz, de azok szamara, akik nem voltak hiiek
Istenhez, parancsolataira nem volt gondjuk és blint kovettek el,
az 0rok karhozat helyeként szolgal majd.
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Tanulmanyok

Ehhez hasonl6 az R? 1,15 koncepcidja, mely a kovetkezd
Qohelet-versrészletet magyarazza: ,,Ami gorbe, nem valhat
egyenessé...”.¥ A midras a me uwwat, *elgorbiilt’ szot olyan
emberre interpretalja, aki letért a helyes utrél. A Qohelet de-
terminativ kijelentésével azonban nem ért egyet s megjegyzi,
hogy evilagon a blinds tutra tért embernek is van esélye, ha
megbanast mutat, ez a lehetdség azonban a tulvildgon mar nem
érvényes:®

RQ 1,15 Ebben a vilagban azt, aki hajlott, ki lehet egyene-
siteni, (...) a tulvilagon azonban a hajlottat mar nem lehet
kiegyenesiteni.

A midras ennek illusztralasaképpen egy mdsdlban két rablorol
szamol be, akik koziil az egyik haldla eldtt megtért, a masik
viszont nem. A tulvildgon ezért az el6bbi az igazak csoportjaba
(hdavurah Sel saddigqim) keriilt, mig a masik a gonoszak korébe,
melynek okan panaszt emelt. Az igazak, hallva méltatlankoda-
sat, elmagyaraztak neki, ennek az az oka, hogy halala elétt nem
tért meg. Az RQ egyik fontos eszkatologiai koncepcioja a halal
elétti megbanas jelentdsége, mely ugyanolyan fontos, mintha
valaki egész életében igaz életet €It volna. A rabbik tehat nagy
jelentdséget tulajdonitottak a halal elétti megbandsnak, foképp
azért, mert ez az ember legutolso lehetdsége arra, hogy az 6rok
¢letre belépjen, hiszen utdna mar nincs ra alkalma.

Ez a dualitas® a rabbinikus eszkatologia egyik sajatja, mely
szerint az igazak az Edenkertbe keriilnek, ott élvezve a tilvi-
lag 6romeit, mig a gonoszak a Gyehennaban fognak égni 6rok
idékig. Példaul a Misna Avét-traktatusat kib6vité homiletikus
aggada, az Avét de Rabbi Natdn szerint az ember elStt két ut
all halalakor: az egyik az Edenkertbe, a masik a Gyehenndba
vezet. Johanan ben Zakkaj nem tudja, hogy az Isten gy itél-e
majd, hogy a Gyehennaba kiildi, vagy pedig beléphet az Eden-
kertbe.”

A TR és a RR interpretacidja a jutalmazas-
buntetés kérdését illetGen

Qoh 7,15 Sok mindent lattam hidbaval6d életemben: Van
olyan igaz ember, aki elvész, pedig igaz, és van olyan bi-
nos, aki sokdig ¢él, pedig gonosz.

A Qohelet pesszimista teodicedja szerint az isteni igazsdgossag
nem érvényesiil az emberi életben, hiszen a tapasztalat nem ezt
tamasztja ald, ezért szakit a hagyomanyos bolcsességirodalom
te nincs megfigyelhetd Osszefiiggés az ember viselkedése és
sorsanak alakuldsa kozott: ,,Mert néha az igazak kapjak, amit
a gonoszok érdemeltek volna, és a gonoszok kapjak, amit az
igazak érdemeltek volna.” (8,14)° A targum és a midras azon-
ban visszatérnek a jutalmazas-biintetés tandhoz, de annak érvé-
nyességét kiterjesztik az eljovendd vilagra:

T 7,15 Mindazt lattam hidbavalo napjaimban, hogy az Ur
elhatdrozta, hogy jo és rossz létezzen a vildgon a csillagza-
tok szerint, melyekben az emberek fiai megteremtettek.”
Mivel van olyan drtatlan, aki igazsagaban elenyészik ebben
a vilagban, de érdeme megorzodik szamdra a tulvilagra, és
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van olyan biinos ember, aki meghosszabbitja napjait biinei-
ben, de gonosz tettei szamitasba vétetnek és biinei megor-
zédnek a tilvildgra, hogy szimonkérjék téle a Nagy Itélet
Napjan.

A targumista a talvilag képzetének beiktatdsaval oldja meg
a Qohelet egzisztencialis kételyeit: az igazak majd a talvi-
lagon kapjak meg jutalmukat, a gonoszakra pedig biintetést
szabnak ki a Nagy Itélet Napjan. A TQ 7,15 a miért kérdé-
sének problémajara is valaszt ad, melyet a Qohelet tesz fel,
tudniillik hogy miért szenved az igaz ezen a vildgon s a go-
nosz miért 6rvendezik: azért, hogy az igaznak annal nagyobb
jutalma legyen a tulvilagon, mig a gonosz annal nagyobb
biintetést kapjon.**

Ez a talvilagnak egyfajta kettosséget kolcsondz: az igazak
szdmara ugyan az orok életet és boldogsagot fogja jelenteni, a
btindsok szamara azonban az 6rok karhozatot. Az igaz ebben
a vilagban ,.elveszik igazsdgaban”, &m érdemei megérzddnek
a tulvilagra, a gonosz ugyan meghosszabbitja napjait evilagon,
de biinei miatt szamot kell majd adnia a talvildgon a Nagy fté-
let Napjan/ végitéletkor (T? 7,15; R? 8,14).%

A Qohelet Rabba 7,15 beemeli gondolatisagaba a megbanas
fogalmat is, melyet a targum nem emlit. A midrés szerzdje sza-
mara az a lényeges kérdés, hogy a gonosz még ezen a vilagon
megbanja-e tettét, mert ez donti majd el, melyik oldalra keriil a
talvildgon. Tovabba: a midras a gonoszak evilagi boldogulasa
felé tanusitott isteni tlirelmesség egyik okaként a megbandst
tinteti fel:*

RQ 7,15 Hdrom okbol — mondta R. Jésija — mutat az Orék-
kévalo, legyen Aldott, tiirelmességet a gonoszak felé ezen a
vilagon: talan megbanjak biineiket...

A targum tehat, miként a midras is, a jutalmazés-biintetés kér-
désével valaszol, melyet a tulvilagra terjeszt ki. fgy az erede-
ti héber szévegben megfogalmazodo, isteni igazsagossagban
vald bizonytalansagot mindkét interpretacid eloszlatja, s nem
kételkednek abban, hogy az itélet, még ha késik is, s még ha a
btinds ebben a vildgban nem is feltétleniil kapja meg biinteté-
sét, a talvilagon biztosan bekdvetkezik. Tovabbi elem, melyrél
a bTdanit 11a is beszamol, hogy az igazak ebben a vilagban
szenvedéseikkel a blindsok evilagi biineiért engesztelnek, me-
lyért a tulvildgon nagy jutalmat fognak kapni.

A Qoh 8,11-12 a rosszak evilagi boldogulasat méltatlannak
tartja, akik hosszu életet élnek blinds mivoltuk ellenére, az ité-
let (pitgam) pedig késlekedik:

Qoh 8,11-12 A gonoszsagot nem éri azon nyomban utol a
biinteté itélet... / Hisz a biinés szazszor is elkoveti a gonosz-
sagot, mégis sokdig él.

Eszerint a Qohelet szamara nyitott kérdés a gonoszak meg-
biintetése. A fent emlitett itéletrdl (mispar) sem lehet tudni,
mikor megy végbe. Ami biztosan ismert, az a jelen allapot: a
gonoszak boldogulnak s minden hidbavalé. A Qohelet konyveé-
6l ezért mondhatd el, hogy evilagi szemléletl, tovabba sem-
mit sem kozol a halal utani életbe és az ott lefolyd végitéletbe
vetett hitrél. A Qohelet a jovore nézve tehat meglehetdsen bi-
zonytalan, melyet leginkabb a Qoh 3,21 toprengd kérdése fejez



ki: ,,Ki tudhatja, hogy vajon az emberek
lelke felfelé szall-e, s vajon az allatok
lelke lefelé szall-e?”’

Atargum 8,11 és 13 versei azonban

A Qohelet kényve
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Az R? 1,3 is hasonléan gondolkodik:

RQ 1,3 Nem azt mondja: ,, Minden fi-
radozasbol”, hanem: ,,minden fara-
dozasabol”. (Tehat) faradozasaban
— nem kell faradoznia, de faradoznia
kell a Tora tanulasaban!

Tehat a midrés, ahogyan a targum is,
meg van rola gybézddve, az evilagi
munka eredménye csak iddleges, ezért
hiabavald, viszont a Téraban vald fa-
radozas az Orok életre szol: a talvila-
gon jutalomban részesiil érte az ember.
A targum ¢s a midrdas is nagy hangsulyt helyez azokra az er¢é-
nyekre, melyeken keresztiil az ember kiérdemli jussat a tal-
vilagon. Ilyen érdem az emlitett Tora-tanuldson (T2 1,3; R?
2,24)% kiviil az, ha valaki 6romét leli a Torvényben (T 2,10),
jotetteket hajt végre (T?2,11; R 8,15), betartja a parancsolato-
kat (T? 8,5; R? 3,2) és megbanast tanusit (T? 3,18-19; R? 9.4,
8). Ezek a feltételek a rabbinikus judaizmus jutalomfelfogésat
tiikrozik, mely szerint az ember a Tora-tanulas, valamint a jo-
cselekedetek és erkolesds magaviselet révén juthat hozza az
orok élet privilégiumahoz és 1éphet be az igazakkal egyiitt az
Edenkertbe.”

A TR és RQ, Gsszhangban a rabbinikus hagyomannyal, ki-
emeli az erényeket, melyek feltételei a tulvilagon megszerez-
het6 jutalmaknak. Ezekkel az erényekkel az igazak érdemeket

D4 rlf"’J\l
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2. kép. A Qohelet Targum parizsi kéziratanak (Ms Paris Hebr. 110) els6 oldala

(forras: https://gallica.bnf.fr)

(zekit) szereznek, melyekért a talvilagon teljes jutalmat (“a-
gar selim, Sakar tov) kapnak. Azok azonban, akik nem ezen
erények szerint élnek, ,,...azok nem szamittatnak az igazakkal
egyiitt az Edenkertben” (T 1,15).

A TR az igazak és gonoszak tlvilagi sorsanak szétvalaszta-
saval a Qoheletben jelentkezd problémara kivan valaszt adni,
mely hiabavalonak lat barmilyen erényes cselekedetet, hiszen
bolesnek és ostobanak,'® igaznak és gonosznak'® is egy lesz a
sorsa. A targum ¢és a midras azonban nem igy latjak, melyet az-
zal bizonyitanak, hogy a tulvilagon Isten majd igazsagot tesz,
¢és azok, akik erényes életet éltek, megkapjak érte jutalmukat,
a gonoszok viszont ugyan atléphetnek a ttlvilagra, de csak
,megtort 1élekkel” (bésigiif nefas, TQ 6,9),'2 ahol nem lesz jo
és hosszu életiik (T 8,13; R? 3,9).103
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Az azonban vilagos, hogy a targum ¢€s a midras a rabbini-
kus judaizmus talajan azt az alldspontot fogadja el, hogy az
egyén evilagi tetteinek kdzvetlen hatdsa lesz a tilvilagon, aki
ehhez mérten (mérték a mértékkel szemben elve)!® kapja meg
méltd jutalmat vagy éppen blintetését, aszerint, hogy igaz vagy
gonosz volt; ! s ezzel az elképzeléssel kisérelnek meg a Qohe-
let altal felvetett egzisztencidlis problémakra kielégitd valaszt
adni.

Az R%-ban nagy szerep jut az itéletet 0szto isteni attributum-
nak, a middat ha-din-nek,' mellyel Isten a gonoszakat meg-
itéli (RQ 3,16 § 1): mig bal kezében talalhato az itélet és az
Osszes 1¢lek, addig jobb kezében a torvény és az igazsagossag.
Ahol Isten biintetésként lesujt, ott a middat ha-din van miiko-
désben (R? 3,16 § 1). Isten a gonosz szamara nyilvanvalova
teszi, mi az a middat ha-din, mikor az meghal, és nem engedi
atjutni a talvilagra (R? 3,18 § 1). A targumban csupan egyetlen
szoveghelyen szerepel a kifejezés, a T? 10,8-ban, ahol Isten
Salamonnak ad feleletet arra a kérdésére, miért is szenved Iz-
rael a jelenben Edom/Roma fogsagaban.!%’

Az egyéni és kollektiv eszkatologia kérdése
a T? és a RR interpretaci6jaban

A TQ id6felfogasa — az R%-val egyezden, a Qohelet konyvétsl
eltéréen — linearis, a torténelem nem ismétli dSnmagat, hanem
folyamatosan halad eldre egy végpont, az eschaton felé. Ekkor
zajlik le a végitélet (a T%-nal a Nagy ftélet Napjan, az R%ban
az itélet napjan: 7,1; 8,9), mely a Qoheletnél egy jelen idejt,
altalanos érvényl intésben foglal helyet.

A Qohelet egzisztencialis kételyeit mindkét interpretacio a
jutalmazas-biintetés kérdésével oldja fel, mely szerint az em-
beri ¢let nem cél nélkiili, nem is determinalt, hanem célja, hogy
a talvilagon 6rdk életben részestiljon.

A Qobhelet szerint minden embert egyforman érint a halal, s
e tekintetben az ember az allatoktdl sem kiilonb, a targum és a
midras azonban felkindlja a valasztas lehetéségét a megbanas
gondolatanak beiktatasaval, mellyel az embereket két részre
osztja: igazakra és gonoszakra. A T? és az R? megfogalmaza-
sdban végsd soron a megbanas dont arrdl, ki hova keriil: az
Edenkertbe vagy a Gyehennaba, ezzel a Qohelet homogén vi-
laga dualizalddik, az igazak és a gonoszak sorsa kiilonvalik a
talvilagon.

A TQegyfajta perszonalis/individualista eszkatoldgiat tar
elénk, mely az egyes ember tulvilagi sorsaval foglalkozik,
a jutalmazéds—bilintetés koncepcidjanak kérdése érdekli: ki
milyen ¢életet élt, aszerint lesz megitélve a tilvilagon. Az
RR-161 egyfel6l ugyanez elmondhato, ugyanakkor a midras-
ban olyan értelmezéseket is talalunk, melyek Izrael tidvtor-
ténetével foglalkoznak és kollektiv/univerzalis eszkatologi-
at vazolnak fel.

Az Enekek Eneke Targum, egy masik, ugyancsak kései, pa-
rafrdzissal és midrashoz hasonldé kommentalé magyarazatok-
kal operal6 targum szintén kollektiv/univerzalis eszkatoldgiat
mutat be.'® Az Enekek Eneke Targum Izrael iidvtorténetével
foglalkozik, melynek ive az egész targumon ativel. Ez az iidv-
torténet Mozessel, az elsé szabaditoval kezdddik és a végsd
szabaditonak, a messiaskiralynak a galiitbol valé kivezetésével
fog végzddni. A targumot Izrael sorsa érdekli, melynek torté-
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nelmét Istennel vald kapcsolatan keresztiil mutatja be, egyfajta
historizal6 allegériaként, ahol a vélegény Isten, a menyasz-
szony pedig Izrael. Fokuszaban a szabaditas all, mely majd
a messias szabaditasaval fog elérkezni, aki népét kivezeti az
edomi fogsagbol. Es ekkor jon el Izrael szaméra a megvaltas,
melyet univerzalis és apokaliptikus események kovetnek, a
feltamadas,'® Goggal és Magoggal vivott iitkozet, a bankett
¢és a messiasi kirdlysag, melynek hajnaldn folyik le majd a
végitélet.!1

Ehhez hasonléan az R?-ban is nagy hangstly keriil Izrael
idvtorténetére. Jollehet a midras keveset foglalkozik a messias
alakjaval és a megvaltasban betoltott szerepével, a messiasi
korrél azonban tobb helyen is emlitést tesz. Megallapitdsai
szerint a messiasi korszakban mar nem lesz halal, csak orok
élet (1,4), miutan végbement a feltdimadas. Tovabba a messi-
asi id6kben egy uj Toéra lesz érvényben, melyhez képest az a
Toéra, melyet az ember evildgon tanul, csupan hidbavalosag
(11,8). Ugyanakkor a midras az Enekek Eneke Targumhoz
hasonl6éan parhuzamot von Mdzes és a messiaskirdly szaba-
dit6i tevékenysége kozott, a midras ugyanakkor inkabb csoda-
tételekben (mannahullajtas, vizfakasztas) latja a parhuzamot
(R1,98 ).

Az R?a T-t6l eltérben sokat foglalkozik Izrael tidvtorténe-
tével és azzal, mi lesz az osztalyrésze a tulvildgon. A midrés az
igaz—gonosz felosztassal parhuzamosan foglalkozik Izrael és a
poganyok elkiilonitésével, mely a talvilagon fog végbemenni.
Ez utébbiak esetében nem annyira az érdemek jatszanak szere-
pet, mint az igaz-gonosz ellentétpar esetében, hanem inkabb a
(ritualis) torvények be-, illetve be nem betartasa.

Az R? 1,9 § 1 konkrétan a disznohus (basar hdzir) fogyasz-
tasa kapcsan hiizza meg azt a hatarvonalat, mely kiilonvalaszt-
ja Izraelt és a pogany népeket. Ennek értelmében az a pogany
fogyasztott diszndhust, és ezért ugyanaz az osztalyrésze lehet
Izraellel a ttlvilagon:

Mestereink mondtik a tilviliggal kapcsolatban: ,, Az Ur ki-
kiild egy hirnokot, aki kihirdeti: »Barki, aki nem evett disz-
nohust életében, jojjon és vegye el jutalmat...«”

Itt azonban még nincs vége a midrasnak. Isten ugyanis nem
tartja helyesnek azokat a poganyokat jutalomban részesiteni a
talvildgon, akik a sajat maguk haszna (egészsége) érdekében
nem fogyasztottak disznohust, az isteni tiltas figyelmen kiviil
hagyasaval. Hiszen Izrael Isten parancsainak engedelmesked-
ve nem ¢l a disznohuis fogyasztasaval, ezért érdemli ki jutalmat
a talvilagon. Az RQ sz6vegében tovabbi szigoritasrol olvasunk.
Eszerint az, aki a Toraban étkezési tilalom ala esé allat hiisat
fogyasztja, vagy olyan allatét, mely nem ritudlisan lett levagva
(téréfot), nem kap részt a talvilagbol. Igy a midras Iényegében
Izraelen kiviil a teljes pogany népet kizarja a talvilagban valo
részvételtdl, azon az alapon, hogy nem tartjdk be a Tordban
levd isteni parancsolatokat.

Ezenkiviil az R? 1,7 § 6 még egy kritériumot allit arra vo-
natkozoan, hogy ki juthat at Izraellel egyiitt a talvilagra: nem
mas, mint a zsidosagba betérd. A betérés ugyanis a Tora, és a
benne levd parancsolatok elfogadasaval és betartasaval jar. Ez
a szemlélet parhuzamba 4allithaté a megbanas koncepcidjaval,
melynek a személyes eszkatoldgiaban van nagy jelentdsége.



Ahogyan a megbands a helyes ttra vald visszatérést jelenti,
ugy az Izraelbe vald betérés is, mert mindkettd azt eredmé-
nyezi, hogy Isten elfogadja a megbanod/betérd személyt, és igy
helyet juttat neki a talvilagon. Tovabbi parhuzam, hogy mind a
megbanas,'!! mind pedig a betérés a rabbik szerint csak ebben
a vildgban lehetséges, a talvilagon mar nem:

RQ 1,7 § 6: ...Taldn akkor ugy érted, hogy az, aki nem tért
be ezen a vilagon, betérhet a tulvilagon? Ezt mondja a
szentirds: ,, Ime! 4 jovevénybdl betért lesz... ", innen [lasd]:
,,nem velem”, vagyis tavol van tolem. Akkor ki lesz [velem
a tulvilagon]? ,, Aki hozzad betér” ezen a vildagon, ,, hozzad
csatlakozik™ a tulvilagon.

Ezt gondolatot a midrés a Jesaja 54,15 versébdl vezeti le: ,Ime,
Osszegylilekeznek, s aki Osszegylijti, az altalad fog elesni.”!!?
Ez utdbbi, igencsak problematikus verset tehat a midras a beté-
rokre érti. A gert (,,jovevény”), a giir igébdl vezeti le, melynek
jelentése: *0sszegytjteni’. Az ,,0sszegylilekezdk™ azok, kik be-
térnek (vagiir) és Istenhez csatlakoznak: a szd szerint ’esni’
jelentésti nafal igét ugyanis ’csatlakozni’ jelentésben fogja fel
a midras.

Ennek alapjan azt lehet elmondani, hogy a midras a szemé-
lyes eszkatologia mellett egy kollektiv/nemzeti eszkatologiat
is felvazol, melynek lényege, hogy Izraelnek és a hozza be-
tért poganyoknak része lehet az 6rok életben, a Tora torvényei
betartdsanak feltételével, a pogany népek maradéka azonban
karhozatra van itélve.

A midras tovabba besz¢l az idék végén Izrael szuverenita-
sdnak helyreallitdsardl is Rabbi Méir egyik mondasa kapcsan
(RR 1,9 § 1), melynek burkolt jelentése szerint Romanak az
a meghatdrozott sorsa, hogy visszaadja Izrael kezébe szuve-
renitasat. Ezt Méir egy igen talalo szdjatékkal fejezi ki, mi-
kor a romaiak felteszik neki a kérdést: ,,Miért hivjak a disznot
[héberiil] hdzir-nak?” Erre jon a talalo felelet: ,,Mert arra van
szanva, hogy visszaadja (léhahazir) a hatalmat tulajdonosai-
nak”, kiaknazva azt a lehetdséget, hogy a hdzir és a visszaadni
(hehezir) ige is azonos gyokmassalhangzokbol all.!!3

A ,,minden foly6 a tengerbe dmlik” kezdetti vers (1,7) kap-
csén pedig a midras a felhalmozasra asszocidl, s a tengert
Edommal (Rémaval) felelteti meg, mely magaba szivja az 6sz-
szes vagyont, mint ahogy a tenger is elnyeli a folyok vizét.!!
Ez azonban a tulvildgon majd megfordul, és mint ahogyan a
folydk vize visszatér oda, ahonnan eredt, ugy fog Edom min-
den vagyona is visszatérni eredeti helyére, Izraclhez. A midras
ugyanennek a versnek az exegézise kapcsan besz¢l [zrael visz-
szatérésérdl Jeruzsalembe a talvilagon, melyet a folyo vizének
forrasdhoz valo visszatérésével hoz parhuzamba.

Jegyzetek

Ezuton szeretném megkdszonni témavezetémnek, Koltai Kornéli-
anak a tanulmany megirasdhoz nyujtott segitségét.

1 A Qohelet kanonicitasanak vitajarol a késobbiekben bdvebben is
szOlok. A rabbinikus szovegeken keresztiil bemutatja: Sandberg
1999, 19-26.

2 Atargumok a Biblia arami nyelvii, okori zsid6 forditasai. Lasd bo-
vebben 4 targumok jellemzéi cimi fejezetnél.

A Qohelet kényve

Konkltzio

A Qohelet Targum és a Qohelet Rabba rabbinikus koncepci-
0ja szerint az Istennek szentelt, igaz és a Toraval 6sszehan-
golt élet jutalmat ér a talvilagon. Ez a fajta vilaglatas azonban
nem fesziiltségmentes, hiszen sokszor ellentmond az eredeti
bibliai széveg gondolkodasmodjanak. A Qoheletb6l majd-
nem teljesen hianyzik az itélet fogalma, azt csak az Gn. epi-
logus hozza be, hianyzik bel6le a talvilag, a Tora, az ima,
a megbanas emlitése, melyek a targum és a midras szamara
alapvetd fontossagu alkotdelemek. Ezek a hiatusok a késob-
bi korok szerzdit nyilvanvaloan nehéz feladat elé allitottak.
A felmeriil6 problémak megoldasara a két gondolatrendszert
egyetlen szovegben kellett egyesiteni. Az eljarast mindkét
rabbinikus szovegnek sikeriil megvaldsitania azaltal, hogy a
Qohelet altalanosito és egyetemesitdé gondolatait lesziikitik,
konkretizaljak vagy éppen narrativaba agyazzak, metaforikus
nyelvezetét pedig leegyszerisitik és kozérthetové teszik vagy
allegorizaljak.

A Qohelet egyetlen, determinalt vilagat, melyben bolesnek
¢és gonosznak, embernek és allatnak is végiil egy lesz a sorsa, a
késébbi rabbinikus gondolkodasmod polarizalja: két polus ala-
kul ki, az igazaké és a gonoszaké (valamint a midras esetében
tovabbi hatarvonalat képez a kollektiv Izrael versus poganyok
mezsgyéje), melyek sorsa kozott éles a kontraszt.

Mig a Qohelet nem lat mast az emberi élet végén, csak a
halalt, addig interpretacidi a halalon tali életre fokuszalnak,
melyben az igazak és a gonoszak foldi életiik alapjan itéltet-
nek meg a Nagy [télet Napjan/végitéletkor. Mig az eldbbiek
Osszegyljtott érdemeik alapjan 6rok boldogsag jutalmaban ré-
szesiilnek az Edenkertben, addig a gonoszak, akik nem éltek
még a megbanas lehetdségével sem, a Gyehenna 6rok tiizén
fognak gyo6trédni. Mind a targum, mind a midras igyekszik mi-
nél hatarozottabb korlatot allitani e vilag (‘alma’ hadén; ‘6lam
ha-zeh) és a talvilag k6z¢é (‘alma’ dé’até; le- ‘atid lava’). A 6l-
di élet anyagi vonatkozasu faradozasait, a haracsolast hiaba-
valdsagnak konyvelik el, az Isten tiszteletét, a Tora tanulasat
¢és parancsolatainak betartasat viszont érdemlegesnek tekintik,
melyekért az egyén jutalmakat szerezhet a talvilagra.

A két rabbinikus szoveg a Qohelettel szemben igy kivan re-
ményt kinalni azoknak, akik igazak és a Tora szerint élnek, s a
rabbinikus eszkatologikus iddszemlélet beiktatasaval egyuttal
eloszlatjak a bibliai konyv egzisztencialis kételyeit is. Ezzel az
eszmeiséggel a kanonicitas szempontjabol kétesnek tekintett
bibliai kdnyvet a zsidd hittel és a Toéraval 6sszhangban levo
miivé kivanjak alakitani, és ezen tulmenden autoritast is sze-
reznek neki, hiszen a rabbinikus hagyomany alapjan Salamon-
nak tulajdonitjak a szerzOséget.

3 A midréas a Biblia kiilonb6z6 konyveit magyarazo és kommentald
irodalmi miifaj, mely a szobeli hagyomanyon alapul. Lasd béveb-
ben 4 rabbinikus midrds cimii fejezetben.

4 Atargumi interpretaciorol metodoldgiai megkdzelitésben vo. Ale-
xander 2011, holisztikus megkdzelitésben pedig Levine 1978 ¢és
Knobel 1991, a midras értelmezésérdl tovabba lasd Sandberg 1999.

5 A magan- és massalhangzok atirasanal a Seow 1995-ben feltiintetett
atirasi rendszert alkalmazom. A massalhangzok atirasa az 1., mig
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a maganhangzoké a 6—7. oldalon taldlhatéak. A rovid és hossza i
hangzokat az 1, a mater lectionisszal rendelkez6 hossza i hangzokat
pedig i-vel jelolom. E szisztéma szerint jarok el a bibliai és rabbi-
nikus konyvek, valamint a traktatusok nevének atirasakor, azonban
nevek esetében a maganhangzok atirasanal az egyszeriibb, magya-
ros jelolési rendszert kdvetem.

6 Lasd Novak 2010.

Bévebben lasd Collins 1998.

8 Szukkotkor, a felolvasas gyakorlata azonban csak a 11. szazadtél
adatolhat6, vo. Knobel 1991, 4 és Levine 1978, 70. Ezért nincs bi-
zonyiték arra, hogy a targumot Szukkétkor felolvastak volna.

9 Sajat forditas héberbdl.

10 Ekképpen vélekedik az Enekek Eneke Rabba 1,1 § 10: ,,...amikor
az ember id6ssé valik, a dolgok hidbavaldsagarol beszél. R. Jannai,
R. Ammi aposa azt mondta: »Mindenki egyetért abban, hogy a
Qoheletet irta utoljara.«” Sajat forditas héberbol.

11 Az alakilag nénemi participium, melynek jelentése himnemdi,
sokféle értelmezést sziilt, vo. Seow 1997, 96. Ez a nyelvtani forma
azonban a HB-ban nem egyediilallo, pl. Ezra 2,55.57-ben és Neh
7,57-ben, ezek az alakok valamilyen tisztséget jeldlnek, vo. Jotion-
Muraoka, Grammar of Biblical Hebrew, § 89b, in: Seow 1997, 96.

12 A Qohelet Rabba 1,1 § 2 szerint azért hivtak igy Salamont, mert
,,08szegyljtotte (vakhel) 1zrael véneit” (1Kir 8,1; sajat forditas hé-
berbol).

13 Vagyis ’gyiijtd’ vagy ’kompilator’ a jelentése a ghlt névnek, vo.
Seow 1997, 99.

14 V6. Seow 1997, 95.

15 Szent Jeromos concionatornak forditja a Qoheletet, mely Lu-
ther Predigerjéhez hasonléan ’prédikator’-t jelent, vo. MPL 23 S.
Eusebii Hieronymi Commentarius in Ecclesiasten, 1063.

16 Mivel a konyv eleje és vége E/3. személyben beszél, mig az 1,3—
12,8 rész E/1.-ben, azt feltételezik, hogy a korabbi szoveget egy ké-
sObbi szerkeszto/narrator egy narrativ keretbe helyezte bele, vo. Fox
1989, 311-329.

17 A Qohelet Rabba is e felosztas mentén interpretalja a miivet, azzal
a kiilonbséggel, hogy még egy harmadik részt elkiilonit, igy harom
sedarimot talalunk benne: 1,1-6,12; 7,1-9:6; 9,7-12,14, mely a
maszoréta felosztast tiikrozi. V6. Kipperwasser 2007, 284-302.

18 Saenz-Badillos 1993, 115, 124-125; Seow 1997, 12, 128.

19 Fox 1989, 148.

20 Neh 8,8 alapjan, vo. bMegilla 3a.

21 McNamara 1976, 857-861; Churgin 1907, 38 elutasitja ezt a hagyo-
manyt.

22 A szoveg kiadasat lasd DID 23, 79, Pls. IX-XXI. Datalasa paleo-
grafiai vizsgalatokbol ered, Van der Woude i. sz. 50 kortilire datal-
ta (Woude 1969, 24), késébb Kaufmann grammatikai vizsgalatok
alapjan i. e. 50-re becsiilte a szoveg korat (Kaufman 1973, 517—
527).

23 McNamara 2010, 93. A Genezis Apokrifon mufajilag nem telje-
sen targum, mert ugyan forditas, ugyanakkor a szoveget értel-
mezi s egyben aktualizalja is — igy a bibliai torténeteket mintegy
folytatva, ujrafogalmazza a szoveget. V6. Machiela 2009 Genezis
Apokrifonrol irt munkajat. A datalast illetéen Avigad és Yadin pa-
leografiai vizsgalatok soran az i. e. 1. és az i. sz. 1. szazad kozé
tették, késobb ezt Fitzmyer és Kutscher a szoveg nyelvezete alapjan
azi. e. 1. szizadra helyezték, Machiela pedig az 1 Enok és Jubileu-
mok konyvével valo kapcsolata alapjan korabbra, az i. e. 2. szazad
kozepére (VanderKammal egyeterértésben): Machiela 2009, 17.

24 Misna Megilla 4:1. A Misna Megilla 4:4 tovabba irott targumokrol
beszél.

25 Aprofétai targumokhoz, azon beliil is Nahum konyvének
targumahoz lasd Péntek Daniel tanulmanyat (2017).

26 Levine 1988, 26.

27 Levine 1978, 11.

28 Levine 1978, 68; valamint Komlosh 1964, 169.
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29 A terminusrodl lasd Stemberger 1992, 234-235.

30 Vo. bévebben a psdt értelmezésrol: Kasher 1988, 553-560.

31 Adrasrol lasd Halivni 1991.

32 A midrasok felosztasarol lasd bovebben: Strack—Stemberger 1992,
239-240.

33 A gyijteménynek tobb kiadasa is van: Pesaro 1519; Konstantina-
poly 1520; Giustiniani 1545.

34 Hirshman 1988, 137.

35 Kiperwasser 2007, 284.

36 Cohen 1971, vii.

37 fgy Qohelet 1,8 kijelentéséhez (,,Minden dolog faraszto...”) listat
készit azokrol a dolgokrol, amik a bolcsek szerint elfarasztjak az
embert (RUF).

38 Innentdl: TC. A forditas alapjaul Paul de Lagarde 1873-as szovegki-
adasat hasznaltam, mely az editio princeps, azaz Daniel Bomberg
1517-es Biblia Rabbinica cimli nyomtatott kiadasanak alapjan ké-
sziilt. Ennek alapja a parizsi kézirat (Ms. Paris 110), melyet a kuta-
tok az elérhetd legjobb Qohelet Targum-kéziratként tartanak sza-
mon.

39 InnentSl: RQ. A szdveg forditasanal az editio princeps, a Konstan-
tinapolyban Daniel Bomberg altal kiadott Midras Rabba 1873-as
vilnai szdvegkiadasat hasznaltam.

40 Sperber 1968, v.

41 Alexander 2011, 89-90.

42 Alexander 2011, 89, ezt még tovabbi két szintre bontja: egyik, mi-
kor egy-egy szot vagy kifejezést helyez bele a forditasba, melyek
elhagyhatoak, anélkiil, hogy az értelem valtozna; a masik, mikor a
targumi magyarazat mar Uj szintaktikai szerkezetet alkot.

43 Lasd: Komlosh 1964, 169-179; valamint Knobel 1991, 2.

44 Léasd: Hirshman 2001.

45 A tisztatalanna teszi a kezeket” kifejezést a szoveg a szentnek te-
kintendo bibliai szovegekre hasznalja. Mivel a szenttel és a tisztata-
lannal val¢ érintkezés is egyfajta beszennyezddést (sacra contagion)
okoz az ember szamara. A szent is tehat érinthetetlen, és ezért meg-
érintése sulyos kovetkezményekkel jar. E szoveg keletkezésének
idején azonban mar csupan az adott szoveg kanonicitasanak mérté-
két jeloli ez a megnevezés, 1asd bévebben: Lim 2010, 501-515.

46 Forditasat lasd Gorgey (szerk.) 2010, 88—89.

47 Longman 1998, 27-28.

48 A konyv eleje a rabbik szerint arrdl beszél, hogy nincs mas haszon
ebben a vilagban, mint a Téraval valo foglalkozas, bévebben lasd
Sandberg 1999, 18-26.

49 Seow 1997, 4 és 350.

50 Qohelet Rabba 11,9. Sajat forditas héberbdl.

51 Churgin 1945, 167-184.

52 Komlosh 1964, 169, majd Levine 1978, 68 is ramutat a R? és a T?
értelmezései kozotti hasonlosagokra, mivel mindketté a rabbinikus
értelmezési hagyomanyt kozvetiti. Levine szerint nem valdszin,
hogy a T? forrasként hasznalta volna az R%-t, ugy tiinik, hogy k6zos
forrasbol meritettek, a szobeli tradicidbol; tovabba ugyanabban a
korszakban keletkeztek (6. szazad vége — 7. szazad eleje).

53 Levine 1978, 68; valamint Knobel 1991, 12-13.

54 Lasd Alexander 2011 a kései targumok és a midras formai megkii-
16nboztetésérdl: 86—90.

55 Qoh 8,14. Sajat forditas héberbdl.

56 Noha megjegyzendd, hogy e vers a redaktor munkaja.

57 Melyre mar tobb kutato felfigyelt, koztiik lasd Bundvad 2015, 45.

58 Jarick (2000, 86) ezt az ismétlddést ,,6rokos valtakozasnak™ nevezi,
mely egy 6nmagaba visszatérd folyamatot abrazol. A Qohelet szer-
z6je kiemeli a valtozast, de ugyanakkor az 6rokos ismétlodést is, az
id6 és a természet folyamatos valtozasat, melyben semmi sem 6rok,
hanem minden valtozd, id6leges.

59 igy: Bundvad 2015, 47; Seow 1997, 104—106.

60 Janzen 2008, 465-466.

61 Idézet a Qoh 3,15-bél. Sajat forditas héberbdl.
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A Pirké Avotban (4,1, 21, 22) lelhetéek fel a legkorabbi rabbi-
nikus utalasok a tulvilagot illetéen. P. Volz szerint a 2,7 az 1.
szazad végére, Hillél idejére mehet vissza, lasd Volz 1934, 65.
Avery-Peck—Neusner 2000, 202.

Az amorai kor az un. amorakrol (héberiil améraim, az * 'mr,
’beszél” gyokbol), a 3—6. szazad kozott €16 torvénymagyarazo,
palesztinai és babiloniai bolcsekrél kapta a nevét.

E kifejezés a héber ‘6lam ha-ba’ arami megfeleldje a targumban.
Rosenblatt 2007, 399.

Bronner 2001, 71.

Sajat forditas aramibol.

Sajat forditas gorogbol.

Schiirer 2014, 540-541. Sajat forditas gorogbdl.

Igy a Mekhilta de Rabbi Jismael a harom biintetés (piir ‘aniyyot)
egyikeként emliti meg a Nagy Itélet Napjat (vém haddin
ha-gadaél), mely elkeriilhetd a szombat betartasaval. Lasd
Lauterbach 1935, 2010, 245.

A kovetkez6 targumi versekben fordul eld az ,.itélet” kifejezés:
TQ 2,25; 3,15-17; 5,5; 6,9; 7,14-15; 8,8.10-12,14; 11,8-10;
12,13—14. A midrasban az ,,itéletnap” két helyen jelenik meg (R?
7,1; 8,9), de ennél joval tobb helyen szerepel a ,,végitélet” szo.
Abibliai szoveget a RUF forditasaban hozom, amennyiben a
sajatom, ugy az adott helyen jelolom; a targumi szoveg pedig a
sajat forditasom.

Seow 1997. 4 és 350.

Seow 1997, 350 szerint a Qohelet 11,9; 12,14 Isten itéletérdl a
jelenben beszél, de késobbi kiegészitésnek véli.

Seow 1997 hasznalja ezt a kifejezést, vo. 4, 350.

ARQ11,9 § 14 szerint a ,,jarj a szived Gtjan” a Misnat, a ,.kovesd
szemed latasat” pedig a Talmudot takarja, tehat gy oldja fel eze-
ket a zavar¢ kijelentéseket, hogy allegorikusan érti 6ket.

Lasd a Qohelet Targumrdl és Qohelet Rabbarol szol6 bevezets-
ben.

A masal egy rovid példazat, példabeszéd, mely egy erkolcesi ta-
nulsaggal zarul, Boyarin 2003, 93 szerint 1ényege a szemléltetés,
mellyel az ember jobban megérti a Tora tanitasait.

Tehat nem menekiilhet az itélet eldl, igy az elfutas hidbavalo.
Sof davar — a midras a davart Ggy értelmezi, az elsddleges je-
lentés értelmében, mint egy ,,sz0”-t, amely az emberrdl a halala
utan mondatik, a hakkol nisma * elliptikus kifejezést pedig tigy
érti, hogy minden ember beszamol a tetteit illetden — hogy igaz
életet élt-e.

Sz6 szerint: miyyad mittaté porahat baawir, azaz ,,ravatala azon-
nal felszall az égbe”. Vagyis lelke a mennyekbe szall.
Parhuzamként hozhatjuk a rabbinikus irodalombdl a Misna
Avor-traktatusat (2,1): ,,Rabbi tanitotta: (...) Tartsd észben, mi
van folotted. Egy szem, mely 1at, s egy fiil, mely hall. Egy konyv,
melyben minden tetted feljegyeztetik.”

Az alany nincs megadva, de valdszintileg az Istent segité angya-
lokra gondolhat a midras. Ugyanis az Abraham Testamentuma
(13,9-10) nevii apokrif iratban (i. sz. 1-2. sz.) arrdl olvashatunk,
hogy egy jobb ¢és bal oldalon all6 angyal felirja az emberek igaz
tetteit és biineit, és egy Dokiél nevii angyal pedig megméri ezek
stlyat. V6. Paull 2009, 84.

Seow 1997, 215 a Qohelet elliptikus hdlok-ndfes, ’a 1élek vagyo-
dasa’ kifejezését elmulasként, halalként értelmezi, mivel a konyv-
ben sok versben szerepel a halak igét az elmulassal, halallal 6ssze-
fiiggésben.

A sigiif'szo jelentése: ‘szenvedés’, ‘gyotrelem’ (1asd Jastrow 1926,
Vol. 2, 975).

Sajat forditas héberbol.

Vé. Sandberg 1999, 64-65.

Ugyanakkor a Toszeftdban (Sanhedrin 13,3) egy korai,
tannaitikus passzusban Hillél és Samma4j haza még arrdl vitat-
kozik, hogy az igaz és a gonosz kozotti harmadik félnek, aki fél-
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A Qohelet kényve

uton van a kett6 kozott, mi lesz a sorsa a tulvilagon, 1asd Peters
1990, 341.

Goldin (ford.) 1955, 106.

V6. példaul Péld 10,2; 11,8; 12,21; Seow 1997, 266.

V6. Gordis megjegyzését erény és boldogulas kozti megfeleltethe-
tdségrol Qoheletnél: Gordis 1968, 276.

A targum determinisztikus szemlélete szerint a csillagaszati kons-
tellaciok, bolygok (mazzal) hatassal vannak az emberi sorsra. Ez-
zel arra a kérdésre akar felelni, melyet a Qohelet tett fel, neveze-
tesen, hogy miért szenved az igaz és miért vigad a gonosz? Ezek
a konstellaciok Isten feliigyelete alatt allnak, melyek megszabjak
az egyéni sorsot, de az embernek megvan a sajat szabad akarata,
mellyel valtoztathat egyéni sorsan, s tettei szerint itéltetik meg a
tulvilagon.

Goldin (ford.) 1955, 106-107. V. a bTdanit 11a-val a gondolat-
parhuzamot, melyre fentebb utaltam.

Ezzel parhuzamos locus a Taanit 11a, mely szerint az igazak a
legkisebb biingkért is blintetést kapnak ezen a vilagon, hogy a tul-
vilagon teljes jutalmat szerezhessenek.

V6. Sandberg 1999, 145. A midras értelmezése szerint a gonoszak
evilagi boldogulasa Isten konyoriiletességének kdszonheto.

Sajat forditas héberbdl.

Az RQ folyamatosan megfelelteti a Qoheletben szereplé evés-
ivas evilagi 6romét a Toraval és a jotettekkel, melyeket az ember
magaval visz a tlvilagra (a midras egy szdjatékkal felcseréli az
‘amalo, "munkaja’ szot, melyben az evés és ivas segiti az embert,
az ‘6lamo, *vilaga’ széra, mely atvitt értelemben a sirra és a talvi-
lagra utal, ahova a Tora és jotettek elkisérik az embert).

Mar az 1. szazadi Hillél is azon a véleményen volt, hogy ,,aki meg-
szerzi maganak a Tora szavait, az életet szerez maganak a talvila-
gon” (mPirgé Avét 2,7), lasd Bronner 2011, 72.

Qohelet 2,13-16.

Qohelet 3,17.

A sigiif jelentésébol és a targum kontextusabol adédoan ebben a
versben a biindsokrdl van szd, akik nem bantdk meg blineiket.
Emiatt aztan gyotrédve fognak atjutni a tlvilagra, szembeallitva
az igazakkal, akik élvezni fogjék jutalmukat az Edenkertben. Az
RQ 3,9 egy mdsdlban mutatja be a gonoszok részét, akik 6rok élet
helyett a Gyehennaban részesiilnek, s emiatt Isten el6tt méltatlan-
kodnak.

Igy fogalmaz a targum: ,,Es nem lesz j6 (1av) a gonoszak szaméra
¢és nem lesz szamukra hosszu (“arka’) az élet a tulvilagon...”

ban a ,,mérték a mértékkel szemben” rabbinikus elve szerint Isten
az elkovetett biin stilyossaga szerint biintet, valamint a véghezvitt
pozitiv cselekedet fontossagahoz mérten jutalmaz. Lasd béveb-
ben: Schiirer 2014, 494.

Lasd Heinemann 1970, 64-70.

A kifejezés magyarra forditva: ,,az (isteni) itélet attribituma”.
Salamon a profétasag szelleme altal inspiralva latja Izrael Edom
altali elnyomatasat, Isten attribituma, a middat ha-din pedig,
hogy eloszlassa Salamon isteni igazsagossagban valé esetleges
kételyét, feleletében kijelenti, hogy Izrael Isten parancsolatainak
athagasa miatt esik a gonosz kiraly (Roéma/Edom) kezére, biinte-
tésképpen.

Az Enekek Eneke Targum kivalo bevezetdvel és extenziv kom-
mentarral ellatott forditasat 1asd Alexander 2003.

A feltamadas, mely még a végitélet el6tt megy végbe, szoba kertil
az Enekek Encke Targumban (8,5), valamint az R%-ban is (v6. 1,4;
3,2;3,15;4,4; 5,10; 12,5). A T®-ban azonban explicit mdédon nem,
csupan implicit moédon (v6. 6,9, ahol is csak a 1éleknek a talvilagra
val6 atjutasarol esik szo), mely nyilvanvaléan a Nagy ftélet Napja
eldtt fog bekovetkezni.

Itt utalnék A targumok eszkatologiaja cimmel irt MA-s szak-
dolgozatomra (az ELTE BTK Hebraisztika szakan), melyben
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azt targyalom, hogy a targumok messianizmusa ¢s eszkatologiai
elképzelései hogyan alakultak az id6k soran, valamint, hogy mi-
lyen kapcsolatban alltak ezek az eszmék a fésodorbeli rabbini-
kus eszkatologikus koncepciokkal.

111 A Rut Rabba (1,15) is hasonldéan gondolkodik a megbanasrol:
az embernek addig kell megbannia blineit evilagon, mig teheti.
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Traumak a zsoltarokban

Az erGszak narrativajanak poétikai
feldolgozasa a 22. zsoltar példajan

Moéricz Nikolett

€s szimbolikus reprezentacioinak rendjét és a vallasi identitasképzodési folya-

matokat is.! E jelenségek tobb dimenziot fognak at: nemcsak a tiinetképzés
szintjén irddnak a testbe,> hanem megnyilvanulnak a bevett nyelvi struktarak torede-
zetté valasaban,® a nyilvanos diskurzus alakzataiban,* és ily modon hatassal vannak
a torténetiras® és a kulturalis emlékezet® hagyomanyképz6 folyamataira is. Az 6szo-
vetségi bibliatudomanyban a kétezres évek eleje 6ta mutatkozik fokozatosan novekvo
érdekl6dés a traumakutatas irant.” Tanulmanyom egyfeldl ezen j hermeneutikai meg-
kozelités kritikai modszertani vizsgalatara iranyul, masfeldl a zsoltarkutatas szamara
nyilo 0j értelmezési lehetéségek feltarasara. Igy értekezésem a Zsoltarok konyvének
traumairodalmi olvasatara és elemzésére tesz kisérletet, olyan irodalmi miiként értel-
mezve azt, melybe az erészak egyéni és kollektiv reprezentacioi (haborts élmények,
deportacios tapasztalatok, a fogsag €s iildoztetés narrativai stb.) irodtak. Hipotézisem
alapjan a zsoltarok mint liturgiai hasznalata szovegek és az imadsag irodalmi formai
egyrészt az elszenvedett traumak fenomenologiai lenyomatat rogzitik, masrészt iro-
dalmi teret nytijtanak e horrorisztikus tapasztalatok egzisztencialis és teologiai célzata
feldolgozasahoz. Az irodalom- és kultiratudomanyi traumaelméletekb6l adodo mod-
szertani megfontolasokat, kiegészitve a narrativ exegézis modszertanaval, a 22. zsol-
tar értelmezésének példajan érvényesitem (a zsoltar szovegét lasd a margon). A zard
rész attekinti a zsoltar elbeszél6folyamaban szinre 1épd, reziliencia iranyaba mutatd
poétikai struktarakat.

T raumatikus élmények az Okor oOta alapjaiban rengetik meg a vilag kulturalis

Traumak a Biblidban

A ,trauma” fogalma az dkor ota hasznalatos kifejezés az orvostudomanyban. A g6-
rog trauma fonév jelentése ’sériilés, sebesiilés, seb’, mely a titrdsko, *atfar, meg-
sebesit’ igébdl levezetve szovetkarosodassal jaro sériilést jelol. Tagabb értelemben
mindazon sériilések kovetkezményeit magaban foglalja, melyek kiilsé er6hatasok
folytan kovetkeznek be.® A Septuaginta forditidsaban a kifejezés stlyos testi sérii-
léseket és er6szakos cselekményeket jelol, melyeket emberek idéznek elé (1Moz
4,23; 2M6bz 21,25; Jud 9,13; 13,18; JSir 27,21; Ezs 1,6; Jer 10,19; Ez 32,29). A Bi-
rak konyvének 15. fejezetében Isten iireget (frauma) vaj egy szamar allcsontjaban
(9. vers), hogy a szomjaz6 Samson szamara vizet fakasszon. Job traumai elrettentik
baratait (Job 6,21) és 6t is hallgatasra késztetik. Erészakos csoportkonfliktusok ese-
tén, illetve haborus kontextusokban a meggyilkoltak holttestérdl (traumatias) ol-
vashatunk (1Mo6z 34,27; Bir 16,24; 20,31; 20,39; 2Sam 1,25; 23,8.18; 1Kir 11,15;
1Krén 10,8; 11,11.20; Zsolt 88,6; JSir 2,12; Ez 6,4.13; 26,15; 2Mak 4,42; 8,24).
4Moz 21,1 a nyilt terepen fekvd, ismeretlen kéz altal meggyilkolt aldozat esetét tar-
gyalja.’ A traumatizé ige szomezejébe tartozik a tehetetlenség, 6ntudatlansag és ki-
szolgaltatottsag aspektusa is (1Sam 31,3; 1Mak 16,9; Ezs 53,5).1° Az Ujszovetség-
ben eléforduld, hasonloképp erdszakos cselekmények az aldozat(ok) szemszogébdl
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la A karmesternek: ,,A hajnalpir szarvasa” alapjan, (Luk 10,34; ApCsel 19,16) ¢és az elkdvetd(k) perspektivajabol (Luk
b Enek David vonatkozasaban. 20,12) is abrazolasra keriilnek.

2aEn Istenem, én Istenem, mi célbol hagytal el engem? Ezzel szemben a bdlcsességirodalomban pszichés sériilések barmi-
b Tavol vagy szabaduldsomtol — itvbltésem szavaitdl. nemii fizikai behatas nélkiil is eléfordulhatnak (Péld 27,6; Sir 27,25;

3a Istenem, hivlak nappal,
b de nem valaszolsz,
és éjszaka,
d de nincs nyugalom szamomra.

30,7; 31,30) az észlelés szintjén fellépd heves sokkreakciot, illetve
toréspontot jeldlve, mellyel az egyén a személykozi kapesolatok te-
rén konfrontalodhat (Sir 27,25): ,,Aki a kdvet a magasba dobja, annak

o

4a Pedig te szent vagy, fejére hull az vissza, s az dlnok csapas az alnoknak okoz sebeket”
b trénolvan Izrdel magasztalo énekein. (traumata). ApCsel 19,16-ban csupan nehezen irhaté koriil a test ho-
5a Benned biztak atydink, meosztatikus egyensulyanak felboruldsa és a pszichés sériilés kozot-
b biztak és megmentetted Gket. ti hatdrmezsgye: e helyiitt egy ember gonosz 1élektél (to pneuma to

6a Hozzad kidltottak
és megmenekiiltek,
benned biztak

d és nem szégyeniiltek meg.
7a De én féreg vagyok

poneron) gyozetik le (katakyrieusas), sériilést szenvedve (tetrauma-
tismenus). Az apostoli atydk a traumdkat teologumenon forméjaban
értelmezik: az 1. Kelemen-levél 16. fejezetében Krisztus az emberi
blindk kdovetkeztében (dia tas hamartias) sebesiil meg, azaz trauma-

o o

b és nem ember. tizalodik (5. vers); a Barnabas-levél 5. fejezetében pedig torvényte-

¢ az emberek gunytabldja, lenségek miatt (anomia) sebesittetett meg (2. vers).!! E kontextusban

d és megvet a nép. Krisztus traumatizalodédsa az emberi esenddség tiikrében, hamartolo-
8a Mindazok, akik latnak, gunyolédnak rajtam, giai szempontbol nyer értelmet.

b ajkukat biggyesztik
d és fejiiket csovaljak:
9a . Bizza sawHra, A modern traumakutatas kezdetei
b 6 megmenti,
kiragadja,
d hisz kedvét lelte benne.”
10a Mert te vagy az, aki anyam méhébdl kihoztal

o

A traumarol alkotott, az elsddlegesen sulyos testi sériiléseket elétérbe
helyez6 ismeretek, az elmult évszazadok soran bdviiltek a jelenség

b bizalmat plantdlvan belém anydm emldin. lelki mechanizmusaival. Euro-amerikai kontextusban a traumakutatas
la Rdd hagyatkozom az anyaméhtdl fogva, kiilonféle pszichologiai iskolak, polgarjogi mozgalmak, illetve kriti-
b anyam méhétdl kezdve Istenem vagy te. kai és emancipacios diskurzusok tarsadalmi és politikai dsszefliggés-
12a Ne légy tavol télem, rendszerében fejlédott. A traumakutatds Jean-Martin Charcot, Josef
b mert baj kizeleg, Breuer és Sigmund Freud hisztéria- és neurdziskutatasaival vette kez-

¢ és nincs, aki segitsen.
13a Sok bivaly vesz kériil,
b a basani bivalyok zarnak korbe.
14a Feltatjak ellenem szajukat,
b (mint) egy marcangolo, ordito oroszldn.

detét (1893—-1897),'2 majd mintegy két évtizednyi lappangd fazist ko-
vetden az I. vildghaboru haborus neurézisainak (un. granattraumak)
vizsgélataval folytatodott. Az 1960-as évektdl a holokausztirodalom
vilagitott ra a kollektiv traumak generaciokon ativeld hatasaira, igy a

15a Mint viz éntetem el, feldolgozatlan gyaszra és a ,,t0lé16i biintudatra”.!* Az 1970-es évek-
b és szétmdllnak csontjaim/tagjaim, t6l a traumadiskurzust az USA-ban legf6képp a néi mozgalom un.
¢ szivem, mint a viasz, masodik hullama, s a vietnami veteranok tarsadalmi aktivizmusa do-
d megolvad a bensémben. minalta."* E tarsadalmi mozgalmak — a habortellenes mozgalommal
16a Kiszdradt, mint a cserépdarab az erom, szovetkezve — az egyéni és kollektiv traumdk nyilvanos elismerésé-

b és nyelvem az inyemhez tapadit,

¢ és a halal poraba fektetsz le engem.
17a Mert kériilvesznek a kutydk,

b a gonosztevok horddja kerit be,

¢ mint egy oroszlan — karjaim és labaim.

ért és megfeleld kezeléséért 1éptek szinre, melynek koszonhetden a
poszttraumas stressz zavar (PTSD, Post-Traumatic Stress-Disorder)
1980-ban a DSM-III (Diagnostic and Statistic Manual of Mental Di-
sorders, Mentalis Betegségek Diagnosztikai és Statisztikai Kézikony-

18a Meg tudom szamldlni valamennyi csontomat, ve)"* nomenklaturdjaba is bekeriilt:'
b ide néznek, ram néznek.
19a Felosztjdk ruhdimat egymas kozott, E zavar legfébb ismertetdjegye jellegzetes tiinetek képzddése va-
b és felséruhdzatomra sorsot vetnek. lamely megterhelé eseményt kdveten, amely az atlagos emberi
20a O, Jrwh, ne légy tavol, tapasztalati mez6n kiviil talalhato. [...] A megterhel6 esemény, a

b erdsségem, siess segitségemre!
2la Mentsd meg a kardtol életemet,
b egyetlenemet a kutydak mancsatol.

stresszt okozo tényezd, mely mindezen szindromat kivaltja, csak-
nem mindenki szamara megterhelének bizonyul és intenziv félelem-
mel, rémiilettel és tehetetlenséggel parosul. A jellegzetes tiinetekhez
keriilése, melyek az eseménnyel dsszefliggésben allnak, az altalanos
reakcioképesség megdermedése és a fokozott ingeriiletszint.!”

A PTSD koncepcigjat a DSM-IV (1994), a Revidealt DSM-IV (2000)
és a DSM-V (2013) klasszifikacids rendszerének ujabb kiadasaiban
tobbszoros revizionak vetették ala, mind élesebben korilhatarolva a
diagnosztikai kritériumokat.!® A pszichés trauma meghatarozasanak
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nehézsége azzal magyarazhatd, hogy mindennemi traumatizalodas
sordn az objektiv kornyezeti tényezok és a szubjektiv értékelési di-
menziok szétvalaszthatatlanul 6sszefonodnak egymassal. A terapids
praxis tiikkrében bizonyos események szubjektive extrém traumatikus-
ként élhetdek meg, jollehet a fent leirt klasszifikacids rendszerek egyi-
kében sem helyezhetéek el. Ennek megfeleléen bizonyos kulturalis
¢és vallasi kontextusokban ¢és fejlodési stadiumokban az ellendllo- és
megkiizd6képesség (reziliencia) egyének kozott erésen eltérhet.!®

Traumaanalizis interdiszciplinaris
megkozelitésben

Az irodalom- ¢és kultartudoméanyok az 1990-es évek eleje 6ta tantsi-
tanak fokozott érdeklodést a traumaelméletek irant, s ez a tendencia
a holokausztirodalom és az interdiszciplindris emlékezetkutatas hori-
zontjan helyezhet6 el.?° Két amerikai irodalomtudos fektette le az iro-
dalmi traumaelmélet sarkalatos pontjait: Cathy Caruth?' és Shoshana
Felman.?? Elméletiik neurobioldgiai hattere a pszichiater Besser van
der Kolk ¢és a pszichoterapeuta Otto van der Haart kutatasain alapul.?
Traumatizalodas esetén alapvetd valtozasok mennek végbe a kiilon-
b6z6 agyi régidk neurondlis strukturdjaban, ebben az Osszefliggés-
ben beszéliink ,,traumaemlékezetrol”. A traumakutatd Besser van der
Kolk tézise alapjan a traumatikus élmények a nem traumatikusaktol
eltéréen keriilnek kodolasra és tarolasra. Traumatikus emléknyomok
foképp a vizualitas szintjén jelentkeznek, azaz képek, testi érzetek
¢és emocionalis dllapotok formajaban élhetdk ujra. Traumatizalt sze-
mélyek gyakorta {itkoznek nehézségbe megterheld élményeik kohe-
rens torténetként, illetve narrativumként valé megjelenitése soran.
Ily moédon a traumatikus élmény nem valik hatrahagyott tapasztalat-
ta, hanem Ujra €s Ujra visszatér, és a jelen id6t rémalmok, villanofé-
nyemlékek (flashbacks), illetve nehezen megragadhaté testi tiinetek
forméjdban hatja at. Emiatt a traumarol sz016 tanusagtételek gyakorta
a hiteltelenség benyomasat keltik, és az dldozatok sokszor stigmatiza-
l6dnak emlékeik inkoherens, fragmentalt és hektikus volta miatt. Eze-
ket az empirikus kritériumokat alapul véve fogott hozza Cathy Caruth
¢és Shoshana Felman holokausztrol sz6l6 tantisagtételek és a 19. sza-
zadbol szarmazé traumatikus torténetek irodalmi elemzéséhez. A két
szerz6nd e kutatasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
traumatikus élmények reprezentacidja sajatos esztétikai struktirak-
ban jut kifejezddésre. E sajatos jegyek kozé sorolhato:

* bizonyos retorikai alakzatok halmozddasa, mint példaul a proso-
popoiia (arcadas)* és az apostrophé,®

* acselekmény felbomlasa un. ,.ires helyek” (Leerstellen/gaps)*®
mentén,

» acselekményvezetésben eléforduld hirtelen torések,

» ismétlodo struktarak (igy ujra és Gjra feltord, kinzé gondolatok,
rémalmok) mint a traumdk megjelenitésének jellegzetes formai.

* Az iddbeli dimenzié megvalasztasa is tantiskodhat a traumati-
kus élmények elbeszélésének villandéfényemlék-szerti voltarol:
a mult idejii események elbeszélése bizonyos pontokon a jelen
sikjaba csuszhat.

» A fikcionalités és valosag kozti hatarmezsgye elmosodhat: a me-
modrok, illetve tantisagtételek csupan kivételes esetekben adjak
vissza pontosan, illetve ,,valésaghtien” a torténteket, és az ira-
nyitott kérdezés kovetkeztében is befolydsolhatdak. E jelen-
ség az un. ,,hamis emlékezet”-vita néven rogziilt a szakiroda-
lomban.?’

22a

23a

24a

25a

Szabadits meg az oroszlan szdjabol

és a bivalyok szarvai koziil egem — valaszoltal nekem.
Hirdetni akarom nevedet testvéreimnek,

a gyiilekezet kozepén akarlak dicsditeni.

Kik Juwnt félitek, dicsérjétek 6t!

Jakob utédai, mind magasztaljatok 6t!

Mert nem vetette meg

b és nem utalta az elesett nyomorusagat

c
d
26a

és nem rejtette el orcdjat eléle,
és hozza intézett segélykialtasat meghallgatta.
Téled (fakad) magasztalasom a nagy gyiilekezetben,

b fogadalmaimat teljesitem mindazok elott, akik félik ot.

27a

o o

28a

29a

30a

3la

32a

Ehetnek az alazatosak

és jollakhatnak,

magasztalhatjak JuwHt, akik ot keresik,

elevenedjen meg szivetek mindenkor!

Emlékeznek ra

és Juwrhoz térnek a fold minden végeérol,

és leborul orcad elott a fold népeinek valamennyi
nemzetsége.

Mert Juwné a kiralyi hatalom,

0 uralkodik a népeken.

Evett

és hodolva leborult a fold valamennyi hatalmasa,
szine elott térdre hullanak mindazok, akik a porba tar-
tanak

és aki életét nem tartotta meg.

Az utodoknak szolgalniuk kell 6t,

beszélniiik kell Juwrrol a nemzedéknek.

Jonnek

és hirdetik igazsagat a sziiletendo népnek,

mert cselekedett.

A 22. zsoltar magyar forditisa Moricz Nikolett munkdja.
A vershatarok felosztasa és tagolasa Richter 1993, 70-79
alapjan késziilt.
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2. kép. Bikén all6 viharisten harcban egy oroszlannal. Pecsétnyomo6 agyagtablan, Karkemis, K6zép-Bronzkor 11/B), Ugarit.
Damascus National Museum (© Stiftung Bibel + Orient Freiburg CH., ID: 3565)

* Ablintudat és a szégyenérzet, illetve a diihkitorések és
bosszufantaziak irodalmi manifesztacioi is illeszkednek
a korképbe.?

Osszefoglalva: az irodalom perspektivajabol valamennyi ese-
mény traumatikusként jellemezhetd, mely az elbeszélés koz-
megyegyezésen alapuld formait megkérddjelezi, illetve a nar-
racié és ,re-prezentacid” (‘ujra megjelenités’) 11j alakzatait
hivja életre.”” Mindek6zben a vonatkozé aktudlis szakiroda-
lom 6va int a trauma fogalmanak ,,inflacidszerti hasznalata-
t01”,3® amely az eredeti orvosi terminussal alig mutat rokon-
sdgot. Még ha bizonyos politikai és irodalmi kontextusokban
eléforduld, megsemmisitd szenvedésélmények plauzibilissé is
tehetik a trauma atvitt értelmi hasznalatat, mégis fontos a pon-
tos fogalmi differencialas, tekintettel a kiilonb6z6 multikauza-
lis &sszefliggésekre. Mindezen tal az euro-amerikai térségben
kifejlodott traumakoncepciok kritika nélkiili alkalmazasa mas
kultark6rok vonatkozasaban is megkérddjelezhetd.?!

A trauma fenomenolégiaja a 22. zsoltarban

A 22. zsoltar szerves részét képezi a zsid6 purim tinnep litur-
gidjanak ¢és a keresztény szenvedéstorténeti tradicioknak is.
Az évszazadok soran oriasi recepciotorténeti jelentdségre
tett szert,? és mind Gjabb hermeneutikai megfontolasokhoz
vezetett.>> Formakritikai szempontok alapjan a 22. zsoltar
harom miifaji részre tagolhatd: egy panaszénekre (1-22.
vers), egy halaénekre (23-27. vers) és egy kollektiv him-
nuszra (28-32. vers).**

Korabbi tanulmanyok® ramutattak, hogy a zsoltar elsé fe-
Iében a szétforgacsolodd emberi test képei allnak elétérben:

88

igy a szétmallo csontok (18. vers) és a ,,megolvadé sziv” (15.
vers). A lirai én koriilzart, szorult helyzetét leird igék (13. és
17. vers szavav, *koriilvesz’ / katar 11, *bekerit’) szemantikai
mezeje haborus kontextusokat idéz.3¢ Ez a konfliktuspotencial
kiilonféle allatok, igy bivalyok (13. és 22b. vers), oroszlan (14.
és 22a. vers) és kutyak (16b. és 21. vers) képében tematiza-
lodik. Az Oszovetségben egyediilallo, hogy az ellenséges fe-
olt testet. Ezek a képek az ellenfelek ambivalens, ugyanakkor
impozans, kiralyi és démoni, gyilkos karakterét szemléltetik,
amelyek nem csupén a lirai én javait, hanem annak ,.egyet-
lenét” (jahid), azaz életét, illetve ,.€leterejét” (nefes) kivanjak
megkaparintani.’’ A kiilonb6z6 problémak, bajok ¢ komplex
szovevényében a személyen beliili faktorok (igy betegség-
szimptomak) és személykozti konfliktusok (pl. ildoztetés),
valamint a szociodkonomiai tényezék (mint szocialis izolacio
miatti szegénység), illetve a személyen tili faktorok (isten-
kapcsolat) nem valaszthatok el egymastol. Frank Criisemann
mutatott ra, hogy e jelenségek a panaszénekekben kolcsondsen
feltételezik egymast. Az itt leirt vészhelyzetek mindegyike le-
het okozat és kdvetkezmény is. A lirai én 6nészleleti horizont-
jan végsé okozatként Isten jelenik meg, aki egyediil képes a
,kortlvevé halot” elszakitani.®®

Az alabb olvashato elemzés kdzéppontjaban a zsoltar ka-
nonizalt végszovegének panaszének része (Zsolt 22,1-22) all.
Ebben a részben egy erdszaknarrativa topografidja kdrvona-
laz6dik, melynek dinamikéja a traumatizalt test képzetei €s a
megtartd, elsddleges szocializacids (10—12. vers) és generacio-
kat atfogo kotelékek (4-6. vers) bonyolult 6sszjétékaban bon-
takozik ki.



Az elhagyatottsag panaszkialtasa

A zsoltar olyan panaszkialtasokat reprezentdl, azaz a tehetet-
lenségbe taszitottsag fenomenoldgiai lenyomatait, melyek a
bevett nyelvi strukturakat szétfeszitik. A panasz nyelve egy lo-
gikai ellentmondasban jut kifejezésre, mint a hosszu ideje tarto
felemészt6dés artikulacioja:*

2a En Istenem, én Istenem, mi célbol hagytal el engem?
b Tavol vagy segitségemtdl — tivoltésem szavaitol.*

Els6ként Claus Westermann figyelte meg, hogy a panasz az
Oszovetségben mindig egy kapcsolat torténetének hattere elétt
bontakozik ki. Sohasem egy izolalt kialtassal, avagy egyszeri
szotorténéssel veszi kezdetét, hanem mindig egy mar meglevd
egyéni (1Moz 4,13k.; 15,2k.; 21,16k.; 25,22; 27,46, Bir 15,18;
1Sam 1; Ezs 38; Job 3; 29-31; Zsolt 102,1) avagy kollektiv
(2M6z 3,7.9; 5M6z 26,7; Ezsd 9; Neh 9; Ezs 40,27; Jer 14-15;
63—64) kapcsolati halo, avagy bizalmi kotelék hattere elott ér-
telmezendd, hogy mégiscsak 1étezik egy szembenallo ,, Te”, aki
minden viszontagsag ellenére is megszolithatd.*!

A lirai én Istennel szembeni vadja a ,,Mi célbol” (lamah)
kérdésben nyilvanul meg, melyben az alapvetd bizalom és
kétségbeesettség, illetve a valosag tagadasanak és egyidejli
igenlésének folyamatszeri dinamikaja tiikrozodik: ,,Ragasz-
kodik Istenhez Isten ellenében.”*? Mindez nyelvileg abban is
megmutatkozik, hogy az ilyen jellegli szamonkérések (Zsolt
42,10; 43,2; 44,24-25; 49,6, 68,17, 74,1.11; 79,10; 80,13;
88,15; 115,2) a zsoltarokban mindig a ,,mi célbol” (lamdh) és
nem pedig a ,,miért” (maddia ) kérdészoval veszik kezdetii-
ket. A maddua “kérdészo a zsoltarokban egyaltalan nem fordul
el6. Diethelm Michel e kérddszavak szemantikai kiilonbségét
a kovetkezoképp fogalmazta meg:

A maddua“ és lamdah nem szinonim kérdészavak, hanem
hasznalati modjuk egymastol 1ényegesen eltér: a maddiia
valamely torténés kézzelfoghato, objektiv oka irant érdek-
16dik, a lamah pedig a torténés szandékolt, immanens értel-
me feldl kérdez. A maddua “ kérdés a multba mutat, a ldmdh
pedig a jovébe.

Masképp fogalmazva a lamah-kérdés a lirai én ,,orientacios
fazisara” utal. Igy jut kifejezésre, hogy az isteni cselekvés-
nek mégis értelme van, mégha az ember azt ebben a kritikus
pillanatban nem is tudja felfogni.** Ezaltal atalakul a panasz-
kialtas idéhorizontja is: ,,a tekintet a mult fel6l Jawn jovobe-
ni, tovabbra is valtozatlanul fennalld lehet6ségeire iranyul”.*
E szempontbdl Ottmar Fuchs a panaszt az ,,imadsag elfelejtett
forméjaként” jellemezte, amely nem 6nmaga kortl forog, ha-
nem mint az Isten el6tti és hozza intézett beszédaktus ,,helyzet-
atalakité erével bir”.*

A sziikségallapot jellemzésének
id6beli struktaraja

A 22. zsoltar a panaszénekek Un. ,,haromdimenzios” jellegze-
tességét is tiikrozi: 1. Panasz Istennel szemben, 2. panasz az
ellenségekrdl, 3. és az ,,én”-hez, avagy ,,mi”-hez intézett pa-

T Al ltarokt

3. kép. Bika és oroszlan az (élet)fa koriil. Pecsét, Tell el-Far-a,
Temet6 200, 240. sirkamra. Vaskor 1IA/B, Kr. e. kb. 980-700
(© Stiftung Bibel + Orient Freiburg CH., ID: 17894)

nasz.*’ Az elbeszél6mod iranyvaltasai, azaz aspektusai atveze-
tés nélkiil folynak egymasba, ami a szoveg idéstrukturdjaban
is tiikkr6zddik. Az affirmativ konjugacioban (AK//Perfektum)
allo allathasonlatok az ellenségek fenyegetd hatalmat jelenitik
meg:

13a Sok bivaly vesz koril (szévaviini),
b a basani bivalyok zarnak korbe (kittruni).
14a Feltatjak (pdcu) ellenem szajukat,
b egy marcangold, orditd oroszlan.
[...]
17a Mert koriilvesznek (szévaviini) a kutyak ,
b a gonosztevék hordéja kerit be (higqifini)...

A 13—16a.17. versben eléfordulo igei alakok jelen idoben for-
ditandok, utalvan az abrazolt cselekménysor befejezetlenségé-
re, illetve a sziikségallapot tartos voltara.*

A yigtol-formaba® torténd atmenet (a 16b—19. verst6l) a
cselekmény dramaisagat domboritja ki: ezaltal az felgyor-
sul, a helyzet tet6zik, egyfeldl az Isten elleni panaszban
(16b. vers), amely Isten (egyediili) felelosségét emeli ki
ennek a nyomorusagnak a vonatkozasaban, masfeldl pedig
a 18. versben. [...] A szakaszra nézve fontos a kiilonb6zo
panaszformak egymasba cstiszasa, melynek soran az én, az
Isten, a barat és az ellenség észlelete dsszeolvadni tinik, és
egyértelmii kapcsolopontok csupan korlatozottan tételezhe-
t6ek fel.

A perfektumban 4ll6 gondolatritmusok (parallelismus memb-
rorum) sorozata, amelyek alanya explicit médon nincs megne-
vezve, egy imperfectum consecutivumban (elbeszéld modban)

allo dramai kijelentés koriil csoportosul:

16b és a halal poraba fektetsz le (tis‘p°téni) engem (Isten)!
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A lirai én észlelési horizontjan az 6t fogva tartd halo és a fenye-

getd kor mogott, a meglapuld ellenség rejtekében maga Isten all.
Az elbesz¢lés hézagai az én-panaszban (7. és 15. versben)

tovabbi elemekkel boviilnek, ami a 18.versben tetozik:

18a Meg tudom szamlalni (“dszappér) valamennyi
csontomat,
b ide néznek (jabbiti), ram néznek (jir¢ 1),
19a Felosztjak (jehall‘qu) ruhdimat egymas kozott,
b ¢és felsd ruhdzatomra sorsot vetnek (jappilu).

Itt egy erdszakos megszégyenitési narrativa drdmai jelene-
te villan fel, az 1désikok nem kiilonithetoek el, tobbszordsen
egymasba csusznak ¢és 0sszekapcesolodnak, igy a jelen és mult
kozti hatar elmosodik, az dbrazolas egyre inkdbb elvesziti a
valdsaggal vald kapcsolatat. A testileg stlyosan traumatizalt
én tavolsagot tartva 6nmagatol sajat testét az ellenfelek tar-
gyiasitd perspektivajabol szemléli (idegenségtapasztalat). Az
»en-panasz” analeptikus vonalvezetése nemcsak értelmezési
keretként szolgal, melynek mentén a fenyegetett egzisztenci-
aval valo szembestilés elhelyezhetd, hanem haritdémechaniz-
musként (disszociacioként) funkcional: amikor a fajdalom és
a félelem elhatalmasodik, a lirai én ,,elhagyja testét”, s a hely-
zetet kiviilrél szemléli az idegenségtapasztalaton keresztiil.
E helyiitt a tdvolsag térben és iddben is értendd: ,,ide néznek”
(testen kiviiliség élménye, out-of-body experience).

Elarasztas

Megfigyelhetd, hogy az elarasztas (Uberschwemmung) egyé-
ni (Zsolt 22,15; 69,2-3.15-16; 88,8.18; 144,7) és kollektiv
(124,4-5) perspektivabol is gyakorta el6fordulo toposz a zsol-

crer

15a Mint viz dntetem el (nispak‘ti),
b ¢és szétmallnak (wehit‘par‘du) csontjaim/tagjaim,
¢ szivem mint a viasz,
d megolvad (ndmész) a bensémben.

E toposz mogott az emberi test mint taroloedény képzete all,
ami a kognitiv linguisztika szemsz6gébdl antropologiai kons-
sével jellemezhetd, melyek a szervezet (ingeriileti) véddpajzsat
(Reizschutz) éatszakitjak, illetve az alany elvesziti ama képes-
ségét, ,,mellyel az ingereket lelkileg lekiizdhetné és feldolgoz-
hatna.”? Freud A4 haldloszton és az életosztonok (1920) cimil
muvében a kovetkezd képet vazolja fel:

Az olyan kiviilrdl eredd ingeriileteket, melyek elég erdsek
az inger elleni védelmek attoréséhez, traumasoknak nevez-
ziik. [...] Akilsé trauma minden bizonnyal nagyszabasu
zavart idéz eld a szervezet energializemében, ¢és mozgasba
hozza az elhdritas 6sszes eszkozét. [...] Alelki apparatus-
nak mas feladata adddik: az ingerrel valdo megbirkozas, a
betort ingertdmegek lelki megkotése.™

A zsoltarokban gyakorta esik arrdl sz6, hogy az ember benseje
kiarad Isten eldtt. Ugyanakkor a ,,kidradas” csak akkor kap po-
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zitiv felhangot, ha az ember a folyamatban aktivan kézremi-
kodik (Zsolt 42,5; 62,9.25; 102,21; 142,3). Ellenkez6 esetben,
amikor a torténést passzivan elszenvedi, akkor az az esetek
tobbségében fenyegetd, életveszélyes kovetkezményeket von
maga utan (Zsolt 22,15; 88,8.18; 107,40; vo. Zsolt 79,3.6.10;
106,38).

Az elhallgatas és a kimondas dialektikaja

A panaszkialtdsok ujra és Ujra nekifesziilnek a hallgatas fala-
nak, hogy atszakitsak. A lirai én sziinet nélkiili kidltozdsa nem
lel nyugalomra, s ha igen, a hallgatds sem hoz enyhiilést (Zsolt
22,13; 38,12-16; vo. JSir 2,18):%

16a Kiszaradt, mint a cserépdarab az erém,
b ¢és nyelvem az inyemhez tapadt.

A kiszaradas képe (jdvas) gyakorta utal az ember mulanddsa-
gara (Zsolt 90,5k.; Ezs 40,6b-8; Job 13,25), olykor azonban az
esetek tobbségében csak egy bizonyos testrészre vonatkozik
(1Kir 13,4; Zak 11,17; 4Moz 11,6; JSir 4,8; Péld 17,22; Ez 37).
get, romlast és halalt jeloli.> A kép e helyiitt az ember életere-
jének (koa")* 6sszefuggésében jelenik meg, ami meglehetsen
mely nem emlékeztet az életre: itt nem aktualis bomlasi folya-
matok allnak elétérben, hanem a multba beleégett testi-lelki
folyamatok. Az inyhez tapado6 nyelv egy tovabbi aspektust je-
lenit meg: a kép nem csupan szomjusagot (JSir 4,4), hanem az
elnémulast (Zsolt 137,6; Ez 3,26 és Job 29,10) is jelolheti.>’
Mindezt az is aldtamasztja, hogy a ddvaq ’tapad, ragad’ ige
hofal participium alakja a lirai én altal passzivan elszenvedett
torténésre utal. Az elnémulas képéhez a halal mavet szomezeje
is illeszkedik, amely a zsoltarokban gyakorta a ,hallgatas he-
lye” (Zsolt 31,18-19; 114,17, 94,17).%¢

Idegen test

A traumatikus élmények tehat vératlanul és jelentés nélkiil
irédnak a testbe: gyakorta ,,betokosodnak™ és mintegy ,,ide-
gen testként” (Fremdkorper) hatnak az ember bens6 valojaban
(Selbst). E folyamat fokozodhat is: a személyiségszerkezet to-
vabbi rétegeire is atterjedhet, ,,besziirve” azokat, s az egyén
mintegy azonosulhat ezzel az ,,infiltradtummal”.>

7a De én féreg vagyok (tdla ‘at),
b és nem ember (lo-7’s),
¢ az emberek gunytablaja (her‘pat),
d és megvet a nép.

A csuszémaszok, hernydk és larvak rendjébe tartozoé ,,féreg”,
megvetés targya és konnyen eltaposhatd.®® Mivel a férgek az
enyészet és haldl képét is megidézhetik (Ezs 66,24), ezért a
a lirai én mar nem érzi magat otthon sajat testében, amiképp
az altala megszokott strukturdk kozott sem, Iényegében a vi-
lagban sem (v0. Zsolt 88,19). Az elidegenedés kovetkeztében



atalakul az id6horizont észlelete is: (1) Az észlelés a multhoz
tapad; (2) a jelen horizontja elsivarul; (3) a jov0 igéretpotenci-
alja elhalvanyul.®?

Szégyen

A talzott mértékd, traumatikus szégyen gyakorta megjelenik a
zsoltarok nyelvezetében, amelynek soran a szubjektiv aspek-
tusok €s a szocidlis vonatkozasok (mint példaul zaklatas, ki-
rekesztés) ok-okozati Osszefiiggése nehezen szétszalazhatéva
valik (Zsolt 22, 7-9.18-19; v6. Zsolt 69,6-14).

8a Mindazok, akik latnak, giinyolddnak rajtam,
b ajkukat biggyesztik,
c ¢s fejiiket csovaljak.
9a ,,Bizza ezt JuwH-ra,
b 6 megmenti,
¢ kiragadja,
d hisz kedvét lelte benne.”

Masutt a tulzott, traumatikus mértékii szégyen akar az egzisz-
tencialis fenyegetettség allapotahoz is vezethet, a fulladas ké-
pében (v6. Zsolt 69,1-14).6

Veszteség

A zsoltarokban megsz6lalo lirai én (“ani) identitdsa nyitott:
ennek megfelelden a személyes névmas grammatikai neme
is ,,semleges”.* A veszteségélményekre utald széveghézagok
altalanossagban olyan sziikségallapotokra teszik a befogadot
érzékennyé, melyekben az ember ,alanyisdga”, méltdsaga és
identitasa veszélybe kertil, illetve megkérddjelezddik:

7a De én nem vagyok ember (w¢lo-7’s)...

Traumatikus élmények az identitds oly mértékli atalakulasat
idézhetik eld, mintha mar nem is ugyanarrél a személyrél len-
ne sz0. Az identitds megkérddjelezddik, amennyiben az atélt
¢lmények nem tudnak érett formaban az identitasba integra-
16dni.%

Imaginaci6 — ,biztonsagos helyek”
és reziliencia a zsoltarok elbeszélésének
folyamaban

Els6ként Andrea Bieler®® észovetségi és gyakorlati teologus
mutatott ra, hogy a panaszzsoltarok struktiraja sok k6zos vo-
nast mutat a modern kognitiv iranyultsagu traumaterapiakbol
szarmaz6 ismereteinkkel.®” A zsoltarokban 1év6 panaszok egy
észleld és ,,halld” szemkdzti valosaghoz intézik kidltasukat, ily
moddon egy kapcsolat ujboli felvételeként és intenzitasanak no-
veléseként is jellemezhet6ek (Zsolt 22,2; 88,3). Egyfeldl ,,6n-
vizsgalatra” vezetnek, masfeldl pedig az ellenallas, valtozta-
tas, igazsag iranti vagy kifejezodései. Ennek soran Isten ,,hallo,
észleld szemkozti valosagként™ szolittatik meg, s e beszédak-
tus fontos 1épés a trauma altal okozott izolaciobol és kapcsolati
torésbél valo kilépés utjan.s

4. kép. Sziil6 asszony két segitdjével. Terrakotta csoport,
Kr. e. 6/5. szazad, a sziiletés istenndjének szentélyébdl, Lapithosrol,
Ciprusrol (forras: Keel-Kiichler 1982, 607, Fig. 402)

Az Istenbe vetett bizalom egyéni (Zsolt 22,10-12) és kollek-
tiv képei (Zsolt 20,4—6) a trauma nyelvi alakzataival szembeni
»ellenteret” jelolik ki, s ezek a poétikai struktirak a megsem-
misitd események aldozatainak nyelvi készségét, cselekvoké-
pességét s identitasképzését is tamogathatjak.

10a Igen, te segitettél engem vilagra anyam méhébol,
b bizalmat 6ntvén belém anyam emlgin.

11a Igen, rad vagyok vetve anyam méhétol,
b anyam méhétdl te vagy Istenem.

A traumaterapiak fényében a traumaval valé megkiizdés elso
fontos 1épése a stabilizalas, kommunikacioé és biztonsag meg-
teremtése:

Az én-pszichologiai koncepcidk keretében a stabilizalas az
én megerdsitését szolgalja, a targykapcsolatelméletek nyel-
vén fogalmazva a biztonsagos ¢és jo targykapcsolatok fel-
épitését szolgalja.”

Az ember natalitasa Hannah Arendt politikai egzisztencializ-
musaban arra utal, hogy az ember egyfeldl kiszolgaltatott, se-
gitségre szoruld lényként jon vilagra, masfeldl elsé életfolya-
mataban 0j kezdeményt hoz a vilagba.” Az ember haromszoros
értelemben is ,,kezdd.” Egyrészt minden ember sziiletésével Uj
vagy, illetve kezdemény (innovacio) érkezik a vilagba. Ma-
sodsorban minden cselekv6 kezdd, hisz cselekvésének kovet-
kezményei elsére nem ismertek. E belathatatlansagot alapve-
téen nem lehet a tapasztalat és bdlcsesség utjan sem athidalni.
Ugyanakkor remélhetd az ¢élet jo kimenetele. Harmadsorban
pedig a natalitas utal a mindig Gjrakezdeni tudas lehetdségé-
re,’! az emberi egzisztencia ¢ harom aspektusaban nagy rezi-
lienciapotencial rejlik.
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Erre az dsbizalomra alapozva, a zsoltarokban tdmegesen
eléforduld un. ,,bizalmi vallomasok™”* (pl.: Zsolt 31,21; 55,8
stb.) analogidba allithatok a kognitiv terapiak fent leirt un.
,,biztonsagos helyeivel”, amelyek a belsé visszahuzodas lehe-
téségét kinalva, a kiilsd lehetdségektdl fiiggetlentil lehetévé te-
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tul ,,az evangéliumok f6képp a zsoltar azon motivumait tiikr6zik,
melyek a korai zsido recepciotorténetben alarendelt szerepet tol-
tottek be. Mindezek Zsolt 22,2 Mk 15,34-ben és Mt 27,46-ban;
Zsolt 22,8 Mk 15,29-ben, Mt 27,29.39-ben és Lk 23,25-ben; Zsolt
22,19 Mk 15,24-ben, Mt 27,35-ben, Lk 23,34-ben és Jn 19,24-
ben” (Omerzu 2007, 75-76). V6. még a 160. 1labjegyzetet (uo. 75)
ben; Jel 11,15-ben és 19,5-ben.

33 LaCocque—Ricoeur 1998, 186-232.

34 Az Gjabb kutatasi megkdzelitések masodlagos bovitéseket is le-
hetségesnek tartanak, nagyrészt azonban a zsoltar egységes volta-
bol indulnak ki (Oeming 2000; Bauks 2004; deClaissé—Jacobson—
Tanner 2014, 227-237).

35 Gillmayr-Bucher 2004, 301-326; vo. Bester 2007.

36 Riede 2000, 43—44: ,Egy ember koriilzarasanak célja, akar haza-
ban, avagy a csatamezOn torténik mindez, a legy6zetés, az erd-
szaktevés, sot, életének kioltasa.” Ugyanakkor az ige védettség-
re, kozelségre és oltalomra is utalhat falak, er6ditmények, illetve
mindazon szdvegek vonatkozasaban, ahol JawHn az ige alanya
(2Moz 13,18; 5Moz 32,10; Job 16,13; Zsolt 32,7.10; 71,21; Hab
2,16). Vo. Lopez 1986, 730-744, ehelyiitt 735, 740-741.

37 Keel 1996, 76-78. E képek vallastorténeti hatteréhez, illetve az
ires helyek” kitoltéséhez a vallasi imaginacio folyamataban lasd
Moéricz 2017b, 109—133.



38 Frank Criisemann tanulményaban (Criisemann 1989, 139-148,
itt 142 és 145) paradigmatikusan abrazolja, hogy az egyéni pa-
naszénekekben kifejezésre jutd bajok szovevénye ,,tobbtényezds
jelenség”, ,,amely csak szakszeritleniil vezethetd vissza egyetlen,
monokauzalis hatéokra. [...] E helyiitt nevezendok meg a kiilon-
féle halok, kotelékek és csapdak, amelyekbe a fohdszkodo zsol-
tarosok keriilnek. Ugyan els6 korben az ellenségek fondorlatait,
illetve a toliik valo szocialis fliggést jelolhetik, azonban egyidejli-
leg annak képzetét keltik, hogy egy haloba keveredett allat minden
szabadulasi kisérletével csupan még inkabb belegabalyodik abba.
Tudatos szoéjatékkal a panaszkodd zsoltarost guzsbakotd bajok
»halojat« a kiilonféle okozati és kdvetkezményrendszereket ma-
gaban foglalo »haldzatossag« modern fogalmaval kapcsolhatjuk
Ossze.”

39 Prade-Weiss 2018, 1-14.

40 Sz6 szerint az ,,oroszlan orditasa” (s 'gah), atvitt értelemben ar-
tikulalatlan Givoltés, szerkezeti felépités nélkiili beszéd. E panasz-
kialtas a fajdalom mélységére €s intenzitasara utal (vo. Zsolt 32,3;
Job 3,24). Graupner 1993, 895-898.

41 Westermann 1974, 250-269, kiilonosen 252-253.

42 Westermann 1974, 262.

43 Michel 1988, 191-210, itt 198. V6. Janowski 2013, 360; Dohmen
2000, 113-129.

44 Dohmen 2000, 121.

45 Dohmen 2000, 123.

46 Fuchs 1982, 13.

47 Westermann 1974, 257.

48 Gibson 1994, 63-64; vo. a 88. labjegyzetet (75. 0.) a 8.18-19.
versekhez. V6. a zsoltarok id6beli struktirajahoz Michel 1960.

49 Prefix konjugacio (imperfectum,).

50 Bauks 2004, 33 (Kiemelés az eredetiben).

51 Kipfer—Schroer 2019.

52 Laplanche—Pontalis 1972, 513.

53 Freud 1991, 15.

54 Bail 1998; v6. Gillmayr-Bucher 2003, 316-332; Ebach 2014.

55 Bester 2007, 203-205; vo. Preuf3 1982, 400-406.

56 Afizikai életerére utalo tovabbi példakhoz (Bir 16,5.6.9.15.
17.19.30) és a fogalom atfogod, komplex jelentésrétegeit mutatok-
hoz (Mik 3,8; Job 6,22) lasd PreuBl 1982, 201-212. V6. Ringgren
1984, 130-137.

57 Bester 2007, 207-212.

58 Riede 2014.
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Fullér Andrea egyiptolégus, az ELTE
Egyiptolégia Doktori Programjanak
hallgatéja. Kutatasi terlilete a néi
bronzplasztika szerepe a templomi
kultuszban a 22-26. dinasztia id6-
szakaban, illetve az egyiptomania
magyarorszagi jelensége.

Legutobbi frasa az Okorban:
Gondolatok egy bronzszoborrél és a
l6tuszviragon (il6 oroszlanfejd isten-
né abrazolasarol (2016/1).
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Egyiptizal6 siremlékek a
budapesti zsid6 temetSkben
a 19-20. szazad forduléjan

Fullér Andrea

Nandinak

Bevezetés

hogy a funeralis miivészet e sajatos csoportjat alkotdo emlékeknek hazai

parhuzamai is vannak. Ezek a 19-20. szdzad fordulojan emelt monumenta-
lis csaladi mauzoleumok és siremlékek nagyszertien illusztraljak az okori egyiptomi
miivészetnek a hazai sirépitészetre gyakorolt hatasat. Tervezésiik tobbnyire a kor jeles
épitészeihez kothetd, szerzdségiik azonban tobb esetben még azonositasra var.

A jelentés mliemléki, miivészet- és kulturtorténeti értékkel bird csoport 6nalld mii-
vészettorténeti elemzésére — néhany siremlék ismertsége ellenére — eddig nem keriilt
sor.! Tudomanyos feldolgozasuk az egyiptologia teriiletén szintén elvégzésre var. Ta-
nulmanyom elsdsorban ezt a hianyt kivanja potolni, és valaszt keres tobbek kozott
arra a kérdésre, hogy mi motivalhatta a megrendel6t, amikor siremléke egyiptomi
stilusa mellett dontott. Egyben lehet6séget nyujt a kutatas soran nyert, eddig feltarat-
lan épitészettorténeti adatok ismertetésére, és kisérletet tesz az egyiptomania hazai
sirépitészetre gyakorolt hatasa mogott megbuvo kulturalis ¢és tarsadalmi jellegzetes-
ségek feltarasara.

M ig az egyiptizal6 siremlékek kiilfoldi példai jol ismertek, kevésbé koztudott,

Sirkertek — Siremlékek

A hazai sirmiivészet kiilonleges szegmensét alkotd egyiptizalo siremlékek két buda-
pesti sirkertben: a Salgétarjani és a Kozma utcai zsido temet6ben talalhatok. A két
sirkert némi atfedéssel egymas idébeli folytatasanak tekinthetd. Létesitésiik jol tiikro-
zi a temetkezési szokasokban bekovetkezd valtozasokat, és dsszecseng a korszakban
kialakitott nagy europai temeték létrehozasaval.?

A Fiumei uti sirkert, ismertebb nevén Kerepesi tti koztemetd és a kozvetlen szom-
szédsagaban létesitett Salgétarjani utcai zsido temetd torténete elkiiloniiltségiik el-
lenére szervesen kapcsolddik egymashoz. Az 1874-ben — Budapest egyesitése utan
minddssze egy évvel — Iétesitett Salgdtarjani utcai temeté nem a legkorabbi pesti zsi-
do temetd, de a legrégebbi, amely még mindig létezik.* E16zményének az a két temet6
tekinthetd, amelyek a Vaci uti keresztény sirkert k6zelében helyezkedtek el.* Koziiliik
a korabbi, a mai Ferdinand-hid teriiletén egykor 1étesitett sirkert bir nagy jelentdség-
gel, mivel ez volt a pesti zsidosag els6 Pest varosan beliil birtokolt, 1788-ban mar 1é-
tez6 temetdje.’ A masodik zsido temet6t 1808-ban nyitottak meg, mivel a korabbi ha-
mar megtelt, €s bar az 1850-es évekre ez a temetd is kicsinek bizonyult, bovitését nem
engedélyezték. A dontés Osszefiiggésben allhatott azzal, hogy Pest varos vezetése mar
1847-ben hatarozatot hozott az igen prominens, de egy ideje helyhidnnyal kiizdé Vaci
uti keresztény temet6 bezarasarél és egy 1j, egyesitett koztemetd 1étesitésérol.6

A varos temetokre vonatkozo centralizacids és kozegészségiigyi torekvései alol a
hagyomanyosan mind temetkezési szokasaiban, mind pedig a temetkezési helyet ille-
téen elkiiloniild zsidosag sem vonhatta ki magat, ¢s megsziiletett az a dontés, amely
az 0j zsid6 temetd helyét a varosi koztemetdben jelolte ki. Igy 1874-ben megnyilt a
Salgotarjani utcai zsidd temetd, amelyet egy fallal a Fiumei uti sirkert teriiletébol va-
lasztottak le.”



Az id6kozben kiépiilé MAV-vonal azonban mindkét teme-
té bovitési lehetdségének korlatot szabott. Mivel a kdztemetd
nem tudott 1épést tartani a lakossdg szdmanak gyors noveke-
désével, a mellette elhelyezkedd zsidd temetd teriilete pedig a
tobbszori bévités ellenére is viszonylag kicsi maradt, a fova-
ros 1j temetoket 1étesitet Rakoskeresztiiron. A Fiumei uti és a
Salgotarjani utcai sirkertek disztemet6ként miikodtek tovabb.?
1886-ban nyitottak meg az Uj koztemet6t, 1892-ben® pedig a
mellette elhelyezkedé Kozma utcai zsid6 temetdt, amelynek
kialakitasaval 1étrejott Magyarorszag legnagyobb, napjainkban
is mitk6dé zsido temetdje. '

A Pesti Chevra Kadisa —
a temetd fenntartéja

Az egyiptizal6 siremlékekkel kapcsolatos 0sszkép kialakitasa-
hoz fontos roviden kitérni a zsidd temet6k kezelésére.

Mig a keresztény felekezetek esetében a 19. szazad maso-
dik felében az egyhdzak temetkezéssel kapcsolatos szerepe
visszaszorult és a temetési szertartds végrehajtasara korlato-
zbdott, a zsidosagnal ez a szekularizacié nem tortént meg.!!
A halottak kortili teendéket a Chevra Kadisa (szentegylet) lat-
ta el, amely egyben a temet6t is fenntartotta és mitkodtette. '?
Budapest egyesitése utan mindharom korabbi telepiilés szent-
egylete megdrizte fiiggetlenségét. Koziilik a pestinek 1874
és 1892 kozott a Salgotarjani utcai volt az egyetlen miikodo
sirkertje.!® Az 1868/69-es, szakadassal végz6d6 magyarorszagi
zsid6 kongresszus utan a hazai zsiddsadg harom irdnyzata jott
létre: az ortodox, a neolog és a status quo ante, azaz ,legyen,
amint eddig volt”."* Ez a szétvalas azonban nem érintette a f6-
vérosi temetkezéseket. Igy a temetd legintenzivebb hasznélati
idészakéaban a Salgoétarjani utcai sirkert volt a pesti zsidosag
egyetlen hasznalatban 4116 ¢és egyben mindhdrom irdnyzat ko-
vetdjének kozos temetdje egészen 1890-ig. Ekkor az ortodox
iranyzat kovetdinek végiil sikeriilt 6nallé temetdt nyitniuk: ez a
napjainkban is fennallo Csorsz utcai ortodox temet6. '

Zsido tradicid szerint kozosségtol fliggden vagy harminc
nappal, vagy tizenkét honappal, azaz az elsé haldlozasi év-
fordul6 alkalmaval allitanak siremléket.!® A Salgétarjani utcai
temetSt harom oldalrol hatarolo csaladi mauzoleumokhoz és
siremlékekhez tartozo sirboltok épitését a téglafal kiépitésével
egylitt kezdte meg a Chevra Kadisa 1875-ben. A nyolc, illet-
ve tizenkét elhunyt befogaddsara alkalmas csaladi sirboltok
¢épitése tobb iitemben zajlott; a kriptak hatsé falaként a keri-
t6 fal alapozasa szolgalt. A legkorabbi fali sirboltok a temetd
déli, Salgotarjani utcaval hataros fala mentén helyezkednek
el. A Kozma utcai temetében az 1890-es évek kozepén kezdte
meg a falak mellett elhelyezked? sirboltok kiépitését a Chevra
Kadisa."”

A csaladi sirboltok felépitményét azonban mar a tulajdo-
nos terveztette, és az ¢ kotelessége volt az ¢épitési engedély
beszerezése a varosi tanacstdl. Ezek az épitési engedélyek
nagy jelentdséggel birnak, mert gyakran visszakereshetdk, és
a tervrajzok mellett a megrendeld és az épitész nevét is tartal-
mazhatjak.'®

A siremlék felallitdsahoz a Chevra Kadisa eldljarésaganak
engedélyére is sziikség volt. A benyujtott terveket a szentegy-
let irattara Orizte. Napjainkban egyetlen példany sem ismert
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ebbdl az értékes tervanyagbol.' A siremlékek diszitményei
¢és formavildga szintén a szentegylet szabalyozasa alé tarto-
zott. Az 1900-ban kiadott szabalyzat szerint: ,,Az eloljardsag
az épitkezésnél hasznalando diszitéseket ¢és alakzatokat a val-
lasi hagyomanyok vagy méretek tullépésének szempontjabol
kifogésolhatja, és az engedély megadésat a terv atalakitasatol
teheti fiigg6veé”. 20

Bar a temetoben emelt, monumentalis kivitelezésu csaladi
mauzoéleumok viszonylagos engedékenységrdl tantskodnak,
korabeli forrasok alapjan tudjuk, hogy a helyhez nem mélto
felirat miatt sirkdvet dontetett le a Chevra Kadisa, egy masikat
pedig nem engedélyezett, mert feliletét kép diszitette.?! Mind-
ezek és az el6zdekben bemutatott szabalyok ismerete még kii-
l6nlegesebbé tesz néhany rendhagy6 és mindezidaig parhuzam
nélkil 4ll6 dekoracios elemet, amelyek az alabbiakban részle-
tesen ismertetésre keriild egyiptizalo siremlékeket diszitik.

A Salgétarjani és Kozma utcai zsidé temet6k
egyiptizal6 siremlékei

A kis alaptertilettel rendelkezd és ezért rovid ideig hasznalat-
ban 4ll6 Salgdtarjani utcai temetd egy olyan korszakot repre-
zental, amely hazankban a prosperitéas és ehhez kapcsoldddan a
zsidosag asszimilacidjanak legjelent6sebb iddszaka.”? Ez a te-
metd Schweitzer Jozsef néhai orszagos férabbi szavait idézve
,»a pesti magyar zsidosag hajdani fénykoranak megtestesitdje.
(...) sirk6évekbdl 4ll6 mizeum”. Egy olyan id6szak lenyomata,
»amelyet a pesti zsidosag (...) békés és viragzo torténeti kor-
szakanak, az egész magyar zsidosadg »aranykoranak« nevez-
hetiink”.?* A temet6 azonban nemcsak torténeti szempontbol,
hanem miivészettorténeti értékét tekintve is a régio legjelentd-
sebb modern kori zsido sirkertje.?*

Atemetd atmoszférajat nagyban meghatarozzak a déli,
északi és nyugati fal mellett emelt impozans csaladi mauzéleu-
mok és siremlékek.? Architekturajuk nagyszertien reprezental-
ja a hazai épitészet stilusvaltozasait, amely a neoreneszansztol
kezdédden a historizmuson €s szecesszion keresztiil az tjklasz-
szicizmusig terjed.?® 1892-t6] mar a Kozma utcai sirkert a pesti
zsidosag temetdje, amelyben a falak mentén szintén szamos le-
nytig6z6 mauzdleumot és siremléket emeltek. Ezek épitészeti
stilusukat tekintve a Salgotarjani utcai siremlékek folytatasai,
¢és tobbnyire a szecesszid és art deco jegyében késziiltek.

A Salgétarjani és Kozma utcai temetdk miivészete azonban
teret engedett az olyan letisztult, a funeralis karakterhez illesz-
ked9 stilusnak is, mint az egyiptomi. A févaros egyetlen mas
fennmaradt, a targyalt korszakban (1890 — kb. 1914) létesitett
¢és ma is 1étezd zsido, illetve keresztény temetdjében sem talal-
kozunk ilyen mennyiségii és ilyen magas szinvonalon kivitele-
zett, reprezentativ egyiptizald siremlékkel.

A jelenség részben a budapesti temetdk eltérd karakterébol
fakad. A zsidé temetdk siremlékanyaganak vizsgélatakor is
nagy jelentdséggel bir Téth Vilmos azon megéllapitasa, amely
szerint a Farkasréti és Fiumei uti sirkert, azaz a budai ¢és a pesti
temetd siremlékanyaga egymast kiegészitve, egylitt képviseli
Budapest 19-20. szézadi temetkezési kultarajat.?’ igy a Sal-
gotarjani és Kozma utcai temetdk anyaga, a Farkasréti zsido
temetd €s a korabbi sirkertekbdl szarmazo siremlékek befoga-
dojaként is mitkodé Obudai zsido temeté siremlékegyiittesével
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1. kép. Neuberger Ignacz és Adolf csaladi siremléke (a szerzo felvétele)

egésziti ki egymast és nytjt megfeleld képet a korabeli févarosi
neolog temetkezési kultirardl. Az egyik szembedtlo kiilonbség
a pesti és a budai temetkezési szokasokban mind a keresztény,
mind pedig a zsido temetdket illetéen a mauzoleumépitészet,
amely elsdsorban a pesti temetkezések jellemzdje. A kiilfoldi
példakbol jol ismert monumentalis, reprezentativ, egyiptizald
mauzoéleumok ezért a pesti zsidd temetdkben koncentralod-
nak. Az egyes temetdk karakterét nagyban meghatarozzak a
helyi miihelyek és sirkéfaragok, illetve a temetdkhoz kothetd
szobraszok és épitészek, ami szintén hozzajarult a temetdk sir-
emlékanyaga kozotti kiilonbséghez.?® Mint ahogy arrél késdbb
sz6 lesz, a pesti zsido temetdkben nagy szamban el6fordulo, az
elsd csoportba sorolhatd egyszer, letisztult alakzata egyiptiza-
16 siremlékek tobbsége Kohn Arnold sirkdgyaros miihelyéhez
kothet6.” Végiil nagyon fontos kiilonbséget jelent a keresztény
¢és zsido temetdk kozott az utobbiak érintetlensége. Az, hogy
ma nem taldlkozunk a févarosi keresztény temetdkben a pesti
zsido temetOk egyiptizalod siremlékeihez hasonlokkal, nem bi-
zonyitja azt, hogy ez eredetileg is igy volt.** Ha szérvanyosan
is, de két példa tanusitja, hogy az egyiptomi motivumok hasz-
nalata nem kizarolagosan a zsid6 temetok jellemzdje. Dobren-
tei Gabor obeliszk formaju siremlékét az 6rokkévalosag okori
egyiptomi szimboluma, a sajat farkdba harap6 kigyo, az Uro-
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borosz abrazolasa disziti.’! A masik példa pedig Reviczky Ga-
bor egykori siremléke, amelyre részletesen késobb térek ki.

Mindkét temetd egyiptizalo siremlékeinek épitészet- és mi-
vészettorténeti értékét tovabb noveli az a tény, hogy Magyar-
orszagon a 19-20. szazad forduldjan, illetve az azt megel6z6
iddszakban kevésbé tudott teret hoditani a Nyugat-Europaban,
majd az Egyesiilt Allamokban oly népszerii egyiptizalé stilus.
A varosi épitészet teriiletén csak elvétve talalkozunk megvalo-
sult, illetve fennmaradt egyiptomi épitészeti és diszitdelemeket
felvonultato épiiletekkel.*

A Salgoétarjani és Kozma utcai temetdk egyiptizalo siremlé-
keinek tervezoi kozott olyan kivalo épitészeket talalunk, mint a
zsido felekezeti intézmények altal szivesen alkalmazott Quitt-
ner Zsigmond (1859-1918) és Fellner Sandor (1857-1945),
de feltehetden szintén ide sorolhatd a sirépitészet egyik hires
specialistaja, Gerster Kalman (1850-1927).3* Tébb siremlék
a sirkégyaros Kohn Arnold kdfaragd miihelyében késziilt.
A szobraszmuvészek koziil a hazai siremlékszobraszat egyik
legjelesebb alakja, Donath Gyula (1850-1909) képviselteti
magat.>

A temetdk egyiptizald siremlékei harom csoportba sorol-
hatok.* Az elsé csoportot azok a siremlékek alkotjak, ame-
lyeknek a formavilagaban ismerhet6k fel egyiptomi stilusele-



mek.*® Ezekkel az egyszeri, letisztult alakzatu sirkdvekkel és
siremlékekkel viszonylag nagy szamban talalkozhatunk mind
a kiemelt temetkezési helynek szamito fal melletti csaladi sir-
boltoknal, mind pedig a temetdk parcellaiban elszortan. Gya-
koribb a homoru partazattal®’ koronazott sirké, de a Kozma ut-
cai temetében eléfordul piramisforma is.

A leggyakrabban eléfordulé tipust képviseli Csanyi Agos-
ton dontott oldalsika, lefelé enyhén szélesedd, homort parta-
zattal koronazott, 6kori egyiptomi kaput idéz6 csaladi sirem-
léke, amely a Salgotarjani utcai temetd északi fala mellett all.
A Neuberger Ignacz és Adolf csaladja szamara épiilt siremlé-
ket (1. kép), amely szintén okori egyiptomi kaput formaz, mar
a Kozma utcai temetdben emelték. A sirkd kialakitasa sokkal
Osszetettebb: homoru partazatat egy kiemelkedd kozéprésszel
hangsulyozott oromzati zaroéelem korondzza. A sirt dekorativ,
kobol késziilt kerités egésziti ki. Mindkét fekete granit sirem-
1ék Kohn Arnold sirk6gyaros mithelyében késziilt.*

Szintén ebbe a csoportba sorolhato a Fellner Sandor® altal
tervezett Keppich-siremlék (2. kép),* tovabba lefelé enyhén
szélesedd oldalfalai alapjan a Bischitz-mauzoleum. Ez utob-
bi sajatossag tobb mas mauzoleum esetében is megfigyelhetd,
amelyek az egyiptomi naos jellegzetes oldalfalain kiviil szin-
tén nem rendelkeznek egyéb egyiptizald tulajdonsaggal.*!

A Keppich-siremlék (1907 u.) jelenlegi kinézete nem tiik-
rozi eredeti allapotat. A feliiletén talalhatd mély csaplyukak
egykori fémdiszitményekrdl arulkodnak. A siremlék legérde-
kesebb eleme azonban a tetejét diszité szarnyas napkorong,
amelynek kidolgozasa a befejezetlenség érzését kelti. A diszit-
mény eredeti kinézetérdl nem all rendelkezésre bovebb infor-
macio, feliiletén nem taldlhatok a fémdiszek rogzitését bizto-
sit6 furatok. A felmeriil6 kérdésre egy lehetséges megoldas az,
hogy a szarnyas napkorong eredetileg teljes egészében fémbo-
ritast kapott, amelyet trébeléssel igazitottak a k6hoz.

Ide tartozik még a vasarhelyi Wodianer-siremlék, amely
— bar mind formgjat, mind pedig anyagat tekintve kozeli ha-
sonlosagot tiikr6z két tovabbi, a masodik csoportba sorolt fali
sirbolttal: a budai Goldberger—Wolfner—Farkas- és a zempléni
Moscovitz-siremlékkel — az okori egyiptomi kaput idéz6 for-
majat leszamitva mas egyiptizal6 elemet nem tartalmaz. A sir-
emlék 1892 utan épiilt, az épitész személye ismeretlen.

A masodik csoport siremlékei mar nemcsak formailag, ha-
nem motivumkincsiikben is egyiptizalnak. Elhelyezkedésiiket
tekintve tobbnyire a kiemelt helynek szamito fal melletti sirbol-
tokhoz tartoznak. Ebbe a csoportba sorolhato a budai Goldber-
ger—Wolfner—Farkas-siremlék, amely szintén 6kori egyiptomi
kapura hasonlit. A siremlék homort partazatan napkoronggal
koronazott, stilizalt kartusokbdl allo friz fut végig, az emlék-
tabla felett pedig szarnyas napkorongot abrazoltak (3. kép).
Az 1894 utan emelt siremlék épitésze ismeretlen. Szintén ide
tartozik a zempléni Moscovitz-siremlék, amely a hazai egyip-
tizald sirmivészet egyik legérdekesebb példdja (11-12. kép).
Kiilonlegessége miatt részletes ismertetésére a cikk masodik
felében térek ki.

A Lajta Béla (1873-1920) altal tervezett Guttmann- és
Svab-siremléket a szakirodalom a talvilagra vezetd ,,kapuépit-
ményként”irja le. A kapu 6rzdje a Guttmann-siremlék esetében
két oroszlan, a Svab-siremléken pedig két madar.*> A korabban
ismertetett, okori egyiptomi kaput idézé siremlékek szintén
megfeleltethetdk ennek a koncepcionak. A hazai egyiptizalo,
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kapuépitmény formaju siremlékekhez érdekes parhuzamként
szolgal Leopold és Lina Klein siremléke a bécsi Zentralfried-
hofban. Mig ennél a siremléktipusnal a kapunyilas helyén al-
talaban az emléktabla keriil elhelyezésre, a bécsi siremlék
valdban egy attort struktiraja, ajtonyilassal rendelkezé kapu-
épitményt jelenit meg.

A csoport masik kiilonleges példaja Davidssohn Mor® sir-
emléke (4. kép), amelyet 1900-ban tervezett Vidor Emil.*
Az elsé ranézésre szecesszios stilusjegyeket felvonultato

2. kép. Keppich-siremlék (a szerzé felvétele)
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3. kép. A Goldberger—Wolfner—Farkas-siremlék szarnyasnapkorong-abrazolasa (a szerzd felvétele)

tazatbol komponalt fejezet koronazza, amely alatt stilizalt
szarnyas napkorongot abrazoltak. A siremléket egykor egy
valosaghli fémpalmafa diszitette.*® Napjainkban csak a di-
szitmény rogzitésére szolgalo fémelemek lathatok a siremlék
jobb oldalan.

Mind a Davidssohn-, mind pedig a korabban ismertetett
Keppich-siremlék kozos jellemvonasa, hogy bar a temetd to-
pografikus hierarchidjaban nem a kiemelten prominensnek
szamito fal melletti sirboltokhoz tartoznak, tervezésiik a kor-
szak egy-egy kiemelked6 épitészéhez kothetd. Mindkét sirem-
1€k a temetd utjai mellett, a szintén reprezentativnak szamito
parcellaszéli helyek egyikén all.4¢

A hazai egyiptizalo siremlékek legizgalmasabb és legim-
pozansabb példai azonban kétségkiviil a harmadik csoportba
sorolhato csaladi mauzoleumok. Ezekbdl ketté a Salgotarjani
utcai, két tovabbi pedig a Kozma utcai temetdben talalhato.

A Brédy-mauzoleum*” (5. kép) felépitménye naos forma-
ju, dontott oldalsikd, lefelé enyhén szélesedd oldalfalakkal.
A homlokzati éleket a labazattol induld haromnegyedpalca ta-
gozat®® keretezi, amely a homora partazat alatt teljesen kor-
befut, diszitése jellegzetesen egyiptomi. Az épiiletet koronazo
partazatot madartollakra® emlékeztetd elemekbdl allo diszit-
mény zarja le. A cavetto homlokzati sikjat egy szarnyas nap-
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korongot idéz6 abrazolas disziti (6. kép). A napkorong helyén
azonban egy vizszintesen elhelyezkedd homokorat, alatta pe-
dig az dra rogzitését biztosito, kigyofejben végzddo szalagot
abrazoltak. A bejaratot két-két egyiptizalo, kompozit fejeze-
tli oszlop keretezi, és tovabbi kettd talalhatd az épiilet belse-
jében, amelyek a sirfeliratot tartalmazé emléktablat fogjak
kozre. A papiruszndvény ernyds virdgzatat mintazo oszlop-
fok négyosztatiak, feliiletilket ndvényi motivumok diszitik.
Az oszloplabazatokra stilizalt szarhiively motivumot faragtak.
A siremlék bejaratat viragokkal diszitett, stilizalt egyiptizalo
kovéacsoltvas kerités zarja le.

A belso dekoracioban szintén jelentds hangsulyt kaptak az
egyiptomi elemek. A mennyezeten lotuszviragokbodl és bim-
bokbal allo frizek futnak végig. A fodémet €s az oldalfalakat
két negyedhomorlat koti ssze. A kozvetleniil a fodémhez csat-
lakoz6 homorlatot 16tuszviragokbol és 16tuszbimbokbol allo
friz disziti. Az alatta végigfuté homoru atvezeto elem feliiletén
pedig stilizalt, nebu-jelre® helyezett strucctollakkal és napko-
ronggal koronazott kartusokbol 4116 friz*! fut korbe, amelyet a
sarkokban liliomok, 16tuszviragok és bimbok kapcsolnak &sz-
sze. A kartusokban egy-egy 6tagu csillagot abrazoltak. A kar-
tus-friz alatt az épiilet kiilso éleit keretezd tagozattal megegye-
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Mindkét oldalfalat harom-harom 16tuszviragot abrazolo
dombormii disziti, amelyek a viragcsokrok kozott elhelyezett
emléktablakat fogtak kozre. Az dkori egyiptomi abrazolasokra
jellemzé kettésség masik felét megjelenitd papiruszsas azon-
ban nem jelenik meg a dekoracioban.’ A jobb oldali emlék-
tabla mara sajnos eltiint.

A hatso falon elhelyezett emléktabla formaja lefelé enyhén
szélesedd oldalai miatt szintén jellegzetesen egyiptomi. Az
aljan az oszlopok labazatan megjelend stilizalt novényi orna-
mentikat, felette pedig egy szarnyas napkorongra emlékezte-
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4. kép. Davidssohn Mor siremléke (Fithrer 1906 nyoman)
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to diszitményt helyeztek el (7. kép). Utdbbi kozponti eleme
szintén egy vizszintesen elhelyezkedd homokora. Az ora felett
abrazolt kigyofejet (?) két keselylifej, tovabba a nyaktol induld
gallér keretezi. A fejtetén kétsoros diszitmény figyelhetd meg.
A homokora alatt két lefelé iveld vonallal hatarolt fiirészfog-
minta egésziti ki a kdzponti motivumot. Az emléktabla felett
abrazolt palmaag mar a zsido tradicidhoz kotédik: az egyenes,
igaz jellem szimb6luma.*

A mauzoleumot 1893-ban a felesége szamara* emeltette
Brody Zsigmond (1840-1906) neves publicista €s lapkiado,
a Hungaria Nyomda alapitoja® és koranak egyik legnagyobb
mecénasa.> A siremlék elegans viragokkal diszitett belsé tere
visszatlikrozi, hogy a koran elveszitett, szeretett hitves szama-
ra késziilt.

A napjainkban szabadon allo tdészegi Freund-mauzoleum
(8. kép) a korabbi eléudvar idokdzben elbontott fala eldtt allt.>’
Felépitménye szintén jellegzetesen naos formaju, egyiptiza-
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5. kép. Brody-mauzoleum (Quittner 1900 nyoman)
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6. kép. A Brody-mauzoleum egyiptizalo vizszintes homokora abrazolasa

(a szerzd felvétele)

Az épiiletet homoru partazat koronazza, amelyen lotuszvira-
gokbol és bimbokbol allo friz fut korbe, utobbit a sarkoknal
megtori egy-egy levéldisz. A tet6t voluta-kratér formaji urna
disziti. A partazat alatt és az épiilet élein itt is palcamotivumot
alkalmaztak, amelynek tagolasa egyszer(ibb. A cavetto hom-
lokzati sikjat szarnyas napkorong disziti. A bejaratot egy-egy
egyiptizalo papiruszfejezetes haromnegyedoszlop fogja kozre
(9. kép), a felette elhelyezett emléktablat rozettak keretezik. Az
oszlopfok feliiletét novényi motivumok diszitik, a labazatokra
papiruszsasbol és stilizalt szarhiively-motivumbdl komponalt
diszitményt faragtak. A siremlék bejaratat egykor kovacsoltvas
kerités zarta le.

A belsé tér dekoraciodja joval visszafogottabb. A sirfeliratot
tartalmazo emléktabla felett kettds kotablat abrazoltak, amely
az elhunyt vallasos gondolkodaséra utal.’® A f6dém alatt leve-
lekbdl és viragokbol allo friz fut korbe. Az épiiletnek eredetileg
6lomiiveg ablaka volt.

A toszegi Freund-mauzdleum a csa-
1adfo, toszegi Freund Henrik (1815-
1894) foldbirtokos ¢és gabonakeres-
ked6 halala utan épiilt, aki 1884-ben
kapott nemesi cimet.” Egyik fia, Vil-
mos (1847-1910) alapitotta 1892-ben
a Kdébanyai Polgari Serf6zé Rész-
vénytarsasagot. Unokaja Freund Antal
(1880-1920),%° a hazai pszichoanaliti-
kus mozgalom legjelent6sebb patronu-
sa volt. Az 6 adomanya révén kezdhette
meg mitkodését az Internationaler Psy-
choanalytischer Verlag. Testvére, Lévy
(Freund) Kata (1883-1969) a budapesti
iskola néi pszichoanalitikusainak egyi-
ke volt.*!

A botfai Hiivos-mauzoleum (10. kép)
mar a Kozma utcai temetdben épiilt fel.
Kiils6 megjelenésében sokkal hataro-
zottabban érvényesiilnek az eklektika
stilusjegyei. Az egyiptizald elemekhez
klasszicizalé formavildg és szecesszi-
6s motivumkincs tarsul. A felépitmény
ebben az esetben is az egyiptomi naos
formajat idézi. Az éleket szintén leegy-
szerisitett egyiptizald haromnegyedpalca tagozat keretezi. Az
épiilet felsé harmada azonban joval tagoltabb, tetejét tiimpano-
nokbol és sarokakrotérionokbol allé6 oromzat koronazza. Alat-
ta névényi ornamentikaval diszitett homoru partazat fut korbe,
amelyet két horizontalis fogrovat-mintat idézo tagozat hatarol,
lentebb pedig egy stilizalt novényi motivumokbol allo friz tori
meg a fal sikjat. A homlokzat leghangstlyosabb disze az em-
léktabla folé helyezett cimer, amely felett szarnyas napkoron-
got abrazoltak. A belso tér kialakitasa egyszerii és — amennyire
a siremlék mai allapotabol megallapithato — diszitetlen. A f6-
démet és az oldalfalakat negyedhomorlat koti 6ssze. A meny-
nyezetet egykor egyiptizald 6lomiiveg ablak diszitette kozepén
egy hatagu csillaggal.

A mauzéleum botfai Hiivos Jozsef (1838—1914) csaladja
szamara épiilt. Hiivos Jozsefnek jelentds szerepe volt abban,
hogy az els6k kozott indult Budapesten villamosjarat Europa-
ban. 1891-ben Balazs Morral megalapitotta a Budapesti Vil-

7. kép. A Brody-mauzoleum vizszintes homokorat tartd szarnyas 1ény-abrazolasa (Stivegh Eszter felvétele)
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lamos Varosi Vasut Részvénytarsasagot
és szintén alapitoja, tovabba vezetdje
volt a foldalatti vasttnak. Erdemeiért
1897-ben nemesi cimet kapott.®

A csoport egyik legérdekesebb siremlé-
két, a Schulhoff-mauzoleumot szintén a
Kozma utcai temetében emelték. Epité-
se 1914 utanra tehetd. A siremléket ma
das novényzet rejti, azonban ha nem
futna be borostyan és nem nénének ben-
ne fak, a glasgow-i Hood Monumenthez
nagyon hasonld épitményt latnank.®
Mindkét siremlék tizenkét egyiptizalo,
kompozit fejezetli oszlopbol all. Szin-
tén kozeli parhuzamot tiikréz tobbféle,
grénitbol faragott oszlopaval a Syme
Memorial,** amelyet Melbourne eléva-
rosaban emeltek 1908-ban. Egy tovab-
bi parhuzam a Bache Mausoleum New
Yorkbol.® Bar a Schulhoff-mauzdleum
nem olyan grandiézus, mint a Syme Me-
morial vagy a Bache Mausoleum, fino-
man kidolgozott részleteivel nem marad
el a kiilfoldi parhuzamok mellett. Mind
anégy siremléket ugyanaz az egyiptomi
épitmény, a ,, Traianus kioszkjaként” is-
mert barkamegallo® inspiralta.

A Schulhoff-mauzéleum épitésze is-
meretlen. A siremlék egyiptizald stilusa
fakadhat a megrendel6 személyes uti él-
ményébdl, de a dontést befolyasolhatta
a siremlék tervezésével megbizott épi-
tész szakmai tapasztalata, esetleg uta-
zasi élménye. Alpar Ignac (1855-1928)
az Anker-haz tervezése eldtt irodajanak
tagjaival Egyiptomba utazott anyagot
gytjteni. Utazasarol szolo fényképekkel
gazdagon illusztralt irdsat alig néhany
évvel a Schulhoff-mauzdleum épitése
eldtt, 1910-ben publikalta.’” A cikkbol
kideriil, hogy egy egyiptomi utazés viszonylag konnyen meg-
fizetheto, és Fiumébol Alexandria mar mind6ssze harom és fél
nap alatt kényelmesen elérhetd hajoval.

Végiil a hazai egyiptizalé siremlékek egyik legérdekesebb
¢és feltételezhetden legkorabbi példdjat mutatom be. A zemp-
1éni Moscovitz-siremlék®® (11. kép) 1890-ben épiilt.® Az 6kori
egyiptomi kaput idéz6 épitményt homoru partazat korondzza,
két oroszlan és két kigyd keretezi. A siremlék egyik érdekes-
sége az oroszlanok elhelyezkedése,” amely Aker egyiptomi
foldisten alakjat idézi. A horizont jelét kozrefogd két, egy-
masnak hattal {il6 vagy fekvd oroszlan képében dbrazolt Aker
a Tulvilag kapujanak Ore, a keleti és nyugati horizont meg-
testesitdje.”! A kigyé khthonikus szimbdlum a mitologiaban,
ugyanakkor a gyogyitas okori gérdg isten¢hez, Asklépioshoz
is kotddik, igy lett az orvostudomany szimbdluma. Az okori
zsidé tradicidban szintén gyogyitd szimbolum.”? A homlokzat
leghangstlyosabb eleme a két egyiptizald oszloppal keretezett
nemesi cimer. Felette kapott helyet az emléktabla, amely egy-
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9. kép. A tészegi Freund-mauzdleum egyiptizald oszlopfejezete

(a szerzo felvétele)

103



Tanulmanyok

10. kép. A botfai Hiivos-mauzoéleum
(a szerzo felvétele)

kor Dr. zempléni Moscovitz Mor nevét tartalmazta. A siremlék
¢leit eredetileg egyiptizald haromnegyedpalca tagolta, amely
a homoru partazat alatt még korbefut, tobbi darabja azonban
napjainkban nagyrészt a f61don hever. A homora partazaton a
szarnyas napkorong helyén szintén egy vizszintes homokorat
tartd szarnyas lényt abrazoltak (12. kép). Egy archiv felvétel
alapjan a homokdrahoz alulrol két 1ab és madarfarok csatla-
kozik, mely utobbit talan két kigyo fogja kozre. A homokorat
tartd labak napjainkban is megfigyelhetok. Az ora feletti fej
erdsen megrongalodott, de kiveheté egy korona vagy fejdisz,
talan két szarv, esetleg hajfiirt €s két tovabbi, a fejet keretezd
elem. A régi fényképen még lathatdé Dr. zempléni Moscovitz
Mor (1810-1880) sirfelirata,” aki az els6 hazai homeopata or-
vosok egyike volt.”* 1831-ben sikeresen kiizdott a kolerajar-
vany ellen, majd az Andrassy csalad haziorvosa lett. A kiegye-
z¢s utan 1867-ben Andrassy Gyula miniszterelnoktdl nemesi
cimet kapott.”> Moscovitz Mor 1880-ban hunyt el, a siremlék
azonban tiz évvel késébb, 1890-ben egy korabbi siremlék he-
lyén épiilt.” Igy bar zempléni Moscovitz Mérnak 4llit emléket,
mégis elsésorban a siremléket épittetd fia, zempléni Moscovitz
Géyza korat tiikkrozi.
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Kitekintés: a szarnyas szimbélumok és
a homokéra-motivum’

Két korabban ismertetett egyiptizalo siremléken szinte azonos
szarnyas szimbolumot abrazoltak, amelynek egy tovabbi va-
ridnsa lathat6 a Brody-mauzoéleum homlokzatan. Bar a Mos-
covitz-siremlék és a Brody-mauzoleum diszitményei némileg
eltérnek egymastol, Osszességében kozel azonos elemekbdl
épiilnek fel. A ketté koziil a Moscovitz-siremlék abrazolasa a
korabbi. A dombormii rossz allapota azonban nem teszi lehe-
tové a szarnyas lény részletes leirasat, és a rendelkezésre allo
egyetlen archiv felvétel alapjan sem rekonstrualhato. A Brody-
mauzoleum esetében szintén nehézséget okoz a homokorat tar-
to szarnyas lény fejének meghatarozasa, amely — feltehetden
nem véletleniil — minden nézépontbol mast mutat. A siremlé-
ket tervezd Quittner Zsigmond a kdvetkezéképpen fogalmaz a
Brody- és két tovabbi mauzoleumot ismertetd cikkében.

Sajnos, a zsido szertartas még mai napig is szigoruan ra-
gaszkodik a régi testamentom azon tilalmahoz, mely min-
denféle emberi vagy dallati alaknak akar kép, akar szobor
altal valo utanzasat szigoruan tiltja. (...) Ma ezen tilalom
teljesen elvesztette létjogosultsagat, de sajnos, hogy a zsi-
dok mai napig sem engedik, sem templomaikat, sem sirjai-
kat figuralis festéssel vagy szobraszattal disziteni. Ez altal
kiilondsen siremlékek tervezésekor a miivész keze nagyon
meg van kétve és a legkifejez6bb disz, t. i. az emberi alak
allegoriaja ki van rekesztve. A tervezd miivész kizarolag az
architektonikus alapokra és tisztan ornamentalis diszitésre
van szoritva.™

A homokorat tartd szarnyas lény abrazolasa megfeleltethetd
az Idének, amelyet szarnyakkal és homokoraval abrazoltak,
mint példaul Paul Zehentner 1643-ban megjelent konyvének
cimlapjan.” A szarnyas homokora Vergilius egyik sorat idézi:
fugit irreparabile tempus, ,,visszahozhatatlanul rohan az id6”
(Georgica 111. 284). Ritkabban a homokora a Mértékletesség
szimboluma, akit szintén abrazolhattak szarnyakkal. igy a ho-
mokorat tart6 szarnyas lény Temperantia alakjanak, a mérték-

Az egyiptizalo homokora egyik legkdzelebbi parhuzamat
Reviczky Gyula (1855-1889) kolté siremlékének homoru
partazatan abrazoltak. A siremléket 1891-ben emelték a Fiu-
mei uti sirkertben, tervezdje Kollé Miklos. Itt azonban a ho-
mokora fiiggélegesen helyezkedett el és az abrazolashoz nem
tarsult egyéb elem. A siremlék rossz mindségii kobol késziilt
és sajnos elpusztult.®! A Reviczky-siremlék kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy 1953-ban a Fiumei uti sirkert északkele-
ti sarkaban szazhetven, az 1870-es és 1920-as évek kozott
épiilt fali sirboltot és részben két parcellat szamoltak fel. igy
ha esetleg volt is még tovabbi egyiptizald sirbolt vagy sirkd,
nem tudjuk pontosan, hogy mennyi és milyen siremlék ve-
szett el 6rokre.®

Az egyiptizald6 homokodra abrazolasanak egy masik kozeli
parhuzama a Glasgow Necropolisban egykor a koporsok ideig-
lenes tarolasara szolgalo, 1837-ben épiilt Egyptian Vaults beja-
ratat disziti.?> Az egyiptomi stilust vizszintes homokorat tartd
lény, illetve maganak a félredontdtt homokoranak egyiptizalo
parhuzamat azonban mindezidaig nem sikeriilt fellelni. A bu-
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dapesti siremlékeken a szarnyakkal
keretezett homokodra vizszintesen he-
lyezkedik el, ezaltal a végtelen jeléhez
hasonlit. A félreforditott homokoraban
nem pereg az id6, orokké all.

Epitészek — megrendelsk

A rendelkezésre all6  szakirodalom
alapjan a zempléni Moscovitz-sirem-
1ék 1892 elétt épiilt, és szobraszati di-
szei Donath Gyuldhoz kothetdk.3* Az
Epité Ipar szaklapban 1890-ben publi-
kalt épitési engedély azonban Reiszner
Ignaz nevére sz0l.% Az eredeti épitési
engedélyt Budapest Fovaros Levélta-
ra 6rzi.%® Eredetileg négy mellékletet
tartalmazott, amelyek id6kdzben el-
vesztek.

Az ¢épitési engedély sem Reiszner
Ignac, sem pedig Donath Gyula nevét
nem tartalmazza. Reiszner Ignac mun-
kassagat kevésbé ismerjiik, feltehetéen
6 volt a hivatalbol kirendelt épitész.
Donath Gyula azonban koranak egyik
legismertebb szobrasza volt, aki Miin-
chen, Drezda, Bécs és Szentpétervar
hires muvészeti akadémidin tanult.’’
Az Operahaz épitésének hirére visz-
szatért hazankba, és hamarosan egyik
megbizast kapta a masik utan.®® Az
1890-es évekre O lett a hazai funeralis
miivészet egyik legnagyobb szobra-
sza.? A hazai figuralis siremlékmiivé-
szetben fordulopontot jelentett mes-
tere, Huszar Adolf szamara 1889-ben
tervezett siremléke, amely egy okori
mitologiai alak merész tarsitasa a ke-
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12. kép. A zempléni Moscovitz-siremlék vizszintes homokarat tartd szarnyas lény-abrazolasa
(Stivegh Eszter felvétele)
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reszténység szimbolumaval. A nagyméretii kereszt eldtt az
élet fonalat elvagd Atroposz parka all.”° Donath a hazai sir-
emlékmuvészet megujitdjaként ,,az altala megteremtett egye-
di, ujszer(i halal-allegdriakat tradicionalis attriblitumokkal
kombinalta”.*!

A Moscovitz-siremlék keletkezéstorténete kapcsan szintén
érdemes roviden kitérni a megrendeld személyére. Zempléni
Moscovitz Géyza jogi doktoratust szerzett Bécsben, majd ro-
vid ideig Andrassy Gyula titkara volt. Korai lemondasa utan
visszavonult alsokortvélyesi csaladi birtokara, amely mindig
nyitva allt a korszak legkiemelkedébb miivészei és gondol-
kodéi elétt. Migyijté volt, aki budapesti otthondban szintén
nyitott szalont vitt.?,,(...) nyilt hazat tartott Pesten, s barki ba-
ratai koziil meghivas nélkiil felmehetett hozzajuk vacsorazni.
Orémét lelte benne, hogy hazéban a legkiilonbozébb partallast
és vilagnézetli emberek talalkoztak, és ott éjfélig elvitatkoztak
irodalmi és politikai kérdésekr6l.”* A hazigazda, feltehet6en
Kipling népszerl konyve utan, ,,dzsunglinak” nevezte ezeket
a tarsas eseményeket, amely az 6sszegyilt tarsasag kiilonleges
¢és valtozatos Osszetételére utalt. Kedvenc vendégeinek egyike
Petrovics Elek miivészettorténész volt, a Szépmiivészeti Mu-
zeum késObbi igazgatoja.

Az egyiptizalo siremlékekkel kapcsolatban gyakran fel-
meriil a szabadkOmiives kdtddés lehetésége. A Moscovitz-sir-
emlék esetében ezt a benyomast tovabb erdsiti a vizszintes
homokorat tarto kiilonleges 1ény, tovabba a csaladi cimert
keretezé két oszlop és a siremléket kozrefogd két oroszlan
abrazolasa. A zsid6 temetdk szimbolumrendszerében a két
oszlop megfeleltethetd a Salamon Temploma eldtt felallitott
oszlopparnak: Jakin és Boaz (I. Kir. k., 7,21) abrazolasaval
gyakran talalkozunk siremlékeken,” ugyanakkor szabadké-
miives szimbolum is lehet.”® Az oroszlin abrazolas szintén
megjelenhet zsido temeték sirkovein, siremlékein.”” A Mos-
covitz-siremlék oroszlanjai a kaput megtestesitdé siremlék
védelmezdinek tekinthetdk, ezaltal megfeleltethetok a szfin-
xeknek, amelyekhez szintén szabadkdmiives jelentéstartalom
tarsithato.”® Az id6 mulanddsagat jelképezd homokora gyakori
siremlék-abrazolas, ugyanakkor szabadkémiives jelentéstarta-
lommal is bir.”

Bar sem a siremlék alkotdjat, Donath Gyulat, sem pedig a
megbizot, Moscovitz Géyzat nem sikeriilt szabadkémiives pa-
holyhoz kétni, utobbit csaladi tradicio és kozeli ismeretség fliz-
te Andrassy Gyulahoz,'® aki miniszterelnoki befolyasa révén
elérte, hogy a Monarchiaban egyediil hazankban engedélyez-
z¢ék a szabadkémiivesség miikodését 1868-t61.1%" Moscovitz
ifjabb Andrassy Gyula bizalmas tanacsadoja volt.'”® Ismeret-
ségi korébe olyan fiatalok tartoztak, akik késobb szabadkd-
mives paholyokhoz csatlakoztak, mint példaul Ady Endre és
Jaszi Oszkar, aki Moscovitz Géyza lanyanak, Lesznai Annanak
(Moscovitz Amalia) masodik férje, 1911-t6] pedig a Martino-
vics paholy fémestere volt.'” Mindezek ellenére nehéz meg-
itélni, hogy a Moscovitz-siremlék esetében szamolhatunk-e
barmiféle szabadkdmiives hatassal, vagy kiilonlegessége a Do-
nath Gyula altal megalkotott rendhagyo ,halal-allegoriabol”
fakad.

Az 1894 utan emelt tdszegi Freund-mauzoéleum tervezdjének
személye a rendelkezésre allo6 szakirodalom alapjan ismeret-
len. Egy 1927-ben k6z061t nekrolog szerint a siremlék tervezése
azonban Gerster Kalméanhoz (1850-1927) kothetd.'™ A Kos-
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suth-mauzoéleum épitészének nem a Freund-mauzoéleum lenne
az egyetlen egyiptizalo stilusu tervezése. Eredetileg a Kos-
suth-siremlék belsé terét egyiptizald stilusban alkotta meg,'%
de a korabban elfogadott terveket az épit6bizottsag 1902-ben
atdolgoztatta.!% Gerster Kalman a bécsi Képzémiivészeti Aka-
démian tanult, majd tanulmanyuton vett részt Olaszorszagban
és Németorszagban.'” Miivei a klasszikus stilus atfogo isme-
retét tiikrozik. A Nemzeti Szalon egyik alapitdja és els6 igaz-
gatdja volt.!%

Mig a Salgétarjani és Kozma utcai temetd egyiptizalo siremlé-
keinek és mauzdleumainak megrendeldi koziil egyediil botfai
Hiivos Jozsef volt szabadkémiives,'” addig az épitészek kozott
tobben is pdholytagok voltak. Ennek alapjdn azonban nehéz
megallapitani, hogy a szabadkémuves kotddés hatassal volt-e
a siremlékek stilusara. Az 1893-ban épiilt Brédy-mauzoleum
épitésze Quittner Zsigmond (1857-1918), aki tanulmanyait a
berlini Epitészeti Akadémian végezte, majd a miincheni Mii-
szaki Fdiskolan szerzett diplomat.!! Palyaja soran jelentds
kozéleti szerepet toltott be.!'!! Tanulmanyutjain afrikai orsza-
gokba is ellatogatott.!'? Quittner Zsigmond az Alten Getreuen
szabadkémiives paholy tagja volt.!?

A botfai Hiivos-mauzoleumot Wellisch Alfréd (1854—1941)
tervezte 1906-ban.!"* Tanulmanyait Karlsruhéban, a bécsi Kép-
z6émiivészeti Akadémian, majd Périzsban az Ecole des Beaux-
Arts-on végezte.!!'> Tobb jotékonysagi és kulturalis alapitvanyt
hozott létre. Kiemelkedd épitészi és mecénasi tevékenysé-
ge elismeréseként 1910-ben nemességet kapott.''¢ Az Eotvos
szabadkOmtives paholy tagja volt 1881 és 1892 kozott, majd
1892-ben megalapitotta a Reform szabadkdmiives paholyt,
amelybdl 1896-ban kilépett.!”

Davidssohn Moér siremlékét unokaja Vidor Emil (1867—
1952) tervezte. Vidor Emil Budapesten, a miincheni Miiegye-
temen ¢s a Berlin—Charlottenburgi Miiegyetemen végezte ta-
nulmanyait.!®* A Demokracia, majd 1904-t61 a Corvin Matyas
szabadkémuves paholy tagja volt. 1949-ben t6r6lték a szabad-
kémuivesek sorabol.'”

A tanulmanyban ismertetett siremlékek koziil csak a botfai
Hiivés-mauzéleum esetében sikeriilt mind a megbizdt, mind
pedig az épitészt valamely szabadkémiives paholyhoz kotni.
A siremlék mai allapotaban'? semmiféle kozismert szabadk-
mives szimbolumot nem tartalmaz. A két zart teri mauzole-
ummal (Brédy és toszegi Freund) dsszehasonlitva szintén nem
figyelhetd meg kirivo eltérés vagy szabadkémiives hatés.

A szabadkdmiives paholyokhoz tartozo épitészek altal terve-
zett siremlékeknél a szabadkémiives kotddésnek egyeldre csu-
pan olyan nehezen megfoghat6 aspektusa érhetd utol, mint a ko-
rabban részletesen ismertetett Moscovitz-siremlék esetében.!”!

Tényleges egyiptomi kotddést a Davidssohn-siremléknél sike-
riilt feltarni. Az eredetileg fém palmafaval diszitett siremlék tu-
lajdonosa, Davidssohn Mor az Osztrak—Egyiptomi Bank igaz-
gatdja volt.'”? Wodianer Filop (1820-1899) csaladi sirboltja
kapcsan ugyanakkor érdemes megemliteni az 1898-ban megje-
lent Egiptom miivészete cimii konyvet,'?> amely a Wodianer F.
¢s Fiai csaszari ¢és kiralyi udvari konyvkereskedése gondozasa-
ban jelent meg. Wodianer Fiilop a 19. szazad masodik felének
egyik legjelentésebb hirlap- és konyvkiadéja volt. Erdemeiért
1897-ben nemességet kapott.'?* A siremlék egyiptizalé stilusa



fakadhatott a kétszazotven rajzzal bdségesen illusztralt konyv
ismeretébdl.

A Salgotarjani és Kozma utcai temetdk siremlékeinek egyip-
tizalo stilusaval kapcsolatban kevésbé kimutathaté a konkrét
szabadkémuves kapcsolat, illetve az egyértelmti egyiptomi
kotddés. A siremlékek megrendeldi és épitészei azonban tobb
nyelven irtak és olvastak, koziiliik tobben német anyanyelviiek
voltak. Széleskorti miiveltségiik, olvasottsaguk és nyitottsaguk
révén konnyen talalkozhattak a 19. szdzadban megsziiletd ¢s a
szazad végén rohamosan fejlodo 11 tudomannyal, az egyipto-
logiaval, amelynek ekkorra mar hatalmas szakirodalma valt el-
¢érhetdve, és amely ,,az egész miivelt vilag figyelmét Egyiptom
s vele az emberiség éskultaraja felé”'? iranyitotta.

Osszegzés

A budapesti egyiptizald siremlékek épitészei hires kiilfoldi
miegyetemeken és miivészeti akadémiakon tanultak. Ismerték
a Pére-Lachaise temetdben épiilt mauzéleumokat €s siremléke-

Jegyzetek

Halas koszonetemet szeretném kifejezni a Nemzeti Orokség Intéze-
tének a tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségért. Ezuton is ha-
lasan koszonom Ritodk Palnak, hogy felhivta a figyelmemet erre az
értékes épitészeti anyagra. Végiil nagyon szépen kdszondm Dr. Koltai
Kornélianak és Dr. Zsom Déranak, hogy elsé pillanattol fantaziat lat-
tak a témaban, és figyelmiikkel, tandcsaikkal jelentdsen hozzajarultak
munkamhoz.

1 Atanulmanyban ismertetésre keriilé siremlékanyag a kutatas je-
lenlegi allasat tiikrozi, és korantsem tekinthet6 teljesnek. Ez a hi-
anyossag egyrészt a Kozma utcai temeté méretébdl, masrészt a
siremlékek jelenlegi allapotabdl fakad. A munkéban csak akkor te-
het6 Gjabb jelentds eldrelépés, ha a Kozma utcai temetd fala mel-
lett emelt mauzdleumokat és fali sirboltokat megtisztitjak az el-
burjanzott névényezettdl, és igy azok ujra hozzaférhetévé valnak.

2 A 19. szazad elején alapitott modern eurdpai és amerikai nagy-
varosi temetOkrol, illetve a parizsi Pére-Lachaise temetd jelen-
tdségével kapcsolatban lasd Curl 2006, 286—-290; a modern kori
nagyvarosi zsido temetokrol lasd Klein 2018, 45, 55-56, 73-79.
Az Gjonnan létesitett nagyvarosi temet6rol lasd még Gecséné Tar
2012, 16-21; Papp 2013, 415-416.

3 A Salgoétarjani utcai zsidotemetdrdl lasd Frojimovics et al. 1995,
600—604; Toth 1999, 22-23; Haraszti 2004, 44-79; Klein 2011,
105-111; Csaki 2018, 281-332; Toth 2018, 344-385; Klein 2018,
260-275. A temet6r6l megjelent elsé monografia: Toth 2014; leg-
utobb lasd Banyai et al. 2017.

4 Fehér 1933, 81-84.

5 Lasd Frojimovics et al. 1995, 583-585; Csaki 2018, 282, 300.

6 A masodik pesti zsid6 temet6 1étesitésrdl és a Vaci uti keresztény
sirkerttel torténd bezarasarol lasd Fehér 1933, 83-84; a temetdk
bezéarashoz vezetd helyzet részletes ismertetését lasd Csaki 2018,
282-290. A Vaci uti keresztény temet6 bezarasarol lasd még Toth
1999, 6, 22.

7 Csaki 2018, 283-290. A Fiumei uti sirkert és a Salgotarjani utcai
zsido temetd 1étesitésrol lasd Fehér 1933, 88—89; Toth 1999, 6-7,
22-23; Papp 2013, 416.

8 Lasd Fehér 1933, 89-90; Csaki 2018, 292-296.

9 AKozma utcai temetd megnyitasaval kapcsolatban eltéré datu-
mok szerepelnek a rendelkezésre allo szakirodalomban. Tanulma-
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ket, amelyek vilagszerte elterjedt mintakonyvek anyagaul szol-
galtak.!?® A magyar egyiptizald siremlékek miivészettorténeti
értékét tovabb noveli az a tény, hogy a dualista Osztrak—Ma-
gyar Monarchia id6szakaban épiilt mauzéleumoknak €s sirem-
lékeknek ilyen gazdag anyagaval a bécsi Zentralfriedhofban
példaul nem talalkozunk.

Az egyiptizal6 siremlékek megrendeldinek és tervezdinek
¢letére, tarsadalmi helyzetére és temetkezési szokasaira nagyban
hatottak a korban lezajlé emancipacios és asszimilacios folya-
matok. Ugyanakkor a vallasi tradiciok is er6sen meghataroztak
a siremlékek stilusat és helyét. A sirtulajdonosok koziil tobben
rendelkeztek vidéki foldbirtokkal. Impozans csaladi siremlé-
keiket azonban mégsem birtokkdzpontjuk temetdjében vagy
kastélyuk parkjaban épittették fel, hanem a fovaros pesti zsido
temet6iben.!?” Ebben kozrejatszhatott az, hogy varosi, polgari
¢letmddot folytattak, de dontésiikre nagyban hathatott a két pesti
zsid6 temetd, illetve az ott eltemetett személyek presztizse, amit
mi sem bizonyit ¢kesebben, mint az, hogy a régi 6budai gyoke-
rekkel rendelkez6 budai Goldberger csalad szintén a Salgétarja-
ni utcai zsido temet6t valasztotta végsé nyughelyeként.

nyomban a Csaki Tamas altal megadott évszamot hasznalom, aki a
kozelmultban publikalta levéltari forrasokra tamaszkod6 munka-
jat: Csaki 2018. Ezuton is nagyon koszonom Csaki Tamas szives
segitségét, aki rendelkezésemre bocsatotta publikalatlan kéziratat
(Csaki 2017), és id6t szakitott a velem vald konzultaciora. Tanul-
manyom megirdsa soran nagyban tdmaszkodtam a Salgétarjani
utcai temet6rol megjelent kivalo publikaciojara.

10 AKozma utcai zsid6 temet6rél lasd Frojimovics et al. 1995,
604-610; Haraszti 2004, 80-257; Klein 2011, 105; Csaki 2018,
326-328; Klein 2018, 276-287.

11 Lasd Csaki 2018, 299.

12 A pesti zsidd temetok mikddésének varosi szabalyozasarol és a
Pesti Chevra Kadisarol lasd Csaki 2018, 296-304. A keresztény
temetkezési szokéasokkal kapcsolatos valtozasokrol lasd Toth
1999, 9. A Chevra Kadisarol és a zsido temetok miikodésérol lasd
még Frojimovics et al. 1995, 583-589; Konrad 2014, 47-49; ¢és
Bényai et al. 2017, 6-7.

13 Lasd Csaki 2018, 301.

14 A témarol lasd bévebben Banyai et al. 2017, 10-11.

15 Lasd Csaki 2018, 301. A Csorsz utcai ortodox temet6rol lasd bo-
vebben Frojimovics et al. 1995, 596-600; Haraszti 2004, 34—39.

16 Lasd Banyai et al. 2017, 7. A Salgdtarjani utcai temet6ben emelt
monumentalis siremlékeknél azonban ez nem minden alkalom-
mal tortént igy. A késébb részletesen targyalt Moscovitz-siremlék
esetében levéltari adatokkal igazolhato, hogy a jelenlegi siremlék
kivitelezésére és a csaladi sirbolt atalakitasara tiz évvel a sirhely-
re torténd els6é temetkezés utan, 1890-ben keriilt sor. Lasd 69.
jegyzet.

17 Lasd Csaki 2018, 291, 293, 317-320.

18 Lasd Csaki 2018, 321. A Moscovitz-siremlék publikalt, illetve
eredeti épitési engedélyérdl lasd késobb 75. és 76. jegyzet.

19 Lasd Csaki 2018, 311, 321.

20 Lasd Csaki 2018, 320-321.

21 Lasd Csaki 2018, 312-313.

22 Téth 1999, 22.

23 Té6th 2014, 7.

24 Lasd Klein 2011, 106.

25 Errdl lasd bovebben Csaki 2018, 321-326.
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Tanulmanyok

26 Lasd Csaki 2018, 324. A hazai mauzéleumok épitészetérdl lasd
bévebben Papp 2013, 415-421.

27 Toéth 2003, 4.

28 V6. Toth 2003, 36, 62—68.

29 V6. 36. jegyzet.

30 Atéma kutatasa szempontjabol kiillonosen nagy veszteség a Fi-
umei uti sirkertben felszamolt mintegy 170 fali sirbolt és két
parcella részleges megsziintetése, mivel a Salgétarjani utcai te-
meté alkotdinak tevékenysége elsésorban ehhez a keresztény
sirkerthez kothetd. A felszamolasrol lasd késobb a 81. jegyzethez
kapcsolododan.

31 Asiremlék eredetileg a Tabani temetdben allt, ahonnan a temetd
felszamolasat kovetéen (1939) a Németvolgyi temetébe kerdilt,
majd a temet megsziintetése utan (1963) a Fiumei Uti Sirkert-
ben kapott helyet, ahol napjainkban is all. A felszamolt régi budai
temet6khoz kapcsolodoan lasd Toth Vilmos Farkasréti temet6rol
sz616 tanulmanyat: Toth 2003; Dobrentei Gabor siremlékérdl:
Toth 2003, 29-30; a siremlékrdl legutobb lasd Toth 2018, 104.

32 Mint példaul az Operahaz el6tt 6rkodo két szfinx, a Zeneakadémia
homlokzati diszei, a Lanchid piilonjai, valamint a Podmaniczky
utcaban allo Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy egykori pa-
holyhazanak homlokzati és belsé dekoracidja Budapesten, vagy
az esztergomi Sotétkapu mindkét kapuzata. Csak tervrajz ma-
radt azonban a Varalagut egyiptizalo stilusi kapuzata, amelyhez
eredetileg két variacio is sziiletett, err6l lasd Kismarty-Lechner
Jend feljegyzését Zubreczki David irasaban: Zubreczki 2016a.
A Varalagit egyiptomi stilust tervrajzardl lasd még Fleischer
1935, 324-325, 1. ébra; Zubreczki 2016b; tovabba a Kozponti
Antikvarium 123. arverésének 83. tételét képezd, Barabas Miklos
rajza alapjan készilt litografiat, lasd Kozponti Antikvarium. Ez-
uton is kdszondm Siivegh Eszter szives segitségét, aki figyelmem-
be ajanlotta ezt az aukcios tételt. A Magyarorszagi Symbolikus
Nagypéholy paholyhédzarol lasd Keresztessy Csaba tanulmanyat:
Keresztessy 1995, 5-47.

33 Lasd Csaki 2018, 325.

34 A Salgotarjani utcai temetdhdz kdthetd épitészek, szobraszok és
kofaragok listajat lasd Toth 2014, 119-120; a Fiumei uti sirkert
¢és a Salgotarjani utcai temetd alkotdinak Osszevont adattarat lasd
Toth 2018, 503-517.

35 Amennyiben nincs kiilon feltiintetve, a fejezetben targyalt mauzo-
leumokat és siremlékeket a Salgotarjani utcai temetében emeltek.

36 Az els6 csoportba sorolhatd siremlékek magas szama miatt a teljes
korpusz &sszegytijtésére jelen tanulmany keretei kozott nem val-
lalkoztam. A mult szazadfordulon kiilonosen népszert és szinte az
orszag 0sszes temetdjében megtalalhatd obeliszk formaju siremlé-
keket érdemes elkiiloniteni ettdl a csoporttol.

37 Az egyiptomi ¢épitészet meghatarozo eleme a kapukat, piilonokat,
templomokat koronazé parkany vagy homoru partazat (cavetto),
amely negyedhomorlatbdl és keskeny lemezbdl all. Lasd Szent-
kiralyi-Détshy 2000%, 30 és Szentkiralyi—-Détshy 2000°, 9, 7-8.
abra. Lasd még Arnold 2003, 46.

38 Csanyi Agoston csaladi siremlékének tervrajzat lasd Csaki 2018,
316, 9. kép. A Neuberger-siremléken feltiintették Kohn Arnold
sirkégyaros nevét.

39 Szintén Fellner Sandor tervezte Keppich Emil neogotikus stilus-
ban épiilt palotajat (Terézvaros, Szobi utca 3.). A palotardl lasd
Zsiray-Rummer 2015; Fellner Sandor munkassagarol lasd Rozs-
nyai Jozsef tanulmanyat: Rozsnyai 2017.

40 A siremléken szerepel mind az épitész, mind pedig a kéfaragd
neve. A Keppich-siremlékrol lasd Toth 2014, 31, 98, 108, 85. kép,
168—-170; Banyai et al. 2017, 23; T6th 2018, 378; Csaki 2018, 316.

41 Mint példaul a Quittner Zsigmond altal tervezett Laczko-, vala-
mint Wahrmann-mauzoleum, lasd Quittner 1900, 15-18.
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42 Lajta Béla funeralis miivészetérdl lasd Majoros Valéria irasat: Ma-
joros 1983, 165-184, 80-91. kép; a két emlitett siremlékrél bo-
vebben: Majoros 1983, 172—173. Err6l 1asd még Toth 2005, 24.

43 A vezetéknév sirkére vésett irdsmodja, amely mellett a korabeli
sajtoban ¢s a rendelkezésre allo szakirodalomban a Dawidsohn,
valamint a Davidsohn valtozat szintén eléfordul.

44 A siremlék keltezésével kapcsolatban lasd Csaki 2018, 325, 128.
jegyzet. A fémbdl késziilt palmafardl lasd Diner-Dénes 1901,
20; Vidor Emil épitészrdl lasd Gerle—-Kovacs—Makovecz 1990,
211-215.

45 A siremlék eredi allapotat bemutaté fényképet lasd Fiihrer 1906, 29.

46 A temetd térbeli hierarchiajardl lasd bévebben Csaki 2018, 298—
299, 304-308, 313-316.

47 A mauzoéleum dunaalmaési mészkébol épiilt, oszlopait beszterce-
banyai homokkébdl faragtak, az emléktabla pedig fekete belga
marvanybol késziilt. A Brody-mauzoéleumrol 1asd Quittner 1900,
15, 17.

48 Az Okori egyiptomi épitészet jellegzetes keretez tagozata, ame-
lyet az itt lathatoval azonos modon az épiiletek vizszintes €s fiig-
gbleges éleinek lezarasaként hasznaltak. Diszitése szintén meg-
felel az okori egyiptomi épiileteken alkalmazott tagozatokénak,
amelyek a korai id6kben eredetileg nadbol vagy gyékénybol ké-
sziilt elemek koébdl faragott utanzatai. A ,,Cavetto cornice, torus
moulding” cimszavak alatt lasd bévebben Arnold 2003, 46-47.

49 Az oromdisz elemeinek formai megoldasa a mauzéleum emlék-
tablaja felett elhelyezett szarnyas lény tollait idézi. Ugyanakkor
kozeli hasonldsagot tiikr6z a Medinet Habu-i templomkorzet ke-
leti f6kapujanak oromzati zaréelemével. A Medinet Habu-i orom-
diszt lasd Holscher1934, Pls. 25-30, 37. A keleti fokapu leirasat
lasd Holscher—Anthes 1951, 4-8, P1. 3, Pls. 611, 17-20. Ezuton
is k6szonom Dr. Bacs Tamas szives segitségét, aki felhivta a fi-
gyelmem erre a parhuzamra.

50 Az arany oOkori egyiptomi hieroglif jele, amely gyongyokbdl fii-
z6tt gallért abrazol, lasd Gardiner 1957, 505, S12. Az arany hie-
roglif jelérdl lasd bovebben Miiller—Thiem, 2000, 33— 36.

51 Hasonld okori, uralkodoi kartusokbol allo friz ismert a Kom
Ombo-i templombol. A Kom Ombo-i frizt lasd: Gettyimages.

52 Az okori egyiptomi abrazolasokon a két orszagrészt: Felso- és
Also-Egyiptomot szimbolizalé cimerndvények gyakran parban
jelennek meg. Egy okori egyiptomi épiilet esetében a tajolasnak
megfeleléen az egyik oldalfalat 16tuszesokor (Dél) diszitené, a
masikat pedig papiruszsas (Eszak).

53 A palmaag az aratasi tinnep csokranak egyik tartozéka. Gyakori
sirkbabrazolas mar az okori zsido katakombakban, 1asd Kiss 2014,
27. A palmardl és a palmaagrol lasd még Frojimovics et al. 1995,
594; Gellér 2007, 9-10; Klein 2018, 440.

54 Lasd Quittner 1900, 15.

55 Brody Zsigmond lapkiadoi tevékenységérdl lasd Barczy et al.
1933, 5, 53-55.

56 1890-ben megalapitotta a Magyar Tudoméanyos Akadémia Brody-
jutalmat, amelyet haromévente valamely kiemelkedd publicisztikai
mi kapott; ennek hianyaban kivald Gjsagiroknak is odaitélhették.
Az els6 jutalmazott Pulszky Ferenc volt, a kdvetkezd pedig ifjabb
Andrassy Gyula, lasd Pintér 1934, 116. 1897-ben gyermekkorhazat
Iétesitett felesége emlékére. Brody Zsigmondrol lasd Groszmann
1929, 142. A mauzoéleum tervezdje Quittner Zsigmond. Szintén 6 a
tarstervezoje a Bajcsy-Zsilinszky ut 34. alatt 4116, a Hungaria nyom-
da szamara épiilt haznak, amelyet Brody Zsigmond épitetett.

57 Csaki 2017, 20.

58 A tizparancsolat kétablainak ébrazolasa elsdsorban zsinagdgak
homlokzatan jelenik meg, de sirkdveken is eléfordul, lasd Kiss
2014, 27. A két torvénytablarol lasd még Klein 2018, 443; Banyai
etal. 2017, 24-25; Gellér 2007, 8-9; Frojimovics et al. 1995, 595.
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Anemesi cim odaitélésérél lasd MNL OL K27 18840916
1884.09.16. Minisztertanacsi jegyzokonyvek — 1884.09.16.-1
tlés; Budapesti Kozlony 1884, 1.

Idegen nyelvii szakirodalomban dr. Anton von Freund.

Toszegi Freund Antalrél és Sigmund Freudhoz fiz6d6 barat-
sagardl lasd Hidvégi 1997; Mészaros—Erés 2003, 132, 146;
Erds 2005, 511-514; Moreau-Ricaud 2005. Az Internationaler
Psychoanalytischer Verlag torténetérol és mikodésérdl lasd
Illetschko 2017. Lévy (Freund) Katarol és Sigmund Freud Buda-
pesten toltott nyararol lasd Borgos 2017, 149—164.

Szilagyi 1929, 384, 2; Haraszti 2004, 146; Katona 2017. A Hi-
vos csaladrol lasd Tarnoczky 2009, 2307-2308.

Az 1902-ben épiilt Hood Monumentrél lasd Packer 2012, 67,
277-279.

A Syme Memorialrol, amelyet a Boroondara Cemetery presbite-
rianus részében emeltek, lasd Condon 2012.

Az 1916-ban tervezett Bache Mausoleumrol lasd Keister 2013;
Dale 2017.

Feltehetéen Augustus alatt épiilt, befejezetleniil maradt dekora-
cids programjat azonban Traianus idején készitették. Augustus
kioszkjardl lasd Arnold 2003, 25.

Alpar 1910, 1-13.

A Moscovitz-siremlékrél lasd Losonczi 1892, 142, 146.

Az eredeti épitési engedélyt Budapest Fovaros Levéltara 6rzi:
BFLIV.1407.b 11T 1871 1890 I11.54/1890. A Moscovitz-siremlék
szolgalt eléképként a korabban ismertetett vasarhelyi Wodianer-
¢és Goldberger—Wolfner—Farkas-siremlékhez, amelyek tervezdje
ismeretlen.

A Moscovitz-siremlék oroszlanparjanak elhelyezkedése min-
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