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,Miért ne fejtsem ki
véleményemet, akar helyes,
akar téves?”

Irodalomkeritikai kérdések
az ifjabb Plinius epistulaiban

Darab Agnes

Az ifjabb Plinius kilenc' kényvbe rendezett epistulagyiijteményében? a mindennapok
vilaga valik f6 szolamma. A prozairodalomban addig nem tapasztalt modon lathato-
va lesz a Romai Birodalom legviragzobb korszakaban egy, a tarsadalmi és politikai
elithez tartozo romai polgar életének a teljes spektruma. A kutatas ezért a levelekre
egészen a kdzelmultig elsésorban olyan kordokumentumokként tekintett, amelyeken
keresztiil kozvetlen ut vezet Pliniushoz és ahhoz a tarsadalomhoz, amelyben élt.’ Az
levelekre a nyilvanossag terében szinre 1ép6 én megnyilatkozasaként tekint: az epis-
tuldkban a levélird én megalkotottsagat, a levelek nagyon tudatosan megformalt 6n-
reprezentativ voltat hangsulyozza, illetve ennek az irodalmi technikaira mutat ra.*
tasa. Ennek a jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy a levélgyiijteményt nyi-
to epistula a szovegalkotas és a publikalas motivumara épiil (Frequenter hortatus
es, ut epistulas, si quas paulo cura maiore scripsissem, colligerem publicaremque,
»Qyakran nogattal, hogy leveleimet, melyeket kissé nagyobb miigonddal irtam,
gyljtsem Gssze és tegyem kozzé”, 1. 1, 1), amelyet Plinius a folytatasban is fenntart
¢és tovabbépit a téma- és miifajvalasztas, a szovegstrukturalas, a részek kidolgozasa,
valamint az irds mint tevékenység tarsadalmi statusa kozti kapcsolodasok kontextu-
saban. Plinius irodalmi énképét mindekdzben az epistuldkban alkalmazott valtoza-
tos irodalmi technikak és a levéliro ezekre reflektalo kijelentései formaljak olyanna,
amilyennek azt lattatni akarja.

A levéliro énformalasanak része a kételkedés, a bizonytalansag is. Plinius irodalmi
énformalasanak ezek a pillanatai a szovegalkotas folyamataban megfogalmazodo és
éppen a maga szovegalkotasara reflektald kérdésekben érhetdk tetten. A tanulmany
targya éppen ez: az epistuladkban megfogalmazodo, a szovegvalasztast és a szoveg-
alkotast tematizalo kérdések, valamint az arra nem feltétleniil kijelentés formajaban
adott valaszok. Az értelmezésnek ez a szempontja nem fliggetlen a levelek dnrepre-
zentativ voltatol. Mégis tullép azon azzal az eldfeltevéssel, hogy altala az epistulak
értésének egy masik dimenzidja nyilhat meg, amely az 1. szazad irodalmi-miivészi
izlésformalddasa, annak az iranyai felé mutat.

Plinius epistuldinak kozvetlen irodalmi elézményét Cicero Ad familiares-levél-
gylijteménye jelenti,’ és mint ilyen, dokumentuma a nyilvanossaggal eleve szamold
irodalmi levél miifajja formaldédasanak is. Nem meglepd tehat, hogy a gyiijtemény
visszatérd témaja az Gjként fellépd miifajnak, az epistulanak a pozicionaldsa a proza-
irodalomban dominans retorikahoz és historidhoz képest. Az epistulanak a historia-
hoz viszonyitott mindsitése — miifaji elhatarolodasként — szoba keriil mar a szévegkor-
puszt nyitd levélben, az iménti idézet folytatasaban is: collegi non servato temporis
ordine (neque enim historiam componebam), sed ut quaeque in manus venerat (,,Nos,
Osszegylijtottem, de tekintet nélkiil az idérendre, csak ahogy a kezem iigyébe kertil-
tek, hiszen nem torténeti munkat allitottam 6ssze”, 1. 1, 1).

A torténetiras elvarasanak kérdését f6 témaként feszegeti, ekozben példakovetés
¢és torténetiras Osszefliggésére mutat ra az V. 8. epistula, amely 0sszességében egy



recusatio. Plinius egy torténeti munka halogatdsa miatt men-
tegetdzik, ebben a kontextusban olvashaté a kovetkezd gon-
dolatmenet:

Me vero ad hoc studium impellit domesticum quoque exemp-
lum. Avunculus meus idemque per adoptationem pater his-
torias et quidem religiosissime scripsit. Invenio autem apud
sapientis honestissimum esse maiorum vestigia sequi, si
modo recto itinere praecesserint. Cur ego cunctor?

Engem azonban csaladi példa is osztonoz erre a tudos fog-
lalatossagra. Nagybdtyam, egyben orékbe fogado atyam,
maga is irt torténeti miiveket, mégpedig igen megbizhato-
kat. En pedig azt olvastam a béolcseknél, hogy nagyon is di-
cséretes dolog Oseink nyomdokait kovetni, ha helyes uton
jartak. Akkor hat miért habozom?

Plinius: Epistulae V. 8, 5-6

A folytatasban kifejtett valasz a recusatiok toposzkészletébdl
¢épiil fel: a torténetiras valasztékos és emelkedett muvet kivan,
azonban a szerz0 most nem rendelkezik egy ilyen mii meg-
irasahoz sziikséges idével, mivel korabbi perbeszédeit kell at-
dolgoznia és véglegesre csiszolnia. Miként a Plinius-levelek
kortars kutatdsdnak meghatarozo szerzéparosa, Roy Gibson és
Ruth Morello hangstlyozza,® az egyes levelek teljes jelentés-
képzddésére akkor van esély, ha abban a kontextusban értel-
mezziik, amelyet a szerz6 felépitett a szamukra. Az V. 8. levél
idézett részletének a kulcsszavai (avunculus — pater — exemp-
lum — historias — scripsit — sequi) ki is jelolik azt a kontextust,
amelyben lathatova lesz, hogyan felelt meg mégis az epistu-
lat ir6 Plinius a rdmai prozairodalom egyik paradigmajanak,
a torténetirasnak: nagybatyam, egyben apam a példaképem,
aki torténeti munkakat is irt, és akit ebben is kovetek. A kon-
textust az idésebb Pliniusra alludaldé gesztus teremti meg,
akinek az ir6i munkassagat, valamint az olvasasra-jegyzete-
1ésre-irasra, vagyis a studiumra forditott idébeosztasat éppen
az ifjabb Plinius III. 5. epistuldja foglalja 6ssze, amely maga
is olvashatd egy vir illustris portréjaként, egyfajta historia-
ként. A torténetird idésebb Pliniust megorokitd III. 5. levél
pedig magaval vonja az V. 8. epistula értelmezésébe ennek
a portrénak a folytatasat, a V1. 16. levelet, az pedig a VI. 20.
epistulat,” tehat az tgynevezett Vezv-leveleket, amelyek
ugyanarrol az eseményrdl — a természeti katasztrofa napjair6l
— irédtak ugyanannak a torténetironak, Tacitusnak a kérésére.
A VI. 16. epistula az emberek mentésére Misenumbol elin-
dul6 id6sebb Plinius haldlanak kanonikussa valt elbeszélése.
A VI. 20. epistula annak a leirdsat nyujtja, hogyan élte meg
a Vezuv kitorésének napjait a Misenumban maradt ifjabb Pli-
nius. A két levél osszeolvasasara® korantsem csak az azonos
téma invitalja a mindenkori befogaddt, hanem maga a levél-
ir6 én az epistulak egymasra reflektaltsaganak a felépitésével
¢és folyamatos fenntartadsaval. Az V. 8. levél dsszeolvasasara a
Vezuv-levelekkel pedig nemcsak az idésebb Plinius alakja in-
vital, hanem a levelek kezdésének a témaja — a torténetiras — és
e témamegjeldlés szintaktikai egybehangzédsa is mindhdrom
epistula elején: Suades, ut historiam scribam (,,Rabeszélsz,
hogy irjak egy torténeti mtvet”, V. 8, 1) — Petis, ut tibi avuncu-
li mei exitum scribam (,,Arra kérsz, irjam meg neked nagyba-
tyam halalat”, VI. 16, 1, a szerz6 forditasa) — Ais te [ ...] cupere
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cognoscere (,,Azt mondtad, [...] felkeltette benned a vagyat,
hogy megtudd”, VI. 20, 1; a szerzd forditasa).

A Veziv-leveleket keretbe fogja megirdsuknak és téma-
valasztasuknak az indoklasa mint kezdés, és a megvaldsitas
mindsitése mint zards. Az epistulak kezdésének gondolati és
szintaktikai analogidi — igy a kezdd petis—ais egybecsengése
—még csak az dsszetartozas benyomasat keltik, a VI. 20. levél
egészen konkrét visszacsatoldsa a VI. 16-hoz azonban mar lat-
vanyosan 0ssze is kapcsolja Oket:

Petis, ut tibi avunculi mei exitum scribam, quo verius trade-
re posteris possis.

Arra keérsz, irjam meg neked nagybdtyam halalat, hogy azt
még hitelesebben tudd datordokiteni az utokor szamara.

Epistulae V1. 16, 1 (a szerzo forditasa)

Ais te adductum litteris, quas exigenti tibi de morte avunculi
mei scripsi, cupere cognoscere, quos ego Miseni relictus (id
enim ingressus abruperam) non solum metus, verum etiam
casus pertulerim.

Azt mondtad, hogy a levél, amelyben kérésedre a nagy-
batyam haldlardl irtam, felkeltette benned a vagyat, hogy
megtudd nemcsak azt, milyen félelmeket, hanem milyen vi-
szontagsdgokat viseltem el én, miutan Misenumban marad-
tam (ugyanis itt hagytam abba, amit elkezdtem).

Epistulae V1. 20, 1 (a szerz6 forditasa)

A VL. 20. epistula kezdése nemcsak a VI. 16. kezdésére reflek-
tal, hanem annak a zarasara is:

Interim Miseni eram ego et mater — sed nihil ad historiam,
nec tu aliud quam de exitu eius scire voluisti. [...] tu po-
tissima excerpes; aliud est enim epistulam aliud historiam,
aliud amico aliud omnibus scribere.

Ekézben Misenumban voltam, anyam is — de ez nem valo
torténeti munkaba, te sem akartdal megtudni mast, mint ami
a nagybatyam halalaval kapcsolatos. [ ...] A legfontosabba-
kat majd te valogasd ki; ugyanis mds dolog levelet és mas
tortéenelmi miivet irni, mas egy bardtnak és mas mindenki-
nek irni.

Epistulae V1. 16, 21-22 (a szerz6 forditasa)

Misenum emlitése tehat az a fix pont, ahol a VI. 16. levél nar-
rativdja hirtelen megszakad (VI. 16, 21: Miseni eram), ahol a
VI. 20. felveszi az elbeszélés szalat (V1. 20, 1: Miseni relictus),
de amelyet mar a levélir6 én sajat torténeteként fon tovabb.
A kontinuitas verbalis megfogalmazasa (VI. 20, 1: id enim
ingressus abruperam — ,,ott folytatom, ahol abbahagytam”) a
levelek tematikus Osszetartozasara vonatkozik. Az egybeftizés
narrativ gesztusa azonban tulmutat ezen, és a levél értelmezé-
sének egy masik dimenzidjat nyitja meg. Reflektal a VI. 20.
epistula témajanak a VI. 16. zarasaban megfogalmazott eldze-
tes mindsitésére: sed nihil ad historiam (V1. 16,21) —nem valo
torténeti munkdba, amit majd csaknem szé szerint megismétel
a VL. 20. levél zarasaban: Haec nequaquam historia digna (V1.
20, 20) —,,Mindez semmiképpen sem torténeti munkaba valo”.
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Tanulmanyok

Ugyanakkor reflektal a VI. 16. epistula kezdésének a folytata-
sara is, amely éppen azt taglalja, hogy ki és mi val6 torténeti
munkaba:

nam video morti eius, si celebretur a te, immortalem glori-
am esse propositam. quamvis enim pulcherrimarum cladem
terrarum, ut populi, ut urbes, memorabili casu quasi semper
victurus occiderit, quamvis ipse plurima opera et mansura
condiderit, multum tamen perpetuitati eius scriptorum tuo-
rum aeternitas addet. equidem beatos puto, quibus deorum
munere datum est aut facere scribenda aut scribere legenda,
beatissimos vero, quibus utrumque, horum in numero avun-
culus meus et suis libris et tuis erit.

Ugyanis ugy latom, a halalanak halhatatlan hirnevet fog
szerezni, ha te orokited meg. Mert bar a legszebb vidék
pusztuldsa vetett véget az életének, ahogy sok ember és va-
ros életének is, mely emlékezetes eset szinte onmagdaban
Orokkeé hiressé tenné, és bar 6 maga igen sok és maradando
miivet alkotott, mégis emlékezetének fennmaradasdhoz a te
miiveid halhatatlansaga nagymeértékben hozzajarul. Azokat
tartom valoban boldog embereknek, akiket az istenek vagy
azzal ajandékoztak meg, hogy a tetteik feljegyzésre, vagy
azzal, hogy az irdsaik olvasdsra érdemesek, a legboldogab-
baknak pedig azokat, akiknek mindketté megadatott,; ezek
soraba helyezik nagybatyamat a sajat konyvei és a te kony-
veid egyarant.

Epistulae V1. 16, 1-3 (a szerzo forditasa)

Facere scribenda és scribere legenda — szentencidzus 0sz-
szegzése ez egyrészt a torténetirds mindenkori targyanak és
feladatanak: példa értéki tettek megorokitése ¢s emlékezetiik
megalkotésa, illetve fenntartasa. Osszegzése egyben a VI. 16.
epistula fOszerepldje, az idésebb Plinius életutjanak, amely
olyan tettekben bdvelkedett, amelyeknek az emlékezetét Taci-
tus torténeti munkéja emeli az 6rokkévalosagba, és aki a maga
torténeti munkaival is biztositotta tettei emlékezetének a fenn-
maradasat (plurima opera et mansura). Egyszersmind azt
implikalja, amit a levél onreflexiv zardsa vilagosan kimond:
a levélird én sajat torténete és annak episztolaris kozlése nem
tarthat szamot sem az utokor, sem az irodalom érdeklodésére.
Az iddsebb Plinius elindult Misenumbol menteni a bajba ju-
tottakat, egyszersmind tanulmanyozni az ismeretlen természeti
jelenséget. Az ifjabb Plinius Misenumban maradt az anyjaval,
Livius torténeti munkdjat tanulmanyozni (VI. 20, 5: posco lib-
rum Titi Livi). Az idésebb Plinius élete historia scribenda, a
sajat muvei €s a réla irottak pedig historia legenda. Az ifjabbé,
mindkét vonatkozasban, nihil ad historiam, avagy nequaquam
historia digna.

Ugyanakkor Plinius egy torténeti munkahoz szant adalék-
ként kiildte a VI. 16. levelet, amelynek a megirdsara a torté-
netir6 Tacitus kérte, miként a folytatasban, a VI. 20. levélben
foglaltak megorokitésére is, amelynek az elbesz€loi stilusat —
mint azt Antony Augoustakis elemzése kimutatta — alapvetden
hatarozza meg a tacitusi elbeszéléstechnika.’ Tovabba a facere
scribenda ¢és scribere legenda 6sszegzés latvanyosan alludal
Sallustiusnak a Catilina-0sszeeskiivésrdl irott torténeti munka-
jat bevezet6 gondolatmenetére a tettek és a tetteket megorokitd
iras Osszefiiggésérol.'® A cimzett Tacitus és a Sallustius-alltizid
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mellett végiil Livius a harmadik torténetiro, akinek megidé-
zésével lathatova lesz Plinius ambicidja: megalkotni irodalmi
énképének azt a komponensét, amely a természeti katasztrofat
¢s az iddsebb Plinius halalat megorokitd epistuldkat és veliik
egylitt a levélird ént a rdmai torténetiras nagyjainak a sordba il-
kitasa, majd a mintegy narrativ moraként funkcionaldé harom
levél utan a VI. 20. mint a VI. 16. zokkendmentes folytatasa a
torténetirdsbol jol ismert elbeszéldi technika. Ennek a techni-
kanak a levélbeli alkalmazasa a torténetiroként fellépd Plinius
irodalmi énjének a narrativ megmutatkozasa.!!

A Tacitus kérésének engedd én-elbeszélés egy Aeneis-idé-
zettel'? veszi kezdetét: ‘quamquam animus meminisse horret
[...], incipiam!’. Ismét az Aeneisre alludal (4en. 1. 638-720)
a menekiilésnek és a visszatérésnek a VI. 20. epistula masodik
felét kitevo elbeszélése (VI. 20, 11-20), amikor is Plinius any-
ja konyorogve kéri a fiat, hogy menekiiljon, de nélkiile, mert
0 mar Oreg, igy csak hatraltatna, st veszélyeztetné fia ¢letben
maradasat (V1. 20, 12: tum mater orare, hortari, iubere, quo-
quo modo fugerem, posse enim iuvenem, se et annis et corpore
gravem bene morituram, si mihi causa mortis non fuisset). Az
ifji pedig ugyanazt valaszolja az anyjanak, amit Aeneas az ap-
janak: nélkiile nem kivan életben maradni, majd kézen fogja
¢és igy kényszeriti, hogy kdovesse 6t (V1. 20, 12: ego contra:
salvum me nisi una non futurum; dein manum eius amplexux
addere gradum cogo). Végiil Plinius — ugyancsak Aeneashoz
hasonldéan — a menekiilés mddjara vonatkozd utasitasokat ad
(VL. 20, 13: ‘deflectamus’, inquam, ‘dum videmus, ne in via
strati comitantium turba in tenebris obteramur’).

A VL. 20. epistula Aeneis-alluzioi az elbeszélés epikus arcat
nagyitjak fel. Ugyanakkor egyenléségjelet tesznek a két téma
— menekiilés Trojabol, illetve Misenumbdl — és a két narrati-
va — Aeneas elbeszélése Didonak, illetve Plinius elbeszélése
Tacitusnak — koz¢é. Mindaz, ami ezt koveti (VI. 20, 14-20), Ta-
citus dramaisagat megidézd leirdsa a jajveszékelve, fejvesztet-
ten menekiild tomegnek. A levélird én tehat tudatosan ruhdzza
fel az epistulat egy olyan potenciallal, amely alkalmassa teszi
arra, hogy egy nagyobb torténeti munka részét képezze.'* Pli-
nius az V. 8. levélben elhéritja ugyan egy monumentalis tor-
téneti munka megirasat, ehelyett azonban az epistula miifaji
keretei kozott valosit meg egy masfajta, Rhiannon Ash kifeje-
z¢sét hasznalva miniatiirizalt torténetirast.'"* Ez torténik a VL
16. és a VI. 20. levelekben is, amelyek a historiografia tacitu-
si elbeszélésmaodjat 6tvozik az epikus héskoltemény vergiliusi
patoszaval.

Plinius irodalmi énjét nem a példakovetés, nem nagy prog-
ramado miivek alkotasa jellemzi, hanem a leveleiben tobbszor
magasztalt sokoldalisag, tematikai és stilaris valtozatossag,
konnyedség és jatékossag. Az 1. 16. epistula a kortars Pom-
peius Saturninus alkotdi sokoldalusdgat magasztalja. Kiemeli
egyrészt az alkotasok miifaji komplexitasat: perbeszéd, szo-
noklat, torténetiras, Catullus és Calvus koltészetének konnyed-
ségét 1dézd versek, és nem utolsdsorban epistuldk alkotjak
ezt az ¢életmivet. Plinius, mint irja, napjanak minden szabad
percében Saturninus miiveit olvassa (I. 16, 1: nunc vero totum
me tenet, habet, possidet), mert lenyligozi a szovegek stilaris
valtozatossaga, jatékossdga és sokszintisége (I. 16, 1: quam
varium quam flexibile, quam multiplex esset). Védelmére kel
annak is, hogy Saturninus személyében egy kortars szerzot, és



nem a mult nagyjait olvassa. Mint irja: neque enim debet operi-
bus eius obesse, quod vivit. [...] eiusdem nunc honor praesen-
tis et gratia quasi satietate languescit? (,,Nem mehet ugyanis a
miuvek rovasara, hogy a szerzé még €l. [...] S most azért, mert
kozottiink ¢él, megbecsiilése és népszeriisége a kozony aldozata
lesz?”, 1. 16, 8).

Az 1. 16. levélnek akar a parja is lehetne a VII. 4., mert Pli-
nius ebben is az alkotoi sokszintiséget dicséri, éspedig a maga-
ét. A neki szegezett kérdésre, hogy egy komoly ember hogyan
foghat hendecasyllabusok irdsdba, 0sszefoglalja allitasa sze-
rint gyermekkordig visszanyuld koltéi tevékenységét, amely-
nek soran irt mar tragédiat, hoskolteményt, és foképpen elégi-
dkat, majd masok példajat kdvetve a hendecasyllabusait 6nallo
kotetben adta ki.'s A VII. 4. levelet a mintakovetés elvarasanak
kérdéskorében olvasva tlinik fel az epistula azon sajatossaga,
miszerint egyik részlete mintha egy vitathatatlanul komoly
embert, ismét az idésebb Pliniust idézné meg. Amikor a levél-
ir6 arrdl szamol be, hogy szabadidejében, kiillondsen, ha aton
van, versformakkal kisérletezik (VIL. 4, 8: inde plura metra, si
quid otii, ac maxime in itinere, temptavi), nehéz nem asszocial-
ni a III. 5. epistuldra, amelyben nagybatyja idobeosztasat tag-
lalva jegyzi fel, hogy otiumat minden 1étez6 élethelyzetben a
tanulmanyainak szentelte, kiilonos tekintettel az utazésaira, ami-
kor nem foglalkozott semmi massal, csak jegyzeteléssel és dik-
talassal (IIL. 5, 15: in itinere quasi solutus ceteris curis huic uni
[ti. studiis — D. A.] vacabat). A V1. 20. levélben az idésebb Pli-
nius életvitele és napi rutinja mint exemplum valosaggal rairddik
az ifjabb Plinius 6nmagarol felépitett portréjara,'s amelynek az
egyik komponense az iddsebb Plinius ,,minden percet hasznos
tevékenységgel tolteni” életelve, annak a megvalositasa. A VII.
4. epistula ugyanerre a példakovetésre alludal, azonban onle-
leplez6 moédon. Az utazas idejét metrikai kisérletezéssel tol-
teni ugyanis a mintakovetésnek olyan megvalosuldsa, amely
nyomban le is leplezddik: nem nagy vl és hasznos mii késziil,
csupan verselgetéssel telik az id6. Ennek ismeretében nemcsak
a torténetirasnak, hanem a példakdvetésnek is onleleplezd hari-
tasaként olvashato az V. 8. epistula mar idézett mondataba ékelt
feltétel arrol, ,,hogy nagyon is dicséretes dolog 6seink nyomdo-
kait kdvetni, ha helyes tton jartak”. A sajat torténetet elbeszéld
Vezuv-levél egyik részlete pedig arrdl, hogy az ifjabb Plinius és
az anyja ¢&jjel erds foldmozgasra riadnak, kiiilnek a hazuk elé,
majd a 18 éves Plinius magéhoz viteti Titus Livius konyvét, amit
quasi per otium elkezd olvasni és kivonatolni onnan, ahol ab-
bahagyta (V1. 20, 5: posco librum Titi Livi et quasi per otium
lego atque etiam, ut coeperam, excerpo), a mintakdvetés para-
digmajanak inkabb a parddidjaként értelmezhetd.

A példakovetés témajanak ironikusan onleleplezd narracio-
jéval ellentétben feltiinden apologetikus Plinius epistuldinak a
hangneme, amikor a maga irodalmi tevékenységérdl, izlésérol
¢és szovegalkotasanak egy-egy szokatlan megoldésardl ir. Az
utdbbinak fontos dokumentuma az etruriai villa részletes leira-
sat nyujtd V. 6. epistula, amelyet Plinius olyan gondolati keret-
be foglal, amely megteremti a levél retorikai funkciojat. A kez-
dés szerint a levélirdt a cimzett aggddasa készteti arra, hogy
meggy6zze annak indokolatlansagarol, ezzel egylitt dontésé-
nek —hosszl etruriai tartdzkoddsanak — a helyességérdl. A gon-
dolati keret masik vége, a levél zardsa pontosan erre a nyitany-
ra reflektal, immar a meggydzés sikerének a biztos tudataban.
A szand¢k tehat a meggy6zEs, ennek médiuma az epistula, ami
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egészében a retorika szabalyai szerint felépitett oratioként de-
finialhatd. Az oratio 16 része, a narratio a birtoknak és a villa-
nak, tehat a természeti €s az épitett kornyezetnek az aprolékos
leirasa. Mindekdzben Plinius az éppen formalodoé szovegére,
annak a szokatlan, s6t szabalytalan megolddsara, tehat a maga
szovegalkotasara is reflektal. A befejezés elé négyfejezetnyi
kitérést!” iktat be a kitérésrél — az excursusrol'® —, ami maga a
villaleirds, végsd soron tehat maga az epistula. A kitérés a szo-
noki beszéd egyik szerkezeti eleme, amely ,,szemléletesebbé,
diszesebbé teszi a beszédet, de csak akkor, ha értelemszertien
kovetkezik az elhangzottakbol”.! Plinius leirdsa ez utobbi ko-
vetelménynek csak megszoritassal felel meg. A villaleiras ér-
telemszertien kovetkezik a bevezetésbol és az érvelés alapjat
képezd szempontokbdl, de az mar feliilirja a retorika minden
szabalyat, hogy az excursus nemcsak tulné megengedett kere-
tein, hanem maga lesz a mii. Ez az eljards nemcsak a retorika
normaival megy szembe, hanem a kitérésként funkcional¢ le-
iras latin megnevezésének, a descriptionak a jelentéstartoma-
nyat is kiboviti. A descriptio Snmagaban valaminek a grafikus
vagy verbalis megrajzolasat, a rendezett és aranyos lefestését
vagy leirasat jelenti;*® am ez a rendezettség és aranyossag itt az
abrazolasrél mintha magara az dbrazolas targyara vetiilne visz-
sza, az etruriai t4j Plinius altal leirt latvanyara, amelyet éppen
a descriptio tesz szép tajként érzékelhetdvé:

neque enim terras tibi, sed formam aliquam ad eximiam
pulchritudinem pictam videberis cernere: ea varietate, ea
descriptione, quocumque inciderint oculi, reficientur.

Ugy fog tiinni, nem is valédi tajat latsz, hanem annak gyo-
nyorii szinekkel megrajzolt eszményi képét, olyan valtoza-
tossag, olyan miivészi elrendezettség (descriptio) biivoli el
tekintetedet, barhova nézel.

Epistulae V. 6, 13

sy

meg irodalomelméleti targyu kitérésének mind az elején, mind
avégén. Az volt a szandéka, hogy a levél — és az azt hamarosan
olvas6 cimzett — végigjarja a villa minden zugat (V. 6, 40: nisi
proposuissem omnes angulos tecum epistula circumire). Ez a
virtualis ut hosszu lett, azonban:

cum totam villam oculis tuis subicere conamur, si nihil in-
ductum et quasi devium loquimur, non epistula quae descri-
bit sed villa quae describitur magna est.

amikor megprobdalom szemed elé tarni az egész villat,
amennyiben nem beszélek semmi oda nem tartozo és a
targytol elterd dologrol, nem a levél terjedelmes, ami a vil-
lat leirja, hanem a villa, amit leir.

Epistulae V. 6, 44 (a szerzd forditasa)

A ,leiras” jelentéstartomanyanak az V. 6. epistuldban megtor-
ténd kibovitése — egy irodalmi mii excursusabol egészen odaig,
hogy ,,magaval a miivel” valik azonossd, melynek funkci6ja
nem tobb és nem kevesebb, mint irodalmi latvanyteremtés —
kitlintetett irodalomtorténeti pillanatnak tinik. A ,szem elé
taras” (Pliniusnal: cum totam villam oculis tuis subicere cona-
mur) retorikai ambicidjarél Quintilianus a kovetkezoket irja:
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1. kép. Marcus Lucretius Fronto haza, Pompeii, Kr. u. 40-50 koriil

1lla vero, ut ait Cicero, sub oculos subiectio tum fieri solet,
cum res non gesta indicatur, sed ut sit gesta ostenditur, nec
universa, sed per partis: quem locum proximo libro subieci-
mus evidentiae. Celsus hoc nomen isti figurae dedit. Ab aliis
hypotyposis dicitur, proposita quaedam forma rerum ita
expressa verbis, ut cerni potius videantur quam audiri. [...]
Nec solum quae facta sint aut fiant, sed etiam quae futura
sint aut futura fuerint, imaginamur. [...] Habet haec figura
manifestius aliquid: non enim narrari res, sed agi videtur.
Locorum quoque dilucida et significans descriptio eidem
virtuti adsignatur a quibusdam, alii topographian dicunt.

Az az alakzat pedig, ami Cicero szerint szem elé vetés, ak-
kor szokott eléfordulni, amikor megtértént dolgokrol nem
beszamolunk, hanem torténésiikben mutatjuk meg Jket,
nem altalaban, hanem részleteiben. Az elézé kényvben ezt a
szemléletesség cimen targyaltuk. Celsus evidentianak neve-
zi ezt az alakzatot, masok hypotypdsisnak, szavakkal olyan
szemléletesen irjuk le a dolgok torténéseit, hogy inkabb lat-
Jjuk, mint halljuk éket. [...] Nemcsak azt jelenitjiik meg, ami
megtortént vagy torténik, hanem azt is, ami meg fog torténni
vagy megtorténhetne. [...] Ebben az alakzatban van valami
kézzelfoghato, mert nem mondja, hanem lattatja a dolgokat.
A helyek szemléletes és jellegzetes leirdsat is idesoroljak
egyesek, masok viszont topografianak nevezik.

Szonoklattan 1X. 2, 40—44 (Adamik Tamas forditasa)

Quintilianus leirasa nem hagy kétséget afeldl, hogy az ocu-
lis subicere vagy evidentia®' vagy hypotypdsis olyan retorikai
alakzat, amely cselekvésnek, illetve torténésnek a lattatasa.
Vilagossa teszi azt is, hogy a locorum dilucida descriptionak,
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vagyis a vilagos/rendezett taj- ¢s helyleirasnak, tehat annak a
fajta szovegnek, amelyet Plinius villaleirasa megvalosit, a be-
sorolasa ebbe a retorikai alakzatba korantsem volt evidencia.
Azt pedig, hogy az evidentia a retorikaban sem tul régen alkal-
mazott alakzat, a Szonoklattan ugyanezen passzusanak fentebb
nem idézett részletébdl (IX. 2, 41-42) tudhatjuk meg. Quinti-
lianus itt régiekrdl (priores) ir, akik ezt az alakzatot még fél-
ve alkalmaztak, valamint wjakrol (novi), akik mar batran; az
elébbit egy Cicerotdl, az utdbbit egy Senecatol vett idézettel
illusztralja. Ebben a kontextusban lesz valoban értheté Plinius
apologiaja. Az excursusként funkcionald descriptio nem cse-
lekvést és nem torténést tesz lathatdova, hanem egy villat és a
tajat, amelybe az belesimul. A leirds nemcsak azért lett tulsa-
gosan hosszu, mert a targyat képezo villa nagy, hanem azért,
mert Plinius a villaleirast az oculis subicere retorikai alakza-
tava tette, éspedig a ciceroi értelemben: nem altalaban mutatja
be, hanem részleteiben, és nem tényszerii informacidkat kdzol
réla, hanem a latvanyat épiti fel.?

A latvanyteremtés irdi ambicidja tehat feliilirja a szénoklat-
tan szabalyat, vagyis az esztétikai minéség a romai szovegal-
kotas tradicionalisan retorikus hagyomanyat.”®> Azt a paradig-
mat, amelyet mint mindenek fol6tt allo kulturalis kodot aligha
lehet tGlhangstlyozni a csaszarkori romai tarsadalomban.?
Cur enim non aperiam tibi vel iudicium meum vel errorem?
(,,Miért ne fejtsem ki véleményemet, akar helyes, akar téves?”,
V. 6, 42) — teszi fel a kolt6i kérdést Plinius, és a legnagyobb
koltéelédok, Homéros és Vergilius pajzsleirasaval példalozik,
amelyek gy hosszliak, hogy mégis rovidek (V. 6, 43: quot ver-
sibus [...] describat, brevis tamen uterque), mert mindvégig
megmaradnak a targyuknal. Valamint Aratos tankdlteményé-
vel, amely felkutatja az ég legaprobb csillagat is, mégis mér-



téktartd (modum tamen servat). Ezért nem kitérés, amit csinal,
hanem maga a mt: Non enim excursus hic eius, sed opus ip-
sum est (V. 6, 43—44). Plinius ugyanigy jart el: Similiter nos ut
‘parva magnis’ (,,igy vagyok én is, »hogy kicsit vessek ossze a
naggyal«”, V. 6, 44). Ezzel a kijelentéssel pedig nemcsak legi-
timalja a narrativa formabont6 megoldéasat, hanem azt a Homé-
ros, Vergilius és Aratos alkotta, vagyis megkérddjelezhetetlen
irodalmi hagyomany lancolataba illeszti.

Mi tobb, a szoveg felszabaditdsa egy retorika szabta korlat
aldl, vagyis a részek eldirt aranyossaganak® a feliilirasa és az
elkalandozas mint f0 irdny, mint a tényleges targy —a szovegal-
kotasnak olyan megoldasa, amely maga is hagyomanyt teremt:
,»Nem toporognék sokat itt tovabb a modszertan koriil — bar
erre is igaz ifjabb Plinius mondata, amely szinte minden un.
modern vagy modern utdni szoveg mottdja lehetne: Ez nem
lektalva Esterhazy Péter.2

Arra, hogy ez a gesztus jele vagy része az irodalmi izlés
atalakulasanak, nemcsak Plinius 6nként magara vett magya-
razkodasabol kovetkeztethetiink, hanem a II. 5. epistuldbol is,
amelynek témadja a levélird sajat beszéde, illetve annak egyik
véleményezésre elkiildott részlete. A levél cimzettjével folyta-
tott dialdgusban Plinius ugyancsak a retorika szabta normanak
a poétikussag javara tett fellazitasat veszi védelmébe (II. 5, 5):
nam descriptiones locorum, quae in hoc libro frequentiores
erunt, non historice tantum, sed prope poetice prosequi fas est
(,,Hiszen a konyvemben talalhat6 sok-sok tdjleirasndl nemcsak
a torténész, hanem szinte a koltd stilusara is sziikség volt™).
Ebben az esetben nem a nagy elddokre hivatkozik, vélhetden
azért, mert a poétikus tajleiras a retorikaban 11j jelenség, hanem
a fiatal generacio izlésére: sunt enim quaedam adulescentium
auribus danda, praesertim si materia non refragetur (,,Egy-
ben-mdasban a fiatalabb hallgatosag izléséhez is alkalmazkod-
nunk kell, kivalt ha tdrgyunk természete megengedi”, II. 5, 5).

Mind az V. 6., mind a II. 5. epistuldban a normativ retorika
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uj elvarasnak. AIL. 5. epistula a leirdsnak két fajtajat nevezi
meg: historice €és poetice. Az elébbi a hitelesség, a verum kri-
tériuma, ami a torténetiras ambicidja, miként ezt a Tacitus tor-
téneti munkaja szamara irt VI. 16. levél bevezetdje vilagossa
teszi: ,,Arra kérsz, irjam meg neked nagybatyam halélat, hogy
azt még hitelesebben tudd atoérdkiteni az utdkor szdmara” (VI.
16, 1: quo verius tradere posteris possis). A koltoi leiras ambi-
cidja — a villa-epistula alapjan — a latvanyteremtés, ami feliilir-
ja a pontossag, a hitelesség elvarasat.?’ A descriptio tallép a re-
torika szabta terjedelmen és funkcion, sét kilép abbdl, és maga
lesz a mu. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy a
meggy6zés elsdsorban nem kozlésekkel, hanem nyelvi eszko-
zokkel torténik. Ami az etruriai villaleirasban lathatova lesz,
nem a villa, hanem a villa képe, egy festmény. Az etruriai villa
panoramaszeri totalképe, a természet, amelybe az architektiara
belesimul, a kornyék tovabbi villaépiileteinek jelzésszert je-
lenléte; a targyak €s a belsé dekoracid, valamint az emberek és
a mozgaselem teljes hidnya, ehelyett szinek és fények, a min-
dent felilird vizualitas és valami alomszeri, mar-mar sziirrea-
lis 6sszhatas — ezek jellemzik a villaleirast, tehat a villat, amely
valdjaban egy csodalatos szépségli festmény,?® egy imitatio,”
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a valdsagot utdnzoé miivészet, avagy a miivészetet utanzé valo-
sag, amelynek a naturdlis elemeit nem kevésbé érdemes latni,
mint az épitett komponenseit.*

Az epistula mint a retorikai érvelés-céfolas formdja, a vil-
laleiras mint e retorikai szandék megvaldsitasanak a modja
valgjaban a szerz6i Onreprezentaciot szolgalja.>! A grandiozus
villakomplexum részletezd, egyben elbizonytalanité leirasa a le-
vélird énképének a tudatos formalésa, a szerzdi én alakitasa, ami
azonban nem csak a narrator tarsadalmi statusat®> van hivatva
prezentalni. Ez az imaginarius villaleiras nem fiiggetlenithetd at-
tol az otium-diskurzustdl sem, amelyet Plinius mar az I. 3. és az
L. 9. epistuldkban megkezd, majd kibont a szovegkorpusz egé-
szében Gjabb és Gjabb aspektusokkal gazdagitva azt.** A villa a
csaszarkor 1. szdzadéban a romai elit irodalmi diskurzusaban az
onreprezentacio fontos eleme, amit Statius villaleirdsai a benniik
megjelenitett gazdagsaggal kell6képpen illusztralnak.** Plinius
villaleirdsai Statiusétol éppen abban térnek el, hogy nem a villa
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gazdagsagot tarjak elénk.> Plinius epistuldiban a villa az otium
tere,*® amely nem pusztan a negotium ellentéte.

Az otium szbhaszndlata a rémai levélirodalomban jol nyo-
mon kovethet6.’” A szohasznalat alapjat minden esetben a ne-
gotium—otium polaritasa, a nyilvanos és a privat, a kotelezett-
ségekkel és a pihenéssel toltott id6 ellentétparja képezi, amit
azonban esetenként specifikus értelmezések egészitenek ki.
Cicero epistulaiban elsésorban a személyes béke és nyugalom
megnevezése, mig Senecanal a filozofus életmodell részeként
értendd privat szféra, amelyre sziikség van ahhoz, hogy a koz-
életi szerepvallalasaira felkésziiljon.*® Az otium az ifjabb Plini-
us szOhasznalataban egyrészt az ligyintézés kozben adddo ro-
vid sziinetek (VIL. 4, 8: si quid otii) megnevezése — mint az in
itinere torténd verselgetésé —, masrészt szellemi szféra, a maga
studiumként folfogott irodalmi tevékenységének a szféraja.*
Az irodalom miivelésének Plinius epistuldiban van helye, és ez
a villa, amely az intellektualis inspiraci6 fizikai tere.** Az etru-
riai villa ember nélkiili, csak fényekkel, szinekkel és a termé-
szet hangjaival kit6ltott terében, annak ekphrasztikus-poétikus
leirasaban ez az ihletd szféra, az otium maga valik lathatova és
megtapasztalhatova.

A leiras egyszersmind parhuzamba allithaté a korszak uj
festészeti témajaval, annak a képi vilagaval is. A romai tajkép-
festészet!! az un. harmadik pompeji stilus korszakanak vége
felé, a Kr. u. 1. szdzad kdzepe tajan egy uj mifajjal, a villa-
tajképekkel gazdagodott.*? Ezeken a festményeken — a meg-
lehet6sen gazdag emlékanyag* alapjan — a villa egymagaban
all. Tipikusak a nagy oszlopcsarnokos homlokzatok, amelyekre
gyakran egy kerten at nyilik ralatas. A villak mogott park €s né-
hany tavolabbi épiilet téinik f61.* Plinius leirasa olyan, mintha
a villatajkép szavakkal torténé leképezése volna.* Az analogia
szoveg ¢és kép kozott kiillondsen szembetiing annak a pompeji
festménynek a lattan,* amelynek a pliniusi leiras az illusztracioja
lehetne. A festmény egy porticusszal diszitett villaépitménynek
a panoramaképét nyujtja, a homlokzat és az oldalszarnyak mo-
gott 1athatova lesz a tobbi épitmény is, koztiik balra egy tholos,
jobbra egy kis torony, amilyenrdl az epistuldban is olvashatunk.
Az V. 6. epistula természetbe simulo épitészeti egylittesének a
szinekkel megrajzolt 1atvanya parhuzamba allithat6 a villatajké-
pek festdiségével, az épitett és a természeti kdrnyezet egymast
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pliniusi otium-diskurzus kontextusaban
szemlélve ugy fogalmazhatunk: a villa-
tajképeket és a villaleirasokat egyarant
jellemz6 felfokozott vizualitasban nem-
csak a korszak miivészetének jellemzd
esztétikai minésége mutatkozik meg,
hanem érzékelhet6 lesz a tisztan irodal-
mi igénnyel f6llépo szoveg — az epistula
—megalkotasanak, maganak az irodalmi-
sagnak a tere is.

Az 1j izlésnek megfeleld elbeszéloi
mindséget meglehetds pontossaggal ha-
tarozza meg a Il. 5. epistula a retorika
és az V. 8. epistula a torténetiras kon-
textusaban. A Il 5, 6. a kovetkezokép-
pen: quod tamen si quis exstiterit, qui
putet nos laetius fecisse, quam oratio-
nis severitas exigat (,,nyilvan akad, aki
ugy vélekedik, hogy ez az eldadasmod
ellentétes a szonoklat megkdvetelte
komolysaggal”). Az V. 8. levél a tor-
ténetirasrol szolva: sunt enim homines
natura curiosi et quamlibet nuda re-
rum cognitione capiuntur, ut qui ser-
munculis etiam fabellisque ducantur
(,,mert az emberek természetiiknél fog-
va kivancsiak, és mar a tények puszta ismerete annyira meg-
ragadja a figyelmiiket, hogy a pletyka is és a mendemonda is
vonzza O6ket”, V. 8, 10). Severitas és laetitia mind témaban,
mind beszédmodban: ebben a kettdsségben helyezhet6 el Pli-
nius epistuldinak a szovegvilaga, amely — a szovegekben meg-
fogalmazdodo prozapoétikai kérdések ismeretében — a levélird
szovegalkotasat a tradici6 és annak a meghaladasa hatarozta
meg egyszerre: az elvaras, hogy megfeleljen a szovegalkotas
alapvetéen retorikus hagyomanyanak, és a személyes attitiid,
amely a prozaszovegre nem a retorika és a historia terepeként,
hanem az esztétikai élvezet és orom forrasaként tekint mind al-
kotoként, mind befogadoként. A kérdéskdrnek a koncentratuma-
ként, egyben a valasztas megfogalmazasaként is olvashato a IX.
33. epistulat bevezetd irodalomelméleti eszmefuttatas valosag
és fikcid, hitelesség €s eleven koltdi fantazia, historia és poesis
viszonyarodl, kiegésziilve az V. 8. levélben emlitett 0j témaval,
egy sermunculusszal vagy fabellaval egy szerelmes delfinr6l:

C. Plinius Caninio Suo s. Incidi in materiam veram sed si-
millimam fictae, dignamque isto laetissimo altissimo plane-
que poetico ingenio; incidi autem, dum super cenam varia
miracula hinc inde referuntur. Magna auctori fides: tametsi
quid poetae cum fide? Is tamen auctor, cui bene vel histo-
riam scripturus credidisses.

Kedves Caniniusom! Olyan témara akadtam, amely — bar-
mennyire koltéttnek latszik — valosag, s nagyon mélto a
te eleven, emelkedett, valoban koltdi tehetségedhez. Akkor
bukkantam ra, amikor ebéd kozben mindentéle csodalatos
torténetet mesélgettiink. Az elbeszéld teljesen szavahihe-
t6. De mit is érdekel egy koltét a szavahihetéség! Minden-
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2. kép. Villa-tajkép Pompeiibdl, Kr. u. 1. szazad 2. negyede,

Museo Archeologico Nazionale di Napoli

esetre olyan ember, akinek akkor is hihetnél, ha torténelmi
miivet irnal.

Epistulae 1X. 33, 1

Cur enim non aperiam tibi vel iudicium meum vel errorem?
(,,Miért ne fejtsem ki véleményemet, akar helyes, akar téves?”,
V. 6, 42) — tette fel a kérdést Plinius, és a kitérés irodalmi ha-
gyomanyara hivatkozva vette védelmébe terjedelmes descrip-
tiojat. A szovegalkotas kérdéseire reflektalo kozléseken til,
a leghatasosabb valaszokat azonban ezeknek a kozléseknek
a megvaldsulasai, a levelek maguk jelentik. Plinius gyakorla-
taban az epistula a legtagabb teret engedi a tematikai, miifaji és
esztétikai sokszintiségnek. Koltéként mutatkozik meg a IX. 33.
epistulaban, amelyben gy kinalja fel a szerelmes delfin torté-
netét a kolté Caniniusnak megéneklésre, olyan ragyogd poé-
tikus nyelvezettel, hogy valojaban mar a kész alkotast nytjtja
at.*” Etruriai (V. 6) villdjanak a leirasaban a retorikai érvelés és
az ekphrasztikus leiras virtuézaként mutatkozik meg.* Az V.
8. levélben elharitja ugyan egy monumentalis térténeti munka
megirasat, ehelyett azonban az epistula miifaji keretei kozott
valodsitja meg a maga miniatiirizalt historiografiajat (V1. 16;
VI. 20). Plinius irodalmi énjét nem a megszallott munkavégzés
¢és nagy miivek alkotasa jellemzi, hanem a tobbszor magasztalt
miifaji sokoldaliisag, tematikai és stilaris valtozatossag, kony-
nyedség, jatékossag és az 6rom, amely 6rok hirnévhez nem fel-
tétlenill vezet, de a jelenkor elismeréséhez és népszeriiséghez
igen, és ez éppen elég: Verum fatebor, capio magnum labo-
ris mei fructum. (,,Bevallom &szintén, hogy munkamnak ezt
a hatalmas jutalmat ¢lvezettel fogadom el”, 1X. 23, 5), majd
felteszi az ismét apologetikus kérdést: Ego celebritate nomi-
nis mei gaudere non debeo? (,,Nekem miért ne volna szabad
oriilni nevem népszerliségének?”). A koltéi munkassagat jaté-



kosan-ironikusan attekinté VII. 4. epis-
tulaban elégedetten konstatalja, hogy
irasai roppant népszertiek. Erre, egyben
a tanulmany cimében idézett kérdésre is
latvanyosan reflektal a kijelentés (VIL.
4, 10): Qui sive iudicant, sive errant, me
delectat (,,Akar helyesen itélnek, akar
tévesen, engem orommel tolt el”).

Ez az alkotéi 6rom kap format az
epistula mifajaban és abban a narrativ
sokszinliségben, amely Plinius levél-
gyljteményét jellemzi. A mifaji hata-
rok atjarhatova tételével, s6t atlépésével
az ifjabb Plinius epistuldi annak az 4j
irodalmi izlésnek engednek teret a pro-
zaban, amit a koltészetben Martialis
epigrammai és Statius Silvaeje a maga
teljességében képvisel. Annak az 1j iro-
dalmi izlésnek, amelynek alapvetéen
még a retorikabol épitkezd elbeszélés-
modja magaba olvaszt kiilonféle irodal-
mi miifajokat, illetve miifaji normakat
¢és toposzokat, amely a legkiilonfélébb
narrativakra alludal, és amely nem nagy
v, programadé miivekre tart igényt,
hanem tematikus és diszkurziv sokszi-
nlségre. A levelekben megfogalmazodo irodalomkritikai kér-
dések és onreflexiv megnyilatkozasok arrél tantiskodnak, hogy
ez a fajta proza védelemre, de legalabbis igazolasra szorult.
Ez pedig mindenkor a ,,még” és a ,,mar” hatarhelyzetének a
reflexe, amikor tehat még jelen van egy nagy tradicio megke-
riilhetetlen paradigmaja, de mar megmutatkozik annak a meg-
haladasa és a meghaladas mddjai is. Azt az eréteret, amelyben
az epistulak kilenc kdnyve létrejott és a nyilvanossag terébe

Jegyzetek

A tanulmany az Okortudomanyi Térsasag felolvaso iilésén, 2019.
majus 17-én elhangzott eléadas szerkesztett valtozata. Koszonettel
tartozom Tamas Abelnek, aki inspirald szerkesztéi észrevételeivel
segitette egyes megallapitasaim tisztazasat, illetve pontosabb kifejté-
sét. — Amennyiben masként nem jelzem, az epistuldk magyar fordi-
tasat a kovetkezd kiadasbol idézem: Ifjabb Plinius: Levelek. Fordi-
totta Borzsak 1., Maréti E., Murakozy Gy., Szepessy T., az utdszot
irta Szepessy T. Budapest, 2000. — A tanulmany f6cimét ado idézet
forrasa: Plinius: Ep. V. 6, 42.
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10. szazad tajékan illesztettek a kilenc konyvhoz, értékét (egy pro-
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valaszokat adna... Egyaltalan, hogy valljon szint. Az irodalom
azonban inkéabb szineket vall.”*

4 Leach 1990; Henderson 2002; Henderson 2003, 115-125; Tamas
2011, 38-54; Gibson—Morello 2012.

S Plinius epistulainak viszonyardl a cicer6éi modellhez 1asd Sherwin-
White 1966, 1-3; Gibson—Morello 2012, 83—-103.

6 Gibson—Morello 2012, 37.

7 Alevelek Osszetartozasat és egységben értelmezését hangsulyozza
legtijabban Tom Keeline is, aki a harom epistulat (I11. 5; V1. 16;
VI. 20) az ifjabb Plinius nagybatyjarol megalkotott triptichonja-
nak, avagy haromfelvonasos draméjanak nevezi: Keeline 2018,
173, 193. Keeline tanulmanyara Mayer Péter hivta fel a figyelme-
met, amit ezaton is koszonok neki.

8 Tudomasom szerint ez idaig hat tanulmany vizsgalta a VI. 16.
és a VI. 20. epistuldkat egymas kontextusaban. Valamennyinek
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geire mutat ra: Augoustakis 2005. Tom Keeline tanulmanya a pél-
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193-195. A magam komparativ elemzése, amelynek egyes részeit
beépitettem ebbe a tanulmanyba, az identitas és az onreprezenta-
ci6 feldl értelmezi az epistuldkat: Darab 2019b.

9 Augoustakis 2005, 267 skk.

10 Sallustius: Catilina 111. 1, 2.

11 Ash 2003, 215-216.

12 Vergilius: Aeneis 11. 12.

13 Augoustakis 2005, 271.

14 Ash 2003, 224.

15 Alevél parodisztikus tonusat hangsiulyozza Marchesi 2008, 78—
88. Plinius jatékosan ironikus koltéi onreprezentacidjaként értel-
mezi Tzounakas 2012.

16 A szakirodalom természetesen mar régen regisztralta a leveleknek
azt a jellegzetességét, hogy Plinius példaképként mutatja fel az
idésebb generacid egy-egy személyiségének az életltjat és élet-
vitelét, koztik is kiemelten az id6sebb Pliniusét, 6t az utalasok
mellett kiemelten a III. 5., a VL. 16. és a V1. 20. epistuldkban.
A kutatok mondhatni gorcsdsen ragaszkodnak ahhoz az értékelés-
hez (a kutatastorténet teljes korti attekintését 1lasd Keeline 2018,
173-175), miszerint mind az utaldsok, mind ez a harom levél az
ifjabb Pliniusnak az id6sebb iranti megkérddjelezhetetlen csodala-
tat dokumentaljak. A magam megfigyelései egybevagnak Keeline
tanulmanyanak alapvetésével, illetve a III. 5., a VI. 16. és a V1. 20.
epistuldknak a példakovetés perspektivajabol végzett 6sszehason-
ifjabb Plinius a nagybatyjarol felépit, nemcsak ambivalens, hanem
a figyelmes olvasd szamara kozvetiti azt a finom kritikat is, amely-
lyel az ifjabb valdjaban elutasitja az id6sebb Plinius életmodelljét,
mikozben éppen ezzel (is) megalkotja a maga irodalmi monumen-
tumat: Keeline 2018.

17 Ep. V. 6, 41-44. A levélnek ezt a teoretikus részletét Plinius sajat
ekphrasis-elméleteként értelmezi, és mint ilyennek az irodalom-
kritikai jelentdségét hangsulyozza Chinn 2007, 274-278.

18 Aretorikai  kitérést Quintilianus 1is excursusnak nevezi,
parekbasisnak / egressusnak / egressionak csak akkor, amikor a
jelenség hivatalos terminusat adja meg (V. 3, 12).

19 Quintilianus: Institutio Oratoria 1V. 3, 4. Adamik Tamas forditasa
az alabbi kiadasbol: Marcus Fabius Quintilianus: Szonoklattan.
Forditotta ¢és a jegyzeteket irta Adamik T., Csehy Z., Gonda A.,
Kopeczky R., Krupp J., Polgar A., Simon L. Z., Tordai E. Pozsony,
2008.

20 OCD, s. v. ‘descriptio’, 1992, 524.

21 Az evidentiardl lasd még Quint. Inst. V1. 2, 32; VIII. 3, 68.

22 Az enargeiardl/evidentiardl mint az ekphrasist a diégésistol/
narratiotdl megkiilonboztetd alakzatrol retorikai dsszefliggésben
lasd Webb 2009, 87-106.

23 Ezzel a kijelentéssel természetesen nem azt allitom, hogy a retori-
ka nem rendelkezett esztétikai mindséggel, vagyis nem esztétika
¢és retorika szembeallitasara gondolok. A sarkitott megfogalma-
zassal a retorika szabta aranyossag feliilirasat kivanom hangsi-
lyozni.

24 A retorikai képzés kiemelkedd pozicidjarol és jelentdségérol ép-
pen az ifjabb Plinius koraban, a Kr. u. 1. szazadban, Ruth Webb
a kovetkezot irja: ,,in the period we are dealing with, rhetoric
enjoyed great prestige; it was an active practice studied by a large
proportion of male members of the elite and was the focus of much
of their intellectual energy” (Webb 2009, 4).

25 Plinius a szonoki beszéd szovegalkotasanak kontextusaban is kitér
a részek terjedelmének és aranyossaganak a kérdésre, lasd pl. L.
20, 21: Alius excessisse materiam, alius dicitur non implesse (,,Az
egyikre azt mondjék, hogy tullépte a lehetdségeket, a masikra,
hogy nem meritette ki”).

26 A mondat el6szor a Mindentudéas Egyeteme cimi televizios eld-
adas-sorozatban hangzott el 2003-ban, majd nyomtatasban is
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megjelent: Esterhazy 2003, 8. Késobb visszatér Esterhazy Har-
mincharom valtozat Haydn koponydjdara cimii szindarabjaban,
errdl irja Koltai Tamas szinikritikajaban (Koltai 2010): ,,Mieldtt
fennakadnank azon, hogy Esterhazynak folyton eszébe jut vala-
mi Iényegtelen, eltér a targytol nyilvan, mert nincs elég anyaga
Haydnhoz, jobb, ha tisztazzuk, hogy az elkalandozas a {0 irany, ha
ugy tetszik, a tényleges targy.”

27 Nem véletlen, hogy az etruriai — és a laurentumi — villa alaprajza-
nak rekonstrualasara Plinius leirasa alapjan tett kisérletek rendre
kudarcot vallottak, mert a szovegek ellenallnak az efféle megko-
zelitésnek: Tanzer 1924; Buren 1948. A rekonstrukcios kisérletek
torténetének legfrissebb sszefoglalasa: DuPrey 1994.

28 Ep. V. 6, 13. Neque enim terras tibi sed formam aliquam ad
eximiam pulchritudinem pictam videberis cernere (,,Ugy fog
tlinni, nem is valodi tajat 1atsz, hanem annak gyonyorii szinekkel
megrajzolt eszményi képét”).

29 Ep. V. 6, 35: et in opere urbanissimo subita velut inlati ruris
imitatio (,,S ezen az egészen varosias modon berendezett helyen
egyszerre azt veszed észre, hogy egy falusi diszletben vagy”).

30 Ep. V. 6, 18: Pratum inde non minus natura quam superiora illa
arte visendum (,Majd egy rét kovetkezik: éppen olyan szemet
gyonyorkodtetéveé alkotta a természet, mint a fenti részeket az em-
beri kéz”).

31 Henderson 2003, 115: ,,the Letters are creative self-dramatization,
a literary stab at self-immortalization”.

32 Eleanor Winsor Leach hivja fel a figyelmet arra, hogy az asata-
sok négy épitési fazist kiilonitettek el abbol az idészakbol, mieldtt
Plinius a villa tulajdonosa lett és bévitette az épitményt, de a villa
még a pliniusi fazisaban is joval szerényebb és kisebb volt, mint
amit a levél alapjan varnank: Leach 2003, 154, 11. jegyzet.

33 Hindermann 2016, 113.

34 Lasd Leach 2003, 151-155.

35 Leach 2003, 149.

36 Leach 2003, 156.

37 Lasd Wiegandt 2016.

38 Wiegandt 2016, 49-51.

39 Miként Leach fogalmaz, az otium idejében végzett studium mind-
azoknak a szellemi tevékenységeknek a gylijtoneve, amelyekkel
Plinius a tovabbi negotiumok teljesitését késziti eld: Leach 2003,
162; Hindermann 2016, 113.

40 Wiegandt 2016, 53.

41 Akezdetek a hellénisztikus festészetben mutatkoznak, amely
térben abrazolta a mitologiai jeleneteket, annak szerepldit pedig
nemcsak térbeliségiikben, hanem olyan mértékben lekicsinyitve,
hogy az abrazolas fOszerepldje a tajképi kornyezet lett. Azt azon-
ban, hogy a tajabrazolas nemcsak tudatos kompozicios elemként
jelenik meg, hanem 6nmagaért, vagyis hogy a miivészi érdeklddés
kozéppontjat maga a taj és benne az épiiletek alkotjak, a romai
mivészetnek kell tulajdonitanunk. Lasd Ling 1991, 142-146.
A rémai szakralis-bukolikus reliefekkel 0sszefliggésben: Bencze
2017, 65-74.

42 Ling 1991, 143.

43 A Vezuv-kornyéki varosokban elbkeriilt és a napolyi Museo
Archeologico Nazionaléban kiallitott freskokrol lasd Bragantini—
Sampaolo 2009, 408, 438-439, 454455, 458-468.

44 Ling 1991, 146-147.

45 Akifejezést Mieke Bal leiras-meghatarozasabol vettem: ,,a leiras
egy latott targy szavakkal torténd leképezése” (Bal 1998, 162).

46 Ling 1991, 147; Bragantini—Sampaolo 2009, 408.

47 Lasd Miller 1966; Stevens 2009.

48 Az etruriai és a laurentumi villa-epistulak retorikai-narratologiai
szempontu elemzését lasd Darab 2019a.

49 Esterhazy 2003, 8.
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