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Montské Benjamin

Bevezetés

az emberi 1ét kérdéseit boncolgatja, s a létezés céljat probalja megfejteni,

ismervén korlatait és végességét. A szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy
minden csupan hiabavalosag, ,,szélkergetés”, de még a bolcsesség is pusztan egy mu-
I¢kony dolog. A Qoheletnek ez a pesszimista vilaglatasa, a bolcsesség kudarcként
valo megitélése, a ciklikus idészemlélet, a jovovel szembeni bizalmatlansag, remény-
vesztettség, a halal utani 1ét problémaja és a Tora kozponti szerepének hianya jelentds
problémat okoztak a rabbiknak, és vitaba szalltak kanonikussagat illetden.!

Tanulmanyomban azt a kérdést vizsgalom, hogy miképpen viszonyul a bibliai Qo-
helet konyvének felfogasa annak késébbi zsido forditasahoz, a Qohelet Targuméhoz,?
valamint ezt mennyiben arnyalja tovabb a Qohelethez irt rabbinikus midras,* a Qohe-
let Rabba szemlélete. E problematikaval tagabb keretek kozott foglalkoztak mar,* én
azonban ezt egy lesziikitett nézépontbol kozelitem meg: elsGsorban a Qohelet azon
verseire fokuszalok, melyek idoszemléletét tiikkrozik, és megallapitom, hogy a midras
¢és a targum rabbinikus eszkatologikus koncepcidjaban miként alakulnak at és nyernek
uj értelmet.

A Qohelet Targum és a Qohelet Rabba szdvegeinek ugyanis az a jellemzdje, hogy
az 1d6t illetéen eszkatologikusan gondolkodnak, igy legf6képp a tulvilagi 1ét és az
arra valo felkésziilés foglalkoztatja 6ket, mig a Qohelet nem beszél ilyen tavlatban.
A Qohelet szemléletébdl a késébbi zsidd apokaliptikus irodalom és eszkatologikus
elképzelések jellemzo terminusai még hianyoznak, am ezek hasznalata a targum €s
midras koranak (6—7. szazad) zsid6 szovegeire mar jellemz6 volt. Ez az alapvetd vi-
lagszemléletbeli kiilonbség egyfajta fesziiltséget teremt és allandd problémaforrast
jelent a bibliai textus, a targum és midras kozt. Igy felmeriil a kérdés, hogy a két
szOoveg a bibliai szoveg értelmezésekor hogyan igyekszik athidalni ezt az ideologiai
szakadékot. A targum és a midras interpretacios technikajat megvizsgalva kisérlem
meg feltérképezni, hogy az eszkatoldgia, mint olyan koncepcio, amely e vilag végé-
vel (Caharit hayyamim,® >a napok vége’) és a talvilaggal (‘olam ha-ba’) foglalkozik,
hogyan érvényesiil e rabbinikus szovegekben.

Ugy vélem, itt roviden sziikséges tisztdznom a két, gyakran egyméasba mos6do fo-
galmat, melyeket hasznalni fogok tanulmanyomban: az eszkatologiat® és az apokalip-
tikat.” Az eszkatologia nevébdl eredden a *végsé dolgok tanitasa’, ugyanis a két gorog
sz0, melynek Osszetételébdl keletkezett, az eschatos: *végsd’, "utolso’, és a logos: “be-
sz¢&d’, ’tan’. Ez az egyes vallasoknak a végs6 dolgokrol sz016 tanitasait, elképzeléseit
tartalmazza (tehat nem csupan a zsidosagét), mely szerint a jelen vilag korszakanak
lezarultaval egy 0j aion (’generacio’, ’vilagkorszak’) veszi kezdetét. A zsido eszka-
tologia elsdsorban harom kérdéssel foglalkozik: a talvilaggal (‘olam ha-ba’), a fel-
tamadassal (tehiyyat ha-métim) és a messiassal (ha-masiah).

Az eszkatologia és apokaliptika szavak azonos értelemét feltételezik sokszor, még-
is, a két fogalom jol elkiilonithetd egymastol. Az apokaliptika a kozeli idoben elér-
kezni latszé végidovel kapcsolatos elképzelésekre vonatkozik, melynek jellemzdje,
hogy a végid6 varasa intenziv jellegii, sokkal intenzivebb, mint az eszkatoldgidban.

ﬁ Qohelet (Prédikator) a Héber Biblia egyik legkiilonlegesebb konyve, mely
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Gondoljunk csak az apokaliptikus-messianisztikus mozgal-
makra (v0. Bar Kokhba-felkelés, i. sz. 132—-135), avagy a vég-
id6 pontos eljovetelének kalkuldcidira! Az ,,apokaliptika” sz6
a gorog apokalypto igébdl ered, melynek jelentése: ’feltarni’,
’kijelenteni’. Egyfajta miifajra, ldtdsmaddra utal, melynek jel-
lemzdje a végsd dolgok kinyilatkoztatasa vizualis vagy auditiv
forméban, gyakran szimbdlumok utjan. Ezenkiviil jellemz6 ra
a pszeudonimitds, vagyis a szerz6 egy régi korban ¢élt autorita-
tiv alak mogé rejti el személyét, ezzel hitelességet biztositva a
miinek. Tovabbi jellemzdje még a vaticinum ex eventu, az uto6-
lagos torténetmagyarazas, mely azt akarja bizonyitani, hogy a
torténelem eseményei Isten akarata szerint zajlottak le. Az apo-
kaliptikat, az eszkatologiatol eltérden, a vildgtorténelem folya-
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sa is érdekli, melyet a végido feldl kozelit meg: a vilagtorténe-
lem periodusokra oszlik, s ezek a végido eljovetelét készitik
el6. Tehat, amig az apokaliptika a végsdé dolgokat megel6z6
eseményekkel foglalkozik, az oda vezetd uttal, addig az esz-
katologia kifejezetten a végidore, a tulvildgra fordit figyelmet.

A Qohelet konyve

A Qohelet konyvét (magyar nevén Prédikator, gérogiil Ekk-
lésiastés) a Héber Bibliaban az irasok (Ketiivim), azon beliil
is az tn. Ot tekercs (Hamés mégillot) kozé soroljdk, melye-
ket 6t kiilonb6zd f6 zsid6 linnepen olvasnak fel: a Qoheletet
a Satoros tinnepen.® A kényv az egyes
szam elsé személyben beszéld, s ma-
gat Qoheletként azonositd személyrdl
kapta a cimét, akirdl annyit tudunk meg
(vo. 1,1), hogy ,,...David fia, aki kiraly
volt Jeruzsilemben”.® E megjegyzés
miatt a rabbinikus hagyomany a gytij-
teményt Salamon O&regkori miivének
tartja, melyben az idés uralkodo6 szdmot
vet életével, s meghasonlottan, szkepti-
kusan veszi nagyito ala az ¢élet dolgait.!°
A Qohelet sz6 a *ghl *6sszehivni’ je-
lentésti gyokre visszavezethetd nodne-
mi participium,!! melynek jelentése:
’aki Osszehivja a gylilekezetet’,!? tehat
tanitot, esetleg olyan személyt jeldlhet,
aki Osszegyljti a bolcsek mondasait.'?
A magyar Prédikator Luther Prediger
elnevezésébdl ered,' aki a gyiilekezet-
hez besz¢l0 tanitoként értelmezte a ver-
set, ahogyan eldtte masok is a keresz-
tény hagyomanyban. '

Abban egyetértenek a kutatok, hogy
ami egy személy irasa lehet (1,3-12,8),
melyhez egy késdbbi szerkesztd, narra-
tor egy prologust (1,1-1,2) és egy epi-
16gust flizott (12,9—14).1¢ Azonban ezen
az egységen belill két rész figyelhetd

ﬁﬁ’m; "‘3_“:; Wf‘“’:;\?\;“:_‘;‘ meg a konyv strukturajaban: az elsé
TenEy 3N e '*:'V\'\"\: rész (1,3-6,12) az élettapasztalat Sssze-
oS TN é'air\:w:wa; gylijtésére, a vizsgdlodasokra dsszpon-
‘“‘“N“’“‘““"“ ey |, W tosit, mig a masodik egység (6,12—11,6)
m ;.?;T;\:::@ o I\ Q?‘:;;‘?ﬁ:::;n az 0sszegyUjtott tapasztalatokra valo ref-
“"!‘,‘W Y 17 e ey xPa T lexiokat és az azokbol levont konkluzi-

1. kép. A Qohelet Targum vatikani kéziratanak (Ms Urb. Ebr. 1) els6 oldala

(forras: http://www.mss.vatlib.it/guii/scan/link.jsp)
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okat vonultatja fel.!”

A Qohelet felfogasat tekintve egy
kiszogellésnek tekintheté a Héber Bib-
lidban. A kdnyv ugyanis, ahogyan tobb-
szOr is utaltam rd, szkeptikusan szemléli
a hagyomanyos zsidoé bolcsességet. De
egy¢b téren is eltér a hagyomanyos gon-
dolatisagtdl: sajat tapasztalatabol kiin-
dulva kétségbe vonja a jutalom—biinte-
tés elvét (7,15), mely a Példabeszédek
konyvére jellemzd, a bolcsesség eld-
nyeit a balgasaggal szemben (2,13-16),



a munka eredményességét (3,1-11), a fejlédést és eléremene-
telt (1,3—11). Ezek olyan, a Héber Biblia egészére jellemzd
hagyomdnyos értékek és eszmények, melyeket a Qohelet gya-
nakvassal szemlél, hiabavald faradozasoknak tekintve Oket, s
helyettiik inkabb a jelen: a pillanatnyi 6romok megragadasara
és ¢élvezetére buzdit.

A muvet a kutatok a fogsag utani korra dataljak, kései nyel-
vezete, az arameizmusok és a perzsa jovevényszavak miatt,'®
tehat nem keletkezhetett elébb az i. e. 5. szdzadnal. S mivel
Ben Szira utal ra, legkésébb i. e. 180 el6tt mar elkésziilt.!”

A targumok jellemz&i

A targumok, héberiil fargumim (’forditasok’), a Héber Biblia
korai zsido, arami nyelvi forditasai, melynek eredete a Maso-
dik Templom pusztuldsa (i. sz. 70) el6tti idészakra vezethetd
vissza. A héber szoveg arami nyelvi forditdsa irant a fogsag
utan egyre fokozddd igény mutatkozott. Ezra idejétél kezdo-
dden (i. e. 5. szazad), amikor az ardmi nyelv a térség lingua
francdjaként funkciondlt, s a zsidé kozosségekben is lassan-
ként felvaltotta a beszélt nyelvbdl egyre inkabb kikopd hébert,
még ha néhol viszonylag hosszu, tobb évszazados kétnyelvii
statuszt kell is feltételezniink, szlikségessé valt a bibliai szoveg
vilagossa tétele.

A zsid6 hagyomany,® s vele 6sszhangban a kutatas is,?! Ezra
idejéig vezeti vissza a Héber Biblia aramira val6 leforditasat,
ekkor azonban még csak szobeli forditasrol beszélhetiink, nem
pedig irott valtozatokrol. A legkorabbrol fennmaradt irott tar-
gum, egy Qumranbol eldkeriilt Job-forditas (11QtgJob),?* i. sz.
50 kortilrdl szarmazik, de a legkorabbiak egyikének tekinthetd
példaul az arami Genezis Apokrifon is (1QGenAp) kb. i. e. 150-
b61.2 A targumok irott valtozatainak keletkezése a homalyba
vész. Lejegyzésiikrdl csak kozvetett forrasaink vannak. Mivel
a Misna mar az elsé szazadokban szabalyozza a targumolvasas
rendjét, valamint az irott valtozatok zsinagégakban val6 hasz-
nalatat is tiltja, az irdsba foglalés feltehetden az elsd szdzadok-
ban mehetett végbe.?*

Aszerint, hogy mely nagy bibliai egységhez irodtak, meg-
kiilonboztethetiink Tordhoz, Profétakhoz? és frasokhoz irt tar-
gumokat is. Mivel jelen irdsban a Qohelet Targumra fokusza-
lok, most csak az frasokhoz irt targumokra térnék ki.

Az Irasokhoz irt, vagy Ketiivim-targumok jellegzetessége,
hogy rendkiviil szabadon kezelik a bibliai szoveget: éppen
ezért, esetiikben nem csupan egyszert forditdsokrdl, hanem
parafrazisokrol, s6t midrasi magyarazod betoldasokrol is be-
sz¢lhetiink. Ezeket a forditdsokat nem fogadtak el hivatalos
forditasnak (mint a Targum Onkeloszt), és sokdig nem képez-
ték részét a zsinagdgai istentiszteletnek sem,?¢ ennélfogva kor-
latok nélkiil, szabadon fejlédhettek és béviilhettek. Magyarazé
boévitményeikben felhasznaljak a korabeli Palesztindban szdj-
rol széjra terjedd legendékat és néphagyomanyokat, beleszéve
azokat a narrativajukba, értelmezd és magyarazo célbol. S noha
magjukat tekintve régi eredetlick, maguk az irdsban lejegyzett,
végsd szovegek késeiek, mivel allando jelleggel fejlddtek és
boviiltek. Osszességében, eredetiiket és nyelvezetiiket tekint-
ve tehat heterogénnek tekinthetdek, redakcidjuk pedig tag ido-
intervallumban — az 5. és 8. szazad kozott — mehetett végbe,
minden bizonnyal Palesztinaban.?’

A Qohelet kényve

A Qohelet Targum egyike a leginkabb midrasi jellegti targu-
moknak: sok helyen ugyan szo szerinti, azaz a psdt értelemben
forditja a verseket, azonban a legtobb helyen parafrazissal és
midrasi magyarazo betoldasokkal ¢él. Ennek az az oka, hogy
az eredeti szoveg értelmezése sok helyen problémat okozott a
szerzé(k) szdmara: a bibliai szoveg szkepticizmusa, cinizmu-
sa, determinizmusa ¢s ellentmondasai pedig arra sarkalltdk a
szerzd(ke)t, hogy a rabbinikus judaizmus hagyomanyos elkép-
zeléseivel 6sszhangba hozzak. gy a Qohelet eredeti gondolatai
nagyrészt a targum exegézisének dldozatava valtak.

A targum keletkezési idejét nehéz meghatdrozni, de az a
tudomanyos konszenzus, hogy a terminus a quo a Babildni
Talmud lezarédsa utanra (i. sz. 500), a terminus ad quem pedig
1101-re tehetd, amikor is el6szor keriil emlitésre a mli, mégpe-
dig Natan ben Jehiél Aruk cimii lexikonjaban.?®

A rabbinikus midras

A midras sz6, mely a *drs gyokbol ered,? s annyit jelent, mint
’kutatas’, *vizsgalodas’, 'tanulmanyozas’, *értelmezés’, a bib-
liai szoveg rabbinikus értelmezését takarja. A rabbik, a szd
szerinti, vagy hagyomanyos jelentés (psdt)*® mellett mélyebb
értelemre is torekedtek (drds)®! a bibliai szoveg exegézisében.
A szovegértelmezes sordn gondos vizsgalatot végeztek, vers-
rol versre haladva, s nemcsak egy-egy szonak, kifejezésnek,
hanem akar egy-egy betiinek is kiilonleges jelentést tulajdoni-
tottak. Ezzel az 6vatos és alapos exegézissel a rabbik megpro-
baltak értelmezni a homdlyos és nehézkes bibliai szovegeket,
s olyan kapaszkododkat talaltak benniik, melyek altal egy-egy
torténeti eseményt, vagy neves bibliai alakot idéztek meg. N¢é-
hol konkretizaltdk a metaforikus képekkel telitett, absztrakt
szoveget, masutt ellenkezdleg: konkrét bibliai torténeteket
szimbolikus eseményekként is értelmeztek, melyek valami-
lyen mddon az aktudlis helyzetiikre reflektaltak, vagy pedig a
jovobeli események archetipusaiként interpretaltak dket.

Kétféle midrast kiilonboztethetiink meg aszerint, hogy a
Biblia mely részével foglalkoznak.? A torvénykez6 részeket
magyarazoé és azokat egy-egy haldkhahoz kapcsolé midrasokat
nevezziik haldkhikus midrasnak. A nem haldkhikus részeket
magyarazé midrasokat nevezziik aggddikus midrasnak, me-
lyek a Biblia dsszes tobbi, torténetekkel, legendakkal, profé-
cidkkal stb. foglalkozo részeit értelmezik és magyarazzak. Az
aggadikus midrési csoporton beliil is megkiilonbdztethetiink
tovabbi két alcsoportot. Az egyik az exegetikai midrasok cso-
portja, mely a midrasok nagy részét magédban foglalja, koztiik
a Qohelet Rabbat is, mely vizsgalatom targya. Ezek a midra-
sok versrdl versre magyarazzak a bibliai szoveget s igy halad-
nak végig az adott bibliai konyvon. A masik az un. homileti-
kus midrasi csoport, melyek mar nem a versrél versre halado
exegézist mutatjak, hanem egy, a zsinagdgaban felolvasott heti
Toéra-szakasz kivalasztott nagyobb témadira és elképzeléseire
Osszpontositanak, moralis, etikai tanitdsokat is kiolvasva be-
161iik.

A Qohelet Rabba onnan kapta a nevét, hogy a Midras Rab-
ba nevli nagy midrasgytijteményben foglal helyet, melyben
a Toéra rabbinikus interpretacidi mellett a Rut, Eszter, Siral-
mak és Enekek éneke midrésai szerepelnek.?3 A midras végsd
szerkesztését a 6-7. szazadra teszik, de ennél sokkal korabbi

73



Tanulmanyok

hagyomanyanyagokat is tartalmaz.>* Elsésorban palesztinai
aggadikus hagyomanyt foglal magaban, ez adja anyaganak
alapjat, de babiloni tradiciokat is ismer és felhasznal.*® Nyel-
vezete (misnai héber és galileai arami) és stilusa is azt mutatja,
hogy a palesztinai iskolak falai kozt fejlddhetett ki.*¢ Exegeti-
kai stilusara jellemzd, hogy nem els6sorban a Qohelet szavai-
nak és verseinek jelentését igyekszik tisztdzni, hanem a szo-
veghez asszociativ mddon kapcsolodo témakat vet fel, melyek
a sajat koraban (ami egyben a Qohelet Targum kora is) rele-
vansak voltak.?’

A Qohelet Targum?® és a Qohelet Rabba*:
kdzos értelmezési hagyomany

El6ljaroban sziikséges leszogezni, hogy a Qohelet Targum (T?)
nem tartozik a szd szerinti forditasok koz¢. Alexander Sperber
olyan forditasként jellemzi a T9-t, melyben a targum és midras
teljesen Osszekeveredik.*’ Philip Alexander tanulmanyaban ezt
a meghatdrozast finomitja, kijelentve, hogy a Qohelet Targum
forditastechnikajanak tobb szintje is van.*!

A targum elsd szinten a héber szoveget adja at, ez a leg-
fontosabb, mert ez teszi azza, ami: forditassa. Masodik szinten
a targum a forditand6 versbdl azokat a részeket, melyek ne-
hezebben érthetdk, alaposabban kifejti, értheté mddon elma-
gyarazza, megvilagitja, ez az értelmez6 forditas, a parafrazis.*
Harmadik szinten a targum rovidebb-hosszabb betoldasokat
is magéban foglal a tényleges forditdson és parafrazison tul,
azért, hogy hozzasegitse a hallgatésagot a vers helyes olvasa-
tdhoz. Lényegében tehat kommental, amely mar midrasi saja-
tossagra utal. A targum ezekkel a magyarazé kiegészitésekkel
tulajdonképpen aktualizalja a szoveget, s igy a hallgatosagot
jobban bevonja az adott bibliai konyv gondolatvilagaba, mely
iddbeli tavolsaga miatt mar nem vagy csak nehezen érthetd a
szamdra. A targum célja emellett tanito jellegli, a vers helyes
értelmének tisztdzasa végett a szovegben rejld implicit jelen-
tést probalja meg minél kdzérthetébb modon kifejteni.

ATC, a normativ rabbinikus gondolkodas talajan éllva, a
Qohelet ellentmondasos iizenetét igyekszik a hagyomannyal
Osszhangba hozni, azéltal, hogy cinizmusat, determinizmusat,
egzisztencialis kételyeit a rabbinikus teoldgia elképzeléseivel
helyettesiti.*

A targum értelmezése rabbinikus interpretacionak tekinthe-
td, s mint ilyen, rendkiviil problémads volt szamara a Qohelet
konyvének ellentmondasos gondolatisaga.* Erre kovetkeztet-
hetiink a Misna Yadayim traktatusanak egy szakaszabol (3,5),
mely a rabbinikus bolcsek vitait mutatja be az Enekek éneke,
valamint a Qohelet konyvének szentségével és kanonicitasa-
val kapcsolatban. Végiil mindkét bibliai konyvet illetden arra a
dontésre jutnak a rabbik, hogy ,.tisztatalanna teszi a kezeket”,*
vagyis szentként tekintenddek, de maga a vita jol tiikrozi a
tényt, hogy e kérdésben korantsem volt egyetértés a tekinté-
lyek kozott. 46

Ezenkiviil a babiloni Talmud (Sabbat 30a),*” valamint az R
11,9 §13 is beszamol a vitardl, jollehet masképp, mint a Mis-
na. A talmudi és midréasi beszamol6 szerint a bdlcsek el akar-
tak rejteni (/ignoz) a Qohelet konyvét, ellentmondésos néze-
tei miatt. Az elbeszélés szerint annak koszonhette a konyv a
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megmenekiilését, hogy az eleje (1,3) és a vége a Tora tanitasat
tartalmazza.*®

A mai kutatok korében vilagossa valt, ahogy korabban mar
emlitettem, hogy a kdonyv eleje és a vége (12,9-14) egy ké-
sObbi redakcid sordn keriilt a konyvhoz, ez utobbit un. orto-
dox epilogusként is emlitik.* A lezaré szakasz ugyanis htien
tikrozi az ortodox, a normativ rabbinikus hagyomany Aaltal
elfogadott, a Toraval dsszhangban levd tanitasokat, Ggymint:
istenfélelem, itélet, parancsok betartdsa. A rabbik altal legin-
kabb kifogasolt rész a Qohelet 11,9 intelmében talalhato, mely
az evilagi élvezetre és boldogulasra buzdit (,,...kovesd szived
utjat, és szemeid latasat...”), s amely éles ellentétben 4ll a torai
paranccsal (Szam 15,39: ,,...ne szivetek és szemetek vagyait
kovessétek...”). 50

A TQ és a Qohelet konyvéhez irt rabbinikus midras, az R
kozott a kutatok szoros kapcsolatot mutattak ki,’! minthogy
mindkét szovegkorpusz a normativ rabbinikus interpretaciok
koz¢ sorolandé. Mint ilyenek, e két szoveg ugyanugy a rabbi-
nikus hagyomany aramaba akarja beemelni a Qohelet szove-
gét, lizenetét 0sszhangba hozzak a rabbinikus tradici6 elemei-
vel, igy a jutalom-biintetés elvével, a biinbdnattal, a Téraval,
tulvildggal stb., és egyfajta pietikus életitmutatast adnak a
jambor hivd kezébe. Kiilondsen igaz ez a targum esetében, me-
lyet feltehetdleg a zsinagdgéaban is felolvastak a hitkdzosség
elétt, és elsddleges célja volt a rabbinikus moralis értékek tani-
tasa a hallgatosag szamara.

Mindkét szoveg olyan értelmezési keretbe helyezi a bibliai
szoveget, amely kapcsolatot feltételez a bibliai kor és a jelen
kor kontextusa kozott. Elsdsorban tehat aktualizalni akarjak a
Qohelet textusait: a midras foként a tanhazak tanuldi szdmara,
a targum pedig az egyszerli ember szamara (is). Mind a mid-
ras, mind pedig a targum tehat nem a megirasakor érvényben
1év0, eredeti értelem atiiltetésére torekedett, hanem sajat koruk
értelmét kivantdk megragadni: amely tanulsagos, moralis és
¢épitd jelleggel birt a hallgatésag szdmara. A Qohelet Targum
¢s Rabba interpretacidja ezért nemhogy nem egyezik a Qohe-
let vilagnézetével, hanem sokszor ellent is mond neki, hiszen
mindkettd Gjrairja a szoveget, mégpedig kanonizacids, aktuali-
z4lo és tanitd célzattal.

Az a tény, hogy a midrés és a targum exegézisében nagy-
fokt hasonlosag mutathato ki, azt jelzi, hogy kozel egyazon
korszakban folyt le redakcidjuk és egy kozos, szobeli hagyo-
manybol taplalkoztak.* Tovabba, hogy mindkét szovegha-
gyomany ugyanazzal a rabbinikus interpretacioval dolgozik,
ramutat arra, hogy hasonlé megitéléssel vannak Qohelet ido-
felfogasat illetden, és hasonloképpen értelmezik azt.

Ugyanakkor interpretacidos eszkoztarukban kiilonbségek
rejlenek, 1évén két kiilonalld szovegmiifajrol szo, melyek kii-
16n forditasi, illetve exegetikai technikaval rendelkeznek. Mig
az elsé kotottebb, a masik sokkal szabadabb interpretacids
technikéaval vet fel kiilonféle értelmezési lehetdségeket, és exe-
getikai okfejtését is a szovegtdl kiilon fejti ki. Tehat amig a tar-
gum forditds, mely elsésorban liturgikus koérnyezetben keletke-
zett, és jelentésében monovalens, addig a midras kommentar,**
mely a tanhazakban lefoly6 exgetikai vitak kozepette sziiletett,
igy egy-egy vers kapcsan tobb értelmezési alternativat is meg-
enged.



A Qohelet id6felfogasa

A kovetkezékben a Qohelet 1d6rdl alkotott felfogasat szeret-
ném réviden megvizsgalni, hogy ennek alapjan hozza tudjunk
A Qohelet szemléletére jellemzd, hogy a hagyomanyos
bibliai bolcseleti gondolkodas egyik legfébb koncepcidjat,
a jutalmazas-biintetés elvét (retribucid tana), mely példaul a
Példabeszédek konyvének egészére jellemzd, megkérddjelezi.
Teodiceaja kérdore vonja az isteni igazsagossag hagyomanyos
felfogasat, s felteszi a kérdést: miért szenved az igaz? Mi az
emberi létezés célja? Azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nincs
Osszefliggés az ember tettei és annak kovetkezményei kozott:

Mert néha az igazak kapjak, amit a gonoszok érdemeltek
volna, és a gonoszok kapjak, amit az igazak érdemeltek
volna.”

A Qohelet az élet értelmét keresi, de végiil beletoréddtten kons-
tatalja, hogy kutatasai, vizsgalodasai nem vezettek sehova.

Maga a konyv struktiraja is ezt a gondolatisagot sugallja:
az egész szerkesztés ciklikus, ismétldoé és dnmagaba vissza-
tér6 format 6lt. A Qohelet 1,2 a hevel (hiabavalosag’) szoval
indit,> és azzal is zarul a mi (12,8),%” noha a 12,914 rész, a
késébbi redaktor hozzatoldasa, mely az ortodox epilogust tar-
talmazza, ezt ellenstlyozza. A Qohelet idofelfogasara is a cik-
likussag jellemzd, ezt jelzi a természet korforgasanak leirasa
(1,5-7), az élet 6rokos ismétlédése (1,9-10) és az a folyton
visszatéré megallapitas, hogy ,,nincs 0 a nap alatt”.’® A ,,nap
alatt” kifejezés dsszesen 29 alkalommal fordul el6 a konyvben,
mely nyomatékositja a Qohelet meggy6z6dését az emberi élet-
rol: folyton csak ismétlédik minden, generaciok jonnek-men-
nek, és semmi 0j dolog nem torténik. A ,,nap alatt” kifejezés
parhuzamba vonhat6 a hevel szoval, mivel mindketté negativ
konkluzioként all a Qohelet megallapitasainak végén, sokszor
egymas mellett (1,2.3). Tovabba az emberi €let id6legességé-
re,” valamint a halal elkertilhetetlenségére is utalhat.®

A ciklikussagon tal a Qohelet idéfelfogasat jellemz6 ma-
sik fontos jellegzetesség az 1d6 determinaltsaga és limitaltsa-
ga. A Qohelet tisztdban van az ember életének végességével és
tudasanak limitaltsagaval, melyen nem képes feliilemelkedni
(8,17). Tovabba az ember tudataban van az 6rokkévaldsag fo-
galmanak, de ezt nem képes felfogni, mint ahogy tudataban
van végességének is, melyet pedig atlépni képtelen (3,11-13).
Ezért arra a végso kovetkeztetésre jut, hogy a jelenben kell bol-
dogulni és helytallni, az élet evilagi 6romeire kell koncentral-
ni, mert a j0vO az ember szamara semmilyen jot nem tartogat,
hiszen végiil minden ember ¢s allat ugyanabban a sorsban ré-
szeslil: a halalban. A Qohelet szamara tehat a jelen megélése a
fontos, a mult nem szamit, ,,Mert ami régen volt, most is meg-
van...”,! a jov6 pedig bizonytalan.

A TR és a RR interpretacidja a végitélet kérdését
illetéen: altalanos bevezetés
A TR és RQ egyarant eszkatologikus beallitottsagu: idéfelfoga-

suk a Qohelet ciklikussagaval szemben linearisnak nevezhetd,
mert egy végsd pont, az eschaton felé halad (‘olam ha-ba’).

A Qohelet kényve

Mig a Qohelet lathatban nem beszél ilyen tavlatban, a T sz6-
vegének egészére ranyomja a bélyegét a markdns végiddbeli
szemlélet.

A targumokban ¢és a rabbinikus irodalomban® a ,talvilag”
(‘olam ha-ba’) mar annak a periodusnak a bevett terminusava
valik, amely vallja, hogy a torténelem végén végbemegy Iz-
rael megvaltasa, a halottak feltamadnak és eljon a messias.®
A talvilag képzete igen jelentGs szerepet t61tott be az amorai®
kor (kb. 220-500) rabbinikus teoldgidjaban, igy a Qohelet in-
terpretacidja sordn a targumi és midrasi szovegben is eldtérbe
kertil.

A TQ aprolékos részletekkel kidolgozott és az egész miivet
atitatd eszkatologikus gondolatrendszerrdl tanuskodik, mely-
nek kozéppontjdban a Nagy Itélet Napja (véma’ dina’ rabba’)
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HSalvilag” (‘alma’ deé’até),” mely 6sszesen 33 alkalommal for-
dul el a szovegben. Figyelemreméltd ez a mennyiség, tekin-
tetbe véve, hogy a Qohelet konyvében egyszer sem bukkan fel,
de még csak a Héber Biblia egészében sem.®® Ezt a kifejezést
csak késébbi szovegekbdl adatolhatjuk (v6. 1Enok 71,15),7 a
Masodik Templom koratdl kezdve.

Az olyan, a Héber Biblidban szerepld terminusok, mint ,,az
Ur napja”, a profétai targumokban egy tavolabbi, apokalipti-
kus szinezetii itéletnapot jeldlnek mar (,,a nap, mely az Urtol
fog elérkezni”,®® vo. T' Am 5,18; Ezék 30,3 stb.). A késéb-
bi, parafrazisra hajlamos palesztinai targumok (v6. T?% Gen
3,19; TNf Deut 32,34) pedig az egyszerli, jovore iranyulo ki-
jelentéseket is hajlamosak egyenesen a Nagy itélet Napjara
vonatkoztatni.

S habér ehhez hasonl6 terminus mar az Ujszovetségben (Jud
6: eis krisin megalés hémeras, azaz ,,a nagy nap itéletére”),"
valamint az apokaliptikus Enok konyvében is felbukkan (vo.
1Enok 22,1: mechri tés megalés hémeras tés kriseos, azaz ,,az
itélet nagy napjaig”),” azonban a kései targumokban és a rab-
binikus irodalomban” talaljuk meg allandosult terminusként.

A Tban a yoma’ dina’ rabba’ immar kozponti esemény-
ként jelenik meg. Mig a Qohelet figyelmének kozéppontjaban
az evilagi boldogulas all, addig a targum és midrds fokusza
erre a jovobeli eseményre iranyul,’”? eszkatologiajuk szerves
részét alkotja, s tulajdonképpen az emberi életet is ennek fé-
nyében vilagitjak meg: az embernek ugy kell élnie életét, hogy
a talvilagon majd minden egyes tettét szdmon kérik tole.

A TR és RR interpretacioja a végitéletrdl:
szovegszintl elemzés

Az alabbiakban a targumi és midrasi (rabbinikus) értelmezé-
sekre térek ra. EIObb a bibliai verset idézem, majd parhuzamo-
san annak targumi megfeleldjét, ezt kdvetden pedig a midra-
si értelmezést targyalom. A targumi idézetnél a korabbiakban
bemutatott targumi forditastechnika szintjeit a kovetkez6képp
jelolom: az alapszdveg szintjét, ahol a targum nem valtoztat
a bibliai szdvegen, értelemszeriien normal betlitipussal jelo-
16m. A parafrdzis szintjét, ahol a targum a szavak és kifejezé-
sek szintjén valtoztat, dolt betlitipussal jelzem, a magyarazat
szintjét, ahol a targum a szintaktikai szerkezeten is valtoztat, 0j
értelemmel latva el az eredeti szoveget, félkovér betiitipussal
jelolom.
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Tanulmanyok

Qoh 11,9 Orvendezz, ifju, mig fiatal vagy, 1égy jokedvii ifja-
sdgod idején, és ¢lj szived vagya szerint, ahogy jonak latod! De
tudd meg, hogy mindezekért Isten megitél téged!”

A Qohelet mentes a végidobeli szemlélettdl, kivéve a 11,9
¢és 12,14 verseket, melyek Isten itéletérdl (mispat) beszélnek,
ahol minden emberi tett (mda ‘aseh) elbiralasra keriil (12,14).
Ez a kijelentés nem all 6sszhangban a szdveg tobbi részének
iizenetével, mely a fiatalokat arra buzditja, hogy vagyaikat ko-
vessék, és minél tobbet hozzanak ki sajat ¢életiikbdl, mivel ez-
utan kijézanité hangnemben folytatva arra figyelmeztet, hogy
Isten ezekért az embert szdmon fogja kérni egy itélet sordn.
Ahogy kordbban mar tobbszor is utaltam ra, Seow szerint ez
utobbi rész késébbi ,,ortodox™ kiegészités lehet, mely egyfajta
hithlibb epilogussal kivanta lezarni a szdmara problematikus
szoveget.”* Azt nem tudjuk meg, mikor jon el az elhangzott ité-
let, a menetérdl nem értestiliink, tovabba eszkatologikus szine-
zete sincs.” A 12,14 szentencidja is inkabb a Qohelet ciklikus
szemléletéhez igazodik, evilagi folyamatot abrazol, melynek
idépontja kérdéses.

TQ 11,9 Orvendj, ifju, fiatalsigod napjain, szived legyen
oromteli életed viragjan, jarj alazattal szived Osvényén,
légy ovatos szemeid latasaval, nehogy rdtekints a rosszra,
és legyen szamodra ismert, hogy mindezekért az Ur majd
itéletre visz téged!

A T? szerz6je szamara ugyanez a vilagszemlélet jelenti a prob-
1émat, és még nagyobb hangsulyt fektet az ,,epilogista” mo-
ralis figyelmeztetésére.” Az els6 rész Tora-tanitassal ellenke-
70 carpe diem-jét a rabbinikus erkolcsiség szerint igyekszik
atformalni, oly modon, hogy azzal 6sszhangba keriiljon. igy
beiktatja az alazatossag (‘inwétaniita’) és az ovatossag kifeje-
zéseket a ,,jarj a szived tjain” és a ,.kovesd a szemed latasat”
felszolitasokba,” melyek atalakitjak az eredeti értelmet. Az ér-
z€ki vagyak kovetése helyett pont az ellenkezdjére, a sziv ala-
zatossagara és Onmegtartoztatasra inti hallgatosagat. Tovabba,
ami mar teljesen a targum invencioja, kijelenti, hogy a gonosz-
sdg mindenképp elkeriilendd, mivel az itélet (dina’) elkertl-
hetetlen, mindenki szdmara egyformén elérkezik. Az a gondo-
latisag tehat, ami a Qoheletnél az epilogusban jelenik meg, a
TR szamara a legfontosabb tizenetté¢ valik: az itélet univerzalis
¢és kétségkiviil bekovetkezik, igy az embernek minden egyes
tetténél mérlegelni kell, hiszen azok elszamoltatasra keriilnek
majd a tulvilagon.

Az RQ 11,9-hez fiiz6tt kommentarjat mar érintettem a Qohe-
let kanonicitasarol foly6 rabbinikus vitak kapcsan.” A bolesek
szerint csupan az mentette meg a Qoheletet, azaz amiatt kertil-
hetett a kdnonba, hogy megemliti Isten itéletét (din).

A Qohelet 11,9-es versének els¢ felében azonban egy olyan
hedonista megjegyzés olvashatd, amibdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy nincs itélet, s ezért nincs semmi ellensuly, amely
visszatarthatnd az embert az élvezetektdl. De a midras tobb
olyan szemléletes mdsdlt’” hoz, mellyel az itélet elkeriilhetet-
len voltat hangsulyozza, példaul:

R 11,9 Rabbi Hijja Rabba mondta: Olyan emberhez hason-
16, aki elmenekiilt a hohér eldl. Elfutott, de a hohér utina
futott. Az emberek azt mondtak neki: ,,Ne fuss el annyira,
nehogy tul hosszii legyen a visszatérés!”*°
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Jollehet arrdl nem tesz emlitést, hogy pontosan mikor fog
végbemenni a végitélet, a midras ugyanis nem besz¢l a Nagy
kérdés a midras szempontjabol lathatéan nem specifikus, csak
az, hogy az itélet elkeriilhetetlen, minden embert érinteni fog.
Hangsulyos tovabba a ,,visszamendleges” itélethozatal, ugyan-
is az Isten visszamendlegesen is szamon kéri az embertdl min-
den tettét. Erre a midras egy szemléletes ,,tanmesét” hoz, mely
szerint egy embert, aki éveken keresztlil félretett sajat maga
szamdara a befolyt adopénzbdl, végiil elfogtak, és kovetelték
tdle az elsikkasztott Gsszeget. O pedig azt felelte:

,, Vigyétek, ami ndalam van!”. De 6k azt mondtak: ,, Ugy gon-
dolod, hogy csak annyit fogunk elvinni, ami jelenleg nalad
van? Mindazt kéveteljiik téled, ami ndlad van és amit eltu-
lajdonitottal az évek soran, amig tolvaj voltal!”™

Qoh 12,13—-14 Mindezt hallva a végs6 tanulsag ez: Féld Is-
tent, és tartsd meg parancsolatait, mert ez minden embernek
kotelessége! Mert Isten megitél minden tettet, minden tit-
kolt dolgot, akar jo, akar rossz az.

TR 12,13 A dolog vége, hogy minden, ami titokban végbe-
ment a vilagon, végiil kihirdettetik és elhireszteltetik az em-
berek fiai kiziil mindenkinek. Ezért féld az Ur szavdt és
6rizd meg parancsolatait, hogy ne kovess el titkon biint. Am
ha vétkezel, iigyelj arra, hogy megbdnd, mert ez a helyes
osvény minden ember szamara.

TC 12,14 Mivel az Ur minden tettet a Nagy itélet Napjdra
visz, ahol minden dolgot nyilvanossdagra hoz, mely rejtve
volt az emberek fiai eldl, akar jo, akar rossz.

A 11,9-hez hasonl6 gondolattal bir a T? 12,13—14, mely szin-
tén az itélet elkertilhetetlen voltat emeli ki. Az eredeti héber
szoveg sziikszavli megjegyzése: hakkol nisma '’ — 'minden meg-
hallgattatott’, a targum szamara magyardzatra szorul. A nis-
ma " a kihirdetést implikdlja szdmara, a hakkol pedig az egész
vilagot s a benne €16 embereket. Mivel végiil minden emberi
tett nyilvanossagra keriil, legyen akar jo, akar rossz, vagy titok-
ban elkdvetett, a targum szerint nem érdemes bunt elkdvetni.
A targum tehat — 0sszhangban a rabbinikus ,,moralteologia”
elemeivel — az Isten félelme és parancsolatainak betartdsa mel-
1¢ a blin és a megbanas témajat is fontosnak tartja beemelni. Ha
valaki vétkezne, akkor fennall szdmara a megbéanas lehetdsége,
mely visszatériti a helyes utra.

A szovegbdl kideriil, hogy a targum szerint az itélet egyete-
mes ¢s elkertilhetetlen. Ennek tudatdban inti figyelemre hallga-
tosagat. Isten mindeniitt jelenlevd, tehat minden emberi tettet
lat. A Nagy ftélet Napjan pedig, melyen O fog itélkezni, min-
den emberi tett elszamolasra keriil.

Erdemes megjegyezni, hogy mig a targum a 11,9-ben a mis-
pat szbt egyszerien tiikorforditassal dinnek forditja, addig a
12,14-ben mar a Nagy {télet Napjaval helyettesiti. Ez a nap
lesz ugyanis az a dontd, a foldi emberi életet véglegesen lezard
univerzdlis esemény, melyen minden tett nyilvadnossagra ke-
riil. Ezen a napon hoz dontést Isten az ember tovabbi, tulvilagi
sorsa feldl, érdeme vagy vétke szerint. Ennek képe az egész
targumot belengi, egyetemes mivolta a szoveg minden egyes



gondolatdra raneheziil. Ennek a gondolatnak a legkifejezbb
verse a TQ 2,25, melyben a Qohelet 6romét (hiis) a hasonlo
hangzést kiaknazva (paranomaézia), az itélet napjatol valé iin-

nepélyes félelemmé (hesasa’) komoritja:

Mert ki az, aki a térvény szavaival foglalkozna, és ki az az
ember, akinek a Nagy Itélet Napja miatt félelme lenne, raj-
tam kiviil?”

A midras kommentarjaban a 12,13 ,,az Isten megitél minden
tettet” versrészletét képszertien jeleniti meg, s bepillantast
nyerhetiink a végitélet talvilagon foly6 procedurajaba is a rab-
binikus koncepcionak megfeleléen. Ha az ember meghal,®! Is-
ten és a szolgald angyalok elé kertil, akik kihallgatjak ember-
tarsait, s ha azt mondjak réla, hogy igaz és istenfélé ember volt,
lelke felszallhat a mennyekbe.®?

Az RQ 12,14 a ,minden tettet” abszolut értelemben fogja fel:
Isten még azt is felirja egy lajstromra (pingés), amely tettben
vagy szandékban a blinnek még csiraja sincs meg.®> A ,,;minden
tettet” a midras Amosz 4,13 verse alapjan terjeszti ki szeman-
tikailag, vagyis Isten minden dolgot, még az ember gondolatait
(séah) is szamitasba veszi és kozzéteszi az itéletkor:

RQ 12,14 , Mert O az, aki megformalta a hegyeket... és az
embernek tudtara adja gondolatait.” Ami azt jelenti, hogy
még azok a dolgok is, melyekben nincs semmi kifogasolni-
valé vagy semmilyen vétek, feliratnak az & lajstromdra. Es
ki irja fel 6ket? ,, O, aki a nappalt éjszakdva valtoztatja...”

Az isteni itélet elkeriilhetetlenségét és abszolut voltat tehat a
midras is kihangstlyozza: Isten figyelmét semmi sem kertili el,
minden jo vagy rossz tettet, legyen akarmilyen jelentéktelen,
szamitasba vesz, és az itéletkor az embernek minden tettéért és
gondolatéért felelnie kell majd.

ARQ 10,1 kommentarjat szintén a végitéletkor lefolyé pro-
cedura képszerli megjelenitése miatt érdemes megvizsgalni.
A midras Qohelet-versét metaforikusan (,,A doglegyek a ke-
netkészitd egész csésze olajat tonkreteszik...”) az itéletnapra
érti, s a doglegyet és a rossz tettet, valamint a jotetteket és a
kenetet parhuzamba allitva megjegyzi, hogy amint a doglégy
tonkre tudja tenni a kenetet, ugyanugy egy elkovetett biin tonk-
re tudja tenni az ember dsszes jotettét:

RQ10,1: Ben Azzai azt mondta: (...) ,,a jelentése: egyetlen
biin miatt, melyet az ember elkévet, sok jo[tett[t6] megfoszt-
ja magat.”

A midras tovabbi magyarazata szerint az itéletnapon az itélet
ugy folyik le, hogy egy mérlegen lemérik® az ember jotetteit
¢és rossz tetteit az érdem ¢€s biin serpenydin, é¢s megmérik, me-
lyiknek nagyobb a stlya — ennek megfelelden osztjak ki a ju-
talmazast és biintetést:

RQ 10,1: Ha megtesz egy parancsolatot, akkor boldog [le-
het], hogy az érdem serpenydjét a maga javara billentette.
Ha azonban egyet is dthag, jaj neki, mivel a biin serpenydjét
billentette az 6 karara!

A Qohelet kényve

Az ‘6lam ha-ba’ (,talvilag”) természetének
megnyilvanulasa a T?-ban és a R®-ban

A tulvilagot illetéen a targum ¢€s a midras hasonldan véleke-
dik: dualis természetii, vagyis a jutalmazas-biintetés eredmé-
nyeképpen az igazak és a gonoszak sorsa kiilonvalik. El6szor
a targum koncepciojat vizsgalom meg a Qohelet 6,9 alapjan:

Qoh 6,9 Tobbet ér az, amit 1at a szem, mint ami utdn sova-
rog a lélek. Ez is hidbavaldsag és hasztalan erélkodés.

A Qohelet eredeti iizenete az, hogy jobb, amit az ember evila-
gon lat, mint az a sors, amely minden emberre var: az elmu-
14s.% Ez akar a konyv tételmondata is lehetne, mivel az élet, az
evilagi javak élvezetére buzdit, a pillanatnyi 6romok megraga-
dasara, mely jobb, mint az enyészet, a megsemmisiilés.

TQ 6,9 Jobb az embernek ériilni a vildgon, annak, amije
van, hogy jotékonykodjon, és lassa jo jutalmat tetteiért a
Nagy Itélet Napjan, minthogy megtirt lélekkel menjen be
abba a vilagba; mivel ez hidbavaldsag és a lélek megtorése
a biinos ember szamdra.

A T? a Qohelet eredeti, héber szovegét, mivel fogalmazasaban
rendkiviil elliptikus, jelentés mértékben kiboviti, szintaxisat
atalakitja és uj értelemmel ruhazza fel.

Mig a Qohelet az evilagi életben valé kibontakozasra tanit,
addig a targum, mivel csupan a talvilagi élet ,,elécsarnokanak™
tekinti, a foldi élvezet képzetét (mar’éh ‘éynayim —’a szemek
latasa’) a tulvilagon val6é 6rom fogalmaval valtja fel. A targum
parafrazisaban kibontja, hogy a latds mar nem a javakkal kap-
csolatos, hanem a talvilagi jutalmak latasara vonatkozik.

A targum szerz6jét nem az elmulds foglalkoztatja, hanem
inkabb az, hogy a halal utdn miként fog lezajlani a kiilonva-
lasztas a Nagy [télet Napjan. Ugyanis ezen a napon az igazak
el lesznek kiilonitve a bindsoktdl: az elébbiek szamara igaz-
sagos tetteik miatt ez a nap az 6rom napja lesz, amikor ki-
érdemelt javaik felett fognak vigadni, mig a blindsok megtort
1élekkel 1épnek be a tulvilagba. A targum itt a hdlok-nafes ki-
fejezést bontja ki: a nefes szot a sigiif, 'megtorés’ szoval kap-
csolja Ossze,® és emellé helyezi a halak igét. Vagyis a lélek
atlépését jelenti, mégpedig a blindsét, aki megtdrten megy be
oda. Az ember szamara tehat jobb Isten torvényeihez hii életet
¢lni, hogy elkertilhesse azt a szornyli sorsot, mely a tulvilagon
var a blindsokre.

A T? szamara a Nagy {télet Napja dsszekapcsolodik a talvi-
laggal, az ott lezajlo események hatarozzak meg ugyanis annak
képét. A tulvilag egy olyan hely, ahol a jotettek és az igazsago-
san leélt élet ,,jo jutalmat” (‘agar tav, T? 6,9) eredményez, de
van ennek a vilagnak egy olyan része is, amely nem 6romteli,
hanem buskomor, ahova az ember ,,megtort 1élekkel” (bésigiif
néfas, TQ 6,9) 1ép be. A TQ vilaglatasara jellemz6, hogy a tal-
vilagot dudlis természetiinek latja, melyet az emberek evilagi
tetteinek igaz vagy blinds volta oszt ketté. Az igazak szama-
ra, akik jotetteket vittek végbe és a Tora szerint €ltek, az 6rok
boldogsag helye lesz, de azok szamara, akik nem voltak hiiek
Istenhez, parancsolataira nem volt gondjuk és blint kovettek el,
az 0rok karhozat helyeként szolgal majd.
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Ehhez hasonl6 az R? 1,15 koncepcidja, mely a kovetkezd
Qohelet-versrészletet magyarazza: ,,Ami gorbe, nem valhat
egyenessé...”.¥ A midras a me uwwat, *elgorbiilt’ szot olyan
emberre interpretalja, aki letért a helyes utrél. A Qohelet de-
terminativ kijelentésével azonban nem ért egyet s megjegyzi,
hogy evilagon a blinds tutra tért embernek is van esélye, ha
megbanast mutat, ez a lehetdség azonban a tulvildgon mar nem
érvényes:®

RQ 1,15 Ebben a vilagban azt, aki hajlott, ki lehet egyene-
siteni, (...) a tulvilagon azonban a hajlottat mar nem lehet
kiegyenesiteni.

A midras ennek illusztralasaképpen egy mdsdlban két rablorol
szamol be, akik koziil az egyik haldla eldtt megtért, a masik
viszont nem. A tulvildgon ezért az el6bbi az igazak csoportjaba
(hdavurah Sel saddigqim) keriilt, mig a masik a gonoszak korébe,
melynek okan panaszt emelt. Az igazak, hallva méltatlankoda-
sat, elmagyaraztak neki, ennek az az oka, hogy halala elétt nem
tért meg. Az RQ egyik fontos eszkatologiai koncepcioja a halal
elétti megbanas jelentdsége, mely ugyanolyan fontos, mintha
valaki egész életében igaz életet €It volna. A rabbik tehat nagy
jelentdséget tulajdonitottak a halal elétti megbandsnak, foképp
azért, mert ez az ember legutolso lehetdsége arra, hogy az 6rok
¢letre belépjen, hiszen utdna mar nincs ra alkalma.

Ez a dualitas® a rabbinikus eszkatologia egyik sajatja, mely
szerint az igazak az Edenkertbe keriilnek, ott élvezve a tilvi-
lag 6romeit, mig a gonoszak a Gyehennaban fognak égni 6rok
idékig. Példaul a Misna Avét-traktatusat kib6vité homiletikus
aggada, az Avét de Rabbi Natdn szerint az ember elStt két ut
all halalakor: az egyik az Edenkertbe, a masik a Gyehenndba
vezet. Johanan ben Zakkaj nem tudja, hogy az Isten gy itél-e
majd, hogy a Gyehennaba kiildi, vagy pedig beléphet az Eden-
kertbe.”

A TR és a RR interpretacidja a jutalmazas-
buntetés kérdését illetGen

Qoh 7,15 Sok mindent lattam hidbaval6d életemben: Van
olyan igaz ember, aki elvész, pedig igaz, és van olyan bi-
nos, aki sokdig ¢él, pedig gonosz.

A Qohelet pesszimista teodicedja szerint az isteni igazsdgossag
nem érvényesiil az emberi életben, hiszen a tapasztalat nem ezt
tamasztja ald, ezért szakit a hagyomanyos bolcsességirodalom
te nincs megfigyelhetd Osszefiiggés az ember viselkedése és
sorsanak alakuldsa kozott: ,,Mert néha az igazak kapjak, amit
a gonoszok érdemeltek volna, és a gonoszok kapjak, amit az
igazak érdemeltek volna.” (8,14)° A targum és a midras azon-
ban visszatérnek a jutalmazas-biintetés tandhoz, de annak érvé-
nyességét kiterjesztik az eljovendd vilagra:

T 7,15 Mindazt lattam hidbavalo napjaimban, hogy az Ur
elhatdrozta, hogy jo és rossz létezzen a vildgon a csillagza-
tok szerint, melyekben az emberek fiai megteremtettek.”
Mivel van olyan drtatlan, aki igazsagaban elenyészik ebben
a vilagban, de érdeme megorzodik szamdra a tulvilagra, és
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van olyan biinos ember, aki meghosszabbitja napjait biinei-
ben, de gonosz tettei szamitasba vétetnek és biinei megor-
zédnek a tilvildgra, hogy szimonkérjék téle a Nagy Itélet
Napjan.

A targumista a talvilag képzetének beiktatdsaval oldja meg
a Qohelet egzisztencialis kételyeit: az igazak majd a talvi-
lagon kapjak meg jutalmukat, a gonoszakra pedig biintetést
szabnak ki a Nagy Itélet Napjan. A TQ 7,15 a miért kérdé-
sének problémajara is valaszt ad, melyet a Qohelet tesz fel,
tudniillik hogy miért szenved az igaz ezen a vildgon s a go-
nosz miért 6rvendezik: azért, hogy az igaznak annal nagyobb
jutalma legyen a tulvilagon, mig a gonosz annal nagyobb
biintetést kapjon.**

Ez a talvilagnak egyfajta kettosséget kolcsondz: az igazak
szdmara ugyan az orok életet és boldogsagot fogja jelenteni, a
btindsok szamara azonban az 6rok karhozatot. Az igaz ebben
a vilagban ,.elveszik igazsdgaban”, &m érdemei megérzddnek
a tulvilagra, a gonosz ugyan meghosszabbitja napjait evilagon,
de biinei miatt szamot kell majd adnia a talvildgon a Nagy fté-
let Napjan/ végitéletkor (T? 7,15; R? 8,14).%

A Qohelet Rabba 7,15 beemeli gondolatisagaba a megbanas
fogalmat is, melyet a targum nem emlit. A midrés szerzdje sza-
mara az a lényeges kérdés, hogy a gonosz még ezen a vilagon
megbanja-e tettét, mert ez donti majd el, melyik oldalra keriil a
talvildgon. Tovabba: a midras a gonoszak evilagi boldogulasa
felé tanusitott isteni tlirelmesség egyik okaként a megbandst
tinteti fel:*

RQ 7,15 Hdrom okbol — mondta R. Jésija — mutat az Orék-
kévalo, legyen Aldott, tiirelmességet a gonoszak felé ezen a
vilagon: talan megbanjak biineiket...

A targum tehat, miként a midras is, a jutalmazés-biintetés kér-
désével valaszol, melyet a tulvilagra terjeszt ki. fgy az erede-
ti héber szévegben megfogalmazodo, isteni igazsagossagban
vald bizonytalansagot mindkét interpretacid eloszlatja, s nem
kételkednek abban, hogy az itélet, még ha késik is, s még ha a
btinds ebben a vildgban nem is feltétleniil kapja meg biinteté-
sét, a talvilagon biztosan bekdvetkezik. Tovabbi elem, melyrél
a bTdanit 11a is beszamol, hogy az igazak ebben a vilagban
szenvedéseikkel a blindsok evilagi biineiért engesztelnek, me-
lyért a tulvildgon nagy jutalmat fognak kapni.

A Qoh 8,11-12 a rosszak evilagi boldogulasat méltatlannak
tartja, akik hosszu életet élnek blinds mivoltuk ellenére, az ité-
let (pitgam) pedig késlekedik:

Qoh 8,11-12 A gonoszsagot nem éri azon nyomban utol a
biinteté itélet... / Hisz a biinés szazszor is elkoveti a gonosz-
sagot, mégis sokdig él.

Eszerint a Qohelet szamara nyitott kérdés a gonoszak meg-
biintetése. A fent emlitett itéletrdl (mispar) sem lehet tudni,
mikor megy végbe. Ami biztosan ismert, az a jelen allapot: a
gonoszak boldogulnak s minden hidbavalé. A Qohelet konyveé-
6l ezért mondhatd el, hogy evilagi szemléletl, tovabba sem-
mit sem kozol a halal utani életbe és az ott lefolyd végitéletbe
vetett hitrél. A Qohelet a jovore nézve tehat meglehetdsen bi-
zonytalan, melyet leginkabb a Qoh 3,21 toprengd kérdése fejez



ki: ,,Ki tudhatja, hogy vajon az emberek
lelke felfelé szall-e, s vajon az allatok
lelke lefelé szall-e?”’

Atargum 8,11 és 13 versei azonban

A Qohelet kényve
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Az R? 1,3 is hasonléan gondolkodik:

RQ 1,3 Nem azt mondja: ,, Minden fi-
radozasbol”, hanem: ,,minden fara-
dozasabol”. (Tehat) faradozasaban
— nem kell faradoznia, de faradoznia
kell a Tora tanulasaban!

Tehat a midrés, ahogyan a targum is,
meg van rola gybézddve, az evilagi
munka eredménye csak iddleges, ezért
hiabavald, viszont a Téraban vald fa-
radozas az Orok életre szol: a talvila-
gon jutalomban részesiil érte az ember.
A targum ¢s a midrdas is nagy hangsulyt helyez azokra az er¢é-
nyekre, melyeken keresztiil az ember kiérdemli jussat a tal-
vilagon. Ilyen érdem az emlitett Tora-tanuldson (T2 1,3; R?
2,24)% kiviil az, ha valaki 6romét leli a Torvényben (T 2,10),
jotetteket hajt végre (T?2,11; R 8,15), betartja a parancsolato-
kat (T? 8,5; R? 3,2) és megbanast tanusit (T? 3,18-19; R? 9.4,
8). Ezek a feltételek a rabbinikus judaizmus jutalomfelfogésat
tiikrozik, mely szerint az ember a Tora-tanulas, valamint a jo-
cselekedetek és erkolesds magaviselet révén juthat hozza az
orok élet privilégiumahoz és 1éphet be az igazakkal egyiitt az
Edenkertbe.”

A TR és RQ, Gsszhangban a rabbinikus hagyomannyal, ki-
emeli az erényeket, melyek feltételei a tulvilagon megszerez-
het6 jutalmaknak. Ezekkel az erényekkel az igazak érdemeket

D4 rlf"’J\l

!‘122)’

108} ,})/ﬁ‘; ‘v;: I
E !‘I‘)W
f‘-w!' Sprp ost rrzmmy

;gp 5;9

2. kép. A Qohelet Targum parizsi kéziratanak (Ms Paris Hebr. 110) els6 oldala

(forras: https://gallica.bnf.fr)

(zekit) szereznek, melyekért a talvilagon teljes jutalmat (“a-
gar selim, Sakar tov) kapnak. Azok azonban, akik nem ezen
erények szerint élnek, ,,...azok nem szamittatnak az igazakkal
egyiitt az Edenkertben” (T 1,15).

A TR az igazak és gonoszak tlvilagi sorsanak szétvalaszta-
saval a Qoheletben jelentkezd problémara kivan valaszt adni,
mely hiabavalonak lat barmilyen erényes cselekedetet, hiszen
bolesnek és ostobanak,'® igaznak és gonosznak'® is egy lesz a
sorsa. A targum ¢és a midras azonban nem igy latjak, melyet az-
zal bizonyitanak, hogy a tulvilagon Isten majd igazsagot tesz,
¢és azok, akik erényes életet éltek, megkapjak érte jutalmukat,
a gonoszok viszont ugyan atléphetnek a ttlvilagra, de csak
,megtort 1élekkel” (bésigiif nefas, TQ 6,9),'2 ahol nem lesz jo
és hosszu életiik (T 8,13; R? 3,9).103
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Az azonban vilagos, hogy a targum ¢€s a midras a rabbini-
kus judaizmus talajan azt az alldspontot fogadja el, hogy az
egyén evilagi tetteinek kdzvetlen hatdsa lesz a tilvilagon, aki
ehhez mérten (mérték a mértékkel szemben elve)!® kapja meg
méltd jutalmat vagy éppen blintetését, aszerint, hogy igaz vagy
gonosz volt; ! s ezzel az elképzeléssel kisérelnek meg a Qohe-
let altal felvetett egzisztencidlis problémakra kielégitd valaszt
adni.

Az R%-ban nagy szerep jut az itéletet 0szto isteni attributum-
nak, a middat ha-din-nek,' mellyel Isten a gonoszakat meg-
itéli (RQ 3,16 § 1): mig bal kezében talalhato az itélet és az
Osszes 1¢lek, addig jobb kezében a torvény és az igazsagossag.
Ahol Isten biintetésként lesujt, ott a middat ha-din van miiko-
désben (R? 3,16 § 1). Isten a gonosz szamara nyilvanvalova
teszi, mi az a middat ha-din, mikor az meghal, és nem engedi
atjutni a talvilagra (R? 3,18 § 1). A targumban csupan egyetlen
szoveghelyen szerepel a kifejezés, a T? 10,8-ban, ahol Isten
Salamonnak ad feleletet arra a kérdésére, miért is szenved Iz-
rael a jelenben Edom/Roma fogsagaban.!%’

Az egyéni és kollektiv eszkatologia kérdése
a T? és a RR interpretaci6jaban

A TQ id6felfogasa — az R%-val egyezden, a Qohelet konyvétsl
eltéréen — linearis, a torténelem nem ismétli dSnmagat, hanem
folyamatosan halad eldre egy végpont, az eschaton felé. Ekkor
zajlik le a végitélet (a T%-nal a Nagy ftélet Napjan, az R%ban
az itélet napjan: 7,1; 8,9), mely a Qoheletnél egy jelen idejt,
altalanos érvényl intésben foglal helyet.

A Qohelet egzisztencialis kételyeit mindkét interpretacio a
jutalmazas-biintetés kérdésével oldja fel, mely szerint az em-
beri ¢let nem cél nélkiili, nem is determinalt, hanem célja, hogy
a talvilagon 6rdk életben részestiljon.

A Qobhelet szerint minden embert egyforman érint a halal, s
e tekintetben az ember az allatoktdl sem kiilonb, a targum és a
midras azonban felkindlja a valasztas lehetéségét a megbanas
gondolatanak beiktatasaval, mellyel az embereket két részre
osztja: igazakra és gonoszakra. A T? és az R? megfogalmaza-
sdban végsd soron a megbanas dont arrdl, ki hova keriil: az
Edenkertbe vagy a Gyehennaba, ezzel a Qohelet homogén vi-
laga dualizalddik, az igazak és a gonoszak sorsa kiilonvalik a
talvilagon.

A TQegyfajta perszonalis/individualista eszkatoldgiat tar
elénk, mely az egyes ember tulvilagi sorsaval foglalkozik,
a jutalmazéds—bilintetés koncepcidjanak kérdése érdekli: ki
milyen ¢életet élt, aszerint lesz megitélve a tilvilagon. Az
RR-161 egyfel6l ugyanez elmondhato, ugyanakkor a midras-
ban olyan értelmezéseket is talalunk, melyek Izrael tidvtor-
ténetével foglalkoznak és kollektiv/univerzalis eszkatologi-
at vazolnak fel.

Az Enekek Eneke Targum, egy masik, ugyancsak kései, pa-
rafrdzissal és midrashoz hasonldé kommentalé magyarazatok-
kal operal6 targum szintén kollektiv/univerzalis eszkatoldgiat
mutat be.'® Az Enekek Eneke Targum Izrael iidvtorténetével
foglalkozik, melynek ive az egész targumon ativel. Ez az iidv-
torténet Mozessel, az elsé szabaditoval kezdddik és a végsd
szabaditonak, a messiaskiralynak a galiitbol valé kivezetésével
fog végzddni. A targumot Izrael sorsa érdekli, melynek torté-
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nelmét Istennel vald kapcsolatan keresztiil mutatja be, egyfajta
historizal6 allegériaként, ahol a vélegény Isten, a menyasz-
szony pedig Izrael. Fokuszaban a szabaditas all, mely majd
a messias szabaditasaval fog elérkezni, aki népét kivezeti az
edomi fogsagbol. Es ekkor jon el Izrael szaméra a megvaltas,
melyet univerzalis és apokaliptikus események kovetnek, a
feltamadas,'® Goggal és Magoggal vivott iitkozet, a bankett
¢és a messiasi kirdlysag, melynek hajnaldn folyik le majd a
végitélet.!1

Ehhez hasonléan az R?-ban is nagy hangstly keriil Izrael
idvtorténetére. Jollehet a midras keveset foglalkozik a messias
alakjaval és a megvaltasban betoltott szerepével, a messiasi
korrél azonban tobb helyen is emlitést tesz. Megallapitdsai
szerint a messiasi korszakban mar nem lesz halal, csak orok
élet (1,4), miutan végbement a feltdimadas. Tovabba a messi-
asi id6kben egy uj Toéra lesz érvényben, melyhez képest az a
Toéra, melyet az ember evildgon tanul, csupan hidbavalosag
(11,8). Ugyanakkor a midras az Enekek Eneke Targumhoz
hasonl6éan parhuzamot von Mdzes és a messiaskirdly szaba-
dit6i tevékenysége kozott, a midras ugyanakkor inkabb csoda-
tételekben (mannahullajtas, vizfakasztas) latja a parhuzamot
(R1,98 ).

Az R?a T-t6l eltérben sokat foglalkozik Izrael tidvtorténe-
tével és azzal, mi lesz az osztalyrésze a tulvildgon. A midrés az
igaz—gonosz felosztassal parhuzamosan foglalkozik Izrael és a
poganyok elkiilonitésével, mely a talvilagon fog végbemenni.
Ez utébbiak esetében nem annyira az érdemek jatszanak szere-
pet, mint az igaz-gonosz ellentétpar esetében, hanem inkabb a
(ritualis) torvények be-, illetve be nem betartasa.

Az R? 1,9 § 1 konkrétan a disznohus (basar hdzir) fogyasz-
tasa kapcsan hiizza meg azt a hatarvonalat, mely kiilonvalaszt-
ja Izraelt és a pogany népeket. Ennek értelmében az a pogany
fogyasztott diszndhust, és ezért ugyanaz az osztalyrésze lehet
Izraellel a ttlvilagon:

Mestereink mondtik a tilviliggal kapcsolatban: ,, Az Ur ki-
kiild egy hirnokot, aki kihirdeti: »Barki, aki nem evett disz-
nohust életében, jojjon és vegye el jutalmat...«”

Itt azonban még nincs vége a midrasnak. Isten ugyanis nem
tartja helyesnek azokat a poganyokat jutalomban részesiteni a
talvildgon, akik a sajat maguk haszna (egészsége) érdekében
nem fogyasztottak disznohust, az isteni tiltas figyelmen kiviil
hagyasaval. Hiszen Izrael Isten parancsainak engedelmesked-
ve nem ¢l a disznohuis fogyasztasaval, ezért érdemli ki jutalmat
a talvilagon. Az RQ sz6vegében tovabbi szigoritasrol olvasunk.
Eszerint az, aki a Toraban étkezési tilalom ala esé allat hiisat
fogyasztja, vagy olyan allatét, mely nem ritudlisan lett levagva
(téréfot), nem kap részt a talvilagbol. Igy a midras Iényegében
Izraelen kiviil a teljes pogany népet kizarja a talvilagban valo
részvételtdl, azon az alapon, hogy nem tartjdk be a Tordban
levd isteni parancsolatokat.

Ezenkiviil az R? 1,7 § 6 még egy kritériumot allit arra vo-
natkozoan, hogy ki juthat at Izraellel egyiitt a talvilagra: nem
mas, mint a zsidosagba betérd. A betérés ugyanis a Tora, és a
benne levd parancsolatok elfogadasaval és betartasaval jar. Ez
a szemlélet parhuzamba 4allithaté a megbanas koncepcidjaval,
melynek a személyes eszkatoldgiaban van nagy jelentdsége.



Ahogyan a megbands a helyes ttra vald visszatérést jelenti,
ugy az Izraelbe vald betérés is, mert mindkettd azt eredmé-
nyezi, hogy Isten elfogadja a megbanod/betérd személyt, és igy
helyet juttat neki a talvilagon. Tovabbi parhuzam, hogy mind a
megbanas,'!! mind pedig a betérés a rabbik szerint csak ebben
a vildgban lehetséges, a talvilagon mar nem:

RQ 1,7 § 6: ...Taldn akkor ugy érted, hogy az, aki nem tért
be ezen a vilagon, betérhet a tulvilagon? Ezt mondja a
szentirds: ,, Ime! 4 jovevénybdl betért lesz... ", innen [lasd]:
,,nem velem”, vagyis tavol van tolem. Akkor ki lesz [velem
a tulvilagon]? ,, Aki hozzad betér” ezen a vildagon, ,, hozzad
csatlakozik™ a tulvilagon.

Ezt gondolatot a midrés a Jesaja 54,15 versébdl vezeti le: ,Ime,
Osszegylilekeznek, s aki Osszegylijti, az altalad fog elesni.”!!?
Ez utdbbi, igencsak problematikus verset tehat a midras a beté-
rokre érti. A gert (,,jovevény”), a giir igébdl vezeti le, melynek
jelentése: *0sszegytjteni’. Az ,,0sszegylilekezdk™ azok, kik be-
térnek (vagiir) és Istenhez csatlakoznak: a szd szerint ’esni’
jelentésti nafal igét ugyanis ’csatlakozni’ jelentésben fogja fel
a midras.

Ennek alapjan azt lehet elmondani, hogy a midras a szemé-
lyes eszkatologia mellett egy kollektiv/nemzeti eszkatologiat
is felvazol, melynek lényege, hogy Izraelnek és a hozza be-
tért poganyoknak része lehet az 6rok életben, a Tora torvényei
betartdsanak feltételével, a pogany népek maradéka azonban
karhozatra van itélve.

A midras tovabba besz¢l az idék végén Izrael szuverenita-
sdnak helyreallitdsardl is Rabbi Méir egyik mondasa kapcsan
(RR 1,9 § 1), melynek burkolt jelentése szerint Romanak az
a meghatdrozott sorsa, hogy visszaadja Izrael kezébe szuve-
renitasat. Ezt Méir egy igen talalo szdjatékkal fejezi ki, mi-
kor a romaiak felteszik neki a kérdést: ,,Miért hivjak a disznot
[héberiil] hdzir-nak?” Erre jon a talalo felelet: ,,Mert arra van
szanva, hogy visszaadja (léhahazir) a hatalmat tulajdonosai-
nak”, kiaknazva azt a lehetdséget, hogy a hdzir és a visszaadni
(hehezir) ige is azonos gyokmassalhangzokbol all.!!3

A ,,minden foly6 a tengerbe dmlik” kezdetti vers (1,7) kap-
csén pedig a midras a felhalmozasra asszocidl, s a tengert
Edommal (Rémaval) felelteti meg, mely magaba szivja az 6sz-
szes vagyont, mint ahogy a tenger is elnyeli a folyok vizét.!!
Ez azonban a tulvildgon majd megfordul, és mint ahogyan a
folydk vize visszatér oda, ahonnan eredt, ugy fog Edom min-
den vagyona is visszatérni eredeti helyére, Izraclhez. A midras
ugyanennek a versnek az exegézise kapcsan besz¢l [zrael visz-
szatérésérdl Jeruzsalembe a talvilagon, melyet a folyo vizének
forrasdhoz valo visszatérésével hoz parhuzamba.

Jegyzetek

Ezuton szeretném megkdszonni témavezetémnek, Koltai Kornéli-
anak a tanulmany megirasdhoz nyujtott segitségét.

1 A Qohelet kanonicitasanak vitajarol a késobbiekben bdvebben is
szOlok. A rabbinikus szovegeken keresztiil bemutatja: Sandberg
1999, 19-26.

2 Atargumok a Biblia arami nyelvii, okori zsid6 forditasai. Lasd bo-
vebben 4 targumok jellemzéi cimi fejezetnél.

A Qohelet kényve

Konkltzio

A Qohelet Targum és a Qohelet Rabba rabbinikus koncepci-
0ja szerint az Istennek szentelt, igaz és a Toraval 6sszehan-
golt élet jutalmat ér a talvilagon. Ez a fajta vilaglatas azonban
nem fesziiltségmentes, hiszen sokszor ellentmond az eredeti
bibliai széveg gondolkodasmodjanak. A Qoheletb6l majd-
nem teljesen hianyzik az itélet fogalma, azt csak az Gn. epi-
logus hozza be, hianyzik bel6le a talvilag, a Tora, az ima,
a megbanas emlitése, melyek a targum és a midras szamara
alapvetd fontossagu alkotdelemek. Ezek a hiatusok a késob-
bi korok szerzdit nyilvanvaloan nehéz feladat elé allitottak.
A felmeriil6 problémak megoldasara a két gondolatrendszert
egyetlen szovegben kellett egyesiteni. Az eljarast mindkét
rabbinikus szovegnek sikeriil megvaldsitania azaltal, hogy a
Qohelet altalanosito és egyetemesitdé gondolatait lesziikitik,
konkretizaljak vagy éppen narrativaba agyazzak, metaforikus
nyelvezetét pedig leegyszerisitik és kozérthetové teszik vagy
allegorizaljak.

A Qohelet egyetlen, determinalt vilagat, melyben bolesnek
¢és gonosznak, embernek és allatnak is végiil egy lesz a sorsa, a
késébbi rabbinikus gondolkodasmod polarizalja: két polus ala-
kul ki, az igazaké és a gonoszaké (valamint a midras esetében
tovabbi hatarvonalat képez a kollektiv Izrael versus poganyok
mezsgyéje), melyek sorsa kozott éles a kontraszt.

Mig a Qohelet nem lat mast az emberi élet végén, csak a
halalt, addig interpretacidi a halalon tali életre fokuszalnak,
melyben az igazak és a gonoszak foldi életiik alapjan itéltet-
nek meg a Nagy [télet Napjan/végitéletkor. Mig az eldbbiek
Osszegyljtott érdemeik alapjan 6rok boldogsag jutalmaban ré-
szesiilnek az Edenkertben, addig a gonoszak, akik nem éltek
még a megbanas lehetdségével sem, a Gyehenna 6rok tiizén
fognak gyo6trédni. Mind a targum, mind a midras igyekszik mi-
nél hatarozottabb korlatot allitani e vilag (‘alma’ hadén; ‘6lam
ha-zeh) és a talvilag k6z¢é (‘alma’ dé’até; le- ‘atid lava’). A 6l-
di élet anyagi vonatkozasu faradozasait, a haracsolast hiaba-
valdsagnak konyvelik el, az Isten tiszteletét, a Tora tanulasat
¢és parancsolatainak betartasat viszont érdemlegesnek tekintik,
melyekért az egyén jutalmakat szerezhet a talvilagra.

A két rabbinikus szoveg a Qohelettel szemben igy kivan re-
ményt kinalni azoknak, akik igazak és a Tora szerint élnek, s a
rabbinikus eszkatologikus iddszemlélet beiktatasaval egyuttal
eloszlatjak a bibliai konyv egzisztencialis kételyeit is. Ezzel az
eszmeiséggel a kanonicitas szempontjabol kétesnek tekintett
bibliai kdnyvet a zsidd hittel és a Toéraval 6sszhangban levo
miivé kivanjak alakitani, és ezen tulmenden autoritast is sze-
reznek neki, hiszen a rabbinikus hagyomany alapjan Salamon-
nak tulajdonitjak a szerzOséget.

3 A midréas a Biblia kiilonb6z6 konyveit magyarazo és kommentald
irodalmi miifaj, mely a szobeli hagyomanyon alapul. Lasd béveb-
ben 4 rabbinikus midrds cimii fejezetben.

4 Atargumi interpretaciorol metodoldgiai megkdzelitésben vo. Ale-
xander 2011, holisztikus megkdzelitésben pedig Levine 1978 ¢és
Knobel 1991, a midras értelmezésérdl tovabba lasd Sandberg 1999.

5 A magan- és massalhangzok atirasanal a Seow 1995-ben feltiintetett
atirasi rendszert alkalmazom. A massalhangzok atirasa az 1., mig
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a maganhangzoké a 6—7. oldalon taldlhatéak. A rovid és hossza i
hangzokat az 1, a mater lectionisszal rendelkez6 hossza i hangzokat
pedig i-vel jelolom. E szisztéma szerint jarok el a bibliai és rabbi-
nikus konyvek, valamint a traktatusok nevének atirasakor, azonban
nevek esetében a maganhangzok atirasanal az egyszeriibb, magya-
ros jelolési rendszert kdvetem.

6 Lasd Novak 2010.

Bévebben lasd Collins 1998.

8 Szukkotkor, a felolvasas gyakorlata azonban csak a 11. szazadtél
adatolhat6, vo. Knobel 1991, 4 és Levine 1978, 70. Ezért nincs bi-
zonyiték arra, hogy a targumot Szukkétkor felolvastak volna.

9 Sajat forditas héberbdl.

10 Ekképpen vélekedik az Enekek Eneke Rabba 1,1 § 10: ,,...amikor
az ember id6ssé valik, a dolgok hidbavaldsagarol beszél. R. Jannai,
R. Ammi aposa azt mondta: »Mindenki egyetért abban, hogy a
Qoheletet irta utoljara.«” Sajat forditas héberbol.

11 Az alakilag nénemi participium, melynek jelentése himnemdi,
sokféle értelmezést sziilt, vo. Seow 1997, 96. Ez a nyelvtani forma
azonban a HB-ban nem egyediilallo, pl. Ezra 2,55.57-ben és Neh
7,57-ben, ezek az alakok valamilyen tisztséget jeldlnek, vo. Jotion-
Muraoka, Grammar of Biblical Hebrew, § 89b, in: Seow 1997, 96.

12 A Qohelet Rabba 1,1 § 2 szerint azért hivtak igy Salamont, mert
,,08szegyljtotte (vakhel) 1zrael véneit” (1Kir 8,1; sajat forditas hé-
berbol).

13 Vagyis ’gyiijtd’ vagy ’kompilator’ a jelentése a ghlt névnek, vo.
Seow 1997, 99.

14 V6. Seow 1997, 95.

15 Szent Jeromos concionatornak forditja a Qoheletet, mely Lu-
ther Predigerjéhez hasonléan ’prédikator’-t jelent, vo. MPL 23 S.
Eusebii Hieronymi Commentarius in Ecclesiasten, 1063.

16 Mivel a konyv eleje és vége E/3. személyben beszél, mig az 1,3—
12,8 rész E/1.-ben, azt feltételezik, hogy a korabbi szoveget egy ké-
sObbi szerkeszto/narrator egy narrativ keretbe helyezte bele, vo. Fox
1989, 311-329.

17 A Qohelet Rabba is e felosztas mentén interpretalja a miivet, azzal
a kiilonbséggel, hogy még egy harmadik részt elkiilonit, igy harom
sedarimot talalunk benne: 1,1-6,12; 7,1-9:6; 9,7-12,14, mely a
maszoréta felosztast tiikrozi. V6. Kipperwasser 2007, 284-302.

18 Saenz-Badillos 1993, 115, 124-125; Seow 1997, 12, 128.

19 Fox 1989, 148.

20 Neh 8,8 alapjan, vo. bMegilla 3a.

21 McNamara 1976, 857-861; Churgin 1907, 38 elutasitja ezt a hagyo-
manyt.

22 A szoveg kiadasat lasd DID 23, 79, Pls. IX-XXI. Datalasa paleo-
grafiai vizsgalatokbol ered, Van der Woude i. sz. 50 kortilire datal-
ta (Woude 1969, 24), késébb Kaufmann grammatikai vizsgalatok
alapjan i. e. 50-re becsiilte a szoveg korat (Kaufman 1973, 517—
527).

23 McNamara 2010, 93. A Genezis Apokrifon mufajilag nem telje-
sen targum, mert ugyan forditas, ugyanakkor a szoveget értel-
mezi s egyben aktualizalja is — igy a bibliai torténeteket mintegy
folytatva, ujrafogalmazza a szoveget. V6. Machiela 2009 Genezis
Apokrifonrol irt munkajat. A datalast illetéen Avigad és Yadin pa-
leografiai vizsgalatok soran az i. e. 1. és az i. sz. 1. szazad kozé
tették, késobb ezt Fitzmyer és Kutscher a szoveg nyelvezete alapjan
azi. e. 1. szizadra helyezték, Machiela pedig az 1 Enok és Jubileu-
mok konyvével valo kapcsolata alapjan korabbra, az i. e. 2. szazad
kozepére (VanderKammal egyeterértésben): Machiela 2009, 17.

24 Misna Megilla 4:1. A Misna Megilla 4:4 tovabba irott targumokrol
beszél.

25 Aprofétai targumokhoz, azon beliil is Nahum konyvének
targumahoz lasd Péntek Daniel tanulmanyat (2017).

26 Levine 1988, 26.

27 Levine 1978, 11.

28 Levine 1978, 68; valamint Komlosh 1964, 169.
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29 A terminusrodl lasd Stemberger 1992, 234-235.

30 Vo. bévebben a psdt értelmezésrol: Kasher 1988, 553-560.

31 Adrasrol lasd Halivni 1991.

32 A midrasok felosztasarol lasd bovebben: Strack—Stemberger 1992,
239-240.

33 A gyijteménynek tobb kiadasa is van: Pesaro 1519; Konstantina-
poly 1520; Giustiniani 1545.

34 Hirshman 1988, 137.

35 Kiperwasser 2007, 284.

36 Cohen 1971, vii.

37 fgy Qohelet 1,8 kijelentéséhez (,,Minden dolog faraszto...”) listat
készit azokrol a dolgokrol, amik a bolcsek szerint elfarasztjak az
embert (RUF).

38 Innentdl: TC. A forditas alapjaul Paul de Lagarde 1873-as szovegki-
adasat hasznaltam, mely az editio princeps, azaz Daniel Bomberg
1517-es Biblia Rabbinica cimli nyomtatott kiadasanak alapjan ké-
sziilt. Ennek alapja a parizsi kézirat (Ms. Paris 110), melyet a kuta-
tok az elérhetd legjobb Qohelet Targum-kéziratként tartanak sza-
mon.

39 InnentSl: RQ. A szdveg forditasanal az editio princeps, a Konstan-
tinapolyban Daniel Bomberg altal kiadott Midras Rabba 1873-as
vilnai szdvegkiadasat hasznaltam.

40 Sperber 1968, v.

41 Alexander 2011, 89-90.

42 Alexander 2011, 89, ezt még tovabbi két szintre bontja: egyik, mi-
kor egy-egy szot vagy kifejezést helyez bele a forditasba, melyek
elhagyhatoak, anélkiil, hogy az értelem valtozna; a masik, mikor a
targumi magyarazat mar Uj szintaktikai szerkezetet alkot.

43 Lasd: Komlosh 1964, 169-179; valamint Knobel 1991, 2.

44 Léasd: Hirshman 2001.

45 A tisztatalanna teszi a kezeket” kifejezést a szoveg a szentnek te-
kintendo bibliai szovegekre hasznalja. Mivel a szenttel és a tisztata-
lannal val¢ érintkezés is egyfajta beszennyezddést (sacra contagion)
okoz az ember szamara. A szent is tehat érinthetetlen, és ezért meg-
érintése sulyos kovetkezményekkel jar. E szoveg keletkezésének
idején azonban mar csupan az adott szoveg kanonicitasanak mérté-
két jeloli ez a megnevezés, 1asd bévebben: Lim 2010, 501-515.

46 Forditasat lasd Gorgey (szerk.) 2010, 88—89.

47 Longman 1998, 27-28.

48 A konyv eleje a rabbik szerint arrdl beszél, hogy nincs mas haszon
ebben a vilagban, mint a Téraval valo foglalkozas, bévebben lasd
Sandberg 1999, 18-26.

49 Seow 1997, 4 és 350.

50 Qohelet Rabba 11,9. Sajat forditas héberbdl.

51 Churgin 1945, 167-184.

52 Komlosh 1964, 169, majd Levine 1978, 68 is ramutat a R? és a T?
értelmezései kozotti hasonlosagokra, mivel mindketté a rabbinikus
értelmezési hagyomanyt kozvetiti. Levine szerint nem valdszin,
hogy a T? forrasként hasznalta volna az R%-t, ugy tiinik, hogy k6zos
forrasbol meritettek, a szobeli tradicidbol; tovabba ugyanabban a
korszakban keletkeztek (6. szazad vége — 7. szazad eleje).

53 Levine 1978, 68; valamint Knobel 1991, 12-13.

54 Lasd Alexander 2011 a kései targumok és a midras formai megkii-
16nboztetésérdl: 86—90.

55 Qoh 8,14. Sajat forditas héberbdl.

56 Noha megjegyzendd, hogy e vers a redaktor munkaja.

57 Melyre mar tobb kutato felfigyelt, koztiik lasd Bundvad 2015, 45.

58 Jarick (2000, 86) ezt az ismétlddést ,,6rokos valtakozasnak™ nevezi,
mely egy 6nmagaba visszatérd folyamatot abrazol. A Qohelet szer-
z6je kiemeli a valtozast, de ugyanakkor az 6rokos ismétlodést is, az
id6 és a természet folyamatos valtozasat, melyben semmi sem 6rok,
hanem minden valtozd, id6leges.

59 igy: Bundvad 2015, 47; Seow 1997, 104—106.

60 Janzen 2008, 465-466.

61 Idézet a Qoh 3,15-bél. Sajat forditas héberbdl.
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A Pirké Avotban (4,1, 21, 22) lelhetéek fel a legkorabbi rabbi-
nikus utalasok a tulvilagot illetéen. P. Volz szerint a 2,7 az 1.
szazad végére, Hillél idejére mehet vissza, lasd Volz 1934, 65.
Avery-Peck—Neusner 2000, 202.

Az amorai kor az un. amorakrol (héberiil améraim, az * 'mr,
’beszél” gyokbol), a 3—6. szazad kozott €16 torvénymagyarazo,
palesztinai és babiloniai bolcsekrél kapta a nevét.

E kifejezés a héber ‘6lam ha-ba’ arami megfeleldje a targumban.
Rosenblatt 2007, 399.

Bronner 2001, 71.

Sajat forditas aramibol.

Sajat forditas gorogbol.

Schiirer 2014, 540-541. Sajat forditas gorogbdl.

Igy a Mekhilta de Rabbi Jismael a harom biintetés (piir ‘aniyyot)
egyikeként emliti meg a Nagy Itélet Napjat (vém haddin
ha-gadaél), mely elkeriilhetd a szombat betartasaval. Lasd
Lauterbach 1935, 2010, 245.

A kovetkez6 targumi versekben fordul eld az ,.itélet” kifejezés:
TQ 2,25; 3,15-17; 5,5; 6,9; 7,14-15; 8,8.10-12,14; 11,8-10;
12,13—14. A midrasban az ,,itéletnap” két helyen jelenik meg (R?
7,1; 8,9), de ennél joval tobb helyen szerepel a ,,végitélet” szo.
Abibliai szoveget a RUF forditasaban hozom, amennyiben a
sajatom, ugy az adott helyen jelolom; a targumi szoveg pedig a
sajat forditasom.

Seow 1997. 4 és 350.

Seow 1997, 350 szerint a Qohelet 11,9; 12,14 Isten itéletérdl a
jelenben beszél, de késobbi kiegészitésnek véli.

Seow 1997 hasznalja ezt a kifejezést, vo. 4, 350.

ARQ11,9 § 14 szerint a ,,jarj a szived Gtjan” a Misnat, a ,.kovesd
szemed latasat” pedig a Talmudot takarja, tehat gy oldja fel eze-
ket a zavar¢ kijelentéseket, hogy allegorikusan érti 6ket.

Lasd a Qohelet Targumrdl és Qohelet Rabbarol szol6 bevezets-
ben.

A masal egy rovid példazat, példabeszéd, mely egy erkolcesi ta-
nulsaggal zarul, Boyarin 2003, 93 szerint 1ényege a szemléltetés,
mellyel az ember jobban megérti a Tora tanitasait.

Tehat nem menekiilhet az itélet eldl, igy az elfutas hidbavalo.
Sof davar — a midras a davart Ggy értelmezi, az elsddleges je-
lentés értelmében, mint egy ,,sz0”-t, amely az emberrdl a halala
utan mondatik, a hakkol nisma * elliptikus kifejezést pedig tigy
érti, hogy minden ember beszamol a tetteit illetden — hogy igaz
életet élt-e.

Sz6 szerint: miyyad mittaté porahat baawir, azaz ,,ravatala azon-
nal felszall az égbe”. Vagyis lelke a mennyekbe szall.
Parhuzamként hozhatjuk a rabbinikus irodalombdl a Misna
Avor-traktatusat (2,1): ,,Rabbi tanitotta: (...) Tartsd észben, mi
van folotted. Egy szem, mely 1at, s egy fiil, mely hall. Egy konyv,
melyben minden tetted feljegyeztetik.”

Az alany nincs megadva, de valdszintileg az Istent segité angya-
lokra gondolhat a midras. Ugyanis az Abraham Testamentuma
(13,9-10) nevii apokrif iratban (i. sz. 1-2. sz.) arrdl olvashatunk,
hogy egy jobb ¢és bal oldalon all6 angyal felirja az emberek igaz
tetteit és biineit, és egy Dokiél nevii angyal pedig megméri ezek
stlyat. V6. Paull 2009, 84.

Seow 1997, 215 a Qohelet elliptikus hdlok-ndfes, ’a 1élek vagyo-
dasa’ kifejezését elmulasként, halalként értelmezi, mivel a konyv-
ben sok versben szerepel a halak igét az elmulassal, halallal 6ssze-
fiiggésben.

A sigiif'szo jelentése: ‘szenvedés’, ‘gyotrelem’ (1asd Jastrow 1926,
Vol. 2, 975).

Sajat forditas héberbol.

Vé. Sandberg 1999, 64-65.

Ugyanakkor a Toszeftdban (Sanhedrin 13,3) egy korai,
tannaitikus passzusban Hillél és Samma4j haza még arrdl vitat-
kozik, hogy az igaz és a gonosz kozotti harmadik félnek, aki fél-
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A Qohelet kényve

uton van a kett6 kozott, mi lesz a sorsa a tulvilagon, 1asd Peters
1990, 341.

Goldin (ford.) 1955, 106.

V6. példaul Péld 10,2; 11,8; 12,21; Seow 1997, 266.

V6. Gordis megjegyzését erény és boldogulas kozti megfeleltethe-
tdségrol Qoheletnél: Gordis 1968, 276.

A targum determinisztikus szemlélete szerint a csillagaszati kons-
tellaciok, bolygok (mazzal) hatassal vannak az emberi sorsra. Ez-
zel arra a kérdésre akar felelni, melyet a Qohelet tett fel, neveze-
tesen, hogy miért szenved az igaz és miért vigad a gonosz? Ezek
a konstellaciok Isten feliigyelete alatt allnak, melyek megszabjak
az egyéni sorsot, de az embernek megvan a sajat szabad akarata,
mellyel valtoztathat egyéni sorsan, s tettei szerint itéltetik meg a
tulvilagon.

Goldin (ford.) 1955, 106-107. V. a bTdanit 11a-val a gondolat-
parhuzamot, melyre fentebb utaltam.

Ezzel parhuzamos locus a Taanit 11a, mely szerint az igazak a
legkisebb biingkért is blintetést kapnak ezen a vilagon, hogy a tul-
vilagon teljes jutalmat szerezhessenek.

V6. Sandberg 1999, 145. A midras értelmezése szerint a gonoszak
evilagi boldogulasa Isten konyoriiletességének kdszonheto.

Sajat forditas héberbdl.

Az RQ folyamatosan megfelelteti a Qoheletben szereplé evés-
ivas evilagi 6romét a Toraval és a jotettekkel, melyeket az ember
magaval visz a tlvilagra (a midras egy szdjatékkal felcseréli az
‘amalo, "munkaja’ szot, melyben az evés és ivas segiti az embert,
az ‘6lamo, *vilaga’ széra, mely atvitt értelemben a sirra és a talvi-
lagra utal, ahova a Tora és jotettek elkisérik az embert).

Mar az 1. szazadi Hillél is azon a véleményen volt, hogy ,,aki meg-
szerzi maganak a Tora szavait, az életet szerez maganak a talvila-
gon” (mPirgé Avét 2,7), lasd Bronner 2011, 72.

Qohelet 2,13-16.

Qohelet 3,17.

A sigiif jelentésébol és a targum kontextusabol adédoan ebben a
versben a biindsokrdl van szd, akik nem bantdk meg blineiket.
Emiatt aztan gyotrédve fognak atjutni a tlvilagra, szembeallitva
az igazakkal, akik élvezni fogjék jutalmukat az Edenkertben. Az
RQ 3,9 egy mdsdlban mutatja be a gonoszok részét, akik 6rok élet
helyett a Gyehennaban részesiilnek, s emiatt Isten el6tt méltatlan-
kodnak.

Igy fogalmaz a targum: ,,Es nem lesz j6 (1av) a gonoszak szaméra
¢és nem lesz szamukra hosszu (“arka’) az élet a tulvilagon...”

ban a ,,mérték a mértékkel szemben” rabbinikus elve szerint Isten
az elkovetett biin stilyossaga szerint biintet, valamint a véghezvitt
pozitiv cselekedet fontossagahoz mérten jutalmaz. Lasd béveb-
ben: Schiirer 2014, 494.

Lasd Heinemann 1970, 64-70.

A kifejezés magyarra forditva: ,,az (isteni) itélet attribituma”.
Salamon a profétasag szelleme altal inspiralva latja Izrael Edom
altali elnyomatasat, Isten attribituma, a middat ha-din pedig,
hogy eloszlassa Salamon isteni igazsagossagban valé esetleges
kételyét, feleletében kijelenti, hogy Izrael Isten parancsolatainak
athagasa miatt esik a gonosz kiraly (Roéma/Edom) kezére, biinte-
tésképpen.

Az Enekek Eneke Targum kivalo bevezetdvel és extenziv kom-
mentarral ellatott forditasat 1asd Alexander 2003.

A feltamadas, mely még a végitélet el6tt megy végbe, szoba kertil
az Enekek Encke Targumban (8,5), valamint az R%-ban is (v6. 1,4;
3,2;3,15;4,4; 5,10; 12,5). A T®-ban azonban explicit mdédon nem,
csupan implicit moédon (v6. 6,9, ahol is csak a 1éleknek a talvilagra
val6 atjutasarol esik szo), mely nyilvanvaléan a Nagy ftélet Napja
eldtt fog bekovetkezni.

Itt utalnék A targumok eszkatologiaja cimmel irt MA-s szak-
dolgozatomra (az ELTE BTK Hebraisztika szakan), melyben
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azt targyalom, hogy a targumok messianizmusa ¢s eszkatologiai
elképzelései hogyan alakultak az id6k soran, valamint, hogy mi-
lyen kapcsolatban alltak ezek az eszmék a fésodorbeli rabbini-
kus eszkatologikus koncepciokkal.

111 A Rut Rabba (1,15) is hasonldéan gondolkodik a megbanasrol:
az embernek addig kell megbannia blineit evilagon, mig teheti.
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