Fullér Andrea egyiptolégus, az ELTE
Egyiptolégia Doktori Programjanak
hallgatéja. Kutatasi terlilete a néi
bronzplasztika szerepe a templomi
kultuszban a 22-26. dinasztia id6-
szakaban, illetve az egyiptomania
magyarorszagi jelensége.

Legutobbi frasa az Okorban:
Gondolatok egy bronzszoborrél és a
l6tuszviragon (il6 oroszlanfejd isten-
né abrazolasarol (2016/1).
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Egyiptizal6 siremlékek a
budapesti zsid6 temetSkben
a 19-20. szazad forduléjan

Fullér Andrea

Nandinak

Bevezetés

hogy a funeralis miivészet e sajatos csoportjat alkotdo emlékeknek hazai

parhuzamai is vannak. Ezek a 19-20. szdzad fordulojan emelt monumenta-
lis csaladi mauzoleumok és siremlékek nagyszertien illusztraljak az okori egyiptomi
miivészetnek a hazai sirépitészetre gyakorolt hatasat. Tervezésiik tobbnyire a kor jeles
épitészeihez kothetd, szerzdségiik azonban tobb esetben még azonositasra var.

A jelentés mliemléki, miivészet- és kulturtorténeti értékkel bird csoport 6nalld mii-
vészettorténeti elemzésére — néhany siremlék ismertsége ellenére — eddig nem keriilt
sor.! Tudomanyos feldolgozasuk az egyiptologia teriiletén szintén elvégzésre var. Ta-
nulmanyom elsdsorban ezt a hianyt kivanja potolni, és valaszt keres tobbek kozott
arra a kérdésre, hogy mi motivalhatta a megrendel6t, amikor siremléke egyiptomi
stilusa mellett dontott. Egyben lehet6séget nyujt a kutatas soran nyert, eddig feltarat-
lan épitészettorténeti adatok ismertetésére, és kisérletet tesz az egyiptomania hazai
sirépitészetre gyakorolt hatasa mogott megbuvo kulturalis ¢és tarsadalmi jellegzetes-
ségek feltarasara.

M ig az egyiptizal6 siremlékek kiilfoldi példai jol ismertek, kevésbé koztudott,

Sirkertek — Siremlékek

A hazai sirmiivészet kiilonleges szegmensét alkotd egyiptizalo siremlékek két buda-
pesti sirkertben: a Salgétarjani és a Kozma utcai zsido temet6ben talalhatok. A két
sirkert némi atfedéssel egymas idébeli folytatasanak tekinthetd. Létesitésiik jol tiikro-
zi a temetkezési szokasokban bekovetkezd valtozasokat, és dsszecseng a korszakban
kialakitott nagy europai temeték létrehozasaval.?

A Fiumei uti sirkert, ismertebb nevén Kerepesi tti koztemetd és a kozvetlen szom-
szédsagaban létesitett Salgétarjani utcai zsido temetd torténete elkiiloniiltségiik el-
lenére szervesen kapcsolddik egymashoz. Az 1874-ben — Budapest egyesitése utan
minddssze egy évvel — Iétesitett Salgdtarjani utcai temeté nem a legkorabbi pesti zsi-
do temetd, de a legrégebbi, amely még mindig létezik.* E16zményének az a két temet6
tekinthetd, amelyek a Vaci uti keresztény sirkert k6zelében helyezkedtek el.* Koziiliik
a korabbi, a mai Ferdinand-hid teriiletén egykor 1étesitett sirkert bir nagy jelentdség-
gel, mivel ez volt a pesti zsidosag els6 Pest varosan beliil birtokolt, 1788-ban mar 1é-
tez6 temetdje.’ A masodik zsido temet6t 1808-ban nyitottak meg, mivel a korabbi ha-
mar megtelt, €s bar az 1850-es évekre ez a temetd is kicsinek bizonyult, bovitését nem
engedélyezték. A dontés Osszefiiggésben allhatott azzal, hogy Pest varos vezetése mar
1847-ben hatarozatot hozott az igen prominens, de egy ideje helyhidnnyal kiizdé Vaci
uti keresztény temet6 bezarasarél és egy 1j, egyesitett koztemetd 1étesitésérol.6

A varos temetokre vonatkozo centralizacids és kozegészségiigyi torekvései alol a
hagyomanyosan mind temetkezési szokasaiban, mind pedig a temetkezési helyet ille-
téen elkiiloniild zsidosag sem vonhatta ki magat, ¢s megsziiletett az a dontés, amely
az 0j zsid6 temetd helyét a varosi koztemetdben jelolte ki. Igy 1874-ben megnyilt a
Salgotarjani utcai zsidd temetd, amelyet egy fallal a Fiumei uti sirkert teriiletébol va-
lasztottak le.”



Az id6kozben kiépiilé MAV-vonal azonban mindkét teme-
té bovitési lehetdségének korlatot szabott. Mivel a kdztemetd
nem tudott 1épést tartani a lakossdg szdmanak gyors noveke-
désével, a mellette elhelyezkedd zsidd temetd teriilete pedig a
tobbszori bévités ellenére is viszonylag kicsi maradt, a fova-
ros 1j temetoket 1étesitet Rakoskeresztiiron. A Fiumei uti és a
Salgotarjani utcai sirkertek disztemet6ként miikodtek tovabb.?
1886-ban nyitottak meg az Uj koztemet6t, 1892-ben® pedig a
mellette elhelyezkedé Kozma utcai zsid6 temetdt, amelynek
kialakitasaval 1étrejott Magyarorszag legnagyobb, napjainkban
is mitk6dé zsido temetdje. '

A Pesti Chevra Kadisa —
a temetd fenntartéja

Az egyiptizal6 siremlékekkel kapcsolatos 0sszkép kialakitasa-
hoz fontos roviden kitérni a zsidd temet6k kezelésére.

Mig a keresztény felekezetek esetében a 19. szazad maso-
dik felében az egyhdzak temetkezéssel kapcsolatos szerepe
visszaszorult és a temetési szertartds végrehajtasara korlato-
zbdott, a zsidosagnal ez a szekularizacié nem tortént meg.!!
A halottak kortili teendéket a Chevra Kadisa (szentegylet) lat-
ta el, amely egyben a temet6t is fenntartotta és mitkodtette. '?
Budapest egyesitése utan mindharom korabbi telepiilés szent-
egylete megdrizte fiiggetlenségét. Koziilik a pestinek 1874
és 1892 kozott a Salgotarjani utcai volt az egyetlen miikodo
sirkertje.!® Az 1868/69-es, szakadassal végz6d6 magyarorszagi
zsid6 kongresszus utan a hazai zsiddsadg harom irdnyzata jott
létre: az ortodox, a neolog és a status quo ante, azaz ,legyen,
amint eddig volt”."* Ez a szétvalas azonban nem érintette a f6-
vérosi temetkezéseket. Igy a temetd legintenzivebb hasznélati
idészakéaban a Salgoétarjani utcai sirkert volt a pesti zsidosag
egyetlen hasznalatban 4116 ¢és egyben mindhdrom irdnyzat ko-
vetdjének kozos temetdje egészen 1890-ig. Ekkor az ortodox
iranyzat kovetdinek végiil sikeriilt 6nallé temetdt nyitniuk: ez a
napjainkban is fennallo Csorsz utcai ortodox temet6. '

Zsido tradicid szerint kozosségtol fliggden vagy harminc
nappal, vagy tizenkét honappal, azaz az elsé haldlozasi év-
fordul6 alkalmaval allitanak siremléket.!® A Salgétarjani utcai
temetSt harom oldalrol hatarolo csaladi mauzoleumokhoz és
siremlékekhez tartozo sirboltok épitését a téglafal kiépitésével
egylitt kezdte meg a Chevra Kadisa 1875-ben. A nyolc, illet-
ve tizenkét elhunyt befogaddsara alkalmas csaladi sirboltok
¢épitése tobb iitemben zajlott; a kriptak hatsé falaként a keri-
t6 fal alapozasa szolgalt. A legkorabbi fali sirboltok a temetd
déli, Salgotarjani utcaval hataros fala mentén helyezkednek
el. A Kozma utcai temetében az 1890-es évek kozepén kezdte
meg a falak mellett elhelyezked? sirboltok kiépitését a Chevra
Kadisa."”

A csaladi sirboltok felépitményét azonban mar a tulajdo-
nos terveztette, és az ¢ kotelessége volt az ¢épitési engedély
beszerezése a varosi tanacstdl. Ezek az épitési engedélyek
nagy jelentdséggel birnak, mert gyakran visszakereshetdk, és
a tervrajzok mellett a megrendeld és az épitész nevét is tartal-
mazhatjak.'®

A siremlék felallitdsahoz a Chevra Kadisa eldljarésaganak
engedélyére is sziikség volt. A benyujtott terveket a szentegy-
let irattara Orizte. Napjainkban egyetlen példany sem ismert
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ebbdl az értékes tervanyagbol.' A siremlékek diszitményei
¢és formavildga szintén a szentegylet szabalyozasa alé tarto-
zott. Az 1900-ban kiadott szabalyzat szerint: ,,Az eloljardsag
az épitkezésnél hasznalando diszitéseket ¢és alakzatokat a val-
lasi hagyomanyok vagy méretek tullépésének szempontjabol
kifogésolhatja, és az engedély megadésat a terv atalakitasatol
teheti fiigg6veé”. 20

Bar a temetoben emelt, monumentalis kivitelezésu csaladi
mauzoéleumok viszonylagos engedékenységrdl tantskodnak,
korabeli forrasok alapjan tudjuk, hogy a helyhez nem mélto
felirat miatt sirkdvet dontetett le a Chevra Kadisa, egy masikat
pedig nem engedélyezett, mert feliletét kép diszitette.?! Mind-
ezek és az el6zdekben bemutatott szabalyok ismerete még kii-
l6nlegesebbé tesz néhany rendhagy6 és mindezidaig parhuzam
nélkil 4ll6 dekoracios elemet, amelyek az alabbiakban részle-
tesen ismertetésre keriild egyiptizalo siremlékeket diszitik.

A Salgétarjani és Kozma utcai zsidé temet6k
egyiptizal6 siremlékei

A kis alaptertilettel rendelkezd és ezért rovid ideig hasznalat-
ban 4ll6 Salgdtarjani utcai temetd egy olyan korszakot repre-
zental, amely hazankban a prosperitéas és ehhez kapcsoldddan a
zsidosag asszimilacidjanak legjelent6sebb iddszaka.”? Ez a te-
metd Schweitzer Jozsef néhai orszagos férabbi szavait idézve
,»a pesti magyar zsidosag hajdani fénykoranak megtestesitdje.
(...) sirk6évekbdl 4ll6 mizeum”. Egy olyan id6szak lenyomata,
»amelyet a pesti zsidosag (...) békés és viragzo torténeti kor-
szakanak, az egész magyar zsidosadg »aranykoranak« nevez-
hetiink”.?* A temet6 azonban nemcsak torténeti szempontbol,
hanem miivészettorténeti értékét tekintve is a régio legjelentd-
sebb modern kori zsido sirkertje.?*

Atemetd atmoszférajat nagyban meghatarozzak a déli,
északi és nyugati fal mellett emelt impozans csaladi mauzéleu-
mok és siremlékek.? Architekturajuk nagyszertien reprezental-
ja a hazai épitészet stilusvaltozasait, amely a neoreneszansztol
kezdédden a historizmuson €s szecesszion keresztiil az tjklasz-
szicizmusig terjed.?® 1892-t6] mar a Kozma utcai sirkert a pesti
zsidosag temetdje, amelyben a falak mentén szintén szamos le-
nytig6z6 mauzdleumot és siremléket emeltek. Ezek épitészeti
stilusukat tekintve a Salgotarjani utcai siremlékek folytatasai,
¢és tobbnyire a szecesszid és art deco jegyében késziiltek.

A Salgétarjani és Kozma utcai temetdk miivészete azonban
teret engedett az olyan letisztult, a funeralis karakterhez illesz-
ked9 stilusnak is, mint az egyiptomi. A févaros egyetlen mas
fennmaradt, a targyalt korszakban (1890 — kb. 1914) létesitett
¢és ma is 1étezd zsido, illetve keresztény temetdjében sem talal-
kozunk ilyen mennyiségii és ilyen magas szinvonalon kivitele-
zett, reprezentativ egyiptizald siremlékkel.

A jelenség részben a budapesti temetdk eltérd karakterébol
fakad. A zsidé temetdk siremlékanyaganak vizsgélatakor is
nagy jelentdséggel bir Téth Vilmos azon megéllapitasa, amely
szerint a Farkasréti és Fiumei uti sirkert, azaz a budai ¢és a pesti
temetd siremlékanyaga egymast kiegészitve, egylitt képviseli
Budapest 19-20. szézadi temetkezési kultarajat.?’ igy a Sal-
gotarjani és Kozma utcai temetdk anyaga, a Farkasréti zsido
temetd €s a korabbi sirkertekbdl szarmazo siremlékek befoga-
dojaként is mitkodé Obudai zsido temeté siremlékegyiittesével
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1. kép. Neuberger Ignacz és Adolf csaladi siremléke (a szerzo felvétele)

egésziti ki egymast és nytjt megfeleld képet a korabeli févarosi
neolog temetkezési kultirardl. Az egyik szembedtlo kiilonbség
a pesti és a budai temetkezési szokasokban mind a keresztény,
mind pedig a zsido temetdket illetéen a mauzoleumépitészet,
amely elsdsorban a pesti temetkezések jellemzdje. A kiilfoldi
példakbol jol ismert monumentalis, reprezentativ, egyiptizald
mauzoéleumok ezért a pesti zsidd temetdkben koncentralod-
nak. Az egyes temetdk karakterét nagyban meghatarozzak a
helyi miihelyek és sirkéfaragok, illetve a temetdkhoz kothetd
szobraszok és épitészek, ami szintén hozzajarult a temetdk sir-
emlékanyaga kozotti kiilonbséghez.?® Mint ahogy arrél késdbb
sz6 lesz, a pesti zsido temetdkben nagy szamban el6fordulo, az
elsd csoportba sorolhatd egyszer, letisztult alakzata egyiptiza-
16 siremlékek tobbsége Kohn Arnold sirkdgyaros miihelyéhez
kothet6.” Végiil nagyon fontos kiilonbséget jelent a keresztény
¢és zsido temetdk kozott az utobbiak érintetlensége. Az, hogy
ma nem taldlkozunk a févarosi keresztény temetdkben a pesti
zsido temetOk egyiptizalod siremlékeihez hasonlokkal, nem bi-
zonyitja azt, hogy ez eredetileg is igy volt.** Ha szérvanyosan
is, de két példa tanusitja, hogy az egyiptomi motivumok hasz-
nalata nem kizarolagosan a zsid6 temetok jellemzdje. Dobren-
tei Gabor obeliszk formaju siremlékét az 6rokkévalosag okori
egyiptomi szimboluma, a sajat farkdba harap6 kigyo, az Uro-
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borosz abrazolasa disziti.’! A masik példa pedig Reviczky Ga-
bor egykori siremléke, amelyre részletesen késobb térek ki.

Mindkét temetd egyiptizalo siremlékeinek épitészet- és mi-
vészettorténeti értékét tovabb noveli az a tény, hogy Magyar-
orszagon a 19-20. szazad forduldjan, illetve az azt megel6z6
iddszakban kevésbé tudott teret hoditani a Nyugat-Europaban,
majd az Egyesiilt Allamokban oly népszerii egyiptizalé stilus.
A varosi épitészet teriiletén csak elvétve talalkozunk megvalo-
sult, illetve fennmaradt egyiptomi épitészeti és diszitdelemeket
felvonultato épiiletekkel.*

A Salgoétarjani és Kozma utcai temetdk egyiptizalo siremlé-
keinek tervezoi kozott olyan kivalo épitészeket talalunk, mint a
zsido felekezeti intézmények altal szivesen alkalmazott Quitt-
ner Zsigmond (1859-1918) és Fellner Sandor (1857-1945),
de feltehetden szintén ide sorolhatd a sirépitészet egyik hires
specialistaja, Gerster Kalman (1850-1927).3* Tébb siremlék
a sirkégyaros Kohn Arnold kdfaragd miihelyében késziilt.
A szobraszmuvészek koziil a hazai siremlékszobraszat egyik
legjelesebb alakja, Donath Gyula (1850-1909) képviselteti
magat.>

A temetdk egyiptizald siremlékei harom csoportba sorol-
hatok.* Az elsé csoportot azok a siremlékek alkotjak, ame-
lyeknek a formavilagaban ismerhet6k fel egyiptomi stilusele-



mek.*® Ezekkel az egyszeri, letisztult alakzatu sirkdvekkel és
siremlékekkel viszonylag nagy szamban talalkozhatunk mind
a kiemelt temetkezési helynek szamito fal melletti csaladi sir-
boltoknal, mind pedig a temetdk parcellaiban elszortan. Gya-
koribb a homoru partazattal®’ koronazott sirké, de a Kozma ut-
cai temetében eléfordul piramisforma is.

A leggyakrabban eléfordulé tipust képviseli Csanyi Agos-
ton dontott oldalsika, lefelé enyhén szélesedd, homort parta-
zattal koronazott, 6kori egyiptomi kaput idéz6 csaladi sirem-
léke, amely a Salgotarjani utcai temetd északi fala mellett all.
A Neuberger Ignacz és Adolf csaladja szamara épiilt siremlé-
ket (1. kép), amely szintén okori egyiptomi kaput formaz, mar
a Kozma utcai temetdben emelték. A sirkd kialakitasa sokkal
Osszetettebb: homoru partazatat egy kiemelkedd kozéprésszel
hangsulyozott oromzati zaroéelem korondzza. A sirt dekorativ,
kobol késziilt kerités egésziti ki. Mindkét fekete granit sirem-
1ék Kohn Arnold sirk6gyaros mithelyében késziilt.*

Szintén ebbe a csoportba sorolhato a Fellner Sandor® altal
tervezett Keppich-siremlék (2. kép),* tovabba lefelé enyhén
szélesedd oldalfalai alapjan a Bischitz-mauzoleum. Ez utob-
bi sajatossag tobb mas mauzoleum esetében is megfigyelhetd,
amelyek az egyiptomi naos jellegzetes oldalfalain kiviil szin-
tén nem rendelkeznek egyéb egyiptizald tulajdonsaggal.*!

A Keppich-siremlék (1907 u.) jelenlegi kinézete nem tiik-
rozi eredeti allapotat. A feliiletén talalhatd mély csaplyukak
egykori fémdiszitményekrdl arulkodnak. A siremlék legérde-
kesebb eleme azonban a tetejét diszité szarnyas napkorong,
amelynek kidolgozasa a befejezetlenség érzését kelti. A diszit-
mény eredeti kinézetérdl nem all rendelkezésre bovebb infor-
macio, feliiletén nem taldlhatok a fémdiszek rogzitését bizto-
sit6 furatok. A felmeriil6 kérdésre egy lehetséges megoldas az,
hogy a szarnyas napkorong eredetileg teljes egészében fémbo-
ritast kapott, amelyet trébeléssel igazitottak a k6hoz.

Ide tartozik még a vasarhelyi Wodianer-siremlék, amely
— bar mind formgjat, mind pedig anyagat tekintve kozeli ha-
sonlosagot tiikr6z két tovabbi, a masodik csoportba sorolt fali
sirbolttal: a budai Goldberger—Wolfner—Farkas- és a zempléni
Moscovitz-siremlékkel — az okori egyiptomi kaput idéz6 for-
majat leszamitva mas egyiptizal6 elemet nem tartalmaz. A sir-
emlék 1892 utan épiilt, az épitész személye ismeretlen.

A masodik csoport siremlékei mar nemcsak formailag, ha-
nem motivumkincsiikben is egyiptizalnak. Elhelyezkedésiiket
tekintve tobbnyire a kiemelt helynek szamito fal melletti sirbol-
tokhoz tartoznak. Ebbe a csoportba sorolhato a budai Goldber-
ger—Wolfner—Farkas-siremlék, amely szintén 6kori egyiptomi
kapura hasonlit. A siremlék homort partazatan napkoronggal
koronazott, stilizalt kartusokbdl allo friz fut végig, az emlék-
tabla felett pedig szarnyas napkorongot abrazoltak (3. kép).
Az 1894 utan emelt siremlék épitésze ismeretlen. Szintén ide
tartozik a zempléni Moscovitz-siremlék, amely a hazai egyip-
tizald sirmivészet egyik legérdekesebb példdja (11-12. kép).
Kiilonlegessége miatt részletes ismertetésére a cikk masodik
felében térek ki.

A Lajta Béla (1873-1920) altal tervezett Guttmann- és
Svab-siremléket a szakirodalom a talvilagra vezetd ,,kapuépit-
ményként”irja le. A kapu 6rzdje a Guttmann-siremlék esetében
két oroszlan, a Svab-siremléken pedig két madar.*> A korabban
ismertetett, okori egyiptomi kaput idézé siremlékek szintén
megfeleltethetdk ennek a koncepcionak. A hazai egyiptizalo,
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kapuépitmény formaju siremlékekhez érdekes parhuzamként
szolgal Leopold és Lina Klein siremléke a bécsi Zentralfried-
hofban. Mig ennél a siremléktipusnal a kapunyilas helyén al-
talaban az emléktabla keriil elhelyezésre, a bécsi siremlék
valdban egy attort struktiraja, ajtonyilassal rendelkezé kapu-
épitményt jelenit meg.

A csoport masik kiilonleges példaja Davidssohn Mor® sir-
emléke (4. kép), amelyet 1900-ban tervezett Vidor Emil.*
Az elsé ranézésre szecesszios stilusjegyeket felvonultato

2. kép. Keppich-siremlék (a szerzé felvétele)
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3. kép. A Goldberger—Wolfner—Farkas-siremlék szarnyasnapkorong-abrazolasa (a szerzd felvétele)

tazatbol komponalt fejezet koronazza, amely alatt stilizalt
szarnyas napkorongot abrazoltak. A siremléket egykor egy
valosaghli fémpalmafa diszitette.*® Napjainkban csak a di-
szitmény rogzitésére szolgalo fémelemek lathatok a siremlék
jobb oldalan.

Mind a Davidssohn-, mind pedig a korabban ismertetett
Keppich-siremlék kozos jellemvonasa, hogy bar a temetd to-
pografikus hierarchidjaban nem a kiemelten prominensnek
szamito fal melletti sirboltokhoz tartoznak, tervezésiik a kor-
szak egy-egy kiemelked6 épitészéhez kothetd. Mindkét sirem-
1€k a temetd utjai mellett, a szintén reprezentativnak szamito
parcellaszéli helyek egyikén all.4¢

A hazai egyiptizalo siremlékek legizgalmasabb és legim-
pozansabb példai azonban kétségkiviil a harmadik csoportba
sorolhato csaladi mauzoleumok. Ezekbdl ketté a Salgotarjani
utcai, két tovabbi pedig a Kozma utcai temetdben talalhato.

A Brédy-mauzoleum*” (5. kép) felépitménye naos forma-
ju, dontott oldalsikd, lefelé enyhén szélesedd oldalfalakkal.
A homlokzati éleket a labazattol induld haromnegyedpalca ta-
gozat®® keretezi, amely a homora partazat alatt teljesen kor-
befut, diszitése jellegzetesen egyiptomi. Az épiiletet koronazo
partazatot madartollakra® emlékeztetd elemekbdl allo diszit-
mény zarja le. A cavetto homlokzati sikjat egy szarnyas nap-
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korongot idéz6 abrazolas disziti (6. kép). A napkorong helyén
azonban egy vizszintesen elhelyezkedd homokorat, alatta pe-
dig az dra rogzitését biztosito, kigyofejben végzddo szalagot
abrazoltak. A bejaratot két-két egyiptizalo, kompozit fejeze-
tli oszlop keretezi, és tovabbi kettd talalhatd az épiilet belse-
jében, amelyek a sirfeliratot tartalmazé emléktablat fogjak
kozre. A papiruszndvény ernyds virdgzatat mintazo oszlop-
fok négyosztatiak, feliiletilket ndvényi motivumok diszitik.
Az oszloplabazatokra stilizalt szarhiively motivumot faragtak.
A siremlék bejaratat viragokkal diszitett, stilizalt egyiptizalo
kovéacsoltvas kerités zarja le.

A belso dekoracioban szintén jelentds hangsulyt kaptak az
egyiptomi elemek. A mennyezeten lotuszviragokbodl és bim-
bokbal allo frizek futnak végig. A fodémet €s az oldalfalakat
két negyedhomorlat koti ssze. A kozvetleniil a fodémhez csat-
lakoz6 homorlatot 16tuszviragokbol és 16tuszbimbokbol allo
friz disziti. Az alatta végigfuté homoru atvezeto elem feliiletén
pedig stilizalt, nebu-jelre® helyezett strucctollakkal és napko-
ronggal koronazott kartusokbol 4116 friz*! fut korbe, amelyet a
sarkokban liliomok, 16tuszviragok és bimbok kapcsolnak &sz-
sze. A kartusokban egy-egy 6tagu csillagot abrazoltak. A kar-
tus-friz alatt az épiilet kiilso éleit keretezd tagozattal megegye-
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Mindkét oldalfalat harom-harom 16tuszviragot abrazolo
dombormii disziti, amelyek a viragcsokrok kozott elhelyezett
emléktablakat fogtak kozre. Az dkori egyiptomi abrazolasokra
jellemzé kettésség masik felét megjelenitd papiruszsas azon-
ban nem jelenik meg a dekoracioban.’ A jobb oldali emlék-
tabla mara sajnos eltiint.

A hatso falon elhelyezett emléktabla formaja lefelé enyhén
szélesedd oldalai miatt szintén jellegzetesen egyiptomi. Az
aljan az oszlopok labazatan megjelend stilizalt novényi orna-
mentikat, felette pedig egy szarnyas napkorongra emlékezte-
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4. kép. Davidssohn Mor siremléke (Fithrer 1906 nyoman)
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to diszitményt helyeztek el (7. kép). Utdbbi kozponti eleme
szintén egy vizszintesen elhelyezkedd homokora. Az ora felett
abrazolt kigyofejet (?) két keselylifej, tovabba a nyaktol induld
gallér keretezi. A fejtetén kétsoros diszitmény figyelhetd meg.
A homokora alatt két lefelé iveld vonallal hatarolt fiirészfog-
minta egésziti ki a kdzponti motivumot. Az emléktabla felett
abrazolt palmaag mar a zsido tradicidhoz kotédik: az egyenes,
igaz jellem szimb6luma.*

A mauzoleumot 1893-ban a felesége szamara* emeltette
Brody Zsigmond (1840-1906) neves publicista €s lapkiado,
a Hungaria Nyomda alapitoja® és koranak egyik legnagyobb
mecénasa.> A siremlék elegans viragokkal diszitett belsé tere
visszatlikrozi, hogy a koran elveszitett, szeretett hitves szama-
ra késziilt.

A napjainkban szabadon allo tdészegi Freund-mauzoleum
(8. kép) a korabbi eléudvar idokdzben elbontott fala eldtt allt.>’
Felépitménye szintén jellegzetesen naos formaju, egyiptiza-
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5. kép. Brody-mauzoleum (Quittner 1900 nyoman)
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6. kép. A Brody-mauzoleum egyiptizalo vizszintes homokora abrazolasa

(a szerzd felvétele)

Az épiiletet homoru partazat koronazza, amelyen lotuszvira-
gokbol és bimbokbol allo friz fut korbe, utobbit a sarkoknal
megtori egy-egy levéldisz. A tet6t voluta-kratér formaji urna
disziti. A partazat alatt és az épiilet élein itt is palcamotivumot
alkalmaztak, amelynek tagolasa egyszer(ibb. A cavetto hom-
lokzati sikjat szarnyas napkorong disziti. A bejaratot egy-egy
egyiptizalo papiruszfejezetes haromnegyedoszlop fogja kozre
(9. kép), a felette elhelyezett emléktablat rozettak keretezik. Az
oszlopfok feliiletét novényi motivumok diszitik, a labazatokra
papiruszsasbol és stilizalt szarhiively-motivumbdl komponalt
diszitményt faragtak. A siremlék bejaratat egykor kovacsoltvas
kerités zarta le.

A belsé tér dekoraciodja joval visszafogottabb. A sirfeliratot
tartalmazo emléktabla felett kettds kotablat abrazoltak, amely
az elhunyt vallasos gondolkodaséra utal.’® A f6dém alatt leve-
lekbdl és viragokbol allo friz fut korbe. Az épiiletnek eredetileg
6lomiiveg ablaka volt.

A toszegi Freund-mauzdleum a csa-
1adfo, toszegi Freund Henrik (1815-
1894) foldbirtokos ¢és gabonakeres-
ked6 halala utan épiilt, aki 1884-ben
kapott nemesi cimet.” Egyik fia, Vil-
mos (1847-1910) alapitotta 1892-ben
a Kdébanyai Polgari Serf6zé Rész-
vénytarsasagot. Unokaja Freund Antal
(1880-1920),%° a hazai pszichoanaliti-
kus mozgalom legjelent6sebb patronu-
sa volt. Az 6 adomanya révén kezdhette
meg mitkodését az Internationaler Psy-
choanalytischer Verlag. Testvére, Lévy
(Freund) Kata (1883-1969) a budapesti
iskola néi pszichoanalitikusainak egyi-
ke volt.*!

A botfai Hiivos-mauzoleum (10. kép)
mar a Kozma utcai temetdben épiilt fel.
Kiils6 megjelenésében sokkal hataro-
zottabban érvényesiilnek az eklektika
stilusjegyei. Az egyiptizald elemekhez
klasszicizalé formavildg és szecesszi-
6s motivumkincs tarsul. A felépitmény
ebben az esetben is az egyiptomi naos
formajat idézi. Az éleket szintén leegy-
szerisitett egyiptizald haromnegyedpalca tagozat keretezi. Az
épiilet felsé harmada azonban joval tagoltabb, tetejét tiimpano-
nokbol és sarokakrotérionokbol allé6 oromzat koronazza. Alat-
ta névényi ornamentikaval diszitett homoru partazat fut korbe,
amelyet két horizontalis fogrovat-mintat idézo tagozat hatarol,
lentebb pedig egy stilizalt novényi motivumokbol allo friz tori
meg a fal sikjat. A homlokzat leghangstlyosabb disze az em-
léktabla folé helyezett cimer, amely felett szarnyas napkoron-
got abrazoltak. A belso tér kialakitasa egyszerii és — amennyire
a siremlék mai allapotabol megallapithato — diszitetlen. A f6-
démet és az oldalfalakat negyedhomorlat koti 6ssze. A meny-
nyezetet egykor egyiptizald 6lomiiveg ablak diszitette kozepén
egy hatagu csillaggal.

A mauzéleum botfai Hiivos Jozsef (1838—1914) csaladja
szamara épiilt. Hiivos Jozsefnek jelentds szerepe volt abban,
hogy az els6k kozott indult Budapesten villamosjarat Europa-
ban. 1891-ben Balazs Morral megalapitotta a Budapesti Vil-

7. kép. A Brody-mauzoleum vizszintes homokorat tartd szarnyas 1ény-abrazolasa (Stivegh Eszter felvétele)
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lamos Varosi Vasut Részvénytarsasagot
és szintén alapitoja, tovabba vezetdje
volt a foldalatti vasttnak. Erdemeiért
1897-ben nemesi cimet kapott.®

A csoport egyik legérdekesebb siremlé-
két, a Schulhoff-mauzoleumot szintén a
Kozma utcai temetében emelték. Epité-
se 1914 utanra tehetd. A siremléket ma
das novényzet rejti, azonban ha nem
futna be borostyan és nem nénének ben-
ne fak, a glasgow-i Hood Monumenthez
nagyon hasonld épitményt latnank.®
Mindkét siremlék tizenkét egyiptizalo,
kompozit fejezetli oszlopbol all. Szin-
tén kozeli parhuzamot tiikréz tobbféle,
grénitbol faragott oszlopaval a Syme
Memorial,** amelyet Melbourne eléva-
rosaban emeltek 1908-ban. Egy tovab-
bi parhuzam a Bache Mausoleum New
Yorkbol.® Bar a Schulhoff-mauzdleum
nem olyan grandiézus, mint a Syme Me-
morial vagy a Bache Mausoleum, fino-
man kidolgozott részleteivel nem marad
el a kiilfoldi parhuzamok mellett. Mind
anégy siremléket ugyanaz az egyiptomi
épitmény, a ,, Traianus kioszkjaként” is-
mert barkamegallo® inspiralta.

A Schulhoff-mauzéleum épitésze is-
meretlen. A siremlék egyiptizald stilusa
fakadhat a megrendel6 személyes uti él-
ményébdl, de a dontést befolyasolhatta
a siremlék tervezésével megbizott épi-
tész szakmai tapasztalata, esetleg uta-
zasi élménye. Alpar Ignac (1855-1928)
az Anker-haz tervezése eldtt irodajanak
tagjaival Egyiptomba utazott anyagot
gytjteni. Utazasarol szolo fényképekkel
gazdagon illusztralt irdsat alig néhany
évvel a Schulhoff-mauzdleum épitése
eldtt, 1910-ben publikalta.’” A cikkbol
kideriil, hogy egy egyiptomi utazés viszonylag konnyen meg-
fizetheto, és Fiumébol Alexandria mar mind6ssze harom és fél
nap alatt kényelmesen elérhetd hajoval.

Végiil a hazai egyiptizalé siremlékek egyik legérdekesebb
¢és feltételezhetden legkorabbi példdjat mutatom be. A zemp-
1éni Moscovitz-siremlék®® (11. kép) 1890-ben épiilt.® Az 6kori
egyiptomi kaput idéz6 épitményt homoru partazat korondzza,
két oroszlan és két kigyd keretezi. A siremlék egyik érdekes-
sége az oroszlanok elhelyezkedése,” amely Aker egyiptomi
foldisten alakjat idézi. A horizont jelét kozrefogd két, egy-
masnak hattal {il6 vagy fekvd oroszlan képében dbrazolt Aker
a Tulvilag kapujanak Ore, a keleti és nyugati horizont meg-
testesitdje.”! A kigyé khthonikus szimbdlum a mitologiaban,
ugyanakkor a gyogyitas okori gérdg isten¢hez, Asklépioshoz
is kotddik, igy lett az orvostudomany szimbdluma. Az okori
zsidé tradicidban szintén gyogyitd szimbolum.”? A homlokzat
leghangstlyosabb eleme a két egyiptizald oszloppal keretezett
nemesi cimer. Felette kapott helyet az emléktabla, amely egy-

z

z

-

z

9. kép. A tészegi Freund-mauzdleum egyiptizald oszlopfejezete

(a szerzo felvétele)
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10. kép. A botfai Hiivos-mauzoéleum
(a szerzo felvétele)

kor Dr. zempléni Moscovitz Mor nevét tartalmazta. A siremlék
¢leit eredetileg egyiptizald haromnegyedpalca tagolta, amely
a homoru partazat alatt még korbefut, tobbi darabja azonban
napjainkban nagyrészt a f61don hever. A homora partazaton a
szarnyas napkorong helyén szintén egy vizszintes homokorat
tartd szarnyas lényt abrazoltak (12. kép). Egy archiv felvétel
alapjan a homokdrahoz alulrol két 1ab és madarfarok csatla-
kozik, mely utobbit talan két kigyo fogja kozre. A homokorat
tartd labak napjainkban is megfigyelhetok. Az ora feletti fej
erdsen megrongalodott, de kiveheté egy korona vagy fejdisz,
talan két szarv, esetleg hajfiirt €s két tovabbi, a fejet keretezd
elem. A régi fényképen még lathatdé Dr. zempléni Moscovitz
Mor (1810-1880) sirfelirata,” aki az els6 hazai homeopata or-
vosok egyike volt.”* 1831-ben sikeresen kiizdott a kolerajar-
vany ellen, majd az Andrassy csalad haziorvosa lett. A kiegye-
z¢s utan 1867-ben Andrassy Gyula miniszterelnoktdl nemesi
cimet kapott.”> Moscovitz Mor 1880-ban hunyt el, a siremlék
azonban tiz évvel késébb, 1890-ben egy korabbi siremlék he-
lyén épiilt.” Igy bar zempléni Moscovitz Mérnak 4llit emléket,
mégis elsésorban a siremléket épittetd fia, zempléni Moscovitz
Géyza korat tiikkrozi.
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Kitekintés: a szarnyas szimbélumok és
a homokéra-motivum’

Két korabban ismertetett egyiptizalo siremléken szinte azonos
szarnyas szimbolumot abrazoltak, amelynek egy tovabbi va-
ridnsa lathat6 a Brody-mauzoéleum homlokzatan. Bar a Mos-
covitz-siremlék és a Brody-mauzoleum diszitményei némileg
eltérnek egymastol, Osszességében kozel azonos elemekbdl
épiilnek fel. A ketté koziil a Moscovitz-siremlék abrazolasa a
korabbi. A dombormii rossz allapota azonban nem teszi lehe-
tové a szarnyas lény részletes leirasat, és a rendelkezésre allo
egyetlen archiv felvétel alapjan sem rekonstrualhato. A Brody-
mauzoleum esetében szintén nehézséget okoz a homokorat tar-
to szarnyas lény fejének meghatarozasa, amely — feltehetden
nem véletleniil — minden nézépontbol mast mutat. A siremlé-
ket tervezd Quittner Zsigmond a kdvetkezéképpen fogalmaz a
Brody- és két tovabbi mauzoleumot ismertetd cikkében.

Sajnos, a zsido szertartas még mai napig is szigoruan ra-
gaszkodik a régi testamentom azon tilalmahoz, mely min-
denféle emberi vagy dallati alaknak akar kép, akar szobor
altal valo utanzasat szigoruan tiltja. (...) Ma ezen tilalom
teljesen elvesztette létjogosultsagat, de sajnos, hogy a zsi-
dok mai napig sem engedik, sem templomaikat, sem sirjai-
kat figuralis festéssel vagy szobraszattal disziteni. Ez altal
kiilondsen siremlékek tervezésekor a miivész keze nagyon
meg van kétve és a legkifejez6bb disz, t. i. az emberi alak
allegoriaja ki van rekesztve. A tervezd miivész kizarolag az
architektonikus alapokra és tisztan ornamentalis diszitésre
van szoritva.™

A homokorat tartd szarnyas lény abrazolasa megfeleltethetd
az Idének, amelyet szarnyakkal és homokoraval abrazoltak,
mint példaul Paul Zehentner 1643-ban megjelent konyvének
cimlapjan.” A szarnyas homokora Vergilius egyik sorat idézi:
fugit irreparabile tempus, ,,visszahozhatatlanul rohan az id6”
(Georgica 111. 284). Ritkabban a homokora a Mértékletesség
szimboluma, akit szintén abrazolhattak szarnyakkal. igy a ho-
mokorat tart6 szarnyas lény Temperantia alakjanak, a mérték-

Az egyiptizalo homokora egyik legkdzelebbi parhuzamat
Reviczky Gyula (1855-1889) kolté siremlékének homoru
partazatan abrazoltak. A siremléket 1891-ben emelték a Fiu-
mei uti sirkertben, tervezdje Kollé Miklos. Itt azonban a ho-
mokora fiiggélegesen helyezkedett el és az abrazolashoz nem
tarsult egyéb elem. A siremlék rossz mindségii kobol késziilt
és sajnos elpusztult.®! A Reviczky-siremlék kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy 1953-ban a Fiumei uti sirkert északkele-
ti sarkaban szazhetven, az 1870-es és 1920-as évek kozott
épiilt fali sirboltot és részben két parcellat szamoltak fel. igy
ha esetleg volt is még tovabbi egyiptizald sirbolt vagy sirkd,
nem tudjuk pontosan, hogy mennyi és milyen siremlék ve-
szett el 6rokre.®

Az egyiptizald6 homokodra abrazolasanak egy masik kozeli
parhuzama a Glasgow Necropolisban egykor a koporsok ideig-
lenes tarolasara szolgalo, 1837-ben épiilt Egyptian Vaults beja-
ratat disziti.?> Az egyiptomi stilust vizszintes homokorat tartd
lény, illetve maganak a félredontdtt homokoranak egyiptizalo
parhuzamat azonban mindezidaig nem sikeriilt fellelni. A bu-
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dapesti siremlékeken a szarnyakkal
keretezett homokodra vizszintesen he-
lyezkedik el, ezaltal a végtelen jeléhez
hasonlit. A félreforditott homokoraban
nem pereg az id6, orokké all.

Epitészek — megrendelsk

A rendelkezésre all6  szakirodalom
alapjan a zempléni Moscovitz-sirem-
1ék 1892 elétt épiilt, és szobraszati di-
szei Donath Gyuldhoz kothetdk.3* Az
Epité Ipar szaklapban 1890-ben publi-
kalt épitési engedély azonban Reiszner
Ignaz nevére sz0l.% Az eredeti épitési
engedélyt Budapest Fovaros Levélta-
ra 6rzi.%® Eredetileg négy mellékletet
tartalmazott, amelyek id6kdzben el-
vesztek.

Az ¢épitési engedély sem Reiszner
Ignac, sem pedig Donath Gyula nevét
nem tartalmazza. Reiszner Ignac mun-
kassagat kevésbé ismerjiik, feltehetéen
6 volt a hivatalbol kirendelt épitész.
Donath Gyula azonban koranak egyik
legismertebb szobrasza volt, aki Miin-
chen, Drezda, Bécs és Szentpétervar
hires muvészeti akadémidin tanult.’’
Az Operahaz épitésének hirére visz-
szatért hazankba, és hamarosan egyik
megbizast kapta a masik utan.®® Az
1890-es évekre O lett a hazai funeralis
miivészet egyik legnagyobb szobra-
sza.? A hazai figuralis siremlékmiivé-
szetben fordulopontot jelentett mes-
tere, Huszar Adolf szamara 1889-ben
tervezett siremléke, amely egy okori
mitologiai alak merész tarsitasa a ke-

c & VS E s

12. kép. A zempléni Moscovitz-siremlék vizszintes homokarat tartd szarnyas lény-abrazolasa
(Stivegh Eszter felvétele)
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reszténység szimbolumaval. A nagyméretii kereszt eldtt az
élet fonalat elvagd Atroposz parka all.”° Donath a hazai sir-
emlékmuvészet megujitdjaként ,,az altala megteremtett egye-
di, ujszer(i halal-allegdriakat tradicionalis attriblitumokkal
kombinalta”.*!

A Moscovitz-siremlék keletkezéstorténete kapcsan szintén
érdemes roviden kitérni a megrendeld személyére. Zempléni
Moscovitz Géyza jogi doktoratust szerzett Bécsben, majd ro-
vid ideig Andrassy Gyula titkara volt. Korai lemondasa utan
visszavonult alsokortvélyesi csaladi birtokara, amely mindig
nyitva allt a korszak legkiemelkedébb miivészei és gondol-
kodéi elétt. Migyijté volt, aki budapesti otthondban szintén
nyitott szalont vitt.?,,(...) nyilt hazat tartott Pesten, s barki ba-
ratai koziil meghivas nélkiil felmehetett hozzajuk vacsorazni.
Orémét lelte benne, hogy hazéban a legkiilonbozébb partallast
és vilagnézetli emberek talalkoztak, és ott éjfélig elvitatkoztak
irodalmi és politikai kérdésekr6l.”* A hazigazda, feltehet6en
Kipling népszerl konyve utan, ,,dzsunglinak” nevezte ezeket
a tarsas eseményeket, amely az 6sszegyilt tarsasag kiilonleges
¢és valtozatos Osszetételére utalt. Kedvenc vendégeinek egyike
Petrovics Elek miivészettorténész volt, a Szépmiivészeti Mu-
zeum késObbi igazgatoja.

Az egyiptizalo siremlékekkel kapcsolatban gyakran fel-
meriil a szabadkOmiives kdtddés lehetésége. A Moscovitz-sir-
emlék esetében ezt a benyomast tovabb erdsiti a vizszintes
homokorat tarto kiilonleges 1ény, tovabba a csaladi cimert
keretezé két oszlop és a siremléket kozrefogd két oroszlan
abrazolasa. A zsid6 temetdk szimbolumrendszerében a két
oszlop megfeleltethetd a Salamon Temploma eldtt felallitott
oszlopparnak: Jakin és Boaz (I. Kir. k., 7,21) abrazolasaval
gyakran talalkozunk siremlékeken,” ugyanakkor szabadké-
miives szimbolum is lehet.”® Az oroszlin abrazolas szintén
megjelenhet zsido temeték sirkovein, siremlékein.”” A Mos-
covitz-siremlék oroszlanjai a kaput megtestesitdé siremlék
védelmezdinek tekinthetdk, ezaltal megfeleltethetok a szfin-
xeknek, amelyekhez szintén szabadkdmiives jelentéstartalom
tarsithato.”® Az id6 mulanddsagat jelképezd homokora gyakori
siremlék-abrazolas, ugyanakkor szabadkémiives jelentéstarta-
lommal is bir.”

Bar sem a siremlék alkotdjat, Donath Gyulat, sem pedig a
megbizot, Moscovitz Géyzat nem sikeriilt szabadkémiives pa-
holyhoz kétni, utobbit csaladi tradicio és kozeli ismeretség fliz-
te Andrassy Gyulahoz,'® aki miniszterelnoki befolyasa révén
elérte, hogy a Monarchiaban egyediil hazankban engedélyez-
z¢ék a szabadkémiivesség miikodését 1868-t61.1%" Moscovitz
ifjabb Andrassy Gyula bizalmas tanacsadoja volt.'”® Ismeret-
ségi korébe olyan fiatalok tartoztak, akik késobb szabadkd-
mives paholyokhoz csatlakoztak, mint példaul Ady Endre és
Jaszi Oszkar, aki Moscovitz Géyza lanyanak, Lesznai Annanak
(Moscovitz Amalia) masodik férje, 1911-t6] pedig a Martino-
vics paholy fémestere volt.'” Mindezek ellenére nehéz meg-
itélni, hogy a Moscovitz-siremlék esetében szamolhatunk-e
barmiféle szabadkdmiives hatassal, vagy kiilonlegessége a Do-
nath Gyula altal megalkotott rendhagyo ,halal-allegoriabol”
fakad.

Az 1894 utan emelt tdszegi Freund-mauzoéleum tervezdjének
személye a rendelkezésre allo6 szakirodalom alapjan ismeret-
len. Egy 1927-ben k6z061t nekrolog szerint a siremlék tervezése
azonban Gerster Kalméanhoz (1850-1927) kothetd.'™ A Kos-
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suth-mauzoéleum épitészének nem a Freund-mauzoéleum lenne
az egyetlen egyiptizalo stilusu tervezése. Eredetileg a Kos-
suth-siremlék belsé terét egyiptizald stilusban alkotta meg,'%
de a korabban elfogadott terveket az épit6bizottsag 1902-ben
atdolgoztatta.!% Gerster Kalman a bécsi Képzémiivészeti Aka-
démian tanult, majd tanulmanyuton vett részt Olaszorszagban
és Németorszagban.'” Miivei a klasszikus stilus atfogo isme-
retét tiikrozik. A Nemzeti Szalon egyik alapitdja és els6 igaz-
gatdja volt.!%

Mig a Salgétarjani és Kozma utcai temetd egyiptizalo siremlé-
keinek és mauzdleumainak megrendeldi koziil egyediil botfai
Hiivos Jozsef volt szabadkémiives,'” addig az épitészek kozott
tobben is pdholytagok voltak. Ennek alapjdn azonban nehéz
megallapitani, hogy a szabadkémuves kotddés hatassal volt-e
a siremlékek stilusara. Az 1893-ban épiilt Brédy-mauzoleum
épitésze Quittner Zsigmond (1857-1918), aki tanulmanyait a
berlini Epitészeti Akadémian végezte, majd a miincheni Mii-
szaki Fdiskolan szerzett diplomat.!! Palyaja soran jelentds
kozéleti szerepet toltott be.!'!! Tanulmanyutjain afrikai orsza-
gokba is ellatogatott.!'? Quittner Zsigmond az Alten Getreuen
szabadkémiives paholy tagja volt.!?

A botfai Hiivos-mauzoleumot Wellisch Alfréd (1854—1941)
tervezte 1906-ban.!"* Tanulmanyait Karlsruhéban, a bécsi Kép-
z6émiivészeti Akadémian, majd Périzsban az Ecole des Beaux-
Arts-on végezte.!!'> Tobb jotékonysagi és kulturalis alapitvanyt
hozott létre. Kiemelkedd épitészi és mecénasi tevékenysé-
ge elismeréseként 1910-ben nemességet kapott.''¢ Az Eotvos
szabadkOmtives paholy tagja volt 1881 és 1892 kozott, majd
1892-ben megalapitotta a Reform szabadkdmiives paholyt,
amelybdl 1896-ban kilépett.!”

Davidssohn Moér siremlékét unokaja Vidor Emil (1867—
1952) tervezte. Vidor Emil Budapesten, a miincheni Miiegye-
temen ¢s a Berlin—Charlottenburgi Miiegyetemen végezte ta-
nulmanyait.!®* A Demokracia, majd 1904-t61 a Corvin Matyas
szabadkémuves paholy tagja volt. 1949-ben t6r6lték a szabad-
kémuivesek sorabol.'”

A tanulmanyban ismertetett siremlékek koziil csak a botfai
Hiivés-mauzéleum esetében sikeriilt mind a megbizdt, mind
pedig az épitészt valamely szabadkémiives paholyhoz kotni.
A siremlék mai allapotaban'? semmiféle kozismert szabadk-
mives szimbolumot nem tartalmaz. A két zart teri mauzole-
ummal (Brédy és toszegi Freund) dsszehasonlitva szintén nem
figyelhetd meg kirivo eltérés vagy szabadkémiives hatés.

A szabadkdmiives paholyokhoz tartozo épitészek altal terve-
zett siremlékeknél a szabadkémiives kotddésnek egyeldre csu-
pan olyan nehezen megfoghat6 aspektusa érhetd utol, mint a ko-
rabban részletesen ismertetett Moscovitz-siremlék esetében.!”!

Tényleges egyiptomi kotddést a Davidssohn-siremléknél sike-
riilt feltarni. Az eredetileg fém palmafaval diszitett siremlék tu-
lajdonosa, Davidssohn Mor az Osztrak—Egyiptomi Bank igaz-
gatdja volt.'”? Wodianer Filop (1820-1899) csaladi sirboltja
kapcsan ugyanakkor érdemes megemliteni az 1898-ban megje-
lent Egiptom miivészete cimii konyvet,'?> amely a Wodianer F.
¢s Fiai csaszari ¢és kiralyi udvari konyvkereskedése gondozasa-
ban jelent meg. Wodianer Fiilop a 19. szazad masodik felének
egyik legjelentésebb hirlap- és konyvkiadéja volt. Erdemeiért
1897-ben nemességet kapott.'?* A siremlék egyiptizalé stilusa



fakadhatott a kétszazotven rajzzal bdségesen illusztralt konyv
ismeretébdl.

A Salgotarjani és Kozma utcai temetdk siremlékeinek egyip-
tizalo stilusaval kapcsolatban kevésbé kimutathaté a konkrét
szabadkémuves kapcsolat, illetve az egyértelmti egyiptomi
kotddés. A siremlékek megrendeldi és épitészei azonban tobb
nyelven irtak és olvastak, koziiliik tobben német anyanyelviiek
voltak. Széleskorti miiveltségiik, olvasottsaguk és nyitottsaguk
révén konnyen talalkozhattak a 19. szdzadban megsziiletd ¢s a
szazad végén rohamosan fejlodo 11 tudomannyal, az egyipto-
logiaval, amelynek ekkorra mar hatalmas szakirodalma valt el-
¢érhetdve, és amely ,,az egész miivelt vilag figyelmét Egyiptom
s vele az emberiség éskultaraja felé”'? iranyitotta.

Osszegzés

A budapesti egyiptizald siremlékek épitészei hires kiilfoldi
miegyetemeken és miivészeti akadémiakon tanultak. Ismerték
a Pére-Lachaise temetdben épiilt mauzéleumokat €s siremléke-

Jegyzetek

Halas koszonetemet szeretném kifejezni a Nemzeti Orokség Intéze-
tének a tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségért. Ezuton is ha-
lasan koszonom Ritodk Palnak, hogy felhivta a figyelmemet erre az
értékes épitészeti anyagra. Végiil nagyon szépen kdszondm Dr. Koltai
Kornélianak és Dr. Zsom Déranak, hogy elsé pillanattol fantaziat lat-
tak a témaban, és figyelmiikkel, tandcsaikkal jelentdsen hozzajarultak
munkamhoz.

1 Atanulmanyban ismertetésre keriilé siremlékanyag a kutatas je-
lenlegi allasat tiikrozi, és korantsem tekinthet6 teljesnek. Ez a hi-
anyossag egyrészt a Kozma utcai temeté méretébdl, masrészt a
siremlékek jelenlegi allapotabdl fakad. A munkéban csak akkor te-
het6 Gjabb jelentds eldrelépés, ha a Kozma utcai temetd fala mel-
lett emelt mauzdleumokat és fali sirboltokat megtisztitjak az el-
burjanzott névényezettdl, és igy azok ujra hozzaférhetévé valnak.

2 A 19. szazad elején alapitott modern eurdpai és amerikai nagy-
varosi temetOkrol, illetve a parizsi Pére-Lachaise temetd jelen-
tdségével kapcsolatban lasd Curl 2006, 286—-290; a modern kori
nagyvarosi zsido temetokrol lasd Klein 2018, 45, 55-56, 73-79.
Az Gjonnan létesitett nagyvarosi temet6rol lasd még Gecséné Tar
2012, 16-21; Papp 2013, 415-416.

3 A Salgoétarjani utcai zsidotemetdrdl lasd Frojimovics et al. 1995,
600—604; Toth 1999, 22-23; Haraszti 2004, 44-79; Klein 2011,
105-111; Csaki 2018, 281-332; Toth 2018, 344-385; Klein 2018,
260-275. A temet6r6l megjelent elsé monografia: Toth 2014; leg-
utobb lasd Banyai et al. 2017.

4 Fehér 1933, 81-84.

5 Lasd Frojimovics et al. 1995, 583-585; Csaki 2018, 282, 300.

6 A masodik pesti zsid6 temet6 1étesitésrdl és a Vaci uti keresztény
sirkerttel torténd bezarasarol lasd Fehér 1933, 83-84; a temetdk
bezéarashoz vezetd helyzet részletes ismertetését lasd Csaki 2018,
282-290. A Vaci uti keresztény temet6 bezarasarol lasd még Toth
1999, 6, 22.

7 Csaki 2018, 283-290. A Fiumei uti sirkert és a Salgotarjani utcai
zsido temetd 1étesitésrol lasd Fehér 1933, 88—89; Toth 1999, 6-7,
22-23; Papp 2013, 416.

8 Lasd Fehér 1933, 89-90; Csaki 2018, 292-296.

9 AKozma utcai temetd megnyitasaval kapcsolatban eltéré datu-
mok szerepelnek a rendelkezésre allo szakirodalomban. Tanulma-
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ket, amelyek vilagszerte elterjedt mintakonyvek anyagaul szol-
galtak.!?® A magyar egyiptizald siremlékek miivészettorténeti
értékét tovabb noveli az a tény, hogy a dualista Osztrak—Ma-
gyar Monarchia id6szakaban épiilt mauzéleumoknak €s sirem-
lékeknek ilyen gazdag anyagaval a bécsi Zentralfriedhofban
példaul nem talalkozunk.

Az egyiptizal6 siremlékek megrendeldinek és tervezdinek
¢letére, tarsadalmi helyzetére és temetkezési szokasaira nagyban
hatottak a korban lezajlé emancipacios és asszimilacios folya-
matok. Ugyanakkor a vallasi tradiciok is er6sen meghataroztak
a siremlékek stilusat és helyét. A sirtulajdonosok koziil tobben
rendelkeztek vidéki foldbirtokkal. Impozans csaladi siremlé-
keiket azonban mégsem birtokkdzpontjuk temetdjében vagy
kastélyuk parkjaban épittették fel, hanem a fovaros pesti zsido
temet6iben.!?” Ebben kozrejatszhatott az, hogy varosi, polgari
¢letmddot folytattak, de dontésiikre nagyban hathatott a két pesti
zsid6 temetd, illetve az ott eltemetett személyek presztizse, amit
mi sem bizonyit ¢kesebben, mint az, hogy a régi 6budai gyoke-
rekkel rendelkez6 budai Goldberger csalad szintén a Salgétarja-
ni utcai zsido temet6t valasztotta végsé nyughelyeként.

nyomban a Csaki Tamas altal megadott évszamot hasznalom, aki a
kozelmultban publikalta levéltari forrasokra tamaszkod6 munka-
jat: Csaki 2018. Ezuton is nagyon koszonom Csaki Tamas szives
segitségét, aki rendelkezésemre bocsatotta publikalatlan kéziratat
(Csaki 2017), és id6t szakitott a velem vald konzultaciora. Tanul-
manyom megirdsa soran nagyban tdmaszkodtam a Salgétarjani
utcai temet6rol megjelent kivalo publikaciojara.

10 AKozma utcai zsid6 temet6rél lasd Frojimovics et al. 1995,
604-610; Haraszti 2004, 80-257; Klein 2011, 105; Csaki 2018,
326-328; Klein 2018, 276-287.

11 Lasd Csaki 2018, 299.

12 A pesti zsidd temetok mikddésének varosi szabalyozasarol és a
Pesti Chevra Kadisarol lasd Csaki 2018, 296-304. A keresztény
temetkezési szokéasokkal kapcsolatos valtozasokrol lasd Toth
1999, 9. A Chevra Kadisarol és a zsido temetok miikodésérol lasd
még Frojimovics et al. 1995, 583-589; Konrad 2014, 47-49; ¢és
Bényai et al. 2017, 6-7.

13 Lasd Csaki 2018, 301.

14 A témarol lasd bévebben Banyai et al. 2017, 10-11.

15 Lasd Csaki 2018, 301. A Csorsz utcai ortodox temet6rol lasd bo-
vebben Frojimovics et al. 1995, 596-600; Haraszti 2004, 34—39.

16 Lasd Banyai et al. 2017, 7. A Salgdtarjani utcai temet6ben emelt
monumentalis siremlékeknél azonban ez nem minden alkalom-
mal tortént igy. A késébb részletesen targyalt Moscovitz-siremlék
esetében levéltari adatokkal igazolhato, hogy a jelenlegi siremlék
kivitelezésére és a csaladi sirbolt atalakitasara tiz évvel a sirhely-
re torténd els6é temetkezés utan, 1890-ben keriilt sor. Lasd 69.
jegyzet.

17 Lasd Csaki 2018, 291, 293, 317-320.

18 Lasd Csaki 2018, 321. A Moscovitz-siremlék publikalt, illetve
eredeti épitési engedélyérdl lasd késobb 75. és 76. jegyzet.

19 Lasd Csaki 2018, 311, 321.

20 Lasd Csaki 2018, 320-321.

21 Lasd Csaki 2018, 312-313.

22 Téth 1999, 22.

23 Té6th 2014, 7.

24 Lasd Klein 2011, 106.

25 Errdl lasd bovebben Csaki 2018, 321-326.
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Tanulmanyok

26 Lasd Csaki 2018, 324. A hazai mauzéleumok épitészetérdl lasd
bévebben Papp 2013, 415-421.

27 Toéth 2003, 4.

28 V6. Toth 2003, 36, 62—68.

29 V6. 36. jegyzet.

30 Atéma kutatasa szempontjabol kiillonosen nagy veszteség a Fi-
umei uti sirkertben felszamolt mintegy 170 fali sirbolt és két
parcella részleges megsziintetése, mivel a Salgétarjani utcai te-
meté alkotdinak tevékenysége elsésorban ehhez a keresztény
sirkerthez kothetd. A felszamolasrol lasd késobb a 81. jegyzethez
kapcsolododan.

31 Asiremlék eredetileg a Tabani temetdben allt, ahonnan a temetd
felszamolasat kovetéen (1939) a Németvolgyi temetébe kerdilt,
majd a temet megsziintetése utan (1963) a Fiumei Uti Sirkert-
ben kapott helyet, ahol napjainkban is all. A felszamolt régi budai
temet6khoz kapcsolodoan lasd Toth Vilmos Farkasréti temet6rol
sz616 tanulmanyat: Toth 2003; Dobrentei Gabor siremlékérdl:
Toth 2003, 29-30; a siremlékrdl legutobb lasd Toth 2018, 104.

32 Mint példaul az Operahaz el6tt 6rkodo két szfinx, a Zeneakadémia
homlokzati diszei, a Lanchid piilonjai, valamint a Podmaniczky
utcaban allo Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy egykori pa-
holyhazanak homlokzati és belsé dekoracidja Budapesten, vagy
az esztergomi Sotétkapu mindkét kapuzata. Csak tervrajz ma-
radt azonban a Varalagut egyiptizalo stilusi kapuzata, amelyhez
eredetileg két variacio is sziiletett, err6l lasd Kismarty-Lechner
Jend feljegyzését Zubreczki David irasaban: Zubreczki 2016a.
A Varalagit egyiptomi stilust tervrajzardl lasd még Fleischer
1935, 324-325, 1. ébra; Zubreczki 2016b; tovabba a Kozponti
Antikvarium 123. arverésének 83. tételét képezd, Barabas Miklos
rajza alapjan készilt litografiat, lasd Kozponti Antikvarium. Ez-
uton is kdszondm Siivegh Eszter szives segitségét, aki figyelmem-
be ajanlotta ezt az aukcios tételt. A Magyarorszagi Symbolikus
Nagypéholy paholyhédzarol lasd Keresztessy Csaba tanulmanyat:
Keresztessy 1995, 5-47.

33 Lasd Csaki 2018, 325.

34 A Salgotarjani utcai temetdhdz kdthetd épitészek, szobraszok és
kofaragok listajat lasd Toth 2014, 119-120; a Fiumei uti sirkert
¢és a Salgotarjani utcai temetd alkotdinak Osszevont adattarat lasd
Toth 2018, 503-517.

35 Amennyiben nincs kiilon feltiintetve, a fejezetben targyalt mauzo-
leumokat és siremlékeket a Salgotarjani utcai temetében emeltek.

36 Az els6 csoportba sorolhatd siremlékek magas szama miatt a teljes
korpusz &sszegytijtésére jelen tanulmany keretei kozott nem val-
lalkoztam. A mult szazadfordulon kiilonosen népszert és szinte az
orszag 0sszes temetdjében megtalalhatd obeliszk formaju siremlé-
keket érdemes elkiiloniteni ettdl a csoporttol.

37 Az egyiptomi ¢épitészet meghatarozo eleme a kapukat, piilonokat,
templomokat koronazé parkany vagy homoru partazat (cavetto),
amely negyedhomorlatbdl és keskeny lemezbdl all. Lasd Szent-
kiralyi-Détshy 2000%, 30 és Szentkiralyi—-Détshy 2000°, 9, 7-8.
abra. Lasd még Arnold 2003, 46.

38 Csanyi Agoston csaladi siremlékének tervrajzat lasd Csaki 2018,
316, 9. kép. A Neuberger-siremléken feltiintették Kohn Arnold
sirkégyaros nevét.

39 Szintén Fellner Sandor tervezte Keppich Emil neogotikus stilus-
ban épiilt palotajat (Terézvaros, Szobi utca 3.). A palotardl lasd
Zsiray-Rummer 2015; Fellner Sandor munkassagarol lasd Rozs-
nyai Jozsef tanulmanyat: Rozsnyai 2017.

40 A siremléken szerepel mind az épitész, mind pedig a kéfaragd
neve. A Keppich-siremlékrol lasd Toth 2014, 31, 98, 108, 85. kép,
168—-170; Banyai et al. 2017, 23; T6th 2018, 378; Csaki 2018, 316.

41 Mint példaul a Quittner Zsigmond altal tervezett Laczko-, vala-
mint Wahrmann-mauzoleum, lasd Quittner 1900, 15-18.
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42 Lajta Béla funeralis miivészetérdl lasd Majoros Valéria irasat: Ma-
joros 1983, 165-184, 80-91. kép; a két emlitett siremlékrél bo-
vebben: Majoros 1983, 172—173. Err6l 1asd még Toth 2005, 24.

43 A vezetéknév sirkére vésett irdsmodja, amely mellett a korabeli
sajtoban ¢s a rendelkezésre allo szakirodalomban a Dawidsohn,
valamint a Davidsohn valtozat szintén eléfordul.

44 A siremlék keltezésével kapcsolatban lasd Csaki 2018, 325, 128.
jegyzet. A fémbdl késziilt palmafardl lasd Diner-Dénes 1901,
20; Vidor Emil épitészrdl lasd Gerle—-Kovacs—Makovecz 1990,
211-215.

45 A siremlék eredi allapotat bemutaté fényképet lasd Fiihrer 1906, 29.

46 A temetd térbeli hierarchiajardl lasd bévebben Csaki 2018, 298—
299, 304-308, 313-316.

47 A mauzoéleum dunaalmaési mészkébol épiilt, oszlopait beszterce-
banyai homokkébdl faragtak, az emléktabla pedig fekete belga
marvanybol késziilt. A Brody-mauzoéleumrol 1asd Quittner 1900,
15, 17.

48 Az Okori egyiptomi épitészet jellegzetes keretez tagozata, ame-
lyet az itt lathatoval azonos modon az épiiletek vizszintes €s fiig-
gbleges éleinek lezarasaként hasznaltak. Diszitése szintén meg-
felel az okori egyiptomi épiileteken alkalmazott tagozatokénak,
amelyek a korai id6kben eredetileg nadbol vagy gyékénybol ké-
sziilt elemek koébdl faragott utanzatai. A ,,Cavetto cornice, torus
moulding” cimszavak alatt lasd bévebben Arnold 2003, 46-47.

49 Az oromdisz elemeinek formai megoldasa a mauzéleum emlék-
tablaja felett elhelyezett szarnyas lény tollait idézi. Ugyanakkor
kozeli hasonldsagot tiikr6z a Medinet Habu-i templomkorzet ke-
leti f6kapujanak oromzati zaréelemével. A Medinet Habu-i orom-
diszt lasd Holscher1934, Pls. 25-30, 37. A keleti fokapu leirasat
lasd Holscher—Anthes 1951, 4-8, P1. 3, Pls. 611, 17-20. Ezuton
is k6szonom Dr. Bacs Tamas szives segitségét, aki felhivta a fi-
gyelmem erre a parhuzamra.

50 Az arany oOkori egyiptomi hieroglif jele, amely gyongyokbdl fii-
z6tt gallért abrazol, lasd Gardiner 1957, 505, S12. Az arany hie-
roglif jelérdl lasd bovebben Miiller—Thiem, 2000, 33— 36.

51 Hasonld okori, uralkodoi kartusokbol allo friz ismert a Kom
Ombo-i templombol. A Kom Ombo-i frizt lasd: Gettyimages.

52 Az okori egyiptomi abrazolasokon a két orszagrészt: Felso- és
Also-Egyiptomot szimbolizalé cimerndvények gyakran parban
jelennek meg. Egy okori egyiptomi épiilet esetében a tajolasnak
megfeleléen az egyik oldalfalat 16tuszesokor (Dél) diszitené, a
masikat pedig papiruszsas (Eszak).

53 A palmaag az aratasi tinnep csokranak egyik tartozéka. Gyakori
sirkbabrazolas mar az okori zsido katakombakban, 1asd Kiss 2014,
27. A palmardl és a palmaagrol lasd még Frojimovics et al. 1995,
594; Gellér 2007, 9-10; Klein 2018, 440.

54 Lasd Quittner 1900, 15.

55 Brody Zsigmond lapkiadoi tevékenységérdl lasd Barczy et al.
1933, 5, 53-55.

56 1890-ben megalapitotta a Magyar Tudoméanyos Akadémia Brody-
jutalmat, amelyet haromévente valamely kiemelkedd publicisztikai
mi kapott; ennek hianyaban kivald Gjsagiroknak is odaitélhették.
Az els6 jutalmazott Pulszky Ferenc volt, a kdvetkezd pedig ifjabb
Andrassy Gyula, lasd Pintér 1934, 116. 1897-ben gyermekkorhazat
Iétesitett felesége emlékére. Brody Zsigmondrol lasd Groszmann
1929, 142. A mauzoéleum tervezdje Quittner Zsigmond. Szintén 6 a
tarstervezoje a Bajcsy-Zsilinszky ut 34. alatt 4116, a Hungaria nyom-
da szamara épiilt haznak, amelyet Brody Zsigmond épitetett.

57 Csaki 2017, 20.

58 A tizparancsolat kétablainak ébrazolasa elsdsorban zsinagdgak
homlokzatan jelenik meg, de sirkdveken is eléfordul, lasd Kiss
2014, 27. A két torvénytablarol lasd még Klein 2018, 443; Banyai
etal. 2017, 24-25; Gellér 2007, 8-9; Frojimovics et al. 1995, 595.
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