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minden irasrol és tanulmanyrol szot ejteni, amely valamivel is hozzajarult

Homéros magyarorszagi recepciojahoz. Valamennyi szerz6 munkajat a maga
célkitlizése és gondolatmenete szerint ismerteti, kinek-kinek az eredményeire kon-
central, az egyes allaspontok vitathatosagat csak roviden érinti vagy jelzi. Ramutat
bizonyos értelmezési hagyomanyokra, de attol érezhetden tartézkodik, hogy valami-
lyen egységes narrativaba kapcsolja 0ssze a részleteket. Hangvételét tényszeriiség €s
tavolsagtartas jellemzi, talan csak egyetlen alkalommal szélal meg valamilyen érze-
lem, egy rezignaltan ironikus megjegyzés formajaban. A kdzépiskolai gordgtanitas
helyzetét megpecsételd 1938-as tanrend — a gdrog miiveltség fontossagat paradox mo-
don szinvonalasan indokl6 — magyarazatat kommentalja igy: ,,»Elmondtad a sirverset
onmagadra« — mondana Lucifer.”! A hatalmas és szertedgazé anyagbol megrajzolt
korkép utan a tanulsagok levonasat is inkabb az olvasoéra bizza — legalabbis a magam
részeérol tobbszor is éreztem késztetést, hogy megprobaljak szamot adni arrdl, honnan
¢és merre tart Homéros olvasasanak torténete, és egyaltalan mi a kiilonlegessége ¢és je-
lent6sége a homérosi eposzoknak.

Hozzaszoélasomban igy el6szor erre a kérdésre probalok valaszt adni, elobb alta-
lanos, elvi szinten, majd két szerz4: Janus Pannonius €s Arany Janos kapcsan Ritook
Zsigmond elemzéseihez flizve néhany észrevételt. Végiil visszatérek az elsé kérdés-
hez, amelyre az Odysseia egy rovid részletével igyekszem konkrétabb formaban is
felelni.

A konyv elsé mondatai a magyar és az eurdpai hagyomanyok eltéré alakulasa-
ra emlékeztetnek Homéros kapcsan, és én is ezzel a kiilonbséggel kezdeném. A ma-
gyar kozgondolkodast és az oktatasi intézményeket tekintve Homéros kétségteleniil
elvesztette mértékado szerepét Magyarorszagon. Az eurdpai orszagok jelentds részé-
ben azonban még messze nem itt tart a visszaszorulas folyamata, a kozépiskolak egy
részében még mindig lehet gordgiil tanulni, és az okori kultira, benne Homérosz-
szal, legalabbis megmaradt a fontosnak tartott kulturalis hagyomanyok egyikének.
Csak egyetlen friss példara utalnék, a BBC tavaly készitett korkérdésére, amelynek
soran 35 orszagbol kérdeztek meg irdkat, kritikusokat és mas szakmabelieket, mely
torténetek voltak a legnagyobb hatassal a torténelemre (100 stories that shaped the
world).?> A 100-as listan az Ilias a 10. helyet szerezte meg, az Odysseia pedig az els6t.
A szavazason, mint mondtam, irodalmarok vettek részt, de a kérdés a miivek széles
kozonségre gyakorolt hatasara vonatkozott, ami abbdl is jol latszik, hogy az elsé tiz
koz¢ olyan mivek is bekeriiltek, mint a Frankenstein vagy a Tamas batya kunyhoja.
Természetesen nem akarom eltiilozni ennek a korkérdésnek a jelentdségét, egyfajta
jelzésnek azonban mindenképp tekinthetd, hogy a homérosi eposzok tovabbra is érzik
vonzerejiiket és presztizsiiket.

Mi lehet tehat ennek hatterében? Egy evidenciabol, vagy inkabb kozhelybdl indul-
nék ki. Ha az olvasoé oldalardl nézziik, a Homéros (és altalaban az antikvitas) iranti
érdeklédés, ugy vélem, azzal a belatassal fiigg dssze, hogy a kultara hagyomanyok
révén létezik, a mindenkori alkoto egy elddeitdl elsajatitott forma- és szabalykészlet
kreativ alkalmazasaval és ujrairasaval alkot. Ebbdl addddan ennek a folytonos —s egy-
uttal folytonosan valtoz6 — kulturalis hagyomanynak a megismerése nélkiilozhetetlen,
vagy negativan fogalmazva: az ismeret hidnya erésen korlatozza az ehhez a kulturalis
hagyomanyhoz k6t6d6 mitvek befogadasat.® A tradicionak ez a megkeriilhetetlensége
azonban 6nmagaban kevés ahhoz, hogy a mindenkori Gj nemzedék (olvasok és alko-

Rito()k Zsigmond konyvének tudomanytorténeti fejezete igyekszik lehetdleg



Tanulmanyok

SO S SO
feqtefsgnt

s I‘Q'.""“‘;““ 3 3
4 S 5=

14 60 0

1. kép. Thetis atadja fianak, Achilleusnak a Héphaistos altal készitett fegyvereket. Attikai

feketealakos hydria, Kr. e. 575-550 koriil

tok egyarant) folytatasra méltonak fogadjak el a hagyomanyt.
Ehhez az is sziikséges, hogy a kiemelkedé mintak meg is érint-
sék az olvasoikat, mult iranti érdeklodésiiket az idegenség ¢s
az otthonossag egyiittes érzése-megtapasztalasa tartsa fonn.
Homérosnak az elmult harom évezredben — legalabbis a latin
nyelvii humanizmusban és az europai nemzeti kulturak tobbsé-
gében — sikeriilt megtalalnia a maga olvasoit, ahogy még ma
is sokakat megragad az el6bb emlitett kettdsség. Homéros ol-
vasoOja egyfeldl folyamatosan szembesiil azzal, hogy masképp
is lehet éIni és gondolkodni, masfeldl ujbol és Gjbdl raé¢bredhet
arra, hogy a torténetek ugyanolyan emberekrél szélnak, mint
amilyen 6 maga is, a koltd pedig ugyanolyan kifinomultsaggal
ir, mint amit ma is elvarunk egy koltotol.

Kiindul6 evidenciankhoz visszatérve, ha elfogadjuk, hogy
fontos a hagyomany lancszemeinek felfejtése (ez persze nem
kotelezd), Homérost egy nagyon fontos csomdponton fogjuk
talalni.

(1) Kozhely, de megkeriilhetetlen tény: vele kezdédik a go-
rog irodalom.

(2) Ehhez jarulhat masodik szempontként egy feltételezés,
ti. hogy ez az els6ség nem véletlen. Konkrétan: a homérosi
eposzok a maguk nem szokvanyos témaja miatt és az egyéni
mondanivalonak a kolt6i nyelv minden szintjén torténd kifeje-
zése révén emelkedtek ki a szobeliségbdl, megalkotasuk (a mii
egészét és apro részleteit is tekintve) nem fiiggetlen a gorog
betiiiras felfedezésétél vagy meglététol.*

Egy pillanatra maradjunk még ennél a pontnal. Itt ugyanis
nemcsak arrdl van szo, hogy a homérosi eposzok tulléptek
az egyszeri és improvizativ szobeli eléadasok keretein, ha-
nem arrol is, hogy sajatos témavalasztasuk révén a befoga-
dot a sziiletéssel adott sziikebb kdzosségek latokore folé is
emelték, a torzsi korlatokat meghaladd nézéponthoz segitet-
ték. Ha csak az Iliast vessziik, az Achilleus haragjarol szo6lo
torténet — mint kdzismert — azzal kezdddik, hogy a korabeli
nemzetkozi szokasjog értelmében visszaadjak egy nem gorog
rabszolgand szabadsagat, ¢s azzal a jelenettel zarul, melyben
Achilleus arra dobben ra, hogy a — Patroklos megdlése miatt
teljes szivbol gyiilolt — ellenségének az apja ugyanazzal a faj-
dalommal gyaszolja fiat, mint ahogyan majd 6t fogja Péleus.

A haland6sag minden ellentétet meg-
halad¢6 k6zds sorsa valamennyi ember-
nek, ezért a hés mar nem haraggal, ha-
nem egylittérzéssel fogadja Priamost,
¢s kiadja neki fia holttestét. A két férfi,
Priamos ¢és Achilleus még odaig is el-
jutnak, hogy kolcsonosen szépnek las-
sék egymast. Homéros ugyanazzal az
egyetemes mércével méri valamennyi
szerepldjét, s a trojaiak a gérogokhdz
képest semmivel sem alabbvald, bar-
bar nemzetként jelennek meg, s6t Hek-
tor révén koztiik harcol a legnemesebb
hés. Az eposz igy nem csupan panhel-
1én nézdpontot kindl a befogadonak
(szemben a mindenkori hallgatésaga-
hoz igazod6 énekmondd -elfogultsa-
gaval), hanem egyfajta ,,6kumenikus”
szemléletet is, olyat, amely még az
ellenség humanizalasara is képes. Ez-
altal szinte kodolva van benne az is,
hogy mas nyelvili és mas kulturalis hagyomannyal rendelkez6
nemzetek is magukénak érezhetik, és sajat kulturalis identita-
suk részéve tegyék.

(3) A homérosi eposzok egy harmadik unikalis (és szintén
kozismert) vonasa, hogy nemcsak veliik kezdddott az irasbeli-
ség, de a késobb kibontakozd gordg irodalom egésze is beldlitk
épitkezett.

(4) Ez a kitiintetett szerep azonban sosem fordult at kikezd-
hetetlen tekintélybe. Homéros szavai nem valtak szentté, lehe-
tett veliik vitatkozni, so6t, alig van olyan jelentds gorog kolto,
prozair6 vagy gondolkodo, aki ne Homérosbdl kiindulva, vele
versengve, vele parbeszédet folytatva, a kiegészités vagy to-
vabbfejlesztés szandékaval alkotta volna meg a maga miiveit.
A homérosi eposzoknak ez a parbeszédre 6sztonzd nyitott-
saga szintén olyan sajatossag, amely a hagyomanyképzodést
segiti eld.

(5) Homérosz utéélete azonban akkor valik igazén kiilon-
legessé, amikor egy masik nyelvet beszéld és mas kulturalis
hagyomannyal rendelkezé nép is utanzasra mélté mintanak
kezdi el tekinteni. Tudoméasom szerint ehhez hasonl6 kultura-
lis translatio (atiiltetés) mas népek kozott nem tortént meg. Az-
altal, hogy a romaiak a maguk latin nyelvii irodalmat a gérog
nyelvii példakhoz igazitjdk, a mintakép végérvényesen kilép
nemzeti kereteibdl, és kiemelt helyzetét nem a véletlenszertien
adott szokasok, hanem az altalanos érvénnyel megfogalmazha-
t6 szabalyok igazoljak. Homérost Vergilius avatja igazan klasz-
szikussa.

(6) A nemzeti nyelvll irodalmak megjelenésével (és legfo-
képp a torténelem elérehaladtaval) a klasszikusok helyzete
értelemszertien gyokeresen megvaltozott: nemcsak Homéros,
de Vergilius is csupan egyike lett az igazodasi pontoknak,
mara pedig egy nem kotelezd érvényt tdjékozodasi pontként
szolgal.

A tovéabbiakban, ahogy jeleztem, a Ritodk Zsigmond 4altal
részletesebben is elemzett szerzok koziil két olyan koltére tér-
nék ki, akik még modellként tekintettek Homérosra, tovabbra
is a nemzeti versus nemzetek feletti nézépont témajanal ma-
radva.



A 15. szazadi olvasonak szoveget, kommentart sem volt
egyszerl beszereznie, s Homéroshoz értd gordgtanart is csak
komoly anyagi aldozatok aran talalhatott maganak. Janus Pan-
noniusnak nem voltak anyagi természetii problémai, az ¢ fer-
rarai nehézségei masbol eredtek, példaul abbol, hogy mas kul-
turalis kozegbol érkezett, mint itéliai tarsai. Erdekes modon a
hovatartozasnak, a nyelvi és kulturalis identitdsnak a kérdése
valamiképp Homéros-forditasaiban is kifejezddésre jut. Ezen
a ponton igazabdl csak hivatkozni szeretnék Ritook Zsigmond
korabbi tanulményaira, amelyek fobb tanulsagai a konyvbe
is bekeriiltek.’ Két gondolatot emelnék ki koziilik. Az elsé a
forditasra kivalasztott szovegrészlet témajahoz kapcsolodik,
melynek jelentdségére maga Janus is felhivja a figyelmet a be-
vezeté magyardzataiban. Janus Diomédés és Glaukos talalko-
zasanak jelenetét valasztotta ki, amelynek hires levél-hasonlata
az § értelmezésében az elékeld szarmazas miatt érzett biisz-
keség iirességére, nevetséges voltara vilagit ra. A tanulsagot,
ahogy erre Ritodk Zsigmond felhivja a figyelmet, Janus nyil-
vanvaldan sajat kortarsainak is szanta: az igazi nemesség a tel-
jesitménytdl fiigg.

A masik észrevétel épp ehhez a személyes teljesitményhez,
vagyis magahoz a forditashoz kapcsolodik. A forditas kiilonle-
gességét az adja, hogy mikdzben alapvetden koveti a klasszi-
kus kori latin koltéi nyelv mondatszerkesztését, szohasznala-
tat, verselési hagyomanyat stb., a homérosi szoveg ettdl eltérd
jellegét érzékelve (Osszetett jelz6k, mellérendelé mondatfiizés,
daktilusok siir(ibb hasznalata stb.) nem radikalisan, de mégis
érezhetden kozelit a gorog mintahoz is. A klasszikus kori he-
xameterkoltészettdl valo finom eltérés igy egyszerre fejezi ki a
hagyomanyhoz tartozas, valamint e hagyomany megujitasanak
igényét.°

Ez a kovetkeztetés pontosan beleilleszthetd abba a portré-
ba, melyet Janus mas verseiben rajzol meg magardl. Ezattal
Szalay Agnes tanulmanyéra hivatkoznék.” Janus egy epigram-

Homéros

maval 6rokiti meg azt a pillanatot, amikor eldszor Iépett Roma
foldjére. A vers fikciodja szerint ,,Romulus varosa szélitja meg
az ismeretlen helyrdl jott vendéget, aki most jovevény ugyan,
de egykor az 6 polgara volt”.

Quisquis es, ignotis huc vecte a sedibus hospes,
advena nunc, olim civis et ipse meus.

A romai latogatast tehat Janus hazatérésként éli meg. A Romai
Birodalom bukasa utan barbarra valt, de egykor Romahoz tar-
tozo teriileten sziiletett romai polgar idegenként tér vissza ere-
deti hazajaba, de most visszaveszi és megerdsiti egykori 6kori
identitasat.®

Arany Janos szintén még azok kozé tartozott, akik valo-
ban mércének tekintették a homérosi eposzokat (elsésorban az
liast), kdvetendo és iranyado mintanak, melyet a magyar kul-
turalis hagyomanyokhoz igazodva utdnozni lehet ¢s sziikséges.
Az 6 reflexioi, llias-értelmezései ugyanakkor azért kiilonlege-
sek, mert az eredeti szoveg elmélyiilt olvasasan alapulnak, és
kurzusahoz, végiil teljesen egyéni és eredeti irinyba mennek
tovabb, raadasul gy, hogy kdzben ma is érvényes és lényegbe
vag6 eredményekre jutnak.

Arany, mint ismeretes, a magyar nemzeti eposz megirasa-
nak lehet6sége kapcsan fordult kiilonds érdeklédéssel a homé-
rosi eposzok, s foként az eposzok keletkezésérdl szo16 korabeli
elméletek felé.” Legérdekesebbek azok a fejtegetései, amelyek
a nép névtelen alkotoi, a szobeli alkotasokra tdmaszkodd on-
allo koltd, valamint a miiveket folytonosan kiigazitd-jovaha-
gyo, a langész koltd alkotasat pedig ,,vérré tanuld” kozonség
parbeszédét mutatjak be. Az elemzések egyik érdekessége,
hogy Homérosra vonatkoztatva voltaképp csak feltételezésnek
tekinthetdk, a 20. szazadi Osszehasonlité irodalomtudomany
azonban épp mas szobeli kulturak bevonasaval sok esetben

2. kép. Achilleus gyaszolja a csataban elesett Patroklost. A pianabellai nekropoliszbol
szarmazo szarkofag részlete, Kr. u. 160. Museo Archeologico Ostiense, Ostia Antica
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3. kép. Achilleus nem adja ki Hektor holttestét. Attikai vordsalakos
csésze, Makron, Kr. e. 490-480. koriil. Louvre, Parizs
(forras: Wikimedia)

Arany leirasahoz hasonlé miikodési mechanizmusokra kdvet-
keztetett a homérosi eposzokban is.!"

Arany tobbszor is szembeallitja az eposzi és a tragikai host.
Egy gyakran idézett megfogalmazas szerint ,,a tragikai hés ba-
tor a sors ellen, mig lekiizdhetének hiszi; az eposz hdse bator,
noha nem hiszi annak”. A ,,végzetes hds” egyik legfébb példa-
janak Achilleust tekinti:

[A]z elsé énektol kezdve (1. 416.) tudjuk, és gyakran
emlékeztetve lesziink ra, hogy Achilles révid életii, nem
sokdara meg kell halnia, Trojanal elesnie, mert ez fatum.
De épen ez kilti legmélyebb rokonszenviinket a hds irant,
ki, hogy baradtjat megboszulja, nem gondol a végzettel,
mely szerint Hector eleste utan az ové is nyomban kovet-
kezik; batran megy szembe a bizonyos haldllal: miként a
sertajén boszutallo méh fulankot ereszt, noha ez maganak
is halal."!

A leirasnak talan két legerdsebb részlete a fatum-fogalom és
a fullankszarasban elpusztuld méh képzete. A fatummal kap-
csolatban feltiing, hogy Arany nem emliti: Achilleus valasztja
a sorsat, hiszen még a 9. konyvben is azzal fenyegeti tarsait,
hogy hazahajozik. A méh-hasonlat masképp érdekes. Ez a kép,
érzésem szerint, mai fogalmaink szerint nem az eposzi, hanem
Iényegi része, hogy sajat maga okozza a baratja halalat, amikor
haragjat még nem tudvan teljesen félretenni, belemegy a jol
ismert kompromisszumba, hogy Patroklos dltse magara az 6
fegyvereit. Az Achilleus iranti rokonszenvnek igy az is fontos
Osszetevoje, hogy mikdzben a Hektor iranti haragjat is képes
megsziintetni, Patroklos halala kapcsan is szembenéz felelds-
ségével.

Osszességében tehat a fatum elkeriilhetetlenségének hang-
sulyozasa némi fesziiltségben van az Achilleusra vonatkozd

konkrét elemzéssel, s foként annak is kozponti metaforajaval.
Az egyén akaratatol és dontéseitdl fiiggetlen fatum kozpon-
ti szerepét aztdn mas eposzok esetében is kiemeli Arany, az
Aeneis mellett a leghatarozottabban a Nibelung-ének kapcsan,
amikor Hagen a Rajndn atkelve 0sszetori hajoit, megértve a
visszatérés lehetetlenségét kimondo joslatot. A sajat forditasa-
ban beidézett részletet igy kommentalja Arany: ,,Mily renditd
nagysag ez a nyugodt elszands, szemben a végzettel!”, majd
kicsit késobb: ,,az eposz halalra jegyzett h6se mar az elsd perc-
tél megadja magat a sorsnak; de épen e megadas altal tlinteti ki
nagysagat”.!? Az altalanosan megfogalmazott jellemzés, mely
elsédlegesen Hagenre vonatkozik, tagadhatatlan, bizonyos fo-
kig Achilleusra is érvényes. Achilleus annak tudataban csatla-
kozik a Troja ellen vonul6 hadhoz, hogy meg fog halni. A mi-
tosz homérosi feldolgozasanak azonban épp az az egyik ujitasa,
ahogy erre el6bb is utaltam, hogy a korai halal és vele egytitt
az 6rok hirnév kérdését Achilleus fejében és lelkében hattérbe
szoritja, szinte mellékessé teszi az 6t ért sérelem, majd ennek
kovetkezményei, legf6képp a Patroklos halala miatt érzett faj-
dalma és diihe. Hektor holttestének kiadasakor aztdn valoban
csak a ,,megadas” marad Achilleus szamara, a haldoklo Hektor
jOs szavai értelmében hamarosan neki is meg kell halnia. Sa-
jat reakcioibol vagy Thetis szavaibdl itélve a Troja ala érkezd
Achilleus egészen masképp képzelhette halalat: dicsé kiizde-
lemre, hési halalra szamitott. Sokatmondd, hogy még akkor is,
amikor Patroklost a harcba bocsatja, egy olyan abrandkép le-
beg a szemei eldtt, hogy ketten fogjak egyiitt bevenni Trojat;
ebben a pillanatban még a halal sziikségszertisége is elhalva-
nyul el6tte.!® Az Ilias végén azonban a halallal valo tényleges
szembenézésre egy olyan szituacioban kertiil sor, amelyet nem
latott elére Achilleus, és amelyet nemcsak ,,nyugodt elszdnas”,
de tragikus fajdalom is jellemez.

A fatumnak erre a szokatlanul hangsulyos szerepére Arany
eposzfelfogasaban természetesen mar masok is felhivtak a fi-
gyelmet. Davidhazi Péter mutatott rd arra, hogy Arany elem-
zéseit a nemzeti eposz lehetdségeinek tisztazasa, sajat koltoi
tervei is befolyasoltdk, maga a sors vagy sziikségszertiség fo-
galma ezer szallal kotddik személyéhez €s alkotoi habitusahoz,
az utdovédharc éthoszatol kezdve a kélvini predesztinacid-tanan
at az egységes cselekmény esztétikai elvéig szamtalan forma-
ban. A mindig két irdnyba hat6, ezért fesziiltségekkel teli folya-
matnak a része, ahogy egy koltd egyszerre igyekszik tisztazni
kotodéseit az altala fontosnak érzett hagyomanyhoz, valamint
el is szakadni téle.

Végiil ratérek arra a teljesen szubjektiv alapon kivalasztott
részletre az Odysseiabol, amely a hozzaszolas elején emlitett
otthonossag érzését keltheti fol az olvasoban, mind tartalma-
ban, mind koltéi megfogalmazasdban. Egy olyan aprd rész-
letrdl van szo6, amely szintén azt érzékeltetheti, mennyire pa-
ratlanul tag és befogadd a homérosi narrator perspektivéja,
mennyire kiterjed a figyelme még a ,legutolsd” emberre is.

A bosszu el6tti napon a még alruhas Odysseus a szabad
¢ég alatt fekszik le aludni a palota elécsarnokaban, a Pénelo-
péval folytatott beszélgetés utan. Elaludni azonban nem tud
(XX. 1 skk.). Hallja, ahogy kacaraszva indulnak el a szol-
galdlanyok a kérdk szobai felé. Odysseus vivodik, vajon ott
azonnal ,,rontson-e rajuk”, vagy hagyja, hogy ,,még egyszer
és utoljara” (botata koi wopata) a kérékkel lefekiidjenek.!
Odysseusnak eszébe jutnak a Kyklops barlangjaban atélt pil-



lanatok, és visszafogja magat: tiri,
hogy a cselédlanyok még egyszer el-
aruljak 6t. Alom azonban tovéabbra
sem jOon a szemére, izgatott a masnapi
bosszi miatt, egészen pontosan, mar
a bosszu utani helyzet foglalkoztat-
ja, hogyan fog tudni akkor kiszdokni a
terembdl. Hanyja-veti magat az agy-
ban, ahogy egy ¢hes ember forgatja
sebesen ide-oda a nagy langon siitott
véres hurkat. Izgatottsagan Athéné se-
git. Szeliden korholja, miért nem bizik
meg benne ¢s fidban. Odysseus végre
elalszik. Ebredés utan Zeustol kér két
csodajelet: egyet az égen, ¢s egy jos-
jelet/hangot (prjun)'® a hazbol. Zeus
azonnal mennyddrgéssel valaszol, de
a masik jel sem varat magara sokaig.
Egy o6rléasszony hangja hallatszik ki
bentrdl, aki egész éjen at végzett mun-
kaja utan fohaszkodik Zeushoz. Azért
kellett egész éjjel dolgoznia, mert tar-
sainal joval gyengébb 1évén, nem tudta
teljesiteni az aznapi normat, a hajnali csendet megtdré hang-
javal a kérdket atkozza el, akik erre a végelathatatlan robotra
kényszeritették. Homéros nem emliti, hogy az 6rléasszony
Odysseus egykori szolgaja lenne, alakjat azonban mégis tigy
rajzolja meg, hogy a jelenet beilleszkedik azoknak a probaté-
teleknek soraba, amelyekkel Odysseus a hazanépe hiiségét te-
szi probara. A paranyi asszony ugyanazzal az 6nfegyelemmel
¢s becsiilettel tiiri a vallara tett — de nem 6ra méretezett — ter-
heket, ugyanazzal a felhaborodassal gyiiloli a kéréket, mint
Odysseus, sot, ugyanazokkal a szavakkal kivanja nekik fenn-

Jegyzetek

1 Ritook 2019, 66.

2 http://www.bbc.com/culture/story/20180521-the-100-stori-
es-that-shaped-the-world

3 Ezen az evidencian alapul egyebek kozott a — szomszédos orszagok
tobbségében: Ausztridban, Szlovéniaban, Horvatorszagban, Szerbi-
aban még tovabbra is 1étez0 — humanista gimndzium intézménye is.

4 Ahomérosi eposzok és a betiiiras feltalalasa kozotti kapcsolatrol
tobb tucat konyv és tanulmany sziiletett az utobbi évtizedekben. Az
egyik végletes allaspontot képviselik azok, akik szerint kifejezet-
ten az llias megorokitésére talaltak fol az irast, példaul Wade-Gery
1949; Pfeiffer 1968; Powell 1991; Janko 1992. Az ezzel cllentétes
allaspont szerint a homérosi eposzok az iras felfedezése eldtt joval
korabban keletkeztek, igy tobb nemzedéken at szoban hagyoma-
nyozodtak, irasbeli lejegyzésiikre talan csak kétszaz évvel késébb
keriilt sor, 1lasd Heitsch 1968; Nagy 1996. Akarhogy is tortént, a
mi szempontunkbdl csak az a fontos, hogy a gordg irodalom Ho-
mérosszal kezdddik. A kérdésrél 1lasd még Ritook 2019 és Haslam
1997.

5 Ritook 1972 és 1975.

6 Ritook 1975, 413-415.
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4. kép. Odysseus lenyilazza a kéroket. Attikai vordsalakos skyphos, Pénelopé-festo,

Kr. e. 440 koriil. Staatliche Museen zu Berlin

hangon magaban, hogy ,,még egyszer és utoljara” (Dotata
kal mopata) élvezhessék keze munkajanak gytimoéleset,
ahogy a hazatéré gazdaja atkozta el a cselédlanyokat.

Az elbeszé16 nem von le tanulsagot, a jelenet iizenete mégis
vilagos: azért egy nevenincs, a leghitvanyabb munkat végzo,
még az 6rldasszonyok kdzott is gyengesége miatt legkeveseb-
bet érd rabszolgand szajabol hangzik el a kedvezd jel a féisten
mennyddrgése utan, mert a palota uranak a legutolsé rabszol-
gand is fontos, és Odysseus a legutols6 rabszolgand értékét is
ugyanazzal a mértékkel méri, mint sajat magat.

7 Ritodkné Szalay 2002b.

8 Ritookné Szalay 2002a. Hogy Janus fejében ehhez a szellemileg
visszaszerzett romai identitashoz (melynek szerves részét alkotjak
gorog forditasai is) hogyan kapcsolddott a maga szarmazasbeli és
anyanyelvi identitasa, nem tudjuk, hiszen rank maradt irasaiban
egyikre sem reflektal. De talan e reflexio hianyanak is van jelzés-
értéke: ez a kérdés ,,irodalomalattinak” szamithatott az 6 gondol-
kodasaban.

9 Az idevago tanulmanyokrol Davidhazi (1994) ad kivalo elemzést,
a szovegeket az életmi egészébe illesztve és az Aranyt foglalkoz-
tato dilemmak stlyat is pontosan bemutatva.

10 Ritook 2019.

11 Arany 1962.

12 Uo.

13 A jelenethez lasd Most 2003, 67-70.

14 Ahogy de Jong (2001, 484) megjegyzi, ez a legbonyolultabb ¢és
leghosszabb ,,mérlegelési” jelenet az Odysseidban, azaz a cselek-
vési alternativak atgondolasa dontés el6tt; lasd még Russo 1968,
291-294. Az idézet Devecseri Gabor forditasa.

15 A ¢rjun mindkettot jelenti.
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