Kiraly Erzsébet (1951) miivészettor-
ténész-fémuzeolégus, a 19. szazadi
magyar képzémlvészet kutatdja, a
PPKE BTK Mivészettorténeti Tanszé-
kének megbizott oktat6ja. Legutdbbi
publikacidja: A magyar mdvészet
a 19. szazadban. KépzémUvészet.
Szerk. Papp Julia és Kiraly Erzsébet.
Budapest, 2018.

Dalnok a nép kozott
Gorogségkép Lotz Karoly ecsetjén

Kiraly Erzsébet

zai klasszika-filologia szamara volt tinnep 2019 tavaszan. Ahogy az elézetes

koényvbemutato tette a Magyar Tudomanyos Akadémian, gy a nyomtatott szo-
veg eldszava is ¢l a tarsdiszciplindknak tett gesztussal, amikor miiveldit k6zos gon-
dolkodasra hivja: ,,Homéros magyarorszagi hatdsanak teljes felmérését azonban ez a
munka sem végzi el. Egyfeldl hianyzik két fontos teriilet: a képzédmiivészet és a zene, de
valdszintileg volna mondanivalo a tomegkozegek (médiumok) szerepérél is...”!

s

Ritoék Zsigmond Homéros-monografidjanak megjelenése nem csupan a ha-

falkép-miivészetlink egy kevéssé ismert, am annal becsesebb darabja, egyebek ko-
z0Ott a gordg eposzkoltd alakjaval. Igaz, hasonld témaju és volument alkotds nincs
is a magyarorszagi emlékanyagban.? Helysziniink egy ma is miik6dé neoreneszansz
iskolapalota a budapesti Marko utca 29-31. szam alatt. Epiiletét Kolbenheyer Ferenc
tervezte 1874 és 1876 kozott, s fénykorat is ekkor, a kiegyezés utan kibontakozo is-
kolaépitési hullam idején élte. A Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium beruhazasai ko-
z06tt egykor mind az épiilet, mind annak diszitése a példaadonak szant oktatas-nevelés
rangjat élvezte.? Az intézmény elddjét 1858-ban hoztak 1étre Kaiserliches Konigliches
Staatsgymnasium in Pest (Csaszari és Kiralyi Allami Gimnazium Pesten) néven, mint
az els6 allami alapitastt. 1861-t61 Pesti Magyar Kiralyi Katholikus Gimnazium lett,
1876-t61 V. Keriileti Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium, 1921-t61 Berzsenyi Da-
niel Gimnazium. Ennek 1952-ben tortént elkoltoztetése utan 1987-ig a Kossuth Zsu-
zsa Gimnazium (késébb szakkodzépiskola) székhelye volt, 1987-t61 pedig az ELTE
Tanarképzo Foiskolajaé. Az utdbbi megsziinésével, 2002 decemberében a Budapes-
ti Gazdasagi Fdiskola, ma Budapesti Gazdasagi Egyetem Alkalmazott Tudomanyok
Egyeteme vette birtokaba. Ekességét, a Lotz Kéroly és Than Moér panndit rejté, mé-
sodik emeleti disztermet ekkortol kezdték helyreallitani; falfestményeit 2010 nyaran
a Képzémiivészeti Egyetem munkatarsai restauraltak.*

Mint azt a maig egyetlen Lotz-monografia, Ybl Ervin 1938-as kdnyve tudatja, a
két bécsi tanultsagu festé 1875 szeptemberében kapott megbizast a munkara Trefort
Agoston vallas- és kozoktatasi minisztertél. A program mogétt konzulens szakértok
alltak, de a szerz6 sem neviiket, sem szakteriiletiiket nem kozli. Valoszinti azonban,
hogy a programadodk legalabb részben a pedagogia, részben a mitvelodésiigy promi-
nensei voltak. Mint az iskolatorténetbdl kiderdil, a kdvetkezd év éppen a nagy valtas
alkalma lesz, amikor az addig felekezeti iskola allami fenntartastiva alakul, a nemzeti
integraciot célzé mivelddésiigy szolgalataban. A hivatalos megbizas szerint a déli be-
jarat hosszanti falan, majd a tdle balra, illetve jobbra es6 keskenyebb falfeliileteken két
nagy miicsoportnak kellett megvalosulnia ugy, hogy az egyikben gordg, a masikban
romai targyak szerepeljenek. Ezen feliil a mennyezet alatti zona 6t félkorives falme-
z0jében ,,a tanuloifjak miikodési korébe eso foglalatossagok™-at kivantak latni, vagyis
a fontosabb tantargyakat. A gérog témakra, illetve ez utobbi, Un. lunetta-képekre Lotz
Karoly szerz6dott, a latinokra Than Moér. Az el6bbi miivész nevén szerepel még egy
Pallas Athéné-abrazolas is, amint a Prométheus altal megformalt emberalakba életet
lehel. Sét, éppen ez a kompozicid képezte volna az egész képprogramnak mintegy az
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1. kép. A volt Mark¢ utcai gimnazium disztermének bejarati fala
(bal oldali nézet). (Vords Janos felvétele)

origdjat a bejarati fal kdzepén. Az dkori irodalombdl ismert
epizodokat a monografia térténelmi targytaknak, ezt a mitolo-
giait pedig szimbolikusnak nevezi (vaszonra, temperaval), mig
az oktatas képei az akadémiai hagyomany szerint ezuttal is al-
legoridak lennének, al secco.’

Az YDbl Ervin tudatta jelenetek azonban ma mas elrendezés-
ben mutatkoznak (1-2. kép). A hosszanti fal kdzépsd, tehat tar-
talmilag kiemelt mezéjében most Cicero tlinik fel, amint Ca-

3. kép. Than Mér: Cicero tamado beszédet intéz Catilina ellen, 1875
(Vords Janos felvétele)
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2. kép. A volt Marko utcai gimnazium disztermének bejarati fala
(jobb oldali nézet). (Voros Janos felvétele)

tilina elleni beszédét mondja (3. kép), mig téle balra a katonai
korében szonokld Traianus csaszar lathato (4. kép). A rovidebb
falhoz érve a Homérost iinnepld tomeget latjuk (5. kép), mel-
lette Hektor bucstzik Andromachétol és kisfiatol (6. kép). Az
ablaksort elhagyva érkeziink a terem szemkdzti, ugyancsak ro-
vid falahoz, ahol is Odysseus a phaidkok ko6zott id6z (7. kép).
E jelenet mellé keriilt a mar emlitett Pallas Athéné Promé-
theusszal (8. kép), mig végiil visszajutunk a hosszanti fal jobb

4. kép. Than Mor: Traianus csaszar lelkesité beszédet intéz
katondihoz, 1875 (Voros Janos felvétele)



5. kép. Lotz Karoly: Homérost iinnepli a gorog nemzet, 1875 6. kép. Lotz Karoly: Hektor, a trojai hés hadba vonulasa eldtt
(Vords Janos felvétele) biicsiizik feleségétdl és kisfiatol, 1875 (Voros Janos felvétele)

7. kép. Lotz Karoly: Odysseust a phaidkok felismerik 8. kép. Lotz Karoly: Prométheus alkotdsaba Pallas Athéné
elérzékenyiilésérdl, 1875 (Voros Janos felvétele) lelket lehel, 1875 (Vords Janos felvétele)
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9. kép. Than Mor: Coriolanust anyja, neje és gyermekei felkeresik
a volscusok taboraban, 1875 (Vords Janos felvétele)

oldali végéhez, ismét latin foldre. A zar6 darab témaéja ugyanis
Coriolanus a hozza konyorgé romai nék kozott (9. kép) — vele
tehat korbeértiink.

Milyen meggondolasbol és mikor rendezhették igy at a
tablakat? Miért valtotta Pallas Athéné istennét a szonoklo Ci-
cero? Szoveges tamasz nincs, mivel az egykori minisztérium
1916-ig terjedd levéltari iratanyaga 1956-ban nagyrészt el-
pusztult.® Ybl ugyan még lathatta az eredeti dokumentumo-
kat, am alig kozolt beldliik érdemlegeset. A hiteles rekonst-
rukcionak az 6 szdmara még adott lehetdsége igy elveszett,
nem szolva az autopszia ritka kivaltsagarol. Ybl elemzései
inkabb a képek formaproblémaira terjednek ki, s azokbol is
csupan konyve hésének stilusara. A Than Mor-féle kompo-
ziciokrol példaul — eltekintve cimeiktl — nem is esik sz6 a
monografidban, ezért a panndsorozat egészének 0sszefiiggés-
rendszere homalyban marad.” A megrendelés és a megrende-
16k ismerete nélkiil nem tudjuk tovabba, mekkora hanyadot
tulajdonitsunk a festdk 6nallé invencidinak, s mekkorat a hi-
vatali elképzeléseknek.

Ha a 19. szazadvégi ikonografiatol eltérd struktira megval-
tozott — egy friss kutatas szerint a masodik vildghabort utan® —,
az magyarazhato akar miiszemléleti okokkal. Mig az egykori
mecenatira kultarhistoriai korszakok egymasutanjaban és tor-
ténelmi fejlodésben gondolkodott, az utédok talan inkabb az
alkotoi kezek vilagos elkiilonitésében. Az eredeti kompozicios
értelem elenyészésével utobb relevans megoldasnak tiinhetett,
ha minden romai jelenet ugyanarra a helyre keriil ugyanattol
a mestert6l, mikdzben a masiktol a négy gordg nagytablanak
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kellett tartalmi egységbe fonodnia tigy, hogy a szembenézd ol-
dalakon kettesével feleljenek egymasnak.

Ybl Ervin sorai tudatjak, hogy a diszitd munkara vonatkozd
beadvany, az azt kisérd koltségvetés, valamint a bekért vazla-
tok 1875. oktober 22-én elbiralas céljabol a Képzémiivészeti
Orszagos Tandcs elé keriiltek; az eseményre az elndk, Pulsz-
ky Ferenc jelentése november 8-an reagalt. A ,,Homér nyoman
tervezett miivek” vazlatai a jelentés szerint mind a ,,f6lfogas”,
mind az ,,0sszeallitds” tekintetében elismerést arattak a tes-
tilletben, a fiilkeképek még inkabb: a humanioérdkat és a test-
gyakorlast megorokitd figurak egyenesen ,kitlinének” talal-
tattak.” A kovetkez8 évben, a mar kész miivek bemutatasakor
Lotz tjabb dicséretet kapott. Pulszky Ferenc Treforthoz inté-
zett ligyirataban ugyanis az all, hogy ,,a gérdg targyu hdrom
nagy képet [...] a fovaros legjelesebb tjabb mivei kozé lehet
szamitani”.!® Ez utobbiak kedvez6bb fogadtatasat alighanem
a nagyobb eldzetes figyelem segitette, s ezekkel szemben az
elvaras is nagyobb lehetett. Az is kétségtelen, hogy a lunetta-fi-
guraknak kulcsszerepet kellett vinnitik.!!

Jelentésiik a szerepldk attributumaibol, a megbizas allami
jellegébdl, idOpontjabol, illetve a korszak oktatdsi-nevelési
célkitlizéseibdl ma viszonylag konnyen felfejthetd. A hattal
egymasnak tdmaszkod6, ruhatlan ifjak &t karéjban elhelyez-
kedd parosa eszerint: Testgyakorlds, Természettudomanyok,
Irodalom/Nyelvtudomany, Torténelem, Szépmiivészetek, s e
tevékenységek mindegyike még tovabb oszthatd. A Testgya-
korlas Birkozasra és Sulyemelésre, a Természettudomanyok
Geografiara és Fizikara, az Irodalom/Nyelvtudomany Poéti-
kara és Retorikara, a Torténelem a Mult, illetve a Jelen his-
toriografiai gyakorlatara, a Szépmiivészetek pedig Rajzoldsra/
Festésre, illetve Szobraszatra (10-14. kép). E jelképes figurak
régi akadémiai hagyomanyt folytatva oltottek antikosan szép
emberalakot, hogy a fenti elvont, ezért nehezen kifejezhetd
tartalmakat ezzel a formai attétellel kozvetitsék. Itt, a kozép-
iskola reprezentativ terében azonban nem csupan kozépszintl
oktatasi dgakat jelolnek, hanem univerzalis tudomanynemeket,
egyetemi, illetve akadémiai diszciplinakat is. Alkalmazasuk el-
sédlegesen funkcionalis, hatteriikkben komplex ideologiai-ne-
veléstorténeti megfontolasokkal. A diszterem festészeti prog-
ramja idején érvényben volt Trefort-féle, 1871/72-es tanterv
spiritus rectora szerint ugyanis a gimndzium feladata, hogy az
ifjisagot a ,,minden irdnyu humanisticus, féleg az 6-classicai
tanulmanyok segélyével” magasabb altalanos miiveltséghez
juttassa és egyben a felsdbb tudomanyos képzésre is elokészit-
se.!? E gondolatnak megfeleléen a nyolcosztalyos gimnazium
V—VIII. osztalydban mar emelt (heti 5, 5, 4, 4) szamban lehe-
tett gérogorat tartani.'’* Lotz és Than tanacsadoi a didkokhoz
eljuttatand6 vizudlis lizenetektdl, s ezek varhatd bevésésétol
egyszerre vartak tehat értelmi, érzelmi, erkdlcsi €s izlésforma-
16 hatast, mikozben a realidkat a studia humanitatis régi-uj ide-
aljaval igyekeztek 6sszehangolni. E tudomanyperszonifikaciok
— kiilénosen a lenti dbrazoldsokkal valo dsszefliggésiikben —az
alabbi mddon irhatdk le, illetve interpretalhatok. Pallas Athé-
né, aki egyszerre a bolcsesség, a tudomanyok, a kézmiivesség
¢és a miivészetek istenndje — kiilonosen Prométheusszal egytitt
—atorténelem el6tti 6sidd; pogany-antik alternativéja a keresz-
tény teremtéstorténetnek. Homéros epikai mivének egy-egy
szcéndjardl feltételezem, hogy a gimndzium legnépszertibb
olvasmanyszemelvényei kozé tartoztak, vagy tartoznak talan



10. kép. Lotz Karoly: 4 Testgyakorlas allegoriaja, 1875
(Voroés Janos felvétele)

11. kép. Lotz Karoly: 4 Természettudomanyok allegoriaja, 1875
(Voroés Janos felvétele)

ma is a felséfoku képzésben. Nem véletlen: mindkettd az ar-
chaikus emlékezet harcban edzett hdseinek gyengédebb arcat,
esend6 voltat mutatja, aminek etikai és esztétikai értékét a 18.
szazad érzékenységkultusza hosszl idére biztositotta. Az Ilias
VI. énekének 476—481. sorai azt 6rokitik meg, amikor a had-
ba vonuld Hektor Zeushoz fohdszkodik kisfia, Astyanax épsé-
géért. A masik falképen Odysseust latjuk a phaidk kiraly ud-
varaban, amint sirva fakad a Troja vesztét zengd vak lantos,
Démodokos énekén. Az emlékektdl az elbeszéld szerint ugy
konnyezik, mint egy olyan asszony (a trojai ndket, igy Andro-
machét is felidézheti a hasonlat), akit kegyetlentil elrangattak a
varosat védelmez0, halott férje testérél, hogy maga is rogvest
rabsagba jusson (Odysseia VIII. 521-531). A mitosz euripidési
valtozata szerint (Trojai nok 721-725) a par kozos gyermekét,
az el6zo képtablan lathatd Astyanaxot maga Odysseus hajitot-
ta a mélybe, igy lelki megrendiilése kettds. Az eposzkoltészet
e két epizddjanak motivumai még egy ponton felelnek egy-
masnak: a két nagy hadvezér ezuttal a kozosségi kiildetés és a
privat szféra moralis iitkdzépontjan 1ép a szemléld elé.

12. kép. Lotz Karoly: Az Irodalom és a Nyelv allegoriaja, 1875
(Voros Janos felvétele)
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13. kép. Lotz Karoly: A Torténelem allegoriaja, 1875
(Voros Janos felvétele)

14. kép. Lotz Karoly: 4 Szépmiivészetek allegoridja, 1875
(Voros Janos felvétele)
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A rémai tomb harom nagy hatdsu szonoklatot idéz meg. Co-
riolanus végzetes tette volt, hogy a volscusokkal szévetkezve
Roéma ellen fordult. Asszonyok és gyerekek jarultak elé, ko-
zottiik felesége és anyja, Volumnia, hogy meggy6zz¢ék 6t kato-
nai visszahivasarol. A konyorgéstél megenyhiilve Coriolanus
visszavonult, de immar két nép is arulonak tekintette, s végiil
halallal kellett binhddnie. Nevéhez a korai idOk 6ta, amikor is
Romat szdmos ellenség vette koriil, a fajdalmas vereség torté-
nelmi itélete tapad. Nem kétséges: Than Mor Coriolanusanak
meséje az egyén hiiségérdl szol 6véihez. De érvényes ra a ho-
mérosi epizodok tanulsaga is: a torténelmi hés egyben mindig
maganember, aki olykor erkdlcsi dilemmaba keriil. Olyan mo-
tivum, amely nemcsak a szomszédos Lotz-féle kompozicidkon
van jelen, de gyakran bukkan fel az eurdpai akadémidk histo-
riafestészeti témakanonjaban is. A jelenet ezeken tal a retori-
ka mufajanak hasznat is hirdeti, tanitd célzattal. A rabeszélés
miuvészete ugymond — muiveljék azt akar képzetlenek — a meg-
atalkodott lelket is meg tudja forditani.

Catilina elsésorban Marcus Tullius Cicero ellene irt és
elmondott, hires elsé beszédébdl lett kozismert torténelmi
szerepld, amely egyébként a klasszikus targyak oktatasi pra-
xisaban a mindenkori politikai szoénoklat szerencsésen fenn-
maradt csucsteljesitményének szamit. Coriolanushoz hason-
l6an 6 is negativ figura a rémai irodalomban: koztérvényes
kihagasai mellett végiil az allamellenes Gsszeeskiivés vadjat
olvasta fejére maga Cicero, aki a legesélyesebb politikai riva-
lisa is volt a Kr. e. 64. évi consulvalasztason. Moralis elvaras
¢és politikai doktrina ezuttal egybeesik: senki nem veszélyez-
tetheti a res publica iidvét! Traianus csaszarr6l viszont el-
mondhato, hogy mar életében az ,,optimus” jelzével ruhdztak
fel. Egyik legnagyobb politikai tette a dakok legy6zése Kr.
u. 101-102, majd 105107 kozatt, €liikon Decebal kirallyal,
ezt kovetden pedig az egész teriilet integralasa a még utoljara
felvirdgz6 Romai Birodalomba. A két masik jelenet hdsétdl 6
dicséretes jellemében tér el: Traianus nagy allamférfi, ugyan-
akkor valddi honszerzd is volt, kiilondsen az ijabb kori ma-
gyar emlékezetben.

Lathato, hogy az eszmei tomorségiikkel hatd, mennyezeti
lunetta-allegoridk kozott a két legfontosabbnak, a Poétikanak
¢és a Retorikanak itt, a f6falon kellett beteljesiilniiik; miifajel-
méleti 1ényegiik sokszereplds, narrativ jelenetekben oldodik
fel. A diszterem abrazolasainak mai struktirdja azonban az
utobbi, a Retorika javara itél. A politikailag hatékony beszéd
képessége, a lojalis, patriota dllampolgarra nevelés fontos mé-
diuma volt a nemzetteremtd 19. szdzadnak, am még azt ko-
vetden is megdrizte helyét a kozéleti interakcidkban, s6t az
oktatasban is. Csak ezzel magyarazhatd a kdzosség nevében
fellépd filozofus-rétor, Cicero erkdlesi és festdi ,,monumenta-
litdsa” az abrazolasok jelenlegi rendjében, s talan a ,,joga” is,
hogy a kultarhérdésok valamikori helycseréjével centralis sze-
rephez jutott.'* A Than Mor festette darabok a historizmus lati-
nos muveltségli Magyarorszdgan egyontettien hirdetik, hogy a
retorikai teljesitménynek olykor torténelemformalo ereje van.

Nem kell Pulszky Ferencre hivatkozni ahhoz, hogy leszo-
gezzik: a gorogségtriaszt egykor a Homérost iinnepli a gorég
nemzet cimii kompozicid uralta (5. kép). A kolté alakja a bal
szélen lathat6 emelvényre keriilt, 6t magat oldalnézetben lat-
juk. A kissé alatta helyet foglal6 tomegbdl egy hosszu leplekbe
burkolt leanyalak babérkoszorut nyujtva torekszik a kdzelébe.
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Am tul nagy kozottiik a tavolsag, s igy csupan epizodszerepl-
nek tiinik a mindenféle koru és 6ltdzetti emberek tolongd so-
kasagaban, akik az iinnepeltet valosaggal maguk koz¢ zarjak.
A hatteret bizonytalan tavolsadgban lezar6, dor stilusu temp-
lom (alighanem az aiginai Aphaia keleti oromzata)"® pedig
csak még inkdbb Osszenyomja az emberek slrii egymasra
szerkesztésével kialakitott teret. Ardny- vagy perspektiva-
problémak lennének? Technikai fogyatékossagok? A Nemze-
ti Miizeum, a Lipthay palota, az Adam haz és az Egyetemi
Konyvtar freskoéi ekkor mar bizonyitottdk, hogy Lotz kitind
rajzold volt. Zavarunk csak nagyobb lesz, ha ezt a magyar
kompoziciot egy hires francidval vetjiik egybe, amit egyéb-
ként Ybl Ervin is megtett (15. kép). Ingres az eurdpai eposz-
irodalom legelsdjének istenné avatasat festette meg, éspedig
az egyetemes kultira prominensei, irok, koltok, festdk, szob-
raszok, gondolkodok kozott, s ehhez egy régi akadémiai abra-
zolasi mintat alkalmazott a ,,nagy ember” felmagasztalasara.
A kép hatalmas tomeget vonzott az 1867. évi parizsi vilagki-
allitason, Lotz is lathatta.

A magyar mii koncepcidjat azonban — ugy vélem — nem eb-
bol az 1827-ben késziilt remekmibdl kell levezetni, hanem a
kései felvilagosodas egyetemes humanitdseszményének ma-
gyarorszagi applikaciojabol. Mig ennek magja, a természet-
tel dsszhangban €16 és 6nnon személyiségét a képzés révén
mind jobban kiteljesit egyén a 18. szdzad végén (Winckel-
mann-nal, Goethénél, Schillernél, a fiatal Wilhelm von Hum-
boldtnal) még a vilag alapegysége volt, s amiben a német uj-
humanizmus oktatasi-nevelési torekvései is osztoztak, addig
a romantika uttoréi — élitkon Herderrel — ezt az individualitast
az egyes emberek alkotta kozosségekre, dllamokra, nemze-
tekre, népekre, népcsoportokra is kiterjesztették. Ezeknek —
ugymond — massal dssze nem mérhetd sajatossagaik vannak,
amelyeket az emberiség torténetében fokozatosan kibonta-
koztatnak és tarsitanak a masokéihoz ugy, ahogyan a felno-
vekvd és tarsassa valo egyén is teszi élete soran. Am ez csak
azért lehetséges — vallja a historizal6-szemiotizalé nemzet-
felfogas —, mert ezek az alakulatok mindig tobbek empirikus
onmaguknal: eszmék is.

Ebben az ujszeri antropoldgidban hamar felértékel6dott
az univerzalist felvaltd, szegmentalt, nemzeti jellegli torténet-
mondas, majd torténetirds, kozéppontjdban az eredet kérdésé-
vel: minden nép és nemzet sajdt multjanak 6si nyomait igye-
kezett visszakdvetni az emberi multak szovevényében. A népi
¢és a régi fogalma fedésbe keriilt egymassal, s jatékba hozta
a lassan terebélyesedd, majd 6nallo kulturalis rendszerré tett
népkoltészetet. Ahogyan irodalomtorténeti utjukat S. Varga Pal
Osszegzi: ,,a nézet eldszor Herder Volkslied-koncepcidjaban ju-
tott kifejezésre, a Grimm-testvérek fejlesztették tovabb, Fried-
rich Schlegel pedig ugy fogalmazta meg, hogy a népkoltészet
egy korabbi, az egész nyelvi-kulturalis kozosség birtokaban
1év6 koltészet nyomait 6rzi akkor, mikor a magasabb tarsadal-
mi rétegek eltavolodtak tdle.”'® Osiség és szobeliség primatu-
sénak ez a 19. szdzad folyaman szinte mindeniitt kibontakozo,
poétikai paradigmija emelte mintaszerivé egyebek kozott a
hallgatosaganak dalold rhapsodos alakjat, az eredet miszté-
riumaba beavatodd eposzkoltét, s magat az eposzi miifajt is.!’
A magyar irodalmi gondolkodas egy jelentds vonulatdban Ho-
méros megbecsiiltsége is felértékelédott: Ossziannal'® egyiitt
a nemzeti eredetiség nalunk fajdalmasan hidnyolt és potolni



kovetelt 6sfigurajava lett, meghirdetve és siirgetve egyuttal az
6nallé hazai eposz megteremtését. '

Megkockaztatom: a mi falképciklusunk Homérosa is eme
irodalmi vita, a magyar kozgondolkodasban évtizedeken at
fennalld ,,eposzi igény” képivé valt 6rokose. Az Ybl altal meg-
adott, régi miicim is erre utal: 6t a mindenkori gorég nép iin-
nepli.?’ Egekhez kozelitd magaslatok helyett — ami az apote-
ozisabrazolasok sajatja —, talan ugyanebbdl az elgondolasbol
kertilt egy kdznapibb szcéna forgatagaba, voltaképp a tomegek
»alacsonyabb” esztétikai regiszterébe. Ennek szerepléivel, ido-
sikjaval és milemlékeivel természetesen nem azonos életidejii:
Lotz Homarosa az emberi civilizacid irasbeliség elotti, ideali-
zalt kezdeteibdl, az id6tlen néprétegek inspiraltjaként érkezett,
s most az 6 nyoman (is) felviragzott késobbi korok szépségei-
ben gyonyorkddhet alig megemelt — célzatosan alacsonynak
abrazolt — poédiuman. Festett alakjat annal magasabbra ,,emeli”
a minden irodalomért6 altal jol ismert doktrina: az els6 eposz-
kolto kiildetése mas nemzetek koltéi szamara is kovetendd po-
étikai minta, ahogyan Gorogorszag nemzetté valasa is példa-
ado volt az eurdpai kultirnépek onépitésében. Tartds kritikai
norma, Osszkulturdlis célképzet és intellektualis mozgalom
volt ez nalunk a 18. szazad vége Ota, amelyet épp beteljesiilet-
len volta tartott életben oly sokaig €s oly erével, hogy atjarhat-
ta a lipotvarosi gimnazium dekoracios terveit is.

THERKG DinABAL L |

Dalnok a nép kézs

Az ihlet6itdl, azaz a kdznéptdl koriilvett Homéros profilja-
hoz Lotz a korszakban ismert szamos kopia vagy replika egyi-
tikus képességét mozgositotta. E biisztok — a Kr. e. 2. szdzad
kozepe tajan késziilt, am elveszett hellenisztikus eredetinek a
roémai kori marvanymasolatai?! — széles korben terjedtek, ko-
szonhetden a reneszansz 6ta tobb hullimban feltamadt antikvi-
taskultusznak (16. kép).

Tanulmanyom végéhez kdzeledve ismét Ritook Zsigmondot
idézem: ,,Lehetséges, hogy most is egy korforduloban éliink, s
az okori gorog-romai miveltség egy idore megsziinik eleven
hatoerd lenni. Célszeriinek latszik addig is, mig Gjra az lesz,
Osszefoglalni, hogy mi, miért és hogyan volt beldle a kultarat
termékenyité er6 az elmult korszakokban.”??> Optimista hang
ez: ,,csak egy idore”, és ,,ujra lesz”.

A humanioraknak elkdtelezett, klasszikus gimnazium intéz-
ménye valdjaban vitak targya volt mindig is. Bevezettetésétol
fogva egy dinamikusan kapitalizalédd-iparosodo tarsadalmi
kornyezetben kellett boldogulnia; a modernitasba fordult idok
inkabb a technikai és a miiszaki ismereteket is feloleld realiak-
nak kedveztek. Ahogyan Max Miiller oxfordi nyelvészprofesz-
szor a kétségeivel kiiszkddo Trefortnak irta: ,,A gérdg tanulma-
nyozasa a természettudomanyok folytonosan ndvekvo igényei
mellett nemsokara nem szolgaltathatand egyetemes miivelddé-
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15. kép. Jean Auguste Dominique Ingres: Homéros apotheczisa, 1827 (Paris, Louvre)
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16. kép. Homéros mellszobra. Romai masolat egy Kr. e. 2. szazadi
hellénisztikus eredeti utan. London, British Museum

si eszkozt, egyszerll szaktanulmannya fog valni. Ez nagy vesz-
teség, torés a multtal, az emberiség naplojabol kiszakitasa a
legszebb lapnak, de elkeriilhetetlen.”?

Trefort, Pulszky és az egykori varosatyak mindenesetre
kiizdottek a megmentéséért. A szépmiivészet szemet gyonyor-
kodtetd leplében pedagogiai célzat, komplex — a latinitas ere-
jét is felmutatd — gimnaziumi ,,humanizmuscsomagot™ allitot-
tak 6ssze, mikdzben tudataban lehettek a klasszikus auktorokra
épitett nevelési modell, illetve sajat jeleniik egyre novekvo fe-
sziiltségének. Az antik remekek reformtantervekben rogzitett,
valogatd kanonizalasaval, esetiinkben pedig azok képi élmény-
ny¢ formalasaval nyilvanvaloan azokat a tartalmakat igyekez-
tek atmenteni, amelyeket nem akartak e jelentdl idegennek
tudni, s amelyek hatékonyan jarulhattak hozza az 1870-es évek
nyilvanosan meghirdetett kormanyzati programjahoz, ami ott
¢és akkor elsdsorban az eurdpai kultGrnemzetté valast jelen-

Jegyzetek

1 Ritook 2019, 8.

2 Kis szamban ugyan, de kdbe faragott Homérosok eléfordultak
az 1800 korili magyarorszagi kertmiivészetben. Kormendi kas-
télyanak parkjaban Batthyany Lajos Cicero és Salomon Gessner
tarsasagaban mintaztatta meg 6t, a néhany faluval tavolabb fekvo
Gyepiiflizesen (ma Kohfidisch) pedig Erdédy Maria gréfnd allitta-
tott egy félkorives alaku emlékmiivet sajat koltészettdrténeti pél-
daképeinek. E szoborcsoport az ,,0kor — kortarsi jelen” historizalo
tengelyén sorakoztatta fel az egyik oldalon Homérost, Vergiliust
¢és Horatiust, a masikon a németes kultiraji magyar arisztokracia
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tette. A humanista képzés eszméje valdjaban a treforti hivatal
tarsadalomszemléleti ambicioit juttatta attételes, szimbolikus
kifejezésre. Nevezetesen: az allam vegye magara a kozépfo-
ku iskolaiigyet, amely okorismerettel kezdddik, neveljen sok-
oldaltian képzett, majdani tuddsokat, apolja és miikddtesse a
miivelddés fellegvarait (ugymint akadémia, mizeum, konyv-
tar, szinhaz, opera, egyetem, iskola stb.), finanszirozza a histo-
riografidkat, az irodalomtorténeteket, a miivészettorténet-irast.
Vagyis: a nemzettudat erds, kiilsédleges kapaszkodoéit. Lotz
Karoly és Than Mér munkélkodasanak fénykordban ezek a
célkitlizések vezérelték a torvényhozast, jartdk at a korabeli
sajtot és uraltak a kozbeszédet, s ebbdl az ideoldgiabol taplal-
koztak a Pallas Athéné — Architectura — Pictura — Sculptura
kozos ,,védnoksége” alatt all6, monumentalis beruhdzasok is.
Epp, mint amilyenné fenntarti 1876-ra ezt az itthoni kornye-
zetben egyediilalldé gimndziumot tették.

A humanista miveltséggel dsszefiigg6 ,,klasszikus” fogal-
ma megérdemel itt egy zar6 reflexiot. Ujragondolasat a husza-
dik szazad masodik felében Hans-Georg Gadamer végezte el
fomuvének, az Igazsag és modszernek ,,A klasszikus példaja”
cimet visel6 egyik alfejezetében.? Ezt a fogalmat a humaniz-
mus az 0kor egészére kiterjesztette, egyszersmind a mintakép-
szertiség ismérvével ruhazta fel. A filozofiai hermeneutika aty-
ja egészen hasonlora mutat ra. Annak ellenére — allitja —, hogy
a szellemnek ez a formaja mar multhoz tartozik, sosem veszett
ki beldle a normativ elem. Klasszikus az, amit a torténeti ész-
nek nem sikertilt relativizalnia, ami a hagyoméanyban — Hegel
esztétikdjara hivatkozva — ,,0nmagat jelenti”, ami épp ezért
marad fenn, s aminek igy a megértése sem szorul hermeneu-
tikai kozvetitésre. Err6l ma — hangzik az érvelés — leginkabb
a humanista gimndzium eszméje arulkodik, de nyelvhasznala-
tunk is szamot ad a klasszikus miiveltség 1étezésérdl. A klasszi-
kus immar a torténetiségnek egy kitiintetett modja a gadameri
megértéselméletben: ,,megérzés az idé vasfoga ellenében”.?
Nézetét Hans Robert Jaull emlékezetes kritikaval illette, mond-
van: a jelen—mult=dialégusbol semmi sem vonhatja ki magat.
A régi miialkotasnak szerinte ,,csak akkor lehet »mondanivalo-
ja« szamunkra, ha feltettiik azt a kérdést, ami visszahozza [6t]
a mult tavolsagabol” 2

Hogy hogyan allt és all a kérdés a Homéros-olvasok ¢s az
okorismer6k Magyarorszagan régen és most, hogy a klasszikus-
nak mint mulhatatlan 6roknek elegenddé-e az dnmegtarto ereje,
vagy inkdbb a mi nem sziind odaforduldsunk kell hozza, amely-
lyel vilagunkba bevonjuk, hogy tehat van-e 4j esélye a huma-
nista didkképzés eszméjének és intézményeinek, arrdl, Ritodok
Zsigmond konyvén okulva, magunk is elgondolkodhatunk.

kedveltjeit, Gessnert, Wielandot és Schillert. Az id6 nem kimélte
Oket; az angolkertbdl, melyet hazai kutatdja ,,szellemi tajként” tar-
gyal, mara csak a Gessner-emlékmii toredéke maradt meg. (Lasd
Galavics 2002, 27.) Annyi azonban bizonyos, hogy a szabad termé-
szetbe komponalva e plasztikak tobbek voltak puszta dekoérumnal,
ahogyan tobb volt az angolkert is. (Errél bévebben Galavics 1999.)
Jan Assmann felfogasat adaptalva (Assmann 1999, 60), a mnemo-
technika térbeliesitett kdzegei gyanant, mint kulturalis jelek vallot-
tak tulajdonosaik izlésvilagar6l. Mondhatni, identitasjelold szerepiik
volt a taj- és emlékmiikultusz torténetének e fontos metszéspontjan.



3 Az iskola torténetének forrasos feldolgozasat lasd Agoston
2016, 54.

4 Ritook professzor Ur is ennek az iskolanak a falai kozott gyakor-
nokoskodott egykor, mint azt téle magatol hallottam az MTA-beli
kozgytilés utan. Emlékezete szerint a diszterem — jollehet k6zos-
ségi ¢életet szolgald, nyilvanos térnek szantak — akkoriban nem allt
nyitva, amit az iskolatérténet is megerésit (Agoston 2016, 54). Az
okok ko6zott szamolnunk kell egyszerii mitargyvédelmiekkel is, a
pannok folyamatosan roml6 allapota miatt.

5 A két miivész szerzodésének ismertetését és az egyes abrazolasok
leirasat lasd Ybl 1938, 158-166. A szemmagassagba komponalt
hét antik jelenet mérete egységesen 229 x 312 cm.

6 Agoston 2016, 54.

7 E hianyossagok ellenére kijelenthetd, hogy utoljara Ybl Ervin —
pontosabban generacidja! — rendelkezett az antik irodalmi, torté-
nelmi, mitolégiai allegoriaktol sulyos akadémiai festészet feltara-
sara alkalmas jartassaggal. Vilagos jele ennek, hogy Lotz-konyvét
maig nem valtotta fel masik a magyar miivészettorténet irasban,
ami az egész historizmuskutatast neheziti.

8 Agoston 2016, 54.

9 Ybl 1938, 159.

10 Ybl 1938, 159-160.

11 Ennek ellenére az erds rovidiilésben, magasra komponalt tudo-
manyallegoridkat Ybl épp csak megemliti. Az egyes motivumok-
rol nem sz6l kiilon, és a késObbi kutatas sem fedezte oket fel.
Emiatt-e, de e flilkeképek maig publikalatlanok. Jelenleg puszta
reprodukalasukkal is adosak vagyunk, amiben a keskeny, nehezen
attekinthet6 terem adottsagai is kozrejatszhattak. A szakmai ados-
sag lekiizdését ugyanakkor szerencsésen segitette el6 a Homéros-
kotet megjelenésének az intézményhez is elvitt hire. A fotoézas
engedélyezéséért koszonettel tartozom a Budapesti Gazdasagi
Egyetemnek.

12 Idézi Agoston 2016, 55.

13 Ritook 2019, 52.

14 Eszrevételemet nem kivanom rekonstrukcios hipotézissé tenni, s
az atrendezés idépontjat a 19. szazadig visszavezetni. Az atstruk-
turalasra alkalmas nemzetvédd eszme valdjaban sosem gyengiilt
meg, igy az abrazolasok sorrendiségének megvaltozasa nyitott
kérdés marad.

15 A meghatarozasban nyujtott segitséget kdszondm Bencze Ag-
nesnek.

16 S. Varga 2005, 279.

17 Az eposziras mint a nemzeti reprezentaciora leginkabb alkalmas
feladat kritikatorténeti attekintése és interpretacidja: Davidhazi
2004, kiilonosen 360-506; S. Varga 1984.

18 Miivészettorténeti feldolgozasat lasd Javor 2010.

19 Osszefoglaléan Ritook 2019, kiilondsen 93102, 116—128.

20 Atdmeg latvanya azt sugallja, hogy a sokféle népfelfogas kozott
ez itt éppen a tarsadalom teljes vertikumat, a valahai osztatlan
nemzetkdzosséget jelenti. A Naiv eposzunk tantisaga szerint Arany
Janos is egy ilyenféle hajdankor gyermekének tekinti Homérost.
O akkor élt, ,,midén a nép ¢s nemzet elnevezés egy jelentéssel birt;
midén a nemzet szine, java, bar kiilséleg miveltebb, csinosabb,
dalidsabb — szellemileg ép oly naiv [természetes] allapotban élt,
mint a kdznép. [...] a nép, mely énekelt, a nép, mely azt hallgatta,

17. kép. Strobl Alajos miiterme a Homéros-mellszoborral,
1914. Strobl Jozsef felvétele. MNG Adattar, Itsz. 21379/1982.3
(helytelen évszammal)

egy-azonos volt a cselekvd, a hodito, a harcold nemzettel.” 1dézi
és értelmezi Ritook 2019, 121-122, 364. jegyzet.

21 Ilyen — a Lotz-féle motivum szempontjabol szoba joheté — elo-
kép példaul a londoni British Museum, vagy a bostoni Museum of
Fine Arts sokszor masolt és reprodukalt mellszobra. Az eldbbi for-
rasa: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Homer British_
Museum.jpg, az utobbi reprodukalva: Castiglione 1980, 155 (112.
kép). A kolté-és filozofusportrékhoz hasonléan mindkét mi a szel-
lem emberét dicséri ideéltipikus felfogasban, s mindketté a ,,vak
Homéros” abrazolasi tipusat (,,Hellenistic blind-type”) koveti.
Strobl Alajos, a magyar ,,szobraszfejedelem” is ezt készittette el
epreskerti mesteriskolaja szamara (17. kép), sajat koltségén. Er-
rél a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium szamlaja (VKM 1892-
V-2-11577) tanuskodik 1892-bdl, amellyel a megelélegezett 100
Ft visszatérittetik a miivésznek (MTA BTK Miivészettorténeti
Kutatdintézet Levéltari Regesztagyiijtemény, Strobl A-1-4/1763).
A Homéros-fej egy 1914-es felvételen (készitdje Strobl Jozsef, a
miivész testvére) az iskola atriumanak jobb szegletében, poszta-
mensre allitva lathato. (Evtizedekkel kordbban ugyanez a biiszt
még kint, az Epreskert hatalmas fai ala volt elhelyezve, vagy in-
kabb tudatosan ,.komponalva”, ami a kultirh6sokkel benépesitett
akarmilyen alkalombdl késziilt: Strobl Alajos és lanya, Zsuzsanna
az Operahaz harfamiivészének, Mosshammer Romannak a jatékat
hallgatja. A dokumentaciot ¢s a hozzajuk fiiz6tt magyarazatot ez-
uton koszondm meg Nagy Ildikonak. Az Epreskert egyéb okori és
reneszansz darabjainak masolataihoz lasd még Nagy 2018, 458.

22 Ritook 2019, 8.

23 Hunfalvy Pal forditasaban idézi Ritook 2019, 60.

24 Gadamer 1984, 203-207.

25 Gadamer 1984, 206. Kiemelés télem — K. E.

26 JauB 1999, 66.
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