Pataky Adrienn (1986) irodalomtor- . TN A 4
onis, anerkessts, os ELTE Kottt ,Egy istent kellene csinalnom

az AITK tagja. Kutatasi teriilete: 20—

21. szézadi magyar kohészet. Alvilagi utazas Nemes Nagy Agnes
koltészetében a kezdetektsl az Ekhnatonig

Pataky Adrienn

., Mindenki azt csinal a mitosszal, amit akar.”
Nemes Nagy Agnes

targyias, hermetikus, személytelen fogalmakat, mint a természeti/nonhumdn

tapasztalat vagy épp az antik ihletettség, mitikussag, latomdsossag gondolatat,
noha utobbiak is jellemzoek ra, és Osszefliggésekre is lelhetiink kozottik. Bar ujhol-
das nemzedéktarsai koziil Wedres Sandor, Szabé Magda, Lakatos Istvan vagy Ronay
Gyorgy koltészetében — amint ezt a szakirodalom is hangstilyozza — sokkal transzparen-
sebben jelen vannak a felsoroltak, Nemes Nagy lirdjanak is vannak hasonld dimenzioi.
E tanulmany célja ramutatni a személyes €s kolt6i ut néhany olyan — antik utalasokat
magaban rejtd — allomasara és aspektusara, amelyek a mitikus-latomasos, am egyszerre
targyias Ekhnaton-ciklusig vezettek. Ahhoz a mith6z, amely mérfoldkének tekinthetd
az életmiiben, és nemcsak tematikailag, de a koltdi beszéd szempontjabol is jelentds: a
szubjektum leépitésére, Gjfajta lirai megszolalasra torekszik. Az istenteremtés igy végiil
a monoteizmusban (,,Egy istent kellene csinalnom”), a tobbszolamusag az egyszolami,
majd minden szélamot eltiintetni kivano beszédmodban cstuicsosodik ki, amely pedig
utat nyit egy ujfajta, késémodern természetliranak is.

N emes Nagy Agnes koltészetére gyakrabban alkalmazza a recepcié az objektiv,

1. kép. Nemes Nagy Agnes otthonaban, 1963
(forras: Fortepan/Hunyady Jozsef)
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Az antikvitas — a gdrog—romai vilag, kiegésziilve egyiptomi, hindu és mas kul-
tardkkal — mint élmény Nemes Nagy olvasmanyaihoz, tanulmanyaihoz, csaladi
emlékeihez, illetve utazdsaihoz kapcsolddik, amelyek prozai szovegekbe ontése
révén egyes versek konkrét inspirdciodi is felfejthetdk, igy lehet segitségére a lira-
értelmezésnek az esszé, a naplo, az interju és a levél miifaja. Ez az eljaras a szerzoi
intenciénak sem mond ellent, épp egy okori ihletettségi versrél valo beszélgetés-
ben (1980) ekképp helyesel Nemes Nagy a vele interjut készitd Lator Laszlonak:
»szeretném linnepelni azt a megjegyzését, hogy az objektiv koltészet mogott és
barmiféle rejtézkodod koltészet mogott kitapinthatd a személyes élmény. Hat per-
sze. Hat mi a csudanak ir az ember verset, ha nem azért, mert személyes élményét
akarja k6z6Ini? Csak koltéi modszerekr6l van sz9.”! Lengyel Balazs ugyanezt igy
fogalmazza meg: ,, Teremt valami »objektiv korrelativot«, vagyis targyi megfelel6t
— ahogyan T. S. Eliot mondja —, amely felkelteni, szuggeralni képes a kozvetlen
vallomasba nem foglalt (vagy nem foglalhato) lirait és alanyit.””

A Pilinszky Janos koltészetével egyiitt alapvetden a személytelenités és herme-
tizmus hivoszavakkal® megjellt Nemes Nagy-lira némely értelmezéje ramutat a
korpusz mitikussagara is. Az Ekhnaton-ciklust egyontetiien mitikus koltészetnek
tartja a recepcio, de a fa, a madar vagy a 16 motivumahoz kot6do, egész életmi-
vet athatd mitikussagot is evidenciaként szoktak immar kiemelni.* Az objektivitas
¢és a mitikussadg nem is all annyira tavol egymastol — €s ezt mar a korai versek is
nyilvanvalova teszik —, Lehoczky Agnes a két , irany” kozos gyokerére hivja fel a
figyelmet: ,,A mitikus gondolkod6 vagyat az ahhoz tapado targyba, szoba, szim-
boélumba 6nti. Az objektiv koltd hasonldan jar el. Csak azt éppen objektiv korrela-
tivnak nevezziik, amely koncentralt terminus mindarra, ami szimbélum, metafora,
jelkép vagy névtelen.”® Ugyanakkor mar az egykora recepcioban, a Napfordulé
(1967) idején — amely cimével is kotoédik a mitoszok, ritudlék vilagdhoz — hangsu-
lyozta Ronay Gyorgy: ,,Nemes Nagy Agnes koltészete nem mitosz-reprodukalo,
hanem mitoszkeres6 és mitosztermel6 lira.”

A nyitottsag ¢s kivancsisag a Baar-Madasba jar6 kozépiskolast az irashoz és
forditashoz vezette: elsd verseit és forditasait (legeldészor Horatius Maecenas ata-
vis kezdetii 6dajat)’ iskolaigazgatojanak, Jékely Lajosnak (Aprily Lajos)® mutatta
meg. A rémai és egyiptomi mellett a gordg kultura is erdsen hatott ra: ,,mar diak-
koromban, elsé olvasasra is a nagy, a megrenditd ¢lmény szélsebességével csapott
le rdm. Antigoné volt az elsd taldlkozasom a gérdg dramaval” — irta egyik memo-
arjaban.® Aprily utan, még gimnazistaként, Babits Mihaly lett ,,a” kolté Nemes
koltészetébdl irta, Horvath Janosnal.!® Ez utobbiban kiemelte az ,,antik ihletii ver-
sek vilagat”, illetve hogy a ,,g6rdg mithologia egyébként dsztonzést adott [...]
A mithologia fogalomvilagat segitségiil hiva™'! sziiletett Babits tobb miive. Erte-
kezésében Nemes Nagy idézett az Antigonébol, utalt az Oidipus-mitoszra, Hora-
tiusra vagy Kallimachos egyik toredékére. Evtizedekkel késébb 6nallo kotetet is
szentelt Babitsrol szol6 esszéinek: A hegyi kolto. Vazlat Babits lirdjarol 1984-ben
jelent meg.

Nemes Nagy Agnes egyik elsd, az okorhoz kapcsolddd verse egy didkkori
zsenge, a Firenzei szonett,'? amely magan viseli masok mellett Dante és Babits
hatésat, illetve kozvetlen inspiracidja lehetett az Arno mentén (By the Arno) ciml
Oscar Wilde-vers, Babits forditasaban. A szonettbdl antik utalasként kiemelhetd
— a szintén Babitsra is visszavezethetd — irisz vagy a ciprus szerepeltetése: a vers-
beli irisz viraga a mitoldgiai Irisre is utalhat, aki Héra hirndkeként a tarka szinek
¢és a szivarvany (gorogiil iris) felelése. Az angyalszarny attributummal felszerelt
Iris a szelek szarnyan jar, mint a madar, de a tengerben is képes kozlekedni (a
mitosz szerint Iris ment le Thetisért a tenger mélyére, amikor Zeus hivatta 6t).
Az irisz vagy n6szirom illata az ibolydé¢hoz hasonld, az ezzel eltelt utca baljoslon
hordozza magéban a halal szagat: a gorogdknél ugyanis az alvilag kapuja, a halal
¢és a gyasz kifejezdje volt az iriszvirag, igy kapcsolodik a Styx folyohoz, amelyen
keresztiil Chardn az alvilagba szallitja a lelkeket (s ahova csak odaut van, vissza-
térés nincs)."?

Nemes Nagy szamara — sajat bevalldsa szerint — az egyetem ,,szellemi és lelki
sivarsadg”-ot hozott kozépiskolas éveihez képest, mert a magyar szakon nem fog-

A "

Firenzei szonett

A barsony ég, mint kék arvacska szirma
a haztetdk folé puhan borul,

a rozsaszinii rozsa biborul

s a bus babér sotét lesz, mintha sirna.

Fiorenza alszik. Néeha szél ha lebben
irisztol lesz az utca illatos.

De lenn a part, mit Arno habja mos
akar a Styxé, vissza: lehetetlen.

Es mélysotét, mint karesii ciprusok.
— Egy kék alak a Dom terére ér ki,
sulyos léptében régi ritmusok,

sotét feje a sarga holdat éri,
megall. Korétte szdz ké felsusog
s ugy megy tovabb Dante Alighieri.

[1939] Elsé megjelenés kotetben:
Nemes Nagy Agnes dsszegyiijtott versei.
Szerk. Ferencz Gyozd. Budapest, 2016.

Narcisszusz

A rétet konnyii szél kavarta,
hogy Narcisszusz lement a partra.

Friss lendiilettel futva mész
és érzed lépted ritmusat,
vigan, erdsen, dobbanon,
hisz minden izmod ifjusag.

Borostyanszin hajat, s a leplét
meély, stirii illatok belepték.

Megallsz. Mar minden elmaradt.
Hidba varsz, a sors ragad,

és latod, lassan igy maradsz
tokéletesen egymagad.

Es lesz az irisz-vonta kérbdl
valaki néz a viztiikorbol.

Meddd a hatradobbenés,

ki visszahiizzon senki nincs,
erdt ne kérj, valaszt ne varj:
magad szerelme drdga kincs.

Irisz-szagu mély, furcsa kép volt:
keretje sds, mogatte égbolt.

Fogadd el hat igy 6nmagad,
mint kbrbezarult végzetet,
meégis, faradt fejed folott

a titkos-célu ég nevet.

Vallat kényszer hajtotta ivbe,
és csokkal rahajolt a vizre.

[1940] Elsé megjelenés kotetben:

Nemes Nagy Agnes Osszegytijtott versei.
Szerk. Ferencz Gyézd. Budapest, 2016.
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Tanulmanyok

Szerelmem, viziisten

Szerelmem, szép viziisten,
viziisten tavoli tdjon,

hol dus tavirozsa viragja
csokolja, becézgeti szdjon.

Derekat a hinar koriilussza,

ha mozdul a gyongyszinii mélyben,
s ujjara kecses madarakkeént
halak raja il palakéken.

S ha felall — csapzott haja csorran,
csigak tapadnak a szélén —
gyiiriiket vet korben a hullam,
ahogy uszik a szine szegélyén.

ey ldtja a viz iivegén dt,
parazva remegnek a bokrok;
— buja pafrany képe a tobol,
ha a zoldkezii hab belefodroz.

Es ldtja a fényben a lepkét,
—villo halak arnya — hogy illan,
s hogy borzol a délszaki napfény,
mint angolnakban a villany.

S lat engem — ez 0, a tiikor kitiind,
nevetése kibuggyan a vizben,

és latja az ég — hogy az ég csupa to,
— § vissza mertil, viziisten.

[1944] Elsé megjelenés kotetben:

Nemes Nagy Agnes: Kettds vilaghan.
Budapest, 1946.
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lalkozhatott igazdn (mai) irodalommal, Babitsbol is csak azért irhatott dolgozatot,
mert idokdzben meghalt (1941), és ,,nem €16” szerzot lehetett csak valasztani. Az
irodalmi képzésbol utobb egyediil Horvath Janosra emlékezik ugy, mint aki fog-
lalkozott vele, segitette 6t.'* Egyetemi évei alatt a pesti bolcsészkaron — ahova a
magyar mellett latin és miivészettorténet szakokra jart — Latin-filologiai Intézet
(Huszti Jozsef igazgatdsaban, tanarsegéd Polednik Gyula és Horvath Janos — utob-
bi ekdzben a Magyar Irodalomtorténeti Intézet vezetdje is volt) és kiilon Okori
Torténeti Intézet (Heinlein Istvan, majd Alfoldi Andras igazgatasaban) is miiko-
dott. A Miivészettorténeti és Keresztény Régészeti Intézetet Gerevich Tibor vezet-
te (tanarsegéd: Péter Andras, Palinkas Laszld, Dombi Jozsef), a Miivészettorténeti
¢és Klasszika-archeologiai Intézetet pedig Hekler Antal (tanarsegéd: Erdélyi Gizel-
la).’> Nemes Nagy egy interjuban futdlag megemliti Huszti és Gerevich profesz-
szorokat, de inkabb a személyes érdeklddése szerinti olvasmanyait, 6nképzését
hangstlyozza ebbdl az id6szakbol, illetve megismerkedését Szerb Antallal és Ha-
lasz Gaborral.'® Ugyanakkor a fentiek alapjan valoszintisithet6, hogy Nemes Nagy
ismerte példaul A romai irodalomtorténet. Eziistkor (1934) cimii Huszti-konyvet
vagy Az ardnyossag elméletének és gyakorlati alkalmazasanak torténete a mii-
veszetben (1904) cimli Gerevich-munkat. A kor népszerti miivei voltak tovabba
Schmidt Jozsef Azsia vilagossdga (1924) cimii konyve vagy ,,Heinrich Gusztav
vilagirodalom-torténetének keleti fejezetei, Lao Ce magyarul részben mar ekkor
is hozzaférhet6 irasai”,!” illetve Varkonyi Nandor és Hamvas Béla munkai. Varko-
nyi Sziriat oszlopai (1942) cimti kdnyve, Hamvasnak pedig az Anthologia huma-
na. Otezer év bélcsessége (1946) cimii kotetei a negyvenes években jelentek meg.
(Utdbbi Oskor és kelet cimii fejezete Hermés Trismegistos-citatumokkal kezdé-
dik, s el6bbi is tobbszor emliti e nevet, azonositva a személyt az egyiptomi Thot
istennel — aminek késobb jelentdsége lesz Nemes Naggyal kapcsolatban.)

A Firenzei szonett utan nem sokkal, de mar az egyetemi évek alatt — kézirata
szerint 1940. december 29-én — keletkezett a Narcisszusz cimu, asztalfiokban ha-
gyott vers (2016-ig nem jelent meg), amelyben a narratorszert lirai hang egyes
szdm harmadik személyti kétsorosai valtakoznak az egyes szam harmadik szemé-
lyti négysorosokkal, utobbiakban a te egyszerre megszdlitottként és dnmegszoli-
tasként is értelmezhetd. Thletdje valdszintileg Ovidius Metamorphosese lehetett,
amelyben e torténet ismert elbeszélését olvashatta a latin szakos hallgato. E vers-
ben is szerepel az irisz, illetve annak szaga — a haldl és a gydsz szimbolumaként.
El6szor az ,,irisz-vonta kor” révén a szem szivarvanyhdrtyajarol van sz6, majd at-
tevddik a jelentés a novényként értett irisz illatara: ,,irisz szagu kép”-ként a szaglas
Osszefonodik a vizudlis érzékeléssel. A vers kdzponti alakja — akinek a ,,titkos-cé-
lu ég, a kényszer hajtotta ivbe vallat” — Narcissus. A fit ,,beleszeretett a vizben
visszatlikr6z6do sajat tiikorképébe. [...] elemésztette a sajat maga irant érzett sze-
relem. Azon a helyen, ahol meghalt, egy gyonyorii virag nétt.”8 E versben kétféle
(egyszerre nyilo) ,.haldlvirag” keveredik: kozvetve narcisz és kozvetleniil az irisz
vagy ndszirom, amelynek a szimbolikéja az el6z6 versnél mar szoba keriilt.

A negyvenes évek elso felében a hires okortudos, Kerényi Karoly nem Bu-
dapesten, hanem (Pécs utan) Szegeden tanitott, de Nemes Nagynak vele is volt
személyes kapcsolata, ha csak késébb is: a Romai Magyar Akadémian példaul
biztosan talalkoztak. Lengyel Balazzsal, férjével kozos italiai €s franciaorszagi
utazasukrol —amely 1947 6sz¢tdl nyolc honapon at, 1948 augusztusaig tartott — le-
veleikben'® olvashatunk, de az utazas hatasa Nemes Nagy esszéiben és verseiben
is nyomon kovethetd. A Nemes Nagy—Lengyel hazasparral egy idében vendége
volt az Akadémianak Pilinszky, Wedres, Karolyi Amy, Ottlik Géza és Kerényi is:
,»Egy nagy Szigligeten éltiink ott Romaban, a romai akadémian. Mindig tudott va-
laki valami ujat mesélni, f6leg Romarol, anekdotak tomegei keringtek koztlink az
etruszkoktol maig.”*® A Kerényivel vald talalkozast Lengyel is emliti Két Réma
cimii mlivében: ,,Kerényi Karoly vallastorténeti szempontbdl végigvezetett ben-
niinket a Forum Romanumon. Kerényi leny(ig6z6 volt [...] nemcsak latomasosan
igyekezett él0vé varazsolni a tort romokat, a forumok egykori birodalmi szerepét,
hanem vallastorténészként felidézte a mélyen elrejtett fekete kdvet, melyet titkos
felirat-toredékével mar Cicero koraban Romulus sirjanak tartottak és az 6si val-
las kegytargyanak tekintették.””! Tobb vers szilletett Romaban: a Példdazat, Ha-



2. kép. Nemes Nagy Agnes otthonaban, 1963
(forras: Fortepan/Hunyady Jozsef)

rangszo, Utazas cimieket példaul utdlag — 4 Féld emlékei cimii, 1986-0s
Osszefoglalo igényl, gylijteményes konyvében — illesztette bele Nemes
Nagy az els6 kotete anyagai kozé.

A Szerelmem, viziisten cimii vers mar az egyetem utan, de még a ro-
mai ut el6tt keletkezett (1944. junius 3-ra datalt a kézirata),?> Nemes Nagy
felvette els6 kotetébe (Kettds vilagban, 1946), a késébbiekbdl azonban
kihagyta. E kotetrél Somlyé Gyorgy 1947-ben irta: ,,[e]z mar nem anda-
lito, jatékos-kamaszos lirizmus [...] a legmélyebb fesziiltség kicsapodasa
minden sz6, ennél keményebb szdvetbdl kolto alig szabott: ropog, csattog
minden, mint torés és szakadas hataran az anyagok. Csupa er6, tomorség,
egyszerliség, lendiilet.”? Somly6tol, aki ez id6 tajt Romaban, majd Parizs-
ban tartozkodott, Nemes Nagy maga kérte korabbi levelében, hogy irjon a
kotetérdl: ,,Végiggondoltam a nemzedéket, de azt hiszem, mégis elsésor-
ban a Maga tollabol szeretnék kritikat az Ujholdban™, s ugyanitt irja azt is,
hogy ,,[u]tolagos engedelmével kiirtuk a nevét a lapra, azt hiszem, nincs
ez ellen kifogasa, hiszen itt is beszéltiink err61”.2* Somly6 az Ujhold szer-
kesztésében is részt vett (az 1946. decemberi szam tartalmaba bekeriilt,
hogy ,,Mandy Ivan, Pilinszky Janos és Somlyo Gyorgy kdzremiikodésével
szerkeszti Lengyel Balazs”). Visszatérve a Kettds vilaghan cimii kotetre:
egyik kdzponti motivuma az otthonos tér keresése, megtalalasa: a tajver-
sek az identitaskérdések és érzelmek olyan abrazoloi, amelyek a szellemi
vilagot az anyagiban oldjak fel, amelyekben a személyesség a természeti
vilagban, attételesen képzodik meg. E vers cimszerepldje is mitikus alak,
am az elébbivel (Narcisszusz) ellentétben nem azonosithato egyértelmiien,
talan nincs is mogotte 1étezd istenkép, csupan fiktiv 1ény — bar az északi
(pl. finn, osztjak, vogul), a german, a hindu vagy az egyiptomi istensé-
gek mellett szamtalan antik eléképe lehet, példaul a haborgd tenger istene:
Neptunus (Poseidon) vagy az 6 fia: a félig ember, félig hal Triton vagy
az orfikus koltemények szerinti legrégebbi tengeristen: Néreus, esetleg az
Okeanos és Téthys fiaként, a szirének apjaként, s valtozékony természetii
vizi istenként ismert Achel6os, de akar egy nem megnevezett naiasra is
utalhat a vers, illetve a termékenységre (amelynek feltétele a viz). Ovi-
dius Metamorphosesében szerepel a ,,vizi istenck” alabbi felsorolasa: LEs
ott a vizi istenek, / A tengert népesitve meg: / Triton, a kiirtjét hordozo, /

A "

Oseimhez

Ernesztindk, tisztes Zsuzsanndk,
tanyak, szekerek, paplakok,
nagyapam, tigyved, Egyiptomban
s egyéb szok, percek, ablakok,

hogy nyiltatok ram? Hogyan lattok?
elottetek — fényben, vakon —
idegeniil, zavartan allok,

s arccsontjaim tapogatom.

Szaladgalok iires szobakban,
tiikorbe nézek: nem felel,
gyertyat gyujtok, firkalok, alszom,
s megijedek, ha kelni kell,

mar kalyha sincs, (mert ostromoljak
a varost éppen), s nem tudom,
gondoltak-e uj elvekre?

Bananra, fiistre, vasuton?

Ostromra? Bundas férfiakra?
Képre? Kezekre konyv alatt?
— Ti sziiltetek? Ti képzeltétek,
ti formaltatok csontomat?

Mindegy. Ki tudja? Mar csak egyet
szeretnék tudni: nagyapam
(ligyvéd) miért ment Egyiptomba,
pénzzacskoval inas nyakan?

Mi varta? Mit gondolhatott?
Mondjatok, milyen vagy gyotorte?
— Meleg van — mondta biztosan,

s torokos bajszat megtorolte.

[1945] Elsé megjelenés kotetben:
Nemes Nagy Agnes: Kettds vilaghan. Budapest, 1946.

Oda

Hordciusz, mester, kacatok kéltdje, bolcs,
Otthagytad, bizony a koztarsasagot,
Mint ama pajzsot a csatamezon,

Oblével folfelé.

Izzadlt, fiatal katona botolhat bele

(Szegény! kondor, fekete hajat simara nyalta a veriték,
Addmesutkdja fel-aldjar, liheg),

Aztan esé folyhat bele,

S alul kicsorog.

Otthagytad, bizony, mint egy ocska lavort,
S hosszan mostad kezed a rideg-fivarci csdszar
Csinosabb csészéiben. No lam!

S fulladozva, csevegve,

Egy gyaloghintoban nyelted a port
Roma felé

A trachomas, csondesebb Vergiliusszal.

[1948] Elsé megjelenés kitetben: Nemes Nagy Agnes
osszegyuijtott versei. Budapest, 1995.
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Tanulmanyok

Szobrokat vittem

Szobrokat vittem a hajon,
hatalmas arcuk névtelen.
Szobrokat vittem a hajon,
hogy alljanak a szigeten.
Az orr s a fiil porca kozétt
kilencvenfokos volt a szég,
kiilonben rajtuk semmi jel.
Szobrokat vittem a hajon,
és igy siillyedtem el.

[1966 elott] Elsé megjelenés kétetben:

Nemes Nagy Agnes: Napfordulo.
Budapest, 1967.

[Jo. Gyonyorii vagy Nofretéte]

Jo. Gyényérii vagy Nofretéte.
Szerettelek. Menj a fenébe.

[1961] Elsé megjelenés kotetben:

Nemes Nagy Agnes Osszegyiijtott versei.
Szerk. Ferencz Gyozé. Budapest, 2016.

Szerelem

Jo. Gyonyérii vagy Nofretéte.
Mert egy istent foltaldltam.

[?] Elsé megjelenés kitetben:

Nemes Nagy Agnes dsszegyiijtitt versei.

Budapest, 1995.

Hekaté

Jar
jar
jar a labam
Ejszakai vakfehér
Meészkdszikla oldalaban
Mészké csondbe lyukat ds
Karszti-patak-zubogas

Egy fekete fiigefa gorcse
Semmi mas

Fényes sziklan fekete torzse
Puszta vaz

Puszta

Vallamon
Széles szijon leng a puzdra
Leng
jar
lép a lab
Uttalan iitra

[1956-58 kozott] Elsé megjelenés kotetben:
Nemes Nagy Agnes: Napfordulé. Budapest,

1967.
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Es Proteus, a valtozo, / S a szazkaru, nagy Egeon / Irdatlan hatu cethalon, / Doris,
a tenger asszonya, / S a Néreigak lanyhada. // Mintha élnének, lathatod, / Hogy
szeldelik a lagy habot” — Mészoly Gedeon forditdsat 1933-ban kozolte a Buda-
pesti Szemle.” Egy ,,vizi isten” hasonlatként jelen van Babits egyik hires, 1921-es
novellajaban is, amelyben a vizbe ugrott férfi, Gyula megmentdként élet és halal
folotti kontrollal bir — ,,a sas és kaka hatterében lengett nemsokara, rezgd, vilagos
folt, diadalmasan uralkodé a habok kozott, mint egy vizi isten® —, a Szerelmem,
viziisten cimt versben a lirai én antropomorf szerelme hasonldan isteni jelentdsé-
gtivé 1ényegtil at.

A vertikalitas, a viz, a tiikdr, illetve az érzelmi-szerelmi szal és a mitikus vilag
tekintetében hasonlo a vers a két masik, emlitett kolteményhez. Az ég fent (Isten),
a viz lent (viziisten) egymas tiikre, ellenpontja. Hernadi Mdria szerint ,,az integra-
ci6 tehat egy sajatos versbeli figuran keresztiil valosul meg. A viziisten a viz szi-
nén, azaz a to és az ég hatdrvonalan emelkedik fel, majd uszkal, s az 6 mozgasa,
illetve az 6 nézépontjaba vald belehelyezkedés hozza 1étre a viz alatti és viz feletti
latvanyok tiikr6z6désen alapuld jatékat [...] A viz és a levegd vilaganak erotikus
szinezetli 6sszekapcsoltsaga a szerelem torténésében, a viziistennek a lirai szub-
jektummal valod »Osszetiikroz6désben« valik teljessé az utolsd versszakban.”?’
A harmonia a szavak hangzdsanak szintjén is létrejon, alliteraciok, illetve belsd
rimek (,,csobogésa”, ,,visszahangja”) révén: ,,csapzott haja csorran, / csigak tapad-
nak”; ,,vill6 halak drnya — hogy illan [...] mint angolnakban a villany”. A versben
a fent-lent kettdsége mellett a fény—so6tét ellentéte domborodik ki, s ebben az ,,al-
vilagban”, amelyben a vizi isten él, a novények (tavirdzsa, hinar, bokor, pafrany)
¢és az allatok (halraj, csigak, lepke, angolna) jelenléte, illetve a mozgas (csokol,
becéz, koriilussza, mozdul, il/felall, hullamzik, uszik, remeg, belefodroz, villo,
borzol, meriil) jelzi az életet.

A mitoszkeres6 attitiid egyik korai példaja az Oseimhez (1945) cimii vers is.
Nemes Nagy — aki ekkor huszonharom éves, tal a vilaghdbortin, egyetemi tanul-
manyain és hdzassagkotésén — eldszor a Szabad Széban, majd az Ujhold folyéirat
elsd szamaban publikalta e kolteményét, s az elsé kdtetének a Naplo cikluséba vet-
te fel. A vallomasos, 6nmegszo6litod darabot az erdélyi nagyapaval kapcsolatos kér-
dések keretezik, aki utazoként Franciaorszag, Anglia, Dania vagy épp Jeruzsalem
mellett jart Egyiptomban is; az utolsé két versszak igy szdl: ,,Mindegy. Ki tudja?
Mar csak egyet / szeretnék tudni: nagyapam / (iigyvéd) miért ment Egyiptomba,
/ pénzzacskéval inas nyakan? // mi varta? Mit gondolhatott? / Mondjatok, milyen
vagy gyotorte? / — Meleg van — mondta biztosan, / s torokos bajszat megtorolte.”
A mar nem €16 nagyapa (Nagy Jozsef, akinek haldlakor Nemes Nagy hatéves volt)
rejtélyes utazoként, szinte mitikus alakként, garaboncidsként bukkan fel az esz-
székben is: ,,afféle falusi, magyar viktorianus lehetett, kemény, praktikus, de sokat
1at6”.2® Az 6 egyik egyiptologiai konyvében — Mahler Ede magyar egyiptologus
Okori Egyiptom (1909) cimii munkajaban, amely Wedresre is hatassal lehetett —
talalt r4 Nemes Nagy tizenévesen Kunaten (azaz Ekhnaton) faradra, akirdl évekkel
késébb versciklusat irta. Egy Lator Laszlo altal készitett interjubol deriil ki, hogy
ekkor még nem tudta, hogy ,,Ekhnaton hatalmas 10jit6 volt, nagy filozéfus, miivé-
szeti, tarsadalmi reformer [...] az els6 eurdpai intellektiiel”.? Ebb6l az 1980-as
jellemzésbol kitetszik, ami a versciklus olvasasakor is nyilvanvalova valik: Nemes
Nagy istenteremtd gesztusa, aminek azonban — a faradval kapcsolatban — még
nincs nyoma a harmincas—negyvenes években.

A kovetkezé antik témaji Nemes Nagy-vers az Oda, amely mar az egyetem,
a romai utazas és az Ujhold folyoirat (1946—1948) tapasztalataval gyarapodott
szerzd tollabol sziiletett, kézirata szerint 1948 augusztus 30-an (utazasa utolso le-
veleit Velencébdl irta augusztus elején), am sosem publikalta. Szintén posztumusz
jelentek meg mas, ekkoriban sziiletett, 6kori vagy romai témakat érintd versek is,
példaul a Via Giulia (1948), a Dal, Romaban (1948), a Velence (1948) vagy a Viz-
kereszt (1949). Az Oda miifajmegjel616 verscime itt a horatiusi ,,6dakat” (a carme-
nek szokasos megjeldlése) is felidézi, &m azokhoz képest ez egy antidda, mar-mar
vadirat — amely eloképének tekinthetd Babits In Horatiuma, illetve még korabbrol
Gyulai Pal Horatius olvasdasakor cimili verse, amelyet Nemes Nagy dokumental-
hatdan ismert, egy esszéjében utal is ra (hires elsd sora — O, Roma, Roma, meg-



alazott Roma!” — ekként tér vissza nala: ,,R0zsa, rdzsa; megitalis r6zsa”). Az Oda
négy, aranytalan versszaka egyszerre idéz fel egy roncsolt szonettformat s egy
rontott 6dat. Elsé sordban a lirai én Horatiust, a torténelmi személyt szolitja meg:
,,Horaciusz, mester, kacatok kolt6je, bolcs, / Otthagytad, bizony, a koztarsasagot”.
A vershelyzet a polgarhdborura utal, s arra, hogy a kolté félelmében fegyvereit,
pajzsat hatrahagyva menekdilt el a philippi csatdbol Athénba, ami egy 6ngunyolo
versének utobb téméja is lett (Oddk 11. 7, Pompeius Varushoz).*® A vers az ,,[6]blé-
vel folfelé” eldobott pajzsot hétkdznapi targyként emeli ki, elébb egy fiatal katona
botlik bele, majd es6 hull bele, de kicsorog, végiil egy 6cska lavorhoz hasonlitja,
s szembeallitja a ,rideg-finarcti csaszar / Csinosabb csészéi”-vel. Az alliteracio
tuldiszitd glinya révén a mindségileg jobb, de ugyanazt a funkciét betdlteni ké-
pes edény (a kifejezetten e célra késziilt csésze) szimbolizalja a csdszarsagot, mig
az Ocska lavorszert (eredeti funkcidjat vesztett) pajzs a koztarsasagot. A ,,hosz-
szan mostad kezed” a ,,mosom kezeimet” mondast idézi fel, amely a feleldsség-
harités jelképes, bibliai eredetli tételmondata. A glinyt és az irdniat noveli a vers
szohaszndlata is: a ,,No lam!”, a ,,Szegény!” felkialtasok vagy a ,,mester kacat”-ok
koltdjeként valo megjeldlése. Az Oddban Horatius tehat gyava, de Vergilius is ha-
sonlo jellemzést kap az ,,egy csonakban eveznek” sz6lds mintdjara ekképp: ,,Egy
gyaloghintdban nyelted a port” vele, Roma felé. A rdaggatott ,,trachomas” (vaksa-
got 0kozo, fert6z6 egyiptomi szembetegségre utald) jelzé minden bizonnyal a tisz-
tanlatas hianyat szimbolizalja, utolsé sordval Nemes Nagy Vergiliust is bevonja
a dehonesztald képbe. E vers tehat korantsem ,,istencsinald”, miifaji megjelolése
ellenére sem dicséit, inkabb deszakralizal, megszégyenit.

A masodik kdtet (Szdrazvillam, 1957) versei 1946 és 1957 kozott sziilettek, két
ciklusat utdlag, A lovak és az angyalokban (1969) alakitotta ki a szerzd. Ezekre a
darabokra kevéssé jellemzdek az antik utalasok, és nem is tul tdg ez a korpusz, 6sz-
szesen huszonnégy vers keriilt ide — eredetileg /948—1956 cikluscim alatt. Roma
ugyanakkor ebben a kotetben is jelen van, még ha csak utalasszertien, visszaem-
1ékezésként is (példaul ,,Romaban egyszer hullt a hd” — Nem akarok). A Jegyze-
tek a félelemrol cimii elsé ciklus az elnyomo évek, a korlatozott életlehetdségek
athallasos koltészete (,,Nincs mod tettre” — Eszmélet, részlet), motivumai ennek
megfelelden a télhez, jéghez kotddnek (dermedtség, megfagyottsag allapota, ho
ala temetett koltoiség); a legtobb vers 1949 és 1951 kozott keletkezett: kozvetlentil
az Ujhold folyéirat 1948-as betiltasa utdn. A masodik ciklus (Tdjképek) pedig leg-
inkabb a természeti és az épitett t4j (varosi milid) kontrasztjat, a térstruktirat teszi
témajava, am a latomasos-vallasos-mitikus koltészetre is taldlunk benne példat:
,Hiszen tiéd az irgalom — / Igy sz6lt az angyal. / Valla mellett / néman himbalt egy
bodza-ag, / foszforos fényii tenyerén / tartva derengd illatat = (Paradicsomkert,
1955). Ez id0 tajt is sziiletett néhany asztalfiokban maradt vers, a targykorben is:
példaul a Roma (1953—54 koriil), amely a néhany évvel azel6tti latogatas emlékét
idézi fel: ,,[...] s mint mikor felmentiink a Pantheonra, / tigy szédelgiink a szoba
kozepén”.

Kronologikusan e ponton — az 6tvenes évek végénél — érdemes visszatérni Her-
més Trismegistosra, a Haromszor magasztos Hermésre, aki feltehetdleg a gorog
Hermés és az egyiptomi Thot istenek 6sszevondsabol, azonositasabol 1étrejott iste-
ni alak. Thot mint az irés, bolcsesség, tudomanyok, magia istene, a vilag rendjének
Orzdje hasonld attribtitumokkal birt, mint a gérog Hermés. A Kr. e. 2. szdzadra
teheté Hermés Trismegistos-alaknak szamos alkimista és hermetikus szoveget tu-
lajdonitottak, tobbek kozott a Smaragdtablat (Tabula smaragdina), a hermetikus
tanok ,,alapokmanyat”, amely nagy hatdssal volt a kozépkori alkimidra, illetve
amelynek egy tételébdl — ,,Ami lent van, az megfelel annak, ami fent van, és ami
fent van, az megfelel annak, ami lent van, hogy az egyetlen varazslatanak mu-
veletét végrehajtsd” — az asztrologia kialakult. Nemes Nagy nemcsak a keresz-
tény vallasra vagy az antik miivészetekre volt nyitott, de az 6korhoz ezoterikusabb
szalon kot6do asztrologiara is. A titokban horoszkopokat készitd Rajnai Laszlo
(1924-2001) — Dante-kutato, az ,,4j Schopflin”, a ,,pécsi remete”, Varkonyi Nan-
dor és Hamvas Béla tiszteldje — Edtvos-kollégistaként ismerkedett meg Nemes
Nagy Agnessel a negyvenes évek kozepén,' akivel eleinte tavolsagtarté volt a
viszonyuk, miutdn azonban a Szdrazvillamro6l Rajnai kiildott Nemes Nagynak egy

12

Ekhnaton jegyzeteibol

Valamit mégis kéne tennem,
valamit a gyotrelem ellen.
Egy istent kellene csindlnom,
ki iiljon fent és latva lasson.

A vagy mar nem elég,
nekem betonbdl kell az ég.
Hat lépj vallamra, istenem,
én folsegitlek. Tronra bukva

tamaszkodj majd néhany kerubra.

Es folruhdzlak én, ne félj,

ne lasson meztelen az éj,

a szenvedest kapcsold nyakadra,
mintha kerek vércsik fakadna,

s az legyen langyos kopenyed.:
szerettem novényeidet.

S helyezd el ékszeres szivedben:
hogy igazsagra torekedtem.

Ennyi elég is. Mondd ki: jo itt,
és tedd hatalmas funkcioid,
csak iilj és nézz orékkon at.
Mar nem halaszthatlak tovabb.

[1961] Elsé megjelenés kotetben:

Nemes Nagy Agnes: Napfordulo.
Budapest, 1967.

Amikor

Amikor én istent faragtam,
kemény koveket valogattam.
Keményebbeket, mint a testem,
hogy, ha vigasztal, elhihessem.

[1961] Elsé megjelenés kotetben:

Nemes Nagy Agnes: Napfordulo.
Budapest, 1967.
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Tanulmanyok

Ekhnaton az égben

Ott minden épp olyan. A banya.
Talpig hasadt hegyoldal. Eszkozok.
Amint tapintja a mészkofalat:
bizonytalan a pirkadat.

Mintha beliilrél hajnalodna,

a sziklak vékony oldalan,

s oly attetszo a ko, a vas,

mint egy végso kudarc utan.

Ott az erdo.

Darabokban jar a kéd.
Otujjasan, mint elhagyott kezek,
vagy folnyulnak fiiggolegesre,
mar-mar uszalyos mozdulat,

s jelentésiikig el nem érve
halvanyan folynak a foldre,
ahogy vonulnak —

ahogy kinének és leddéinek

ezek a felhds, hosszu torzsek,
egy masik erdé jar a fak kozt,

s egy masik lombot hompdlyogtet.

Ott alagut a fak alatt.

Sotét fiivek, kavics:

keskenyvaganyu sinpar, virradatban.
Ott mar a nap, jon gézologve,

oldalt hasit be a kodokbe,

jon-jon a néma robogds,
folszikrazik a fii-alatti fém,

szikrazik a reggel,

mig egy bokor-fal varatlan székik fel,
mert végetér a sin a fii alatt.

Es aztdn néhany talpfa csak,

mint néhany zokkend lépés elére —

a tisztason megall a nap.

Ott délelott. Ott nagy novények.
Ott nem mozdul a nagy kamilla-rét,
kozotte néhany vasdarab,

folotte lépes stiriiség,

fehér-kiillos névény-napokkal
hullamtalan Tejut és semmi szél.
Mindig. Orékre. Dél.

[1966] Elsé megjelenés kotetben:
Nemes Nagy Agnes: Napfordulo.
Budapest, 1967.

A targy folott

Mert fény van minden targy folott.
A fak ragyognak, mint a sark-korok.
S jonnek sorban, derengd végtelen,
fény-sapkaban 92 elem,

mind homlokan hordozva masat —
hiszem a test feltamaddasat.

[1966 elott] Elsé megjelenés kétetben:

Nemes Nagy Agnes: Napfordulo.
Budapest, 1967.
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hosszu, biralatszerli levelet, mar ,,baratként” talalkoztak.*? Ezutan rajzolta meg
Rajnai a horoszkopjat: 1958 februarjaban levélben kiildi Nemes Nagynak a tdle
kért horoszkdprajzot bd, négyoldalas elemzéssel egyiitt, azonban arra kéri a cim-
zettet, hogy azt legfeljebb a kozeli ismerdsoknek mutassa meg, mert ,,[h]idba<n>
van ennek a tudomanynak tanszéke a cambridge-i egyetemen, — nalunk a hivatalos
szervek maskép itélik meg ezt a dolgot €s néhdny évi ingyenlakast utalnak ki érte.
Ezt mégsem szeretném.”

A kovetkez6 évtizedben Nemes Nagy koltészetében ismét felerdsodott az dkori
tematika, sét leginkabb a Napfordulo (1967) koétetben dominalt: abban szerepelt a
Kozott-ciklus (Szobrok, Szobrokat vittem, Lazar stb.), A hindu énekekbol (A reme-
te, A kovdcs), a Hekaté, a Madar és az Ekhndton-ciklus. De ezen évekbdl is isme-
riink tobb, asztalfiokban maradt verset, amelyek megemlithetdk, példaul a Beszéd
(1960): ,,Azt reméled, / Hogy Vénuszt rejt tenger beszéded?” (részlet), vagy a cim
nélkili kétsoros: ,,J6. Gydnyori vagy, Nofretéte. / Szerettelek. Menj a fenébe”
(1961). Ugyanennek egy masik, datalatlan valtozata valdsziniisithetéen szintén
az Ekhndton-ciklus idején keletkezett: ,,J6. Gyonyorl vagy Nofretéte. / Mert egy
istent foltalaltam.”**

A hindu énekekbdl (A remete) eldszor 1958-ban jelent meg, visszatérd motivu-
mai a vall és a tolgyfa, illetve a vallbol kin6vo fa. A mitikus fa mint az égi és foldi
polust 6sszekotd ,,1étra” a Fenyd vagy a Fiigefak cimii versekben is felbukkan. Ha-
sonlo szerepet tolt be a Maddr cimii versben a repiilni képes allat,** s maga a Kozott
cimi vers is az dtmenetiséget, atjarhatosagot tematizalja (,,Az ég s a f61d kozott”,
»Anap s az ¢j kozott”). A szintén bdséges recepcioval rendelkezd Szobrok, illetve
Szobrokat vittem (1966 elott keletkeztek) is a miivészettorténeti és latin irodalmi
érdeklddésre vezethetd vissza. Utobbiban a szobrok istenekként jelennek meg. Az
isteni szféra a Nemes Nagy-versekben altalaban kemény, szilard anyagt, az ég és
a transzcendens vilag ko, mig a foldi vildg puha, folyékony, képlékeny. A szobrok
funkcidja, hogy szabalyosak legyenek (,,orr s a fiil porca kozott / kilencvenfokos
volt a sz8g”), s mereven ,,alljanak a szigeten”. A versvégi elsiillyedés talan a hit,
vallas sulyat szimbolizdlja, s az Isten sikertelen atmentési kisérletét — hiszen a
tomor, sulyos szobor elsiillyed a vizben, amely legydzi 6t. A viz, amely a korai
verseknek is fontos eleme volt, az emberi gyarlosagot, a kételkedést hivatott meg-
jeleniteni, a maga ald gytrd hatalom, gyilkos ismeretlen jelzdje is. A Szobrokban
a tenger kesert, ihatatlan, elidegenitett kozombdsség arad a szovegbdl, a kavics,
a csigahéj, a pala és a badog nélkiilozi az életet (utdbbi egy roncshoz hasonlitta-
tik: ,,egy repiil6gép roncsa fénylik igy”) — s a viz korantsem éltetd erdként jelenik
meg. A Szobrok egy szakaszanak van egy kéziratban maradt valtozata is, amely-
ben a lirai én mint ¢16 anyag sokkal inkabb 6sszefonodik az élettelen szoborral:

Testemmel a granit
feketeén kiviragzik,
vallamra virit madarat,
kis, idétlen csillagokat,
lebegteti sziklai szél
megkovesiilt hajamat.

Kivolt, aki hegynyi palabol
irtozatos indulataval
hasogatta ki ezt a kézonyt

Nincs szerelem magasabb
egy targyba dobom magamat
egy kobe dobom magamat
dobogd, dobogo

Faj

E ponton felidézheté Michelangelo Szonett Vittoria Colonndhoz cimii verse, ame-
lyet masok mellett Babits Mihaly és Ronay Gyorgy is leforditott, ezért Nemes
Nagy valdsziniileg ismerte: ,,A legnagyobb szobrasznak sincs olyan alma, terve,



/ amelyet mar nem O&riz magaban az
anyag / a nyers marvanytomb mélyén;
de csak az kél éltre, / amit szellem-ve-
zette vésOje kifarag. [...] nem véstem
ki a marvanykébol, csak a halalt” — igy
sz6l Faludy Gyorgy szemléletes for-
ditasa.

Kevéssé elemzett a Napfordulo kotet
Hekaté cimii verse, amely 195658 ide-
jén keletkezett. A Hold ciklus részeként
elsé cime ez volt: Hold 111, a kézirat ta-
nusaga szerint azonban ezt Nemes Nagy
athtizta, s Hekatéra javitotta. Az alvilagi
Artemisként is emlegetett Hekaté ha-
rom fejjel €s harom testtel abrazolt alak,
az Okori mitologiaban a sotétség, az al-
vilag, a hold, a magia istenndje. Alap-
vetden sotétségkultusz dvezi, Hésiodos
szerint mégis joakaratu istennd, a ha-
landok tisztelték. Harmas természete az
ég—fold—alvilag tridszara utal, funkcidia
harom szféraban: holdistennd, sziil(et)és
védgje, titokzatos alvilagi erék iranyi-
toja — Seléné, Artemis és Persephoné
alakjait egyesiti. ,,Hatalma miatt Hekaté
a magusok és a varazslonok védoistene
lett, Médeia is hozza konyorgott, hogy
legyen segitségére a varazslasban. He-
katé késo ¢jjel jelent meg, ijesztd jelen-
ség volt, szorny-kutyak kisérték. Kezében faklyat vitt, hogy
lassa az utat. Alakja a keresztezédésekhez, hatarvidékekhez
kotédott, amelyek kiilondsen alkalmasak voltak a varazslasra.
Gyakran hagytak szobrokat vagy mas ajandékokat neki eze-
ken a helyeken.”*® Arcat, homlokat olykor Nap, Hold és Est-
hajnalcsillag szimbolumokkal abrazoltak, harom arca a mult,
jelen, jovo felé tekintést szimbolizalja, egyik teste égi, masik
foldi, harmadik alvilagi, kiséréi az Erinnysok (viszaly isten-
néi). Hekaté ,,fabol késziilt szobrat, amelynek egy arca és egy
teste van, Myron készitette. Véleményem szerint Alkamenés
volt az elsd, aki haromtestii Hekaté-szobrot alkotott. Ezt a
szobrot az athéniak Epipyrgidianak nevezik” — irja Pausanias
a Kr. u. 2. szdzadban®” —, amelyet f6ként harmas keresztutak
mentén allitottak fel, az ilyen, apotropaikusnak vélt szenté-
lyek neve hekataion volt. Uton jaroként Hekaté Hermés tarsa
lett, ,,kiiszobistennd”, két vilag kdzotti atjaras segitdje. A fak-
lya vagy a kigyo mellett mint Holdistennének attribiituma az
ij is, amely ekképp szerepel a versben: ,,Vallamon / Széles
szijon leng a puzdra” (puzdra, azaz tegez, nyiltartd tok). E
darabban szintén 6sszekapcsolodik a keménység az isteniség-
gel (mészkd, szikla, vaz, torzs), azonban itt mozgasba is len-
dil, s a k6 mellett megjelenik az €16, szerves anyag is (flige-
fa), s a lirai én is kinetikus, jarkalo alakként reprezentalodik.
A haromrészes, képversszerii darabot (szerepverset?) az Giton
1ét harmas 1épése (hosszu verslaba) foglalja keretbe: ,,Jar /
jar / jar a labam [...] Leng / jar / 1ép a 1ab / Uttalan utra.”
Hekaté attribituma, névénye a mérgezd sisakvirag (Aconi-
tum), a ,,bolondit6 beléndek”, az tirdm (Artemisia), mas for-
rasok szerint a ciprus, az 6pium, a mak, a nadragulya vagy a
mandragora is. A ,,gorog mitologia szerint, amikor Héraklés

A ”

3. kép. Nemes Nagy Agnes otthonaban, 1964
(forras: Fortepan/Hunyady Jozsef)

az alvilagbol folhozta Kerberost, a dithében ordité fenevad
szajabol fehér hab csorgott a foldre. Ezen a fert6zott helyen
nétt elészor a hirhedt sisakvirag [...] Latin Aconitum neve a
régi gordg akoniton *mérges novény’ elnevezésbdl szarma-
zik. [...] term&helyére utal, azaz »en akoneis«, meredek szik-
lan, koves helyeken nd.”*® A k6bdl kinovo szerves, €16 anyag
szimbolikus, deikus jelképként értelmezhetd, illetve mint az
isteni tovabb élésének, maganak az életnek, a termékenység-
nek a lehetdsége. A masik, Hekatéval kapcsolatban gyakran
emlegetett ndvény, az iirdm mint a ,,gydgyfiivek anyja” néi
bajokra, petefészek gyodgyitasara alkalmas; ez 6sszefligg He-
katé ndket védo jellemével (holdistennd, sziilés jelképe, ter-
mékenység istenndje, vajudd anyak védoje). A beléndeket
szintén hasznalta a népi gyodgyaszat néi bajokra (menstrua-
cios zavarokra, gorcsoldasra), a ,,monda szerint Héra, a hazi
tlizhely istenndje is ez alatt a bokor alatt latta meg a nap-
vilagot”,* emellett hallucinaciokat, moédosult tudatallapotot
létrehozo novény, a kézépkori ,,boszorkanyzsir” egyik alap-
anyaga. A réviiletet (repiilést) okozd szer, repiilékendcs alap-
anyaga volt a sisakvirag is. Hekaté egyes forrasok szerint a
kolchisi Médeia anyja volt (aki Hekaté papndje),* alakja ké-
sObb az egyiptomi Isis istenndébe olvadt bele. Lunaris és al-
vilagi lényének megfeleléen a versben Hekatét hideg szinek
veszik koriil (,,Ejszakai vakfehér”, ,,fekete fiigefa”, ,,Fényes
sziklan fekete torzs”). A fiigefa Zeus szent faja, Dionysos
(Bacchus) attributuma. A romai mitologia egyik torténe-
te szerint ,,a romaiak Bacchustol kaptak a fiigefat. A nék a
bacchanalidkon fiigefakoszorut viseltek mint a termékenység
szimbolumat.”*! Az Enekhangra ciklusban a Hekatét a Fiige-
fak cimii vers koveti, amelyben ,,Mozdulatlan holdvilag” és a
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kongo csend ,,Fekete-bronz dongése” uralkodik: Ercbél / Re-
zeg a/ Csond”.

Az attekintésbdl lathato tehat, hogy Hekaté alakja kapcso-
lodik Herméshez, de Irishez, Isishez is. Hekaté annak az atja-
rasnak, hataratlépésnek (0jjasziiletésnek) a szimboluma, amely
majd Ekhnaton alakjaban és az Ekhndton-ciklus liranyelvében
csucsosodik ki. A Kr. e. 1300-as évek faradja IV. Amenhotep,
vagyis Ekhnaton volt Nofertiti férje, Tutanhamon apja. Nemes
Nagy kétsorost irt a ,,teremtd isten néi principiumat” jelképezd
Nofertitihez, Tutanhamon harci szekere pedig a Kézott cimii
konyvének boritojat disziti. A Kozétt (vers és ciklus) tehat ké-
s6bb kotetcimado lett, az 1981-es konyv Osszegyiijtitt versek
alcimmel jelent meg, s tartalmazta az el6z6 koteteket (Kettds
vilagban, Szarazvillam, Napfordulo, Egy palyaudvar atalaki-
tasa), tovabba a Harom torténet ciklust. Ebben az évben egy
interjuban Nemes Nagy egy egyiptomi kiallitasrol beszél:

[...] modomban volt megnézni Parizsban a Tutankhamon-ki-
allitast. Ott volt egy gyonyorii Ekhndton-szobor is. Ezt nem
ligy értem, hogy a faraé volna gyonyori. Eppen az az érde-
kes, hogy milyen csunyan, milyen realistan merték abrazolni
a sajat szobraszai a faraot. [...] Ez a korszak miivészetileg
is nagyon jelentds. Nofretéte volt Ekhndton felesége, a vilag
egyik legszebb asszonya. [...] Ekhnaton okos volt, és meg-
engedte, hogy abban a statikus négyezer esztendds egyipto-
mi miivészetben egyszer csak felszinre bukkanjon egy rejtett,
eleven, realista, és ugyanakkor nagyon spiritudlis aramlat,
a gyonyorii el-amarnai miivészeti korszak. Ekhnaton az a fi-
gura, akinek nagysdagat haromezer évig nem ismertiik. Csak
a mi szazadunk elején kezdtek rajonni, hogy milyen fontos
volt mindez, mert hiszen Ekhnaton haldala utan visszafordult
az egyiptomi monoteizmus politeizmusba, és Ekhndton ne-
vét még a sztélékrdl is levakartak.*

Ekhnaton faradhoz fliz6dik a politeizmus megsziintetésének
gondolata, amelynek helyébe a monolatrizmus (Julius Well-
hausen fogalma) vagy henoteizmus (Max Miiller fogalma) 1ép-
ne, amely szerint tobb isten 1étezik, de csak egyet lehet vagy
kell kdvetkezetesen imadni. Ekhnaton szamara a napisten, az
egyszerre him- és nénemi(i* Aton volt a teremté — a kezde-
tektdl jellemezte Egyiptomot a napkultusz —, Amarna-reformja
soran probalta kizarolagossa tenni az Aton-hitet. Nemes Nagy
Ekhnaton-ciklusa — amelynek részletes elemzése ezen irasnak
nem targya, bé recepcioja sziiletett mar* — Ekhnaton Naphim-
nuszabol cital részletet mottojanak: ,,Feljovetelt és lemenetelt
formalsz ki, eleven Nap, / Sotéten mulsz el, fényesen térsz
vissza. / Te dobogsz a szivemben” — a himnusz szerint min-
dennek Aton ad életet f61don, vizben, levegdben. A ciklus elsé
verse, az Ekhnaton jegyzeteibdl szerepversként jeleniti meg
Ekhnaton gondolatait: ,,Egy istent kellene csinalnom, / ki iiljon
fent és latva lasson”, majd deista szellemben magara hagyja:
,»Ennyi elég is. Mondd ki: jo itt, / és tedd hatalmas funkcioid, /
csak iilj és nézz 6rokkon at. / Mar nem halaszthatlak tovabb.”
Egy ilyen istenhez imadkozni sem lehet — Ekhnaton a magikus
szertartasok, aldozatok, varazslasok, a tulvilaggal és alvilaggal
kapcsolatos hiedelmek megsziintetésére is torekedett —, hiszen
csak il és néz, szoborszerli. Ekhnaton végiil is a maga teremtd
gesztusaval a teremtés f61¢ kerekedik, a magaban lelt hianybol
konstrual meg egy istent (aki tehat nélkiile nem Iétezik), ebben
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hasonlit a 20. szazadi emberhez (1athatova valik a burkolt tarsa-
dalombiralat: sajat képiinkre, igényeinkre formalhatjuk még az
isteniinket is). Nemes Nagy szerint Ekhnaton fontos 1épést tett
a monoteizmus felé, amelynek kovetkezd 1épését Mozes teszi
majd meg, ciklusa tovabba a balvanyimadé vallasok kritikaja
is, egyszerre tematizalja a hit gyézedelmeskedését és kudarcat.
Jan Assmann Mozes, az egyiptomi (1998) cimti mlivében is a
két alak kozotti hasonlosagot emeli ki: ,,Ehnaton valami ahhoz
hasonlét tett, mint amit az emlékezés Mozesnek tulajdonit”,
igy 6k ketten, illetve ,,az egyiptomi és bibliai monoteizmus,
egyiptomi ellenvallas és bibliai Egyiptom-gytilolet kapcsolata
bizonyos torténelmi alappal rendelkezik”.*

Az utolso vers, A targy folott révén imajelleget 6lt a ciklus,
amelyben a napistenhittdl a manicheizmuson at sokféle vallas,
isteni utalds megjelenik, hogy végiil az Apostoli Hitvallas egy
soraval zaruljon — amely transzcendens utalasaval kontrasztot
képez a materialis vilag elemeivel —: ,,hiszem a test feltamada-
sat”. Ez a vers a ciklus masik négy, dolt betlis cimii darabja-
val egylitt (Ekhnaton jegyzeteibol, Amikor, A csak-jo, Targyak)
vallomasos hangu, ellentétben a két hosszabb szoveggel (Ekh-
naton éjszakdja, Ekhndton az égben).

Ekhnaton személye és a ciklus révén egy olyan utat tesziink
meg, amelynek soran éppugy psychopompos volt egykor Her-
més, Iris és Hekaté, mint Aton napisten, de a tdbbistenhittol
eljutunk az egyistenhitig, a tobbszélamusagtol az egyetlen, in-
takt lirai énig, a bejart Gt nyugvopontjan pedig a lirai beszéd-
mdd kiiiresitése, ha tetszik, kikristalyosodasa all: a teremtd és a
teremtett 6sszeolvad, mar nem valaszthato el egymastol. A hu-
man jelenlét az Ekhnaton-ciklusban, kiilondsen annak az Ekh-
naton az égben cimll versében kiiktatddik, Hernadi Maria ezt
ekként fogalmazza meg: ,.eltiinik a koltdi reflexid, nyelvtani ér-
telemben eltlinik maga a lirai szubjektum is — a reflexi6 helyére
a targyakat fénybe allitd ramutatas, a deixis kolt6i gesztusa ke-
riil”.* Kulesar Szabo Erné hasonléan irja le a jelenséget: ,,em-
bert kdzvetleniil még grammatikai vallomastevéként sem Iéptet
[...]szinre. [...] A természet itt 1gyszolvan eldttiink keletkezve
torténik meg mindenfajta aposztrofikus gesztus vagy tajfestd
versnyelvi fogasok nélkiil [...] a vers azonban elsdsorban az-
zal jut el a modern természetlira Gjralétesitésének kiiszobéhez,
hogy a csillagok ¢és a fold kozé helyezett beszéld kiiktatasaval
meglehetésen dramaiva teszi a fenti és a lenti vilag taldlko-
z4sat. [...] ebben a human jelenlét nélkiili térben legel6szor
is poétikailag teszi lehet6vé a fent és a lent nem-antropomorf
talalkozasat.”*’ A human jelenlét tehat megsziinik, a lenti és a
fenti vilag (talajbol kindvd novények és Tejut) egymas tiikrei,
de nincs koztiik dgens, akinek a tekintete irdnyitana a képet,
a természet dnmagat hozza létre, mutatja meg. Ezt a kordbbi
recepcid — €s maga a szerzd is — a transzcendencia ¢€s a vallo-
masossag felerdsodésével magyarazta, Grendel Lajos szerint
példaul ,,az Ekhndton-ciklus versei szemléltetik a legpreg-
nansabban a Nemes Nagy Agnes versbeszédében bekovet-
kezett valtozast, amelyet leginkabb a targyi-leiré koltészetti-
pustol a latomasos lira felé valo elmozdulasként nevezhetiink
meg (Ekhndton éjszakdja; Ekhndton az égben)”.*® Lengyel
Balazs alabbi kijelentése is — ma, a korai versek ismeretében
még inkabb — helytallonak bizonyul a Nemes Nagy-korpusz-
ra, legalabbis annak e tanulmanyban vizsgalt periodusara: ,,a
latomasos kép elemi foku evidenciaja nélkiil objektiv koltészet
nem johet 1étre”.#



A citalt versekben megjelend istenek mitologikus lénye,
jelentdsége és a lirai szubjektum, illetve human jelenlét ki-
iiresitése tehat Osszefligg. Az istenek szerepeltetése szervesiil
e koltdi életmiiben, hiszen kapudrzo, utjelzo, kisérd képessé-
giik révén segitik a hataratlépést: atjarast biztositanak két vilag
kozott (mint ahogy a fa vagy a madar is ezt teszi) — amelyet
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