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recepcidjanak egyik legfontosabb darabja.? Antik motivumok, ha nem is

tolakododan, szinte Kantor palyakezdésétol fogva jelen vannak lirajaban.
A kolté masodik kotetében, a Halmaddarban (1981) olvashato a Fekete gyongy, mely
az Orpheus és Eurydiké-mitosz Gjrairasa, s melynek alcime jelzi, hogy ki, illetve mi
a vers Eurydikéje: R. M. bori notesza, 1944.

l : antor Péter Troja-varidciok cimi ciklusa' a klasszikus 6kor kortars magyar

Nagy volt Hadeés, s Kerberos dolga sok:
jottek, jottek a jovevények egyre.

S elfdaradt mar, foga se csattogott,

az ujakat egykedviien terelte.’

A Radnoti halalakor foldbe temetett versek fekete gyongy-
ként, szétlanul varjak, hogy egyszer rajuk taldljanak, s a no-
tesz, ,,Orpheus szeme fénye” visszatérjen. ,,Nézem a tévét,
nézem a forradalmakat” kezdetti, kdzéleti versét, az Eurdpai
Oszt, mely a Naplo 1987—-1989 ciml kotetében (1991) latott
napvilagot, Kéantor ezekkel a sorokkal zarja: ,,és mint egy et-
ruszk bronztiikor / Krisztus eldtt a 3. évszazadban, / ragyog
a Duna a novemberi napban”.* Kantor antikvitasélménye nem
pusztan irodalmi. Azaltal, hogy koltészetének egyik legfonto-
sabb helyszinét, a Dunat, egy évezredekkel korabbi targyhoz
hasonlitja, s mindezt egy olyan versben teszi, melynek kdzép-
pontjaban egy rendkiviil intenziv iddszak aktualitasai allnak,
Kantor torténelmi valtozas és allandosag kettdsségét mutatja
fel.> A 2017-es Valahol itt-ben olvashatd Ikarosz bukdsa (P.
Brueghel azonos cimii festménye nyomdn) a Kéntor-életmii egy
fontos vonulataba, a képleird versek kozé tartozik, s jollehet
itt a kiindulasi alapot a nevezett kép jelenti, az ovidiusi elbe-
széléssel vald Gsszehasonlitdsa nem tanulsagok nélkiili.® S bar
sorolhatnank tovabbi szoveghelyeket,” kétségtelen, hogy Kan-
tor Péter a Troja-ciklussal irta be nevét az antikvitds magyar
fogadtatasanak torténetébe.

1. kép. Etruszk bronztiikor ,,Lasaval”. Kr. e. 4. szazad vége — Kéntor els6 Troja-verse, a Forog az arcunk, az 1981-es Hal-
3. szazad kdzepe. Szépmiivészeti Miizeum, Antik Gyljtemény madar cimil kdtet zard darabja.® A vers cimének tdbbes szam

els6 személyli megallapitasa a térténelem mozgasaira vonatko-
zik. A lirai alany az arc forgasat a napraforgé forgasahoz hasonlitja, s a vers cimében
¢és elsd versszakanak végén szerepld szokapcsolat, a ,.forog az arcunk”, az utolsod
strofaban nyeri el teljes értelmét. A napraforgd-hasonlat itt id6jeldld szerepbe ke-
riil, Aeneas Trojabdl vald ,elkoltozésével” kapesolodik dssze. Mig az utolséd sorban
szerepld, igekotos ,.elfordult” egyszeri mozzanatot és konkrét eseményt jeldl, addig
a vers elején az arcok forgasa folyamatosnak tiinik, az emberi létezés meghatarozo
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Forog az arcunk

Miota nem jartunk ott,

az elhagyatott fiicsomok utcajaban!
Szél sodorja az arcunkat,

mint a napraforgo, forog az arcunk.

Egbolt-dcsolta madarak,
atrepiiltok Trodja felett!

De én emlékszem a torténetre,
és fiilembe cseng a név.

Nyolcszor felépitették,
nyolcszor leromboltak.
Meég egyszer, kilencedszer
felépitették, leromboltdk.

Vajon mi tortént a szivekben?
Ki faradt el?

A holtak vagy az élok?

Az agyagalarcok vagy a baltak?

Aeneas elkoltozott,

a szinhaz és a fiirdo elnéptelenedett.
De a fik, a lepkék a kitkava koril?
A kovekben liiktetd kialtasok?

Ki mondja, hogy nincs ott semmi?
Az a homok — az nem semmi.

Ki mondja, hogy parttalan csénd?
Hat a tenger moraja?

Egyszer visszamegyek oda,

az elhagyatott fiicsomok utcajaba,
ahonnan Aeneas mar elkoltozott,
amikor elfordult a napraforgo.

Tréja

Tréja —mi az a Troja?

Egy hely, azt hittem régen.
Kilencszer épitették fel.

Kilencszer romboltdk le.

Es volt az a hetedik: Tréja.

Egyszer visszamegyek oda —
megnézem, mi maradt, gondoltam.
De hiszen el se mentem Trojabol!
Hiszen Tréja nem az egész egy része,
hanem maga az egész: az élet.

Nem lehet bel6le mazsolazni.

Nem lehet rajta ki-bejarni.

Tréja szordstiil-borostiil,

Troja mindenestiil a nagy kaland.
Barhol legyen is, barmilyen legyen is.
Ide igyekeztiink fiirge hajonkon,

mert minden, ami torténik, itt torténik.
Es felkel és lemegy a tréjai nap,

és a feny felidézi a sotétet,

és a sotét felidézi a fényt.
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jegyének, olyan iranyithatatlan mozgasnak, amely a természet torvényének, a szél
erejének van alarendelve. Ugyanakkor a nyitd6 mondat felkialtasa és a ,miota”
kérdd hatarozoszo intenziv €s intim viszonyt teremt a még meg nem nevezett Tro-
jéval — mintha a beszél6 egy olyan csoport részeként szolalna meg, amelynek sze-
mélyes emléke van arrol, hogy egykor ott jart. A masodik versszak két iranyt jelol
ki, amelyek feldl ,,Troja” megkozelithetd. Az egyik a természet: a megszolitott
madarakhoz koéti a Trojahoz valo, fizikai-foldrajzi értelemben vett kdzelséget, ami
egyben a megszolalo tavolsagat implikalja. A masik a kultra, az emlékezés, tor-
ténetmondas és a hagyomanyozottsag sikja. A szoveg beszéldje eldszor ez utob-
bin halad tovabb, Troja régészetileg feltart, jelenleg szamontartott kilenc rétegét
a felépités és lerombolas valtakozasabol allo sorozatként, archaikus egyszeriiségii
logikai struktiraval irva le. A ,,Vajon mi tortént a szivekben?” kezdet(i kérdéssor
a varos pusztulasanak/pusztulasainak okara kérdez ra. A valaszt a bels6tdl a kiilsd
felé haladva keresi a besz€16, a megismerhetetlen [ényeget (torténések és motiva-
cioik) és az archeologiailag hozzaférhetd leleteket megszolitva téve fel kérdéseit.
Ezaltal megkozelitésmodok és diskurzusok sorat értinti, s a régészet altal vizsgalt
targyakat személyesiti meg. Kantor azonban a jelszerlien funkcionald, fontos ant-
ropoldgiai implikaciokat hordozé agyagalarcoktol a hasznalati targyakon (baltak)
at eljut a romvarosban tereptarggya valo kutkavaig, a kovekig, hogy azutan a lehe-
t0 legkisebb — még érzékelheté formaban megjelend — kovekre, vagyis a civiliza-
cios funkcio és jelentés nélkiili homokra iranyuljon a lirai alany figyelme:

Ki mondja, hogy nincs ott semmi?
Az a homok — az nem semmi.

Ki mondja, hogy parttalan csond?
Hat a tenger moraja?

A feltett kérdések sugallata szerint Trojabol semmi sem maradt: a vers beszéldje
ezen a ponton a hianyban fedezi fel Trojat. Ezzel pedig az etiam periere ruinae
(,,még a romok is elpusztultak”) lucanusi motivumahoz (Bellum civile 1X. 969) és
a Troja mint ,,abszolat rom” gondolatahoz kapcsolodik.’

Aeneas elkoltozése utan (meglepd ez a szohasznalat, mert hétkdznapiasitja a
Trojabol valdo menekiilés nagy toposzat) a tér hatramaradt Trojaban, és a természet
jelenlevéként 6rzi a mult egyes mozzanatait: az emberi kialtasok, amelyek a mult-
ban hangzottak fel, ott liiktetnek az élettelen kovekben. Kantor atértelmezi a ,,part-

2. kép. Lovis Corinth: Das Trojanische Pferd, 1924. Staatliche Museen zu Berlin



talan csond” metaforat, a partrol a tengerre, onnan pedig annak morajlasara
asszocialva, hogy jelezze, csend helyett jelentés nélkiili moraj tolti be Trojat.
Ebben a kotetzard versben nagy jelentdsége van a visszatérés motivumanak
¢és a jovore vonatkozo igéretnek: az én arrdl beszél, hogy egyszer majd visz-
szatér erre a helyre, ami azért lehetséges, mert a természet nemcsak a multat
Orzi a jelen szamara, hanem biztositja, hogy a jovOben is felkereshetd lesz
,,az elhagyatott flicsomodk utcéja”.

Ez a korai Kéntor-vers 11j jelentésdsszefiiggésbe keriil, amikor a szer-
z0 a Trdja-varidciokban hivatkozik ra. Mig 1981-ben akér ugy is lehetett
érteni a verset, hogy egy konkrét utazas terve fogalmazodik meg benne,
addig 2008-ban, amikor a kolto egy egész verseskotetet tesz kdzz¢ a Troja-
motivumot kdzéppontba allitva, az egykori igéret metapoétikus értelmet
nyer: mintha azt jelentette volna be akkor, hogy majd visszatér még ehhez
a témahoz. De a Trdja-varidciok cimii kotet flilszovege, a cim nélkiili vers,
mely utdn Kantor Péter neve szerepel, explicit modon is reflektal a Forog
az arcunkra, és kijeloli annak a versgylijteménynek a koltéi programjat,
melynek boritéjan eldészor napvildgot latott. Azaltal, hogy a szoveg para-
textusként kapcsolodik a Troja-versekhez — tehat nem a kotetben kapott
helyet, hanem a kdnyv véddboritoéjanak hajtékajan —, a kdtethez flizott ma-
gyarazatként jelenik meg, melyet a szerzdi alairas hitelesit. Mindazonaltal,
ahogy a recepciod ramutatott, igazi Kéantor-versrél van szo6, mely ,,stirit-
ménye, értelmezése a cimado versciklusnak”, illetve a kotet egészének.!°
A 2009-ben megjelent gytijteményes kotetben, mely két darabot kivéve
az egy ¢évvel korabban kiadott konyv teljes anyagat tartalmazza, a vers a
Tréja-varidciok cimii ciklus élén kapott helyet.!! Itt cime is van a versnek
(Troja), és természetesen elmarad a fiilszovegen olvashat6 szerzdi alairas;
ezen kiviil még egy ponton tér el a szoveg a korabbi valtozattol (erre alabb
visszatérek). Kantor egyébként nemcsak a fiilszoveg kdtetbe emelése ré-
vén, hanem azaltal is megvaltoztatta a Trdja-kdnyv anyagat, hogy a Meg-
tanulni élniben elhagyta a négy ciklust jel6lé romai szdmokat (tovabba
felcserélte két vers sorrendjét). A Trdja-varidciok esetében ennek azért van
jelentdsége, mert az eredeti — kotetbeli — megjelenésekor a vers a Ha kér-
dezel és a Tandsvények cimi darabokkal egyiitt a konyv I'V. részét képez-
te, s a harom vers kozott nem 1ényegtelen poétikai 6sszefliggés figyelhetd
meg. Azaltal, hogy a gylijteményes kotet Troja-fejezetébe behelyezte a ko-
rabbi fiilszoveget, hangsulyeltolodas is tortént: az eredeti nyito6 vers, a ,,hol
van” kérdéssel kezdddd Az iskola a méasodik helyre kertiilt, ami azért fon-
tos, mert 2008-as kotetét Kantor egy nagy hagyomanyu toposszal kezdte,
mely az elmulashoz kapcsol6dd koltéi hagyomanyok hivoszava.'? Ahogy
egyik recenzense irja, a ,,hol vannak 6k, akik mar nincsenek?” mellé ez a
vers a ,,mi az, ami jelen van?” kérdését helyezi," s ez a kettGsség olyan jegye
a kotetnek, amely éppen a Troja-versekben latszik kevésbé meghatarozonak.
Kéntor verseinek lirai alanya meglepd mdédon mintha éppen Tréja kapcsan
beszélne a legkevesebbet az elmulasrol.

A ,hol van” topikus, retorikus kérdése helyett a 2009-es valogatasban egy
Kéntor Péter alkotta, valodi kérdés nyitja meg a Trdja-ciklust: a korabbi fiil-
szoveg elsé mondata. Ez a mondat (,,Tr6ja — mi az a Troja?”) eredetileg a
kotet cimét kommentalta, az uj valtozatban pedig a vers cimét: Troja. Az
elsd verssor ¢élén allo ,, Troja” igy megismétli a cimet, tehat nem a név ki-
monddsanak performativ, eseményszert aktusaval kezdddik az elsé mondat,
hanem ismétléssel. A beszélo elvont és filozofikusnak hatd kérdést tesz fel,
amiben Kantor koltészetének jellemzd vondsat, az elbizonytalanitast, a visz-
szakérdezést érhetjiik tetten.!'* A vers tehat a definicio igényének jelzésével
kezdddik, s a lirai alany megteremti sajat torténetét azzal, hogy visszautal
arra, hogyan értelmezte kordbban Trojat: a lirai beszélé azonosnak tekinti
Onmagat a huszonhét évvel korabbi vers beszéldjével. Egyszersmind azon-
ban visszavonja a Forog az arcunk-ban mondottakat.

A fiilszoveg-vers szerint Troja nem hely. Kéntor Péter koltészetének
egyik legfontosabb motivumat, az életet adja meg ,, Trdja” jelentéseként.

.z z vz

Tréja-variaciok

alatta a napnak, a csillagos égnek,
minden varos kézt, mit laknak a f61di halandok,
szivem a szent Trojat mindig legtobbre becsiilte

1. Borszinii tengeren

Sokat toprengtél rajta, hogy vajon
azt a gorogot, aki allitolag
mindnydajunk mintaképe, az ithakait
ha viszolyogva nézed, a csodas
étvagyat, eszét, a célratoreését,

mi lesz akkor veled? Mire viszed?
Lehet-e finnydskodni? Szabad-e?

Tanulj téle mégis, akarmi aron?

A széliranyt becsiild, sose csepiild?
Legyél hasznos, az majd hasznodra valik?
Csak vallalkozz tovabb, s ne asitozz,

ha mindig minden ismétli magat?

Minden ismétlésben van ismételhetetlen!
Csak egyszer éliink — tudta a gorog.

Egyszer. Csak egyszer éliink — hisz tudod.
Ulsz a hajéban, fogod a lapatot,

fenn a magasban madarraj evez.

Troja felé szallnak a madarak,

a torténet fonala oda visz —

vagy letérsz réla, vagy Troja ald mész.
Ugy zihalsz, mintha maris ama 6 hasaban.

2. Troja

Hadd produkalja magat — ez a dolga!

Csak tessék! ... De te nem ddlsz be neki!
Erdekidve nézted a terepet.

Kezdted kiszotarazni, bebiflazni az arcat,

a hajlatait, a szégleteit —

sehogy se akart dsszeallni a sok kis részlet,

akar egy ismeretlen nyelvii bonyolult széveg.

Vajon mirdl szolhat? — furdalt a kivancsisag.

S ahogy az ismeretben haladva eldre,

kiilonos szeszélyeit amulva striguldztad,

egyszer csak radobbentél: fiiggsz ezektdl,

mint medve az orrdba fiizétt aranyos karikatol.
Hui, hogy dsszerancolta a meglepetés a homlokodat!
Hogy diihrohamot kapsz és tajtékzol idénként,
vagy hogy elkedvetlenedsz, sét meg is rémiilsz,

ez érthetd volt. Na de a tobbi?

Levadgni mind egy szalig a trosz bagdzst!

Es mintha sose lett volna, elfelejteni Tréjdt!

De nem felejtetted el, épp ellenkezdleg.
Belekéltozott a szivedbe a duvad vagyakozas,

és a vagyakozassal egyszersmind a lassu halal is.
Fordultal volna vissza haza! De mar

ugy jartal-keltél benne, mint birtokan a gazda,

ki szolga is egyben, s joszag is: etetik-itatjak.

Ugy jartdl-keltél, gorbén folfele nézve,

ma gondjaid gondnoka, holnaputan tiicsék darnya,
egyszer kinba meriilve, maskor szerelembe vegyiilve,
hol csak bamulva a partrél a viz szélén a kacsakat.
Ez hat Troja, ide igyekeztél fiirge hajodon.
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Arcat megfesti a hold, felolvad a déli verében,
bevilagitja a szurokfényii szomorusag,

arca kiszégezve a fara, kiragasztva, kivetitve a falra,
letakarja az éj raszakado nagy lobogoja.

3. Gesztenye koppan

Ahogy sziirkébdl kékre valt az ég,

megrészegiilsz az 0szi napsugartol,

fecsegsz, elbiivél minden semmiség,

vigyazz! vigyazz! — de nem vigyazol.

Gesztenye koppan, csattan, mint a csok,

miért, miért ne hinnél a szemednek?

Almokat szovogetsz, te csodapok,

intesz az integetd leveleknek.

Konnyen, gyanutlanul lebegsz az ut poradn at,

s egyszer csak hallod a fiiledben azt a szornyii larmat.

Tiiz van, omlik ala Priamosz meredekfalu vara.

4. Troja vagy semmi

Tréja vagy semmi! — mindenki igy kezdte,
legalabbis ezt mondogattak,

amikor 6sszegyiiltek a hajok Troja alatt,

és kezdetét vette az éber almodozas.

Aztan elfelejtették Trojat. Mi az a Tréja?
Elfelejtettek sorjaban mindent,

vagy majdnem mindent,

aminek koze lehet Trojahoz.

Ures blabla lett Trdja,

ahogy egymas nyakara hagtak a napok, az évek.
Te is kifaradtal. Troja aprankeént, darabokban
rdagos hus volt, megfekiidte a gyomrod.

Ittad a frocesoket és ittad a nehéz vorosborokat ra,
és a szemed véreresen meredt a sotétbe.

Valahol Troja fényei pisldkoltak.

5. Tréjardl nem esett sz0

Amikor Trojabol Spartaba visszatértek,
vissza haza, 6 meg a férje,

nem esett koztiik szo Trojarol, soha tobbé.
De az dagyban,

ott lehetett nyogni, szabad volt.

Szép volt Troja? — Igen.

Jo volt Tréja? — Igen.

Es még? Még kéne Tréja? — Igen.

Nincs és nem is lesz Trojanak soha parja?
De Troja levagva, megsiitve a nydrson,
Tréja feldarabolva, iisz6k, hamu Troja.
Igen. Igen. Igen.

De Trojarol tébbé nem esett szo.
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Egyfeldl azt allitja, hogy Troja nem pars pro toto, nem részként viszonyul
az egészhez, hanem maga az egész — ugyanakkor beldle sem lehet részeket
kivélogatni (,,mazsoldzni’).

Troja nem hely, de lehet valahol, hiszen érvényes lehet ra a ,,barhol le-
gyen is” kitétel. Egyrészt ,,nem lehet rajta ki-bejarni”, masrészt a beszélo
azt allitja magardl, hogy Trdjaban tartozkodik: ,,Ide igyekeztiink fiirge ha-
jonkon”. A mondat masodik fele, a ,.fiirge haj¢” Devecseri Homéros-for-
ditasabol ismert kifejezés, az ,,ide igyekeztiink” pedig megtalalhaté Halo
Kovats Jozsef Magyar Eneisében. Vergilus Aeneisének elsé énekében
(I. 534) szerepel a Hic cursus fuit fordulat, mely Aeneas szajabol hangzik
el, s Italiara vonatkozik. A befejezetlen sort Kovats a kdvetkezéképpen
forditja: ,,Ide igyekeztiink hat mi.”!* (Lakatos Istvan megoldasa: ,,Erre
hajoztunk.”) Valészintileg nem érdemes itt tudatos atvételt feltételezni,
sokkal inkabb Devecseri hatasardl lehet sz itt is,'° és arrdl, hogy a kol-
téi hagyomany feltor a nyelv emlékezetébdl, illetve Kantor Péter koltdi
halldsa nagyon érzékeny erre a hagyomanyra. Barhogy is van, az idézett
hely az Aeneis fontos locusa, az elsd félbehagyott sor az eposzban, és
Aeneas fontos figura Kantor Trdja-verseiben. Mig Vergiliusndl a f6hds
még nem érkezett el Italidba, amikor elhagyja a szajat az idézett mondat,
addig Kantor besz¢ldje el sem hagyta Trojat.

A Forog az arcunk visszavonasanak konkrét szovegszert jelei is van-
nak, amennyiben a fiilszoveg-vers kapcsolddik a korabbi mili szovegéhez,
de moddositja, amikor a ,,Nyolcszor felépitették, / nyolcszor lerombol-
tak” sorpart a kovetkezOképpen varialja (megfeleléen a Troja-variaciok
cimnek): ,,Kilencszer épitették fel. / Kilencszer romboltak le.” Az ,,Egy-
szer visszamegyek oda” sz6 szerinti idézet a Forog az arcunkbo6l, de itt
nem a meglepd képzettarsitassal (,,az elhagyatott flicsomdk utcajaba”)
folytatodik, hanem prézai magyarazattal, mely a korabbi vershez fiizott
(6n)kommentar: ,,megnézem, mi maradt, gondoltam”. Erdemes szolni ar-
rol a szovegvaltoztatasrol is, mely a 2008-as és 2009-es szdveg kozott
figyelhetd meg. Kéntor a Megtanulni élniben kozolt versben egy pon-
ton médositotta a korabbi fiilszoveg-verset, az eredetileg huszonegy soros
szoveg kovetkezd szakaszat roviditette le: ,,Hiszen Troja, ahogy ma latom,
/ nem az egész egy része” (az ,,ahogy ma latom” elhagyasa utan a kolte-
mény husz sorosra rovidiilt). Ennek azért van jelentdsége, mert a vers
fontos tételmondata ezaltal nem relativizalodik, érvényessége nem korla-
tozodik a beszEld versbéli jelenére.

A fiilszoveg tehat a totalizalas igényével 1ép fel, ami azért is kiilondsen
fontos, mert fesziiltségben all Kantor Péter poétikajaval. Bedecs Laszlo
pontosan fogalmazza meg ezt, amikor a Trdja-variaciok cim két tagja-
nak viszonyat elemzi. ,,Tr6ja” komolysaga és klasszikussaga!” mellett a
,variaciok” sz6 ,,azt sugallja, hogy a szerzé nem hisz az egyetlen »nagy
vers« megalkothatosagaban, de a tr6jaihoz hasonl6 nagy torténetek meg-
vagy ujraalkothatdésagaban sem. Ezzel szemben a parhuzamossagokat, az
egymassal felcserélhetd, mert egymassal egyenértékli igazsdgokat ked-
veli.” Ide tartozik Radnoti Sdndor megallapitasa is, aki a recepcid egyik
legfontosabb darabjaban a rezignaciot is ismerd amulat és a gyermeki
csodalkozas kettésségében jelolte meg Kantor koltéi alapmagatartasat.'®
Az, amit Radnéti a Megtanulni élni cimi versrdl ir, a Kéntor-életmi leg-
tobb pontjdn érvényesnek latszik: ,,a bizonyossag, a hatarozottsag és
meghatarozottsag gyants”.!” Kantor Péter koltdi figyelme jellemzben a
kis dolgokra iranyul,’ s ennek felel meg a variacié elve, mely a verset
rokonitja a 2008-as kotet negyedik ciklusanak mar emlitett masik két da-
rabjaval, melyek szintén szamozott részekbdl 4ll6 sorozatként épiilnek
fel. Kritikajaban Tarjan Tamds azt a véleményt fogalmazta meg, hogy a
Troja nevéhez kapcesolodd hagyomany tul osszetett ahhoz, hogy e cik-
lus képes volna befogadni.?! A Trojara mint az egészre irott valtozatok
azonban, bar ellentmondanak a fiilszovegnek, 6sszhangban allnak Kantor
Péter koltdi vilagnézetével.



A programvers a kovetkezd fordulattal emliti Troja homérosi rétegét: ,,az a
hetedik”; ez a Schliemann altal homérosiként azonositott Trojara utal, mely ré-
gészetileg a ,, Troja VII”. A mii recepcidjaban fontos értelmezések jelentek meg
Troja egyes rétegeinek viszonyat illetéen. Ferencz Gy6z0, 6sszhangban a ,,Tro-
ja = az egész” megfeleltetéssel, azt irja: ,,az Agamemnon vezette gérogok altal
megostromolt és lerombolt varos [...] magaban foglalja minden el6zményét és
folytatasat, vagyis mind a kilenc Trojat”. ,,A kotet errdl a folyamatos atalakulas-
rol, pusztulasrol és keletkezésrdl szol, amely ugyan maga a teljesség, de éppen
mivel sziinteleniil mas és mas format 6lt, soha nem lehet maga a teljesség.”?
Inzsol Kata pedig kérdésként fogalmazza meg allitasat: ,, Troja is csak megel6z6
hat és kovetkez6 két varosaval egzisztal a jelen 6rokkévalé pillanataban?”?

A ,,minden, ami torténik, itt torténik” gondolata ebben az iddbeliségben lehet
érvényes: Troja mint név, torténet és metafora kiterjesztodik az id6 megannyi
sikjara.?* Trojat, mely Kantor lirai beszéléje szerint nem hely, minden bizonnyal
ezeknek a verseknek az dsszefliggésében is mnemotoposznak nevezhetjiik, mely
kitlintetett szerepet jatszik a kozosségi emlékezetben. Ahogy Hans-Joachim
Gehrke ramutat, emlékezethely (lieu de mémoire — Pierre Nora) voltat Troja nem
a varos konkrét helyének, hanem a trojai haborurol sz6l6 mondanak kdszonhet-
te,” melynek legfontosabb hordozdja az Ilias, a gorogok ,.alapitd szovege”.?

A fulszoveg-vers végén a ciklus egyik legfontosabb, koherenciat teremtd
képzetét, a sotét és a fény iddtlenként bemutatott kettdsségét latjuk: ez az 6si
ellentétpar khiasztikus elrendezésben jelenik meg itt, s ezzel nemcsak elérevetiti
a kotet zarlatat, hanem olyan strukttrat jelent, melyben valdban megmutatkozik
a totalitas, mégpedig harmonikus rendben.

Troja tehat nem olyan foldrajzi hely, melyet a lirai alany fel kivan keres-
ni, hanem elsésorban a varos hetedik, homérosi rétege, egyiitt a tovabbi nyolc
réteggel, amelyet azonban el lehet helyezni a tobbi varosok kozott. Errdl ta-
nuskodik a ciklus?” mottdja, mely az llias negyedik énekébdl, az istenek gyii-
lésének leirasabol szarmazik. Itt az istenek Troja sorsan vitatkoznak, s Zeus a

s
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6. Troja, a szomszéd

Csak ide megyek a szomszédba — mondod,
és eltelik kilenc év, eltelik sok,

és nem jossz vissza tobbé, nem talalnak,
és nem talalod te se magadat.

Elnyelte Troja — mondjak majd a tarsak,

igy jarnak — mondjak —, akik nem vigydaznak,
és bologatnak és mennek tovabb,

csak ide a szomszédba, soha messzebb.

7. Mint délibab ragyog

Ismered ezt a réges-régi dramat...
Bdrmerre indulsz, mindig Trdja var rad:
Mint délibab ragyog a messzeségben,
vagy sajat ablakodbdl integet feléd,

s hiaba tiltakozol, hogy nem és nem,

s hiaba, ha az istenek is vigyaznak,
mindenki odaadja végiil mindenét —
akhdaj a tréjainak, trojai az akhajnak.

3. kép. Sienai mester: Helené megérkezése Trojaba, 1430 koriil. Stddel Museum, Frankfurt
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4. kép. Kantor Péter: Lostaféta (2002)
Pintér Jozsef kotetterve

Kantor altal idézett szavakkal (IV. 45-46) fejezi ki, mennyire
fontos neki Troja, ahol sosem mulasztjak el, hogy aldozatot
mutassanak be neki. A Pallas Athénéval egyiitt Troja elpusz-
titasaban érdekelt Héranak azt mondja, ha majd neki tamad
kedve ,,foldig alazni” egy varost, mely az istennének kedves,
az ne feledkezzék meg a mostani helyzetrél. Ebbdl a rovid
Osszefoglalasbol is latszik, hogy Kantor 1ényegében kimetszi
a szoveghelyet kornyezetébdl, még ha a jelentését éppen nem
forditja is az ellentétébe; a mottoban igazan csak egy jelen-
tésosszefliggés szamit: Troja kiemelkedd volta. A ciklus fel-
épitése koveti azt a narrativ-logikai szerkezetet, amelynek f6
allomasai a Trojaba tett Gt (1.), a Trdjaban tartozkodas (2-4.)
és Troja elhagyasa, a habor6 utani idészak (5.); ezutan két ref-
lexiv vers kovetkezik (6-7.).

Az els6é szamozott szoveg cimét ado ,,borszinii tengeren”
a Devecseri-féle Homéros-forditasbol szarmazik, a sorzard
,borszinil tengert” kifejezésnek a hexameter kotelmeibdl el-
oldott valtozata. A tenger a Troja felé tartd ut helyszine, de
csak az utolsd versszakban jelenik meg a hajout képe; eldt-
te a lirai alany mult idében reflektal arra, hogyan toprengett
korabban az odysseusi minta kovetésén. A lirai beszélé fo
kérdése mintakdvetés és egyéni é€let/teljesitmény kettdssé-
gére vonatkozik, s némi toprengés, 6nmagaval vald vitatko-
zas utan eljut a Kantor Péter koltészetére oly jellemzd tétel-
mondatig: ,,Minden ismétlésben van ismételhetetlen!”. Ez a
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TROJA-VARIACIOK

MAGVETO

5. kép. Kantor Péter: Tréja-varidaciok (2008)
Pintér Jozsef kotetterve

szentenciaszeri megallapitas metapoétikusan is értelmezhe-
td, hiszen magara a ciklusra is vonatkozik, mely megismétli
a Troja-hagyomanyt, s ezzel egyuttal az ismételhetetlenséget
is bizonyitja. Tovabba Kantor Péter megismétli sajat korabbi
versét, s ezzel egyszersmind Uj Gtra indul. A masodik vers-
szak vége és a negyedik versszak eleje nyelvi-szintaktikai ér-
telemben szinre viszi, amit a szoveg az ismétlésrdl diskurziv
szinten megallapitott. ,,A gorog” tudasa mimetikusan, attétel
révén jelenik meg a beszéld oldalan, mintha csak a két vers-
szak kozotti tires sor tiikorfeliiletként funkcionalna. Hason-
16an miikodik a kdvetkezd sorpar (,,Ulsz a hajoban, fogod a
lapatot, / fenn a magasban madarraj evez”): a madarak a tér
egy masik sikjan megismétlik, pontosabban ugyanazt csinal-
jak, amit a besz¢€l6 tesz. Nem lényegtelen, hogy a Troja felé
tartd madarak képe pedig a Forog az arcunk motivumat vari-
alja, vagyis: ismétli, ismételhetetleniil. Hogy a kijelolt irany
nem mas, mint Troja, eleve tgy van elgondolva, mint egy tor-
ténetbe kodolt tényezd (,,a torténet fonala oda visz”), de némi
mozgastere van a megszolitottnak. Az odaat mar eldlegezi a
végkifejletet, a trojai falo torténetét.

A daktilikus sorral kezd6dd,”® masodik vers a Trdja cimet
viseli, és arrdl a folyamatrdl szamol be, mely soran a mi li-
rai hése megismeri Trojat, és hozzaszokik a varoshoz. Kan-
tor kétrétegii metaforaval irja le ennek mikéntjét. A varosnak
egyrészt arca van, ez az arc pedig (valamint a hajlatok, szog-



letek) tigy ismerheté meg, mint egy szdveg: filologia, tanulas
révén. A szerzd a belakott varosban valo 1étezést, mely talan
az ¢let metaforajaként is értelmezhetd, hangulatok sokasaga-
val irja le. A ,,szerelembe vegyiilve” a magyar Homéros-for-
ditasok nyelvébdl ismerds. Ellenpontja, a ,kinba meriilve”,
a Devecserinél olvashatd sok ,,csondbe merilt”’-et idézi fel,
de megemlithetd ez a szoveghely is: ,,Mondta, hogy egy szi-
geten s iszonyu kinokba meriilten...” (Homéros: Odysseia
XVII. 142).*° Az ,,ide igyekeztél fiirge hajodon” a ,,fiilszo-
a ciklus cstcspontja, mely az arc képzetét dsszekapcsolja a
sOtétség és a fény — megint csak a fiilszovegbdl ismerds — ket-
tésségével, s intenziv parbeszédet folytat a magyar irodalmi
hagyomany fontos darabjaival.’® Latvanyteremt6 ereje a Tro-
ja-arc technikai reprodukalasanak és optikai kozvetitésének
az ¢j mitikus megidézésével vald sszekapcsoldsan alapszik.

A vizualitds meghatarozé a ciklus harmadik részében is
(Gesztenye koppan). Az el6z0, nagyszabdsu rész utan meg-
lepd lehet ennek a dalszerzli kdnnyedsége, mely megfelel a
gyanutlan lebegésnek, mely a harcok kozelébe vezet. Tarjan
Tamas szerint ez a vers ,,nem konnyen tagolddik be [...] a
sorba”, Bazsanyi Sandor ,,a ciklus pillanatnyi nyugvopontja-
nak” nevezi, melyet utolsé sora billent 4t a sorozat negyedik
darabjaba.?! A vers utolsd sora nélkiil kétségkiviil tokéletes
Kantor-vers lenne a cikluson kiviil is, megvan benne a dik-
cio kozvetlensége (,,vigydzz! vigydzz! — de nem vigyazol”),
»a létezés targyi megtestesiilése iranti rajongas™? (példaul:
»gesztenye koppan”) és a Radnoti Sandor altal elemzett gyer-
meki latdsmod (,,intesz az integetd leveleknek™). Utdbbi sor
felidézi Kosztolanyi Dezsé Oszi reggelijét (,,Jobb volna élni.
Amde tl a fik mar / aranykeziikkel intenck nekem™), s ez
nem esetleges parhuzam, hiszen mindkét versben nagyon
hangstlyos az sz motivuma. A Kéntor-vers széhasznélata
nem utal Trojara, a ,,csodapok”-ot nem asszocidljuk a homé-
rosi vildggal. De ha Troja, ahogy a fiilszovegben olvastuk,
maga az egész, az ¢let, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a nyel-
vi regiszter és hangulat is lehet trojai. Az utolsd, daktilikus
sor — melyet a ,,sz0rnyl larma” emlitése mar el6készitett —
azonban szinte belerant az epikus vilagba.** A gyanutlanul 1¢-
pegetdk a haboru kozepébe érkeztek.**

Mig a ciklus mésodik darabjaban annak lehetetlensége fo-
galmazodott meg, hogy a ,te”-ként megszoélitott gérdg hds
— aki persze ,,én” is, amennyiben 6nmegszolitasrol volt szo
— tallegyen a harcokon, és aztan elfelejtse az egész kalandot
(,,Levagni mind egy szélig a trosz bagazst! / Es mintha sose
lett volna, elfelejteni Trojat! / De nem felejtetted el, épp el-
lenkezbleg”), addig a negyedik vers (7rdja vagy semmi) mar
Troja elfelejtésérdl szol. Ez pedig még a hdbort vége elott
bekovetkezik, mivel a harcosok mar nem tudjak a magukénak
a Tréja-narrativat, s motivacidjuk elveszett. Kantor ebben a
Kavafisz poétikajat idéz6*® versben felvillantja az érzelmi vi-
szonyulds megvaltozasat.’® Annak a kivancsisagnak és oda-
adasnak, amely a varos arcanak kiszotarazasaban nyilvanult
meg, nyoma sincs mar: az idegen nyelvli szoveg-arc meg-
tanulasanak helyére Troja értelmetlenségének megallapitasa
keriil. A lirai besz¢él6 ezt is a nyelv feldl kozeliti meg: ,,iires
blabla lett Troja”.

Az ironikus 6todik vers nem a ciklus elején mintaként meg-
nevezett Odysseust, hanem Menelaost allitja elénk, aki He-
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lenével visszatért Spartaba, hogy ellentétben a legtobb gorog
héssel 1ényegében nagyobb akadalyok nélkiil folytassa régi
¢letét. A Tréjardl nem esett szo — melynek tizenkét rovid so-
raban egyébként tizszer szerepel a Trdja név —, hasonldan a
»blabla” aszemantikussagdhoz az el6z6 versben, megfosztja
Trojat a hozza kapcsolt, kdzosségi szinten érvényesnek tekin-
tett diskurzustol. A szexudlis aktus kisérdjeként, nyogések kozé
keveredve, Helené és Menelaos kozos erotikus multfeldolgo-
zéasanak részeként, tehat a lehetd legprivatabb dsszefiiggésben
hangzik el Troja neve, és csakis ekkor hangzik el, mert olyan
traumat jel6l, melyrdl egyébként hallgat a spartai kiralyi par.

A hatodik vers (Trdja, a szomszéd) 1ényegében egyetlen
koltéi otlet rovid megvalositasa, mely éles fényt vet arra a
kozonyre, mely a tars elvesztését dvezi, s melyet Kéntor az
ismétlésekkel is érzékeltet. Rimelése furcsa, amennyiben a
versszakoknak csak az elsé két sora rimel, mégpedig elég
gyenge asszonancokkal (hogy az 1-2. sor rimel, csak az 5-6.
olvastan lesz biztos), ezzel bizonyos hidnyérzetet hagy maga
utdn ez a darab, ami viszont fesziiltségként eld is késziti az
utolso verset. A Mint délibab ragyogban ismét fontos a vi-
zualitds; ebben a fény effektusat az illuzidt keltéen ragyogod
Troja jelenti. Kantor Péter itt nem torténetrdl, hanem drama-
rol beszél, mely az emberi életben elharithatatlan mozzanat-
ra vonatkozik. A Borszinii tengeren megengedte azt a lehe-
téséget, hogy valaki elhagyja ,,a torténet fonal[at]” (,,vagy
letérsz réla, vagy Troja ald mész”), a ciklus végérdl vissza-
tekintve azonban ugy tiinik, ez mar ezen a helyen is a tor-
ténetbdl, vagyis az életbdl valo teljes kilépést jelentette. Az
utols6 versben, mely varialja, ismételhetetlenségében ismét-
li az el6bbit, nincs valasztdsi lehetdség: ,,Barmerre indulsz,
mindig Tréja var rad”. Az itéletszerti kijelentés ellenére is ér-
vényesiil azonban a versek poétikai programja, s Kantor az
elkeriilhetetlenben is valtozatokat enged miikodni. A délibab
alternativdja az a kép, mely Osszekapcsolja a harmadik vers
»integetés” és a hatodik darab ,,szomszéd” motivumat: ,,vagy
sajat ablakodbol integet feléd”.

Ahogy a fiilszoveg, ez a vers is khiazmussal végzddik,
mégpedig meglehetésen taldnyosan. A ,mindenki odaad-
ja végiill mindenét — / akhdj a trojainak, trdjai az akhajnak”
mintha a két nép, illetve ezek képviseldi kozotti egyensulyt
hirdetné. Itt mar nem a gordg Odysseusrdl van sz, mint a
ciklus els6 versében, s ugy tlinik, nemcsak az akhajok és tro-
jaiak®” kozotti ellentét fiiggeszt6dik fel, hanem a koztik levd
killonbségek is irrelevanssa valnak.’® Ez az értelmezés egy
humanista etika keretei kozott helyezné el a verset és a ko-
tetet.* Ugyanakkor nem tekinthetiink el attél, hogy az, amit
az akh4j tiltakozasa ellenére odaad a trojainak (s forditva), az
nem mas, mint ,,mindene”, vagyis alighanem az ¢élete. A ha-
boruval eltdltott tiz éviiket adjak oda, illetve az addigi életii-
ket is beleviszik a haboruba. Az el6z6 szdmozott részek altal
sugalltakkal ellentében Tréjat nem lehet elfelejteni, és nem
lehet a régi életet folytatni a haboru utdn: hiszen a harcosok
vagy meghalnak, vagy amit folytatnak, az nem a régi életiik
lesz, mert azt odaadtak az ellenségnek. Tehat az utols6 sorok-
ban nem ajandékozasrol, hanem az élet elvesztésérol, eset-
leg éppen a csatatéren vald halalrél van szo. Mégis, ebben a
khiazmusban Kdantor az odafordulds alakzatat teremti meg:
egyensulyt teremt ellentétes dolgok, az egész és két része, az
élet és annak elvesztése kozott.*
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A konyv fiilszovegén Kantor Péter Trdja jelentését ,,az
egész” ¢s ,,az élet” tartomanyaban azonositja. A szerzd az élet
metafordjat alkotja meg, mely nem valik totalizalé allegérid-
va. A variacid jegyében hol kitagul, eltavolodik antik mintai-
tol ez a kép, és Trdja elvontan jelenti az ,életet”, hol pedig
szorosabban kapcsolodik a homérosi eposzok helyszinéhez

Jegyzetek

1 Arecepcio hol ciklusnak, hol versnek (vagy kolteménynek)
nevezi a szoveget (olykor ugyanaz a kritika tobbféleképpen).
Mindkét megkozelitésnek van létjogosultsaga; értelmezésem
szempontjabol ennek a kérdésnek csekély a jelentdsége.

2 A mi elészor a Holmi 2006. decemberi szamaban latott napvila-
got: ez a folyoirat két és fél évtizedig az antikvitads magyar iro-
dalmi utoéletének talan legfontosabb foruma volt, s ha valaki fel
akarja majd tarni, milyen szerepet jatszott a gérog mitoldgia és
az antik irodalom az ezredforduldé magyar koltészetében, ¢ lap
huszonhat évfolyamat mindenképpen tanulményoznia kell.

3 Averseket a Megtanulni élni cimii gyljteményes — a tovabbi-
akban ME roviditéssel jeldlt — Kantor-kétetbél (2009) idézem.
A Fekete gyongy ennek 49. oldalan talalhato.

4 ME 148.

5 Feltételezhetjiik, hogy Kantor a tiikkorrel a Szépmiivészeti Muze-
um ekkoriban lathato, Jerger Krisztina és Szilagyi Janos Gyorgy
altal rendezett idészakos kiallitisan talakozott. Nagy Arpad
Miklés ezt irja az etruszk kultura aktualitdsara rakérdezo kialli-
tasrol: ,,A kérdés ma alig elképzelhetd visszhangra talalt a rend-
szervaltas fényes iddszakaban. A kiallitasnak két és fél honap
alatt csaknem 180 ezer latogatdja volt [...] A megnyiton Szdcs
Géza, az Erdélybdl frissen érkezett koltd arrdl beszélt, hogyan
pusztitotta ki az etruszk kultarat a konyortelen romanizalas —
1989 nyaran jartunk, a romaniai »Ceausescu-korszak« tombo-
lasanak tetdpontjan, akkor még nem lehetett tudni: bukasanak
cldestéjén.” Nagy 2013, 181. Koszonom Korizs Imrének, hogy
felhivta a figyelmemet erre az osszefiiggésre.

6 Lasd Radnéti 2017, 17.

7 Egy olyan vizsgalddas, mely Kantor Péter antikvitasélményét a
teljesség igényével kivanna feltarni, figyelembe kellene hogy ve-
gye példaul a Mondta Kasztor cimii tarcat is (az Egy kotéltancos
feljegyzéseibdl cimii kotetbdl: Budapest, 2016, 33-36).

8 ME 54-55. Kantor a gylijteményes kotetben jelentésen modo-
sitotta a verset, s kozel a felére leroviditve feszesebbé tette. Az
els6 ot versszakban csak kisebb valtoztatasokat tett, bar a harma-
dik strofat eredetileg ez a talanyos sorpar zarta: ,,Kilencedszer
leromboltak. / En akkor lattam utoljara.” A Halmaddrban olvas-
hat6 valtozat 6-8. versszakat kihazta, a 9-10. strofat 6sszevonta
(ezekbdl lett a Megtanulni élniben olvashaté hatodik), ugyanigy
jart el a 11-12. versszakokkal (igy jott 1étre az 0j valtozat utolso
szakasza). Egész jelentésosszefliggések tiintek el igy a versbol.
Nemcsak azért gondolom ugy, hogy az 1j valtozatot érdemes
elsésorban figyelembe venniink, mert a szerzd ezt tartja érvé-
nyesnek — erre utal, hogy ezt szerepelteti a gyiijteményes ko-
tetben —, hanem azért is, mert ez all esztétikailag a Troja-versek
szinvonalan. Felmeriilhetne, hogy a Trdja-varidaciok fillszovege
— mint latni fogjuk — nem a 2009-es valtozatra, hanem az ere-
detire hivatkozik, de ha mindkét szoveget a Megtanulni élniben
olvassuk, ez a szempont érvényét veszti. Itt kell megemliteniink,
hogy Kantor Péter Fént lomb, lent avar cimii kotetében (1993)
szerepelt egy Szabad 6gérogok nyomaban cimi vers. Ez a tro-
jai haboru tematikaja miatt tavolrol ugyan kapcsolodik a szerzd
tobbi Troja-verséhez, de a kétségkiviil szellemes, a ,,zsebiikben a
trojai 0sztondijjal” a haboruba igyekvo (0)gordogokrdl szatirikus
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¢és narrativajahoz. A két ,, Trdja” kozotti mozgés fontos eleme
a kotet poétikajanak. Kantor a Trojan valé gondolkodas és a
rola valé beszéd, valamint a nem beszélés és felejtés kiilon-
bo6z6 alakvaltozatai révén tolti meg jelentéssel azt a koltdi
teret, ahol a Forog az arcunk szerint még a tenger jelentés
nélkiili morajlasa volt hallhato.

hangon sz616, néhany pontjan publicisztikus szoveg poétikajat
tekintve tavol all azoktol. A szerzd ezt a verset nem valogatta be
gylijteményes kotetébe.

9 Lasd ehhez Spencer 2016; az idézett kifejezés helye: Somfai
2016, 40.

10 Ferencz (2008) 2014, 304.

11 ME 333. Tarjan Tamas, aki meditaconak nevezte a fiilszoveget,
jo érzékkel mutatott ra a Trdja-variaciokrol irt recenzidjaban,
hogy ,.¢letmii-kiadasban majd nyilvan helyet és cimet kell talalni
e szoveg szamara” (Tarjan 2008).

12 Az ubi sunt formulahoz lasd Lukacsy 1989.

13 Inzsol 2009, 74.

14 Radnoti 2017, 17.

15 Magyar Eneis, avagy P. Virgilius Mdarondk Eneds’ viseltt dolga-
irol irtt munkaja. Mellyet magyar versekbe foglalvan, ki adott
Kovats Jo’sef n.koérosi prédikator. Elsé darab. Komarom, 1799,
57.

16 Az igyekszik hasznalata egybevag Devecseri Gabor rovid szota-
gokat elényben részesitd, a hexametert daktilizalé gyakorlataval.
Tehat itt nem egyszerlien antik, hanem kimondottan Devecserin
keresztiil miikodé hagyomanyrdl van sz6. Lasd pl. ,,széles az ajto
itt, de neked sziik lenne azonnal, / mig nyilasan at sebesen kifelé
igyekeznél” (Odysseia XVII. 386); ,Inkabb Szkiilla felé igye-
kezz a hajoddal, evezz el” (XII. 108); ,,ott ama hullamt6l meg a
fusttol tartsd a hajonkat / tavol; a szikla felé igyekezz, valahogy
ne szaladjon” (XII. 219-220); ,,fényes phoinixok barkaja felé
igyekeztem” (XVII. 121).

17 Bedecs igy irja le azt a kolt6i habitust, amelyre a cimbeli ,, Troja”
alapjan kovetkeztethetnénk: ,,nagyon komoly, klasszikusan mii-
velt és miiveltségével biiszkélkedd koltot sejtet, babitsi alkatot,
aki pontosan tudja, hogy mit szeretne k6zolni, és hogy ehhez
milyen eszkdzei vannak”. Bedecs 2010, 889.

18 Radnoti 1995, 1637.

19 Radnoti 1995, 1640.

20 Radnéti a naivitasban rejlé koltdi energiat értlemezve allapitja
meg, ,,hogy Kantor még elfogulatlanul meg tud szodlitani bizo-
nyos klasszikus tamakat — a természetet, a torténelmet, a stilust,
a koltészetet, a szabadsagot. Ebben van valami naivitas, és e
témak — a természet kivételével — nem a maguk nagysagaban,
hanem ¢épp kicsinységében mutatkoznak.” Radnoti 1995, 1638.
(Kantor hangjanak egyszerre naiv és mélyrehatd voltarol lasd
Gabor 2013, 96.)

21 ,,A varosnévbe slirlisodott irodalmi-torténelmi-érzelmi hagyo-
many voltaképpen sokkal 9sszetettebb, nagyobb szabast, mint
amire a koltdnek sziiksége van, mint amit a kis sorozat képes
befogadni. [...] Hatarozott olvas6i benyomas, hogy ez az anyag
még szivesen venne fel néhany verset!” Tarjan egyébként po-
zitivan értékeli a kotetet, s alapvetéen magat a Troja-verset is
(tobbek kozott méltatja a vers rimelési technikéjat). Tarjan 2018.

22 Ferencz (2008) 2014, 304.

23 Inzs6l 2009, 74.

24 Bedecs Lészlo a kovetkezOképpen értelmezi a Kantor-féle Tro-
ja torténetiségét: ,,bar Troja, nyolcszor Gjraépitett és kilencszer
lerombolt varos, kénnyen lehet az emberi élet metaforaja: az



allandoan akadalyokkal kiiszkddd, a politika és a torténelem vi-
harainak kiszolgaltatott élet metaforaja” (Bedecs 2010, 889). Ide
tartozik Bathori Csaba értelmezése is: ,,minden szilik szegletben
ott az egész vilag, de az egész vilag szorossa valhat, ha tal er6sen
reng a lélek. Aki nem késziil fel szellemileg minden korra, annak
minden kor csak a lejtdit mutatja.” (Bathori 2008, 25.)

25 V6. a fentebb a Trojar6l mint ,,abszolit romr6l” mondottakkal:
Troja olyan iires hely, amelyet szovegek, torténetek toltenek meg
tartalommal.

26 Gehrke 2006, 2013. Troja és az emlékezet Gsszefiiggésérdl igy ir
Vari Gyorgy recenzidjaban: ,, Trojara azért emlékeziink egyalta-
lan, mert f6ldig romboltak, a Tréja-varidciok (a vers €s a konyv
egyarant) variaciok elmulasra és folytonossagra.” Vari 2008, 27.
V6. Harkai Vass 2008, 86.

27 ME 376-380.

28 A szoveg verstanilag hajszalpontosan ott jon ki a daktilusokbol
¢és spondeusokbdl, ahol szemantikai szempontbol is: ,,d6lsz / be
neki”.

29 Ha szovegparhuzamokat keresve filologiai kutatast folytatunk,
internetes keresdmotorok segitségével eljuthatunk egy 1829-
ban, Takatsi Josef neve alatt megjelent, 76rok Borbdla cimi,
torténelmi targyu, hexameteres szoveghez is. Ebben hasonl6 6sz-
szefliggésben szerepel a kifejezés, mint a Kantor-versben, vagy-
is annak leirasara, amikor a szerencsés napokra nehéz idészak
kovetkezik: ,,Nappalok eltiintek, mellyek mennyének 6lében
/ Lattak a’ vigadot: latjak most kinba meriilve” (Takatsi Josef:
,,L0rok Borbala”: Urdnia Nemzeti Almanach 2 [1829], 129135,
itt 131). Természetesen nem gondolom, hogy Kantor Takatsi
Jo(z)seftdl vette volna at a szokapcsolatot: sokkal inkabb arrol
lehet szd, hogy a magyar daktilikus verselés lehetdségei kinal-
jék a ,,szerelembe vegyiilve” ellenpontjaként ezt a klasszikusnak
érzett fordulatot, s a két koltd ugyanarra a megoldasra talalt ra.
Ha az itt el6forduld kifejezések parhuzamait keressiik, egészen
tavoli helyeken talaljuk oket: a ,,tiicsok arnya” fordulatot Juhész
Ferencnél (4 megvalto ihlet halala cimi versben, Juhasz 1991-
es F6ld alatti liliom cimt kotetében).

30 A ,,déli verd”, melyben felolvad Trdja, illetve Trdja arca, a leg-
tobb olvasonak minden bizonnyal Ady Endre A Tisza-parton
cimi versébdl ismerds, és szerepel Arany Janos Tetemre hiva-
saban is. A Kantor-hellyel azonban Kosztoldnyi Dezs6é Marcus
Aurelius cimi verse all szoros intertextualis kapcsolatban: ,,HOs
kell nekem, 6, ki / déli ver6ben nézi a rémet, / hull konnye a
fényben / és koszoruja / izz6 szomorusag.”
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