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Tanulmanyom elsédleges célja a fekvd, emberfejii bolényszobrocskak egy csoport-
jénak elemzése, koruk, leldhelyiik és lehetséges funkciojuk megallapitasa, valamint
targyi és ikonografiai parhuzamaik dsszegylijtése.! A csoportba tartozé tiz szobrocska
(1-10) a méret, az anyag, a megjelenitett testtartas, valamint a funkciora utalo elemek
tekintetében hasonlo. A szobrok készitési ideje — az egyes példanyokon (3, 5, 6, 8—10)
olvashaté feliratok alapjan — a II. laga$i dinasztia (nagyjabol a Kr. e. 2150-2050)?
korara tehetd.

A szobrok utolso atfogd kutatasanak eredménye Jean-Louis Huot 1978-as mun-
kéajaban olvashatd, amelyben a szerz6 egy Larsa varosabol szarmazo leletet (8) és 6t
masik fekvd, emberfejli bolényszobrocskat vizsgal (1, 2, 4-6). A 2008-ban, Ann Sea-
right, Julian E. Reade ¢s Irving L. Finkel neve alatt megjelent Assyrian Stone Vessels
and Related Material in the British Museum cim{i munkdban a muzeum tulajdonaban
levd példanyok leirdsai és rajzai szerepelnek (4 és 9). E mii dsszegytijti az addig is-
mert fekvd, emberfejli bolényszobrocskakat.

Tanulmanyom masodik fejezetében a szobrok (1-10) katalogusat készitem el,
amely a targyak legfontosabb adatait ¢és a leirasukat tartalmazza. Az ezt kdvetd harma-
dik fejezetben egy eddig publikélatlan darabot (I1I. 2) vizsgalok, és targyalom eredeti-
ségét, valamint a modern kori hamisitvanyok kérdését. A negyedik fejezetben a tiztagu
csoport példanyainak k6z6s vonasait és eltéréseit vizsgalom dsszehasonlitd elemzés ke-
retében. A kovetkezd fejezetben kisérletet teszek a targytipus funkciojanak meghataro-
zasara. Roviden kitérek a mezopotamiai ikonografidban népszerti marhafélék (bovinae)
két antropomorf jegyeket is mutat6 valtozatanak, az emberfejii bolénynek és a bolény-
embernek az eredetére, valamint ezek ritualis szféraban betoltott szerepére is, amelyet
eltérd korokbol szarmazo ikonografiai (pecséthenger-abrazolasok) és targyi (amulet-
tek, felajanlasi targyak, butorok diszitdelemei) parhuzamok segitségével mutatok be.

. A fekvs, emberfejl bolényszobrocskak katalégusa

A targytipus egy olyan kisplasztikai alkotas, amely egy tlireges kiképzésii hati vajat-
tal rendelkez6 fekvo keveréklényt abrazolt. A kultikus célra késziilt szobrocskak egy
meghatarozott anyagot vagy egy altalunk ismeretlen targyat hordoztak. A szobrocska-
kat elékeriilési sorrendjiik alapjan sorszammal (1-10) lattam el, amelyet a kés6bbiek
soran alkalmazok.

(1) AO 2752 (vasarolt)®

A Louvre altal 1898-ban vasarolt szobrocska (magassag: 10, hosszusag: 14, szélesség:
8 cm) anyaga zdldes szinl zsirké (1. kép).* A keskeny talapzaton fekvd, emberfeji,
am 4allati testtel rendelkezd figura négysoros szarvkoronat visel. A szarvparok sajatos
elrendezést tiikroznek, a felsé négy par a szarvkorona részét képezi, mig az alsé a bo-
lény karimara nytlo6 szarva. A fej jobbra néz6, az arc nyugalmat tiikkroz. A szemek, az
orr és a szaj hangsulyozottak, a fels6 ajkat egyenes szalu, lefelé iveld bajusz hatarolja,
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1. kép. Fekvo, emberfejli bolényszobrocska a Louvre-bol
(forras: www.louvre.fr)

amely 0sszeolvad a hat flirtben, egy vonalban végz6dd, enyhén
hullamos szakallal. Az arc két oldalat egy-egy csavarodo, dus
hajfiirt szegélyezi, amely a szakallhoz hasonldan csigahéaz ala-
ku fodorban végzddik. A homlokot szintén az eldbbihez hason-
16 formaju, egy vonalba rendezett, aprd, spiralisan csavarodo
hajtincsek boritjak, felettiik a fejdisz széles karimaja fut végig.
Az emberi fej egyetlen ,,oda nem ill6” részét a bovidafiilek ké-
pezik. A figura nyakat és farrészét S alaku fodrokbodl 6ssze-
allé gyapjas sorény boritja, amely a mellsd labak egy részére
is kiterjed. Az alak két mellsd 1aba kozott megfigyelhetd egy
bérlebernyeg. A farok a jobb hatso 1ab ala bujik, és ennek tal-
oldalan bukkan eld ismét. A keveréklény labai — amelyeket a
razoltak — patadkban végzddnek, a labszar hangstlyosan szog-
letes, a combrész izmos.

A targy hatoldalan, a két gyapjas rész kozott nagyjabol ova-
lis keresztmetszetii iireget vajtak, amelynek egyik széle leto-
rott. Ennek feltételezett funkciojat az V. 3. alfejezetben tar-
gyalom.

A kovetkezo kilenc szobrocska esetében az alabbi katalogus
csak azon sajatossagokat emliti, amelyek az (1)-es szobrocska-
hoz képest eltérést mutatnak.

(2) AO 3146 (véasarolt)’

Egy masik hasonld szobrot 1899-ben vésarolt a Louvre
(2. kép). A zsirkdbol késziilt darab 12 cm magas €s 19 cm hosz-
sz, amellyel a sorozaton beliil a leghosszabbnak szamit. A tes-
tét berakasokhoz készitett gddrocskék boritjak, amelyek koziil
egyben megmaradt az eredeti kagyloberakas.

A figura a balra iranyul6 tekintetiick kozé tartozik. A mély
szemiiregek szintén egykori berakasokra utalnak,® az orr és a
szaj hangsulyos, jol koriilhatarolt, a bajusz vékonyabb, mint
az (1)-es szobor esetében. A szarvak kozott megfigyelhetd az
(1)-eshez hasonl6 elkiiloniilés: az also par a bovidaszarv, a fel-
s6 harom pedig a szarvkorona diszit elemei. A homlokot fél-
korivben spiralisan csavarodo, apro fiirtok vonulata szegélye-
zi. A hat gyapjas vonulata egészen a fartajékig terjed, kdozépen
vajat szakitja meg, amelynek részét képezi egy keresztirany

2. kép. Berakasos diszitésti emberfejii bolényszobrocska
a Louvre-bol (forras: cartelfr.louvre.fr)

furat is, mint a (6)-os targy esetében. A mellsé labak gombo-
lytiek, kevésbé kihangsulyozottak. A farok a hatso 1ab alatt at-
bujik, a labszaron megfigyelhetd kivésett rész arra utal, hogy
bojtjat eredetileg leomloként abrazoltak.

(3) Ass 6834 — VA 8321 (Assur — feliratos)’

A szobortoredék 1905-ben keriilt el6 a Walter Andrae vezet-
te asSuri asatason, az 1. ASSur-rés-iSi-hez (Kr. e. 1132-1115)
kothetd Istar-templom és Nabi-templom korzetében (3. kép).®
A targy feltehet6leg I. Tukulti-Ninurta (Kr. e. 1243-1207) zsak-

3. kép. Emberfejii bovidaszobrocska Assurbol
(Marchesi 2013 nyoman)
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manyaként keriilhetett AsSurba, az uralkodd babildniai hadja-
ratat kovetden, amelynek soran Babilon varosat is kifosztotta.’

A feketés szinli szobortéredék (magassag: 7,5, hossziisag:
8, szélesség: 5 cm) korat a targyi parhuzamok alapjan Gianni
Marchesi 2013-as tanulmanyaban a Kr. e. 3. évezred végére, a
I1. lagasi dinasztia uralkoddinak idejére keltezi.'?

A figura feje ¢és eliilsé része letort. Hatso része alapjan a
keveréklényt bal oldalan fekve abrazoltak, tekintete kovetke-
zésképpen jobbra irdnyulhatott. A jobb hatsé 1ab alatt atbujo
farok végének harom hullamos tincse a labszaron omlik le,
atfutva a lapos talapzat sz¢élén is. A szobrocska talan legjel-
legzetesebb részét az ovalis keresztmetszetli hati vajat képe-
zi. A figura gerince mentén nem lathaté gyapjassagra utalod
minta, ellentétben a csoport tobbi tagjaval (a [4]-es kivételé-
vel), azonban az alak kialakitasanak a csoport tobbi tagja¢hoz
val6 hasonldésaga (fekvd pozicid, lapos talapzat, hati vajat),
valamint a hati részen olvashato felirat és az ebben emlitett
istenség alapjan meglehetds biztonsaggal kijelenthetd, hogy a
targy eredetileg egy fekvd, emberfejli bovidat abrazolt, amely
Lagashoz kothetd. A toredékes, sumer nyelvii felirat elarulja,
hogy a szobrot Gatumdug lagasi istenndnek ajanlottak: ,,Ga-
tumdugnak, az 6 [urndjének] (...)”.!!

(4) BM 116459 (Ur)"

A (4)-es szamu targy e sorozaton beliil mind anyagaban, mind
készitési idejében ¢és helyében kivételt képez (4. kép). A szob-
rocskat Ur vérosdban, az Enunmah-templom 1. Kurigalzu
(Kr. e. 14. szazad eleje) kori padlozata alatt!® talaltak az 1922-
23-as asatasi évad soran.'* A voroses mészk6bol faragott targy
(magassag: 7, hosszusdg: 14,5, szélesség: 6,5 cm) eredetileg
nagy valdszinliséggel egy, a Sin-templomban (sumer Nanna)
készitett csoport részét képezte.

4. kép. Fekvo, emberfejii bovidaszobrocska Urbol
(a szerzo felvétele)

A figura lapos talapzaton fekszik, eredetileg jobbra nézd feje
csaknem teljes egészében hianyzik. A (3)-as szamu szobrocs-
kahoz hasonldan testén nem lathaté semmilyen gyapjas diszi-
tés, am mellsé labai kozott megfigyelhetd a hangstlyos nyaki
lebernyeg. A ldbakon vords festék nyomai lathatok, a 14bsza-
rakat inasan abrazoltak, &m Osszességében egyszerti kivitele-
zéstiek. A haton megfigyelhetd véjat, amely a tobbi darabhoz
képest nagyobb atmérdvel rendelkezik, 4m mélysége csekély,
peremes kialakitast, feliilnézetbdl szabalyos ovalist képez.

A toredékes szakallrol megallapithatd, hogy nem végzddik spi-
ralokban, a két oldalsé keskeny hajfiirt pedig viszonylag dur-
van csavarodik.

(5) IM 11952 (Girsu — feliratos)'*

E feliratos szobrocska az 6kori Girsu varosabol keriilt el6 1932-
ben André Parrot dsatdsan, a feltdrd régészek altal Ur-Ningir-
su-Ugme sirfolyosdjanak nevezett monumentalis épitmény-
bl (5. kép),'® amelynek rendeltetésérdl a késdbbi kutatasok
igazoltak, hogy csatornaszabalyozo volt.!” A zsirk6b6l késziilt
targy (magassag: 11,8, hosszsag: 14,3 cm) kialakitasdban
szembet{ind az aranyos testfelépités,'® karcstisag és a balra ira-
nyuld tekintet. A flilek és az arc egy része toredékes, a szemek
azonban az archoz mérten, ardnylag kisebbek. A nyaki és far-
tajéki rész itt is gyapjas, bar a minta nem ugyanazt az S-alakot
koveti, hanem haromszogekbdl all dssze. A farok a hatso 1ab
ala bujik, és a labszar kiilsé részén, hullamvonalasan leomolva
bukkan eld. A hati részen itt is megfigyelhetd a kisméretli vajat.

5. kép. Emberfejii bolényszobrocska Girsu varosabol
(Parrot 1932 nyoman)

A szobor aljzatan egy Ur-GAR! nevil lagasi ensi (helytarto)
neve szerepel, akit a kutatds Gudea sogoraként ismer. A fel-
irat tantisdga szerint a szobrocskat egy Puta nevii feliigyeld fia
Lama istennének® dedikalta:

...védoszellemének, urndjének, (...), az irnok, Puta, a fel-
tigyelo gyermeke, Ur-gar, Lagas uralkoddja életéért, vala-
mint (sajat) életéért ajanlotta fel ezt (a szobrot).!

(6) AO 20152 (vasarolt — feliratos)*?

A Louvre 1951-ben vasarolta e sotét zsirkobodl készitett, em-
berfejii bolényszobor téredéket (magassag: 11,3, fennmaradt
hosszusag: 7 cm) (6. kép). A figura eredetileg négy par szarv-
val rendelkezett, a homlokon végigfut6 hajflirtok nem csava-
rodnak spirdl forméaban, hanem hullimvonalban haladnak. Az
orr sériilt, az ajkak ebben az esetben keskenyebbek, a szemek
¢és a szemdldok viszont erdteljesebb vonaltiak, mint az (1)-es
szobrocskaé. A karcst kiképzésti mells6 labszarakon az izmok
¢s inak nem hangstlyozottak. A nyakon a gyapjas sorény S
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6. kép. Emberfejli bolény mells6 része Gudea nevével
(forras: cartelfr.louvre.fr)

mintazat. A nyaki lebernyeg foldet ér6 széle enyhén fodrozo-
dik. A szobrocska hatan megjelend tireg falan az oldalso furat
megmaradt, amelynek érdekessége, hogy megrongalta a szob-
rocska oldalara vésett lugal ékjelet, amely arra enged kovet-
keztetni, hogy a felirat elobb késziilt.

A szobrocska oldalan még latszik a felirat els6 harom sora,
valamint a negyedik sor egy része. A felirat toredékessége el-
lenére megallapithatd, hogy a targyat Gudea, Laga$ ensije?
ajanlotta fel Hendursagnak: ,,Hendursagnak, az uranak Gudea,
Lagas$ uralkoddja (...).>*

(7) W 18352 (Uruk)*®
Az 1954-55-6s uruki asatas soran kertilt el6 az a zoldes zsir-
kobol készitett szobrocska toredék (magassag: 9,8, hosszusag:
7,1, szélesség: 5,5 cm), amelyet egy csatorna aljan, partus kori
lakoépiiletek tormeléke kozott talaltak, az Eanna-templom
mellett (Planquadrat Qe XIV 5) (7. kép).2

A figura hatso része hianyzik, a test megmaradt eliilsé ré-
sze er6sen sériilt, a fejen csupan egy par szarv vehet6 ki. Az
orr laposra kopott, a szajbol joforman csak a két ajak kozotti
bekarcolt vonal latszik. A szakall kezdete az arc két oldalan
holdsarloszerii ivet képez. A szakall also részét a csoport tob-
bi tagjaval ellentétben vonalracsos mintaval diszitették, amely
valdsziniileg ujrafaragas eredménye; a szakall legaljan még
latszanak az egykori apro spiraltincsek. A mellsé labak felsé
részére ranyulik a figura egész hatat boritd, S alaki motivu-

7. kép. Toredékes emberfejii bolényszobrocska Urukbol
(Boehmer 1986 nyoman)

mokbol 6sszealld sdrénymintazat. A szobortdredéken tobb he-
lyen iitésnyomokat véltek felfedezni, amely alapjan arra kdvet-
keztettek, hogy a targy késébbi, masodlagos hasznalatnak volt
kitéve.?” A keveréklény hatanak nagyjabol a kézepén a csoport
tobbi tagja¢hoz hasonlo, nyujtott keresztmetszetii vajat kapott
helyet, amely lefelé némileg kiszélesedik.

(8) L. 76.17 (Larsa — feliratos)*®

A csoport nyolcadik tagja Larsabol kertilt el6, de Lagas allam-
hoz kapcsolodik, ugyanis I. Ur-Ningirsu, lagasi ensi neve sze-
repel rajta (8. kép). A zsirk6bdl késziilt szobrocskat (magassag:
7,8, hosszusag: 15,4, szélesség: 5,2 cm) az 1976-o0s asatason

8. kép. Emberfejii bolényszobrocska Larsabol
(Huot 1978a, 105 nyoman)
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talaltak az Ebabbar 14-es szamu helyiségében, amelyet atjaro-
ként hasznaltak az I. és I1I. udvar kozott.? Bar az épiilet Sam-
su-iluna (Kr. e. 1749—1712) koraig nyulik vissza, a targyat II.
Burra-Buria$ (Kr. e. 1359-1333) renovalasi munkalatai idején
helyezhették el az uj kdvezetet burkolo aszfaltrétegben.

Az arc nagy része hianyzik, és mivel a toredékesség tal-
nyomoan erre a részre korlatozodik, nem teljesen kizart annak
szandékossaga. A szemekbdl és az orrbol kevés maradt meg,
a szemoldok hangstilyos, a szdj egyenes vonalu. A hatoldali
sorény S-alakos kialakitasa stilusaban az (1)-es szamu targy-
hoz allitja kozelebb. A labak erdteljessége és a labszaron futd
hangsulyos, ivelt vonalak hasonloképpen megfigyelhetdek az
(1)-es szamu darabon is, bar ebben az esetben a vonalak vil-
lakka agaznak szét a patak felé tartva. A hati részen talalhato
egy 1,9 cm mély, ovalis keresztmetszeti bemélyités, amelynek
fej feldli részén levé peremén két furatnyom maradvanya lat-
hato. A figura bal oldalara vésett 14 soros sumer nyelvii felirat-
bol megtudhatjuk azt, hogy a targyat 1. Ur-Ningirsu felesége,
Nin-nigare-si ajanlotta fel férje és a sajat életéért Bau istennd-
nek. A lelet egyik jelentéségét I. Ur-Ningirsu*® korabban isme-
retlen feleségének emlitése adja:

A védoszellemnek, Baunak, urndjének, Nin-nigare-si, ha-
zastarsa (I.) Ur-Ningirsu, Lagas uralkoddja életéért, vala-
mint sajat életéért ajanlotta fel ezt (az emberfejii bikat). Ez
a fogadalmi ajandék az ,, Urném, bar felemelnéd 6t!” nevet
viseli.?!

(9) BM 1992-02-29,1 (vasarolt — feliratos)??
A (9)-es szamu, zoldesfekete k6bol készitett szobrocska (ma-
gassag: 8, hosszusag: 13,7, szélesség: 6,3 cm) azonos azzal az
elészor egy Los Angeles-i magangylijteményben feltling pél-
dannyal, amelynek feliratat Dietz Otto Edzard 1997-ben publi-
kalta,** a British Museum pedig 1992-ben a Daedalus Ancient
Art-t6] vasarolta meg (9. kép).**

Az erdsen toredékes, jobbra néz6 szoborfejen joforman csak
a szakall, és az arcot szegélyez6 oldalso fiirtok egy része ma-
radt meg. Az el6z6 példakhoz képest, a fiirtok vége csaknem
egy vonalba keriil a szakall végével. A haton a nyaki résztdl a
hatso 1ab combrészéig futd szogletes S-formakbol allo sorényt
csak a hat kozepén talalhatd vajat szakitja meg. A mellsé la-
bak gyapjasak, vastagsagukban inkabb az (1)-es labaira emlé-
keztetnek, am a kidolgozasuk kissé durvabb. A farok a labszar
alol bukkan fel, cikk-cakkos végzddése alapjan eredetileg tin-
csek alkothattak. Hatoldalan sumer felirat olvashato, amelyen
Ninkagina, Kakug lanya a targyat NanS$e istennének ajanlja,
Lagas uralkodojanak, Nammahninak® az életéért. Az uralkodd
Ur-Bau vejeként ismert,*® a targy készitési ideje tehat a I1. lagasi
dinasztia utolso uralkoddjanak korara tehetd:

Nansénak, urndjének, Ninkagina, Kakug gyermeke, Nam-
mahni, Lagas uralkoddja életéért ajanlotta fel ezt (a tdr-
gyat).’’

(10) MMA 1996.353 (vasarolt — feliratos)®

A The Metropolitan Museum of Art 1996-ban vasarolta e tore-
dékes szobrocskat (10. kép), amelynek az (5)-0s targyhoz ha-
sonloan csak a mellsé része maradt meg (magassaga 11,5 cm).
A haj és az arcszorzet aprolékosan faragott, az arc szépen

9. kép. Toredékes emberfejii bolényszobrocska
Nanse istenn6 nevével (a szerzé felvétele)

aranylik a fej méretéhez. A labak inasak, finoman modellal-
tak, a jobb oldali pata fels6 részét apro parhuzamos vonalkak
hataroljak. A nyaki rész gyapjas, a szérzet nem terjed ki a la-
bakra. A haton még lathaté az eredeti vajat toredéke, valamint
megfigyelhet egy kisebb furat is ennek az eliilsé oldalan.
Az arc ¢s a labak stilusanak és modellaltsaganak tekintetében
ez a példany képezi az (1)-es szamt darab legkdzelebbi par-
huzamat. A téredékes feliratbol kiolvashat6,* hogy a targyat
I. Ur-Ningirsu életéért ajanlottak fel Nanse istenndnek:

Nanse istenndnek, az urndjének, [felajanlo neve ... adoma-
nyozza] (ezt a targyat) (1) Ur-Ningirsunak, Lagas ensijé-
nek az életéert [...].

10. kép. Toredékes emberfejii bolényszobrocska
Ur-Ningirsu nevével (Harper 1997 nyoman)
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11. kép. Mézas terrakottabdl késziilt, emberfejii bolényszobrocska
toredéke Girsubol (Sarzec 1912b nyoman)

Appendix a fenti katalogushoz: fekvd, emberfejii bélényt ab-
razolo fajansztoredekek Tellobol

Ernest de Sarzec 1912-ben, a Girsu varosaban végzett asata-
sait feldolgoz6 munkajaban emliti azt a két — valdsziniileg egy
darabhoz tartozd — toredéket (11. kép), amelyek anyagat kékes
mazas terrakottaként (ferre grise vernissée)* hatarozza meg.*!
A toredékek 5 és 4 cm-es magassaguak, koziilik az elsén egy
szakallas arc alsé része lathato. Az orr még kivehetd, csakigy,
mint a bemélyitett vonall szaj. A szakall hullamos, az arc két
oldalan a jol ismert spiralos végi fiirtok csavarodnak befelé.
A masik darab egy bovida behajlitott bal mellsd labat abrazolja,
amely talapzaton fekszik. A pata hatarozott vonallal valik el a
labszartol, a comb felsé részén talan a gyapjassag érzékeltetésé-
re szolgalo, S alaku fodrok latszanak. A toredékek egykor olyan
emberfejii bolényszobrocska részét képezték, amelyet a fenti
csoport egyes tagjainak elkészitéséhez hasznalhattak mintaként.

Il. A katalégusban szerepl6 emberfejl
bolényszobrocskak legkozelebbi targyi
parhuzamai

Ebben a fejezetben azokat a szobrocskakat gy(ijtottem Ossze,
amelyek bar hasonloak a csoport példanyaihoz, kiilonb6zo
okok (stilisztikai eltérések, koruk és készitési helyiik, tovab-

ba eredetiségiik kérdése) miatt mégsem soroltam Oket kozé-
juk. Julian E. Reade kutatasai e témakdrben mar foglalkoznak
olyan szobrocskakkal, amelyek a fentiekkel hasonlosagot mu-
tatnak, de vélhetden modern koriak: egyikiik azonos lehet az-
zal a — jelen tanulmanyban is szerepl$ — targgyal, amely a The
Museum of Fine Arts, Houston tulajdonat képezi (2003.417),
és amelynek okori eredetét a rola készilt fényképek alapjan
megkérddjelezi;*? emellett Reade a British Museumban talal-
hat6 masik targyat (BM 102608) ugyan okori eredetlinek, am a
modern korban ujrafaragottnak tartja.** Két masik, a California
Museum of Ancient Art gylijteményében talalhatd szobrocskat
(CMAAO011-M0127 és CMAA016-M0018) a muzeum jovol-
tabol rendelkezésemre bocsatott fényképeknek és adatoknak
koszonhetden lehetdségem nyilt els6ként tanulmanyozni, €s a
vizsgalt darabokkal (1-10) dsszevetni.

Il 1. Emberfeji bélényszobrocska
The Museum of Fine Arts,
Houston gytjteményében (2003.417)

A szobrocska, mely a leiras szerint szerpentinbdl késziilt* (ma-
gassag: 12,1, hosszusag: 19,7, szélesség: 8,9 cm)* azonos lehet
azzal a floridai, konny( sziirkészold kobol késziilt, utdlag dsz-
szeragasztott darabbal, amelyet Reade a British Museum fent
emlitett kataldgusaban megemlit,*® és amelynek okori eredetét
az itt bemutatott (2)-es szamu szobrocskaval vald hasonlosa-
ga miatt (bar részleteket nem kozol) megkérddjelezi (12. kép).
Bar a téma ¢és az altalanos forma a targy eredetisége mellett
sz6lnak, a szobor abrazolasbeli sajatossagai valoban ovatos-
sagra intenek. Az abrazolt szarvkorona legalabb négysoros, a
szarvak végei a fejdisz tetejéig nyalnak, amelyre a bemutatott
szobrocskak kozott egyetlen esetben sincsen példa. A korona
hatso része a (2)-es szobrocskaéval ellentétben polosz-szerii
kialakitast, a szarvak teljesen korbefutnak. Az elallo bovida-
fillek a korona als6 pereméhez és a szemek vonalahoz képest
alacsonyabban helyezkednek el. Az arc két oldalat szegélyezo
fiirtok képezik a figura talan legfurcsabb elemeit. A jobb olda-
li vastag hajfiirt befelé csavarodik, vékony, egymashoz kozeli
vonalakkal szakaszolt, spiralos végzddésii. A bal oldalon ez-
zel szemben mindjart két fiirtot is lathatunk, amelyek koziil az

12. kép. Emberfejii bolényszobrocska a The Museum of Fine Arts,
Houston gyiijteményébdl (forras: static.mfah.org)
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13. kép. Emberfejii bolényszobor fejtéredéke a The California Museum of Ancient Art gytijteményébdl
(Jerome Berman felvétele)

eliilsé enyhén befelé, mig a mogotte 1évo kifelé csavarodik,
csigahdzszertien végzodo testiik lefelé kiszélesedik. A (2)-es
szoborhoz képest a berakasokhoz bemélyitett szemek mérete
elmarad a meglehetdsen idomtalan, aranytalanul széles arc és
a tobbi bolényszobor esetében megfigyelhetd szem—arc arany-
hoz képest. Az orr szépen megdrzddott, s ennek ive, valamint
a szemoOldokok bemélyitési foka szintén a (2)-es példanyra
emlékeztet. A szdj €s a bajusz nem erételjes, a szakall durva
hulldmvonalai (amelyek nélkiilozik a tiztagi csoport eseté-
ben megfigyelhetd szimmetrikus abrazolasmodot) feliiletes
kidolgozottsdgot mutatnak, amelyek apro spiralokban végzdd-
nek. A végtagok gdmbdlytiek, minimalis szogletességet a pa-
tak szintjén lathatunk. A gerinc mentén jol kdvethetd gyapjas
s&v mintajat nem lehet megéllapitani, a hat kdzepén viszont
nem szakitja meg az eddig tobbszor is eléfordult véjat. A fa-
rok eltlinik a test alatt, amely lekerekitett sz¢lii talapzaton fek-
szik. A haromagu bemélyitésekben nem maradt meg berakas.
E jellemz6k fényében a targy minden bizonnyal modern kori,
amelynek elkészitéséhez a (2)-es szaml szobrocska szolgalt
mintaként.*’

Il. 2. Emberfej bélényszobrocska
The California Museum of Ancient Art
gytjteményében (CMAAOT1-M0127)

A Los Angeles-i miizeum 2008-ban rendezett An Exhibition
of Ancient Mesopotamian Art cimu kiallitasanak A Gathering
of the Gods — the Power of Mesopotamian Religion*® témaja
részlegében tlint fel eldszor az alabbi (ez idaig) publikalatlan
miitargy (13. kép).** A targyat a londoni miikincspiacon vasa-
rolta Steve és Lisa Hendricks, akik 1993-ban a muzeumnak
adomanyoztdk. A CMAA011-M0127-es szamu szobortoredék
a leiras szerint zsirk6bol késziilt (a szobortéredék magassaga:
5,64, hosszusaga: 7,11, szélessége: 5,24 cm).* A toredék alap-
jén megbecsiilt eredeti méret megfelel az eddigiekben vizs-
galt szobrocskak atlagméretének, amennyiben a példany teljes
lenne, dimenzidi tehat alig térnének el a csoport legnagyobb
tagjainak ardnyaitdl. A targy nagyfoku kopottsdgot mutat,
amit hosszu ideig tartd, nedves kdzegben valo elhelyezkedés
is eredményezhetett. A jobb oldalon viszonylag épen maradt,
négysoros szarvkoronat a koponya hatso részén talalhaté lapos

tartdelem koti Ossze. A bolényszarvpar és a fejdisz szarvpa-
rai kozotti elkiiloniilés, amely a rekonstruélt csoport tagjainal
megfigyelhetd e darab esetében nem lathatd. Egy ferde irdnyt
torés kovetkeztében a fejdisz bal oldala csaknem teljes egé-
szében hidnyzik. Az emberi arcot a homlokon hajfodrokat jel-
képezd, apro, gdmbszerti formakbol allo6 sor szegélyezi, felette
a fejdisz karimdja lathat6. A szakall kidolgozasanal tligyeltek
arra, hogy az aprocska bemélyitések a hullimos szdrszalak ka-
nyarulatait kdvessék. A nagyméretii, sekély bevéséssel hatarolt
szemek liregessége a berakasos diszitésti (2)-es szobrocskara,
mig az orrlyukak és a szarvak stilusa inkdbb az (5)-6s targy¢é-
hoz hasonlit. A figura nyakdnak hatsé részét finomabb, stirtl
fiiggbleges ¢és mélyebb, am ritkabb keresztracsos bevésés di-
sziti, amely gyanithatéan a hati gyapjassagot jeleniti meg, min-
tdjaban szintén az (5)-0s szobrocskara hasonlit.

A megmaradt részek koziil az arc dbrdzolasa, valamint a mé-
rete az el6z6 csoport kiemelkedd mindségli darabjaival mutat
hasonlésagot, azonban a fejdisz hatsé részének a szokvanyos-
tol eltérd, kupszerti kialakitasa, valamint a szakallban lathato
apr6 bemélyitések tovabbi kérdéseket vetnek fel a darab erede-
tiségét illetéen. Az emlitett godrocskék az egyes szakalltincsek
eltérd hullamzasanak eredményeként keriiltek kialakitasra,
amelyek az altalam 6sszeallitott csoport tagjainal (1, 2, 5, 6, 8,
10)°! kizarolag a szakall kozponti sikjaban jelennek meg. En-
nek oka a szakall jobb és bal oldalan szimmetrikusan megjele-
nitett firtok hullamzasaban keresendd, amelynek kovetkezté-
ben kozépen extra helyigény Iépett fel az egymassal érintkezd,
am ellentétes hullamzasi irannyal rendelkezd szakalltincsek ki-
faragasakor. Mindezen jellegzetességek fényében a szobrocska
eredetisége vitathato, e kérdés lezarasdhoz tovabbi, kozvetlen
vizsgalat sziikséges.*?

IV. A katalégusban szereplé emberfejd
bolényszobrocskak (1-10) 6sszehasonlito
elemzése

A tiztagu csoport szobrocskai azonos elképzelés és séma sze-
rint késziiltek. A kozottiik megfigyelhetd hasonldsagok és kii-
16nbségek alapjan, valamint a feliratos és régészeti kontextus-
sal rendelkez6 darabok vizsgalataval az alabbiakban kisérletet
teszek a funkciojuk megallapitasara. Az abrazolasi stilusje-
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gyeik ¢és a feliratos darabokon szerepld uralkoddk nevei alap-
jén pedig az egyes miihelyeket, valamint a targytipus korai és
kései darabjait probdlom meghatarozni.

IV. 1. Abrézolasi sajatossagok

A szarvkorondk tekintetében igazéan jelentds kiilonbségek nem
jelentkeznek, megjelenik azonban egy jol megfigyelhetd, saja-
tos elkiiloniilés: a legalabb négy (2, 5, 6, 8, 10) vagy annal tobb
sornyi (1) szarvparral abrazolt figurdk esetében elkiilonithetd
egymastol a legalsd, bovida-szarvpar és a koronat diszitd szarv-
parok. Az alakok orientacioja tekintetében két csoport kiilonit-
hetd el: az (1, 3, 4, 6-10)-es keveréklény jobbra néz, kett6 pedig
balra fordul (2, 5). A csoport tagjai koziil két keveréklényt gyap-
ju nélkiil (3, 4), nyolcat pedig gyapjasan abrazoltak. Ezen beliil
négy alak gyapjas hattal, farral és mellsé combokkal (1, 5, 8)
jelenik meg, és valdszintileg ide tartozhatott a (7)-es szobrocska
is, amelynek megmaradt hati részén, valamint a mellsé 1abain
lathat6 gyapjas minta. Két példany (2, 9) esetében csak a hat és a
far kapott sdrényszert szorzetet, kettdnél pedig toredékességiik-
b6l adodoan csak a hat egy részén latszik gyapjassag (6, 10). Er-
demes megjegyezni, hogy az (5)-0s szamu szobrocska esetében,
a mintazatot tekintve, a motivum nem az altalanosan jellemzd S
alakt formakbol all 6ssze, hanem aprd haromszdgekbdl.

A hatso 1ab alatt atbtijo faroknak, amely hat szobrocskan ta-
nulmanyozhato, két 6 tipusa kiilonithetd el: az elsénél a hatso
1ab (pata) fol¢ emelkedik (1, 8), a masodiknal az alsé labszarrol
lelogva jelenik meg (2, 3, 5, 9).3

IV. 2. Funkciora utalé jellegzetességek

A figurak dorzalis (hati) oldalan minden esetben taldlunk bizo-
nyos tipusu mélyedéseket. Ezek koziil hét darabon (1, 3, 4, 5,
7-9) van egyszerli, nagyjabol ovalis keresztmetszetli mélye-
dés, és harom (2, 6, 10) rendelkezik ovalis véjattal és kereszt-
iranyu, néhany milliméter atmérdji furattal is. A (4)-es szob-
rocska kidolgozdsa mas prioritdst mutat, a figura hatan levd
vajat szabalyos korvonalu, peremelt, lefelé¢ 6blosddo, valamint
kisebb mélységii, ami mas funkcidra utal. Ezenfeliil a keverék-
Iény testén egyaltalan nem &brazoltak a csoport tobbi tagjara
jellemzd gyapjas mintat.

Teljes bizonyossaggal a csoport csupan egyetlen tagjarol (2)
allithato, hogy berakasos diszitéssel rendelkezett: a testén talalha-
to mélyedések egyikében még megtalalhatd a sargasfehér szinii
kagylobetét.>* A tiz szobrocskabol nyolc (1-6, 8, 10) rendelkezik
viszonylag hangstlyos ¢lii, lapos talapzattal. A (7)-es és (9)-es
esetében a targyak kopottsagdbol addéddan ez nehezen megalla-
pithato, a labak és a test még kivehetd vonulata azonban a szo-
bor aljzata el6tt véget ér, igy az also részeken lathato, formatlan
anyagrészek az eddigi parhuzamok alapjan vélhetden talapzatuk
részét képezték.

IV. 3. Feliratok (3, 5, 6, 8-10)
A tiz szobrocska koziil haton szerepel sumer nyelvii fogadal-

mi felirat, amely a II. lagasi dinasztia szobraszatara jellemzden
keretben jelenik meg. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a ko-

10

vetkez6 istenségeknek tettek felajanlast: Bau istennd (8), Ga-
tumdug istennd (3), Hendursag isten (6), Lama istennd, akinek
a neve toredékes (5), NanSe istennd (9, 10). A felajanlasokat
az alabbi személyek tették: I. Ur-Ningirsu felesége, Nin-niga-
re-si (8), Gudea (6), Puta feliigyel6 fia, az irnok (5), Ninkagi-
na, Kakug gyermeke (9). A felajanlasokat az alabbi személyek
¢életéért tették: 1. Ur-Ningirsu és felesége, Nin-nigare-si (8), .
Ur-Ningirsu (10), Ur-gar (5), Nammahni (9).

IV. 4. Anyag, régészeti kontextus,
készitési hely és idd

A szobrocskdkat Osszehasonlitva szembetiind, hogy nyers-
anyag tekintetében viszonylag erés homogenitasrol beszélhe-
tiink. Kilenc példany zoldesbarna vagy barnasfekete kobdl ké-
sziilt, tobbnyire zsirkébdl (1-3, 5-9) vagy szerpentinbdl (10),
egy targy pedig vordses mészkobol (4).

A felsorolt példak koziil csupan 6t esetében rendelkeziink
régészeti adattokkal a leletkontextusra vonatkozdan. Fontos
azonban megemliteni, hogy ezek koziil csak egy szobrocska
szarmazik a II. lagaSi dinasztidhoz kothetd rétegbdl (5), mig
a tobbi késdbbi iddszakra keltezhetd rétegbdl szarmazik: egy
figura (3) ASSurbdl, az IStar-templom és Nabi-templom korze-
tébdl keriilt eld, a (8)-as szdmu Larsabol, az Ebabbar-templom
két udvara kozott atjaroként hasznalt helyiségébdl, a (4)-es
szobrocska Urbdl, az Enunmah templomépiilet padloja alol,
a (7)-es szamu példany pedig Urukbol, egy csatorna aljarol,
partus kori épiiletmaradvanyok koziil. A hat feliratos szobrocs-
ka azonban egyértelmiivé teszi, hogy a csoport térbeli elterje-
dése a II. lagasi dinasztia vonzaskorzetéhez tartozé tertiletek-
re koncentraloédik. Idében szintén e dinasztidhoz kapcsolodo
intervallumrol beszélhetiink, azaz a Kr. e. 2150-2050 kozotti
1ddszakrol.

Abrazolasi sajatossagok alapjan gy vélem, a bemutatott
csoport nagy része — beleértve az (1)-es és (2)-es, lel6helyére
¢és készitési idejére vonatkozoan semmilyen informaciét nem
szolgaltatd kisplasztikai alkotast, valamint az uruki példanyt
(7) — az emlitett térségben késziilhetett, pontosabban a II. laga-
§i dinasztia teriiletén. A szobrocskakat a rajtuk talalhato felira-
tok, valamint az abrazolasi stilusjegyek alapjan megkiséreltem
sorrendbe rendezni.

Az (1)-es szobrocska legkozelebbi parhuzamat a (10)-es
szdmu szobortoredék jelenti. Mindkét kisplasztikai alkotas
esetében megfigyelhetd a téma kiforrottsdga, a harmonikus
megjelenitésre torekvd abrazolas, valamint a megmunkalas fi-
nomsaga. Szintén hasonlé a nyak karcst kiképzése, valamint
a mells6 labaknak a testtdl valo elkiiloniilése. A két szobrocs-
ka tehat minden bizonnyal ugyanabban a mithelyben késziilt,
¢és mivel a (10)-es szobrocskat I. Ur-Ningirsu idejére lehet da-
talni, elobbi szintén a dinasztia korai idoszakara keltezhetd. E
darabok talan mintaul szolgélhattak a késébbi példanyok elké-
szitéséhez. A részben tjrafaragott (7)-es szamu szobortoredék,
bar erésen kopott, nyakanak hosszaban, az oldalso fiirtok elkii-
l6ntilésében, a testén megjelend S-alaku gyapjas minta forma-
jaban ¢és kiterjedésében, valamint az arc eredeti aranyaiban az
(1)-eshez all legkozelebb. Ezen jellegzetességek alapjan gy
vélem, a targy egykor ugyanezen mithely egy szépen kidolgo-
zott példanya lehetett.
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A felirata alapjan kronologiailag szintén I. Ur-Ningirsu ide-
jéhez kothetd kovetkezd szobrocska a (8)-as szamt, amely
azonban nem tiikrozi az el6z6ekben latott harmonikus 4bra-
zolasmodot. A keveréklény teste elnytjtott, tombszerti. A nyak
rovid, a labak korvonalai élesek, am nem valnak el a testtol. Az
S alaku gyapjas motivum, valamint a hatso 1ab alatt atbtjo, fel-
felé csavarodo farok, taldn a szobrocska egyediili részei, amely
az eredeti muhely stilusjegyeire emlékeztetnek, egyértelmiivé
téve hogy a targy egy masik sorozathoz tartozik.

A (6)-o0s szobrocska arcanak kidolgozasa és aranyai, az ol-
dalso fiirtok és a labak testtdl valo kiilonvaldsa, valamint gyap-
jas mintdjanak gdmbolyded vonalai szintén az elsé miihely
stilusjegyeit tiikrozik, am a flrtok kevésbé részletgazdagok, a
homlokon megszokott kor alakt hajtincsek gyengén kidolgo-
zottak, nyaka pedig rovidebb, mint az (1)-es, (7)-es és (10)-es
szobroké. E Gudea-kori szobrocska vélhetéen a ,.kdzponti mii-
hely” mar egy késébbi munkdja.

A kovetkez6 harom szobrocska (2, 3, 5) koveti a fenti min-
tat, de azokhoz képest 1ényeges eltéréseket mutat az alabbi jel-
legzetességek tekintetében. E targyak az Ur-GAR-hoz kothetd
(5)-0s szamu szobrocska felirata alapjan keltezhetdk. A szob-
rocskan még megfigyelhetd az ,,eredeti miihely” stilusjegyeit
tiikr6z0 arckidolgozas és ennek harmonikus aranyai, az oldalso
flirtok, a szakall, valamint a homlok kor alaku hajtincseinek
részletes kidolgozasa. A nyak hosszusdga szintén az els6 dara-
bokéhoz all kozelebb, am a szarvkorona vonala meredekebb, a
labak nem kiiloniilnek el a testtdl, a sorény a megszokott S ala-
kt formak helyett haromszogmintakbol all. Tovabbi jellegze-
tesség a farok leomloként valo abrazolasa, amely a csoporton
beliil (1-10) els6ként jelenik meg. E szobrocska talan legkoze-
lebbi parhuzama a (3)-as szdmu toredék, amely bar ellentétes
iranyban fekszik és gyapju nélkiil dbrazolt, a combhajlat kiala-
kitasaban, a combon lathat felfelé iveld vagasban, valamint
a leomlo farok abrazoldsaban az (5)-0s stilusjegyeit tiikrozi.
Szintén e mihely jegyeit lehet felfedezni a felirat nélkiili, 4m
berakésos (2)-es szobrocskanal. Az arc kialakitasa eltér min-
den eddigi példanyétdl, a homlok magas, az arcprofil az orr
kivételével egyenes. A bajusz vonulata keskeny és gyengén ki-
dolgozott. Az oldalsé fiirtok, a szakall, a szarvkorona, valamint
a gyapjas minta elkészitéséhez egyértelmiien az ,.eredeti mi-
hely” (1)-es szobrocskdjat vették alapul, &m a test hosszlisaga,
a hatsé comb ive, valamint a faroknak az (5)-6shoz és (3)-as-
hoz hasonldan elkiiloniilé vonulata szintén az Ur-GAR-kori
mtbhely stilusjegyeit 6rzi.

Kronologiailag a legkés6bbre keltezhetd szobrocska a Nam-
mahni nevét tartalmazé (9)-es szamu targy. Bar a szobor teste
rovidebb, és a gyapjas minta S alakq, a toredékes szakall és
az oldalsé fiirtdk kidolgozésa, valamint ezek dombortisaganak
mértéke és a leomld farok az (5)-0s szobrocskara emlékeztet-
nek. E targy a dinasztia utolsé uralkoddja kordban késziilt, és a
koézponti mithely altalunk ismert utolsé darabja.

A (4)-es szobrocska esetében nemcsak az abrazolasban,
hanem az anyag, valamint a véjat kialakitdsanak tekintetében
is kiilonbség figyelheté meg a csoport tobbi tagjadhoz képest.
A mészkobdl faragott, gyapju nélkiil dbrazolt szobrocska hati
részén taldlhato véjat sekély mélységében és kdrvonalaiban is
mas elképzelést tiikroz, amelyet a keresztiranyu furat hianya
is bizonyit. A farok bojtja a hatsé 1ab patdjan fekszik, a szakall
¢és a keskeny oldalso fiirtok a labakkal ellentétben egyszert ki-

dolgozastak. Szokatlannak szamit6 abrazolasi jellegzetességei
alapjén a szobrocska feltehetden kortars, de egy masik kdzpont
mithelyének alkotasa.

Ezen jellegzetességek alapjan tehat legalabb harom lagasi
csoportot s egy, a dinasztia befolyasi teriiletén kiviili példanyt
lehet feltételezni. A harom lagasi mithely nem parhuzamosan
mikddott, hanem tevékenységiik a dinasztia korai, kdzépso és
kései iddszakara keltezhetd. Ezek a lagasi darabok ugyanazt a
modellt vették alapul (és a szobrocskak funkcioja is valtozat-
lan), ugyanakkor a késébbiekben megfigyelhetd a szobrocskak
abrazolasaban jelentkez6 mindségesokkenés, valamint 4j sti-
lusjegyek ¢és diszitéelemek megjelenése.

V. Az emberfejl bolényszobrocskak (1-10)
rendeltetésének és jelentéstartalmanak
vizsgalata

A vizsgalt szobrocskdkon megjelend emberfeji bolényeket
érdemes e keveréklények allo abrazolasaival, valamint a bo-
lényabrazolasokkal egyiitt vizsgalni. A korabbi korszakokbol
ismert abrazolasok jelentik e vizsgalat legfontosabb forrasait.
E fejezet masodik részében olyan médiumokat mutatok be,
amelyek biztosan targyként abrazoljak az emlitett keverék-
lényt, vagy pedig konkrét funkcidval rendelkez6 (amulettként,
talapzatként, vagy egy bizonyos anyag tarolojaként szolgalo)
antropo-zoomorf targyakként jelennek meg. Az ezt kdvetd fe-
jezetben a szobrocskak lehetséges funkcidjat elemzem, majd
pedig a bdlény és az emberfejii bolény Mezopotamiaban be-
toltott ritualis szerepkorét vizsgalom.

V.1. A bélényember és az emberfej bolény
abrazolasai pecséthengereken

A 1I. lagasi dinasztia korat megel6z6 akkad torténeti korszak-
ban az emberfeji bolény vagy bolényember altaldban kiizde-
lemjelenetekben fordul el6 két labon allva.™ Ett6l részben eltér
egy akkad kori pecséthenger jelenete, amely éppen az emlitett
keveréklényeket abrazolja egymas mellett (lasd a 14. képet).
Az éabrazolason a két alak egyértelmiien megkiilonboztethetd.
Pecséthengeren a keveréklények gyakran jelennek meg a
napistennel egyiitt, mégpedig az alabbi kontextusokban:

14. kép. Akkad pecséthenger jelenetén emberfeji bolények
¢és bolényember (Hansen 2003, 231 nyoman)
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15. kép. Akkad pecséthenger lenyomata: napisten két emberfejii bo-
lény hatan (Amiet 1980b 52 nyoman)

(a) (Akkad kor): a napisten, akinek valla f616tt hullamos
sugarak terjednek szét, kezében pedig flirészszerti kést tart,
két, nala kisebb méretii, fekvo, emberfejii bolény kozott all,
bal 1abat a jobb oldalin nyugtatva (14. kép). A keveréklények
hatan lathato pikkelymotivumok a hegyeket jelenitik meg.
A napisten mellett all6 emberfejii és -kezli bolény (akkad: ku-
sarikku) és oroszlan, valamint vizibivaly és héros kiizdelme
lathato.>

(b) (Akkad kor): a felemelkedd napisten két, egymasnak
hattal fekvé emberfejii bolényen all (15. kép).>” A keveréklé-
nyek a hegyet helyettesitik. A kétoldalt megjelend kisérd isten-
alakok a napisten kapujanak szarnyait tartjak nyitva. A jelenet
a Zagrosz-hegység folott elobukkano, felkeld Nap szimbolikus
abrazolasa.

(c) (Isin—Larsa kor): a kisméretii, fekvo, emberfejii bolény
a napisten labzsamolyaként szolgal, vele szemben aldozathozo
jelenik meg (16. kép).*®

(d) (Obabiloni kor): iil istenség tronja két, egymasnak hat-
tal fekvd, emberfejii bolény hatan nyugszik. A kezében palcat
és karikat tart6 istent a kutatas a napistennel azonositja, akinek
hajéja emberi alakban végzddd, 6t hullamos vonallal jelképe-
zett vizen Uszik. A hajo két végét, ahogy a vizet is, az istensé-
gekbe atmenden abrazoltak.”

16. kép. Isin—Larsa kori pecséthenger jelenete a napisten
labzsamolyat képez6 fekvd, emberfejii bolénnyel
(forras: www.britishmuseum.org)
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A felsorolt példak alapjan jol lathato, hogy a bolényt, és ez-
altal a bolényembert az évszazadok soran a keleti hegyek vi-
lagaval (vélhetden az éllat természetes él6helyével),”® majd a
Zagrosz-hegység mogiil kiemelkedé napisten hordozodjaként,
kapujanak 6rzéjeként, végiil pedig az istenség kisérélényeként
azonositottak.®!

V.2. Amuletteken, fogadalmi targyakon,
batordiszité' elemeken megjelend bolények és
emberfeji bolények

A vizsgalt csoport funkcidja szempontjabol fekvé helyzetben
abrazolt allatalakok a hatukba illesztett edény képében két abra-
zolason figyelhet6k meg. Egy kés6 Uruk vagy Dzsemdet-Naszr
kori pecséthenger (Staatlichen Skulpturensammlung Dresden)®?
felajanlasi jelenetén két férfi lathato eltérd hajviselettel és ruha-
ban (17. kép). Az els6 a felemelt kezében kiontGceséros libaci-
6s edényt tart, a masodik kezében kisméretii allat alakja lathato,
amely a hatrafelé ivelt szarvak alapjan valosziniileg gazella. Az
allatalakok érdekessége a merev pozicid, valamint a hatukon
megjelend kupszerii formak, amelyek alapjan ezek nem €16 alla-
tok, sokkal inkabb zoomorf edények vagy szobrocskak, amelyek
meghatarozott ritualis funkcidval rendelkezhettek. Az Uruk-va-
za elnevezésii alabastromedény felsé regiszterének felajanlasi
jelenetén két allat figyelhetd meg, hatukon a fentebb emlitett
drezdai pecséthenger abrazolasahoz hasonld taroléedényekre,
kelyhekre emlékeztet6 formakkal (18. kép).*

Ha a kisplasztikai alkotasokat vessziik figyelembe, akkor
érdemes megemliteni azt a nippuri Inana-templom VII. réte-
gébdl elbkeriilt, fehér k6bo1* késziilt fekvd, emberfejii bo-
Iényszobrocskat, amelynek a hataba gipszedénykét illesztettek

17. kép. Felajanlasi jelenet Dzsemdet-Naszr kori pecséthengeren
(Heidenreich 1933 nyoman)

18. kép. Felajanlasi jelenet az Uruk-vaza
felso regiszterén
(Strommenger 1962, 82, Taf. 145 nyoman)
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19. kép. Fekvd, emberfejii bolényszobrocska edénnyel
(Hansen—Dales 1962, 80 nyoman)

(19. kép). A kora dinasztikus II-1II. korra keltezhet6 targy a ré-
sz¢t képezte annak a harom csoport egyikének, amelyet szan-
dékosan temettek el a templom kiilonboz6 részein. Mivel a
VII. rétegben talalt feliratos targyak nagy részét Inananak de-
dikaltak, feltételezhetjiik, hogy a bdlényszobrocskat is hozza
kapcsolhatjuk, vagy legalabbis a szamara elvégzett ritualé so-
ran hasznaltdk.®°A kisméretli edény alakja kettds konikus, alja
Osszesziikiil, teteje szélesebb, peremes kialakitasu, amelyen

20. kép. Fekvo, emberfejii bolényt abrazold kora dinasztikus kori
amulett Maribdl (Parrot 1956, P1. LVIII, no. 1072 nyoman)

geometrikus diszités lathat6. Az altalam bemutatott csoport
tagjaihoz képest a keveréklény feje a testéhez mérten, arany-
lag nagyobb, amely talan az arc egyes részeinek (szemek és
orr) kihangsulyozasanak kovetkezménye. Egy par, tompa végi
szarv lathatd rajta, amely azonban nem a szarvkoronahoz tar-
tozik. Kétoldalt er6sen csavarodo hajfiirtok szegélyezik az ar-
cot és a szakallt, amely nyolc, hasonlé kivitelezésii, vékonyabb
fiirtben végzodik. A figura hata sorény nélkiili, a mells6 patak a
hatsokra futnak. Ismerds részlet a hatso 1ab alatt atbtijo, ivelten
csavarodo farok.

Az Okori Mari (Tell Hariri) varosaban, az IStar-templom
¢és kornyékének kora dinasztikus kori rétegeibdl jo néhany
zoomorf amulett keriilt el6, tobbek kozott fekvo bolény és em-
berfejli bolény formaban is. Az egyik ilyen darab (M 1072) a
templomon beliil, egy papi helyiségben volt, gipszbdl késziilt,
mérete alig 3,6 x 4 cm. Kinézetében hasonld a bemutatott em-
berfejii bolényekhez, csavarodo farka atbujik a hatso laba alatt,
amely a mellsé ala fut (20. kép). A hangsulyos szemek beraka-
sosak lehettek, a szakall flirtokbol all, egy par szarv figyelhetd
meg a fejen, amelyet a fiileknél atlyukasztottak (ez utal az amu-
lettként valo hasznalatra).®” Szintén az IStar-templombol kertilt
elé egy olyan lazurkébdl késziilt kisplasztikai alkotas, amely
két, egymasnak hattal fekvd, nagyjabol testiik felénél kapcso-
16d6, szogletes szakalll, egy-egy par szarvval rendelkezdé bo-
lényt formal (21. kép).*® Az Istar-templomtol északra fekvd
épiiletben talaltak azt az emberfejii bolénypart, amely eredeti-
leg az imént leirt modon illett 6ssze. Bar a figurak toredékesek
(egyiknek sem maradt meg a feje), hasonld abrazolasmodot
mutatnak a késoébbi, I1. lagasi dinasztiabeli keveréklényekhez.
A balra néz6n érdekes kettés szakall figyelheté meg, mig az
arcszorzet kezdete az oldalsé hajfiirtokhoz hasonléan szogle-
tes, az alsé rész gondor, szabadon fodrozodo. Ez jol illusztralja
a tényt, hogy az eredeti allat maga is sajat ,,szakallszeri” nyaki
szOrzettel rendelkezett, és ez nem csupan az emberi fej révén
kertilt abrazolasra. A jobb oldali valtozaton a farok a bal oldali
figuraéval ellentétben atbtijik a 1ab alatt, és visszakanyarodik a
keveréklény fardhoz. A lagasi szobrocskakhoz képest eltérést
jelent, hogy ebben az esetben nem a felsd, hanem az alsé ré-
szén talalhato véjat, ami jelvényszerii felhasznalasra utalhat.*

Az ¢ fejezetben utolsoként bemutatando targy Tutubbol
(ma: Hafadzsi) keriilt el6, egy a kora dinasztikus II. id6szak-

21. kép. Egymasnak hattal fekvo bolényeket abrazold lazurkd
amulett Maribol (forras: cartelfr.louvre.fr)
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22. kép. Fekvo, emberfejii bolény alaku kartdmasz Tutubbol
(Frankfort 1970 nyoman)

ra tehetd alabastromszobrocska (22. kép), amely eldre nézo,
fekvd, emberfejii bolényt abrazol, s valosziniileg egy tron kar-
tdmaszaként szolgalhatott.”® A figura szarvai letortek, hatat spi-
ralokban végz6do sorényfiirtok boritjak, a szakalla cikkcakkos
mintazati.

V. 3. A funkcié kérdése

Az ¢el6z6 alfejezetben felsorolt emberfejli bolényt abrazold tar-
gyak mindegyike fekvo pozicioban jeleniti meg a keveréklényt,
ezért jelentenek tematikailag kdzeli parhuzamot a rekonstrualt
csoport szobrocskaihoz (1-10). A targyak tobbségénél adott a
ritualis szerep. A szobrocskak (1-10) hatoldali bemélyedésiik
alapjan mas targyak talapzatat képezték, vagy pedig kozvet-
leniil vagy egy edényt beléjiik illesztve draga esszencidkat,
esetleg gyogynovényeket taroltak benniik.”! Egyes esetekben
a bemélyedések falan (2, 6, 10) megjelend kisméretli, kereszt-
iranyu furatok a szobrok iiregébe illesztett targyak rogzitésére
szolgaltak.” Azt az elméletet, amely szerint a bolényfigurak
miniatlir istenszobrokat vagy ezek standardjait tarthattak ha-
tukon, leginkabb a kezdetben pecséthengereken vagy az uru-
ki vazan, késébb pedig istenabrazolasokon lathatd, az istenek
hordozoiként megjelenitett allatok és keveréklények tamaszt-
jék ala (lasd az V. 1. alfejezetet).

A masodik funkciét latszik bizonyitani az Uruk-vaza
(18. kép), valamint a drezdai pecséthenger (17. kép) abrazola-
sa, illetve az a nippuri emberfejii bolényszobrocska is (19. kép),
amelynek hataba edényt illesztettek. A csoport szobrainak
hasznalati kérdéséhez fontos megemliteni azt a kékesfekete
zsirk6bol késziilt, feliratos kutyaszobrot, amely a girsui asa-
tasokon keriilt napvilagra. A targyat a felirat szerint Sumu-ilu,
a Kr. e. 19. szazad els6 felében hatalmon levd larsai uralkodo
életéért ajanlottak fel Nin-Isinanak, a gyogyitas istenndjének.”
Az allat hataba egy kehely befogadasdhoz sziikséges méretii
vajatot mélyitettek (a kehely anyaga — bar hasonl6 — nem egye-
zik a kutyaszoboréval).
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V. 4. Az emberfejii bolény eredete
és kapcsolata a bolényemberrel

Bar a két labon all6 bolényember (kusarikku) és az emberfe-
ju bolényfajtak (alimbi, sédu, aladlammii) abrazolasanak ere-
dete nagy valoszinliséggel megegyezik,™ a két mitikus 1ény a
szerepkdre €s tulajdonsagai alapjan szamos kiilonbséget mu-
tat.”> A legf6bb eltérés nem kizardlagosan a két 1abon allo po-
zitiraban rejlik — amely alapjan Joan Goodnick Westenholz a
mezopotamiai mitikus 1ényeket kétlabu (biped) démonokra és
négylabu (quadruped) szbrnyekre kiilonitette el —,’® hanem a
fels6test ¢s felsd/mellsé végtagok jellegében is. A bolényem-
ber esetében ezek emberiek, mig az emberfejii bolénynél bovi-
daszertiek, vagyis a labak patakban végzddnek. Ebbdl adodoan
az emberfejl bolény tobbnyire passziv helyzetben jelenik meg
— a hatan hordoz valamilyen targyat (1-10) vagy az istenség
tronusat —, az allo bélényember pedig emberi karjait hasznal-
va valamilyen tevékenységet végez (istenség standardjat vagy
szimbo6lumat hordozza).

Az emberfejli bolény vizsgalatanal az egyik legfontosabb
kérdés az, hogy milyen bdlényre utald jegyeket figyelhetiink
meg rajta, és ezenkiviil milyen mas allatra utalé jellegzetes-
ségekkel rendelkezik.”” A vizsgalt csoport esetében a szakall
egyszerre jeldl emberi tulajdonsagot, és utal a bolény legfébb
attribatumara. Az okori mezopotamiai bolényabrazolasokon
megjelend szakall mellett a bdlényeket nyaki és hati gyap-
jas szlrzettel abrazoltak.”® E marhaféle, amely egykor a Zag-
rosz-hegységben élt (s nem volt 6shonos Mezopotamiaban),”
vélhetden mar a II. lagasi dinasztia idejére kipusztult, minden-
esetre az abrazolasi hagyomanyai ekkor mar tobb évszazados
multra tekintettek vissza. A tiztagu csoport keveréklényein
megfigyelhetd allati jegyek tanulmanyozasakor fontos azon-
ban megemliteni, hogy a ma ismert bolényfajtak nem rendel-
keznek hosszu farokkal®® és gyapju nélkiili nyaki lebernyeggel
(23. kép), mint ahogyan azt az egyes darabokon lathatjuk. Ez
alapjan felmeriil a lehetésége annak, hogy az egykor Mezopo-
tamiatol keletre talalhato hegyvidékeken €16 bolénynek hosz-
szu farka és szortdbblet nélkiili nyaki lebernyege volt. A kérdés
megvalaszolasahoz érdemes egy akkad kori pecsétabrazolast
(BM 89308)%! (24. kép) figyelembe venni, amelyen a bolény-
ember mellett megjelend bolényeket gyapjas nyaki lebernyeg-
gel abrazoltak. Célszerii 6sszehasonlitani a tompe orrarol, ro-
vid szarvarol, erdteljes, gyapjas testérdl felismerhetd bolényt

23. kép. Eurdpai bolénybika fotdja (Bos bonasus L.)
(forras: upload.wikimedia.org)
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24. kép. Bolényt és bolényembert abrazold akkad pecséthenger
(forras: www.britishmuseum.org)

25. kép. Vizibivalyt (jobbrol a masodik) abrazolé akkad
pecséthenger (forras: www.britishmuseum.org)

(Bos bonasus / Bos bison) a pecséten abrazolt bolényemberrel.
A két 1ény fartajéka a farkak hosszaban és a bojtok abrazolasa-
ban egyarant kiilonbozik. Fontos megemliteni, hogy a bolény-
re mind az alim, mind a gud-alim kifejezést hasznaltak, mig
azonban az els6 bolényt, addig a masodik mar bovidat (vagyis
masfajta patasallatokat is) jelolt.?? Ugyanakkor a gud-alim
nemcsak egy adott marhaféle és ember tulajdonsagait 6tvozi,
hanem — ahogy azt mas keveréklények esetében is lathattuk®
— tobb kiilonbozo fajtaja allatét (ez esetben bovidaét), és a 1é-
nyeg egy, a névhez illé 1j, robosztus, mitikus lény képmasa-
nak megalkotasa volt. Ebben az esetben a zebu (Bos indicus),
amely terjedelmes nyaki lebernyeggel és hosszl farokkal, vagy
a vizibivaly (Bos bubalus), amely szintén hossza farokkal és
dus nyaki szorzettel rendelkezik, egyarant hozzajarulhatott az
Osszképhez. Egy kora dinasztikus kori tutubi zsirké edényen
(BM 128887) tobbek kozott az elobbi allatot lathatjuk fekvo
pozicidban.®* Az allatot gyapjas sorénnyel, jellegzetes pupos
hattal és a lelogod nyaki lebernyeggel abrazoltak. Egy akkad
kori pecséthenger (25. kép)® kiizdelemjelenetének érdekes-
sége, hogy bal oldalon a bolényember kiizd egy oroszlannal,
mig jobbrol az Gn. ,hatflirtli hds” teszi ugyanezt a méretes,
ivelt szarvairdl felismerhet6 vizibivallyal. Ebben az esetben
feltind a hasonlosag a marhaféle és a bolényember labai és
farka kozott.

V. 5. A ritualis szféraban betoltott
szimbolikus szerep

A bolény és a bolényember szerepének megértéséhez érdemes
figyelembe venniink a folyamkozi térségben és azon tal is a

26. kép. Zsirkd pecséthenger jelenete: dstulok bika
(Bos primigenius) oroszlant oklel fel
(forras: www.britishmuseum.org)

marhafélék bikaihoz kapcsolt két legelemibb tulajdonsagot:
a termékenységet ¢s az erdt (férfi potenciat). Elég napjaink te-
nyészbikaira gondolnunk, amelyeket egész tehéncsordak meg-
termékenyitésére tartanak, és vilagossa valik a kapcsolat. Ezt
a tulajdonsagat az emberfejii bolény is drokolhette,*® két 1abon
allo valtozata dasszir templomban is feltiinik Qattara (ma: Tell
al-Rimah) varosaban, egyértelmiien termékenységi tematika
részeként.®’

A bika er6t szimbolizalo alakjat tiikrozi egy késé Uruk kori,
Urukbol szarmazo pecséthenger jelencte (BM 119308), ame-
lyen egy — feltehet6en 6stulok (Bos primigenius) — bika rovid
szarvaival a levegébe hajit egy him oroszlant (26. kép).%® En-
nek a jelenetnek ma is szemtanui lehetiink ott, ahol oroszlanok
¢és marhafélék szabadon €lnek a vadonban (27. kép). A ritualis
szféraban tehat innen ered a marhafélékhez és a beldliik alko-
tott keveréklényekhez kapcsolddd harmadik funkcid: a védel-
mezés.® Az oroszlanokkal ellentétben a ndvényevd bikaknal
masfajta 6szton figyelheté meg (s elképzelhetd, hogy a bivaly
vagy bolény himnemii egyedei ezzel bizonyitottak ratermettsé-
giiket a csordaban). Mig a ragadozok a taplalék megszerzése
érdekében Osszehangoltan tamadnak, egy csorda bikaja tulaj-
donképpen azonnali haszon nélkiil kiizd tarsai védelmében.
Talan éppen ez az oltalmazoé viselkedés ihlette meg az ember-
fejli bolény elsd abrazoldjat is.”

27. kép. A dél-afrikai Kruger Nemzeti Parkban vadon ¢16
kafferbivaly oroszlant oklel fel (forras: i.ytimg.com)

15



Tanulmanyok

A keveréklény protektiv karakterének egy masik aspektu-
sa a mezopotamiai mitoldgiabol ismert. A keveréklényeket — a
bolényembert is beleértve’ — az istenek legy6zik, alazatossa
teszik,”? erejiiket pedig a sajat szolgalatukba allitjak, a kisére-
tiikkhoz tartoznak, és gyakran hazuk, templomuk bejaratat vé-
delmezik. A bolényember napistenhez rendelt ezen szerepét jol
illusztraljak a fent bemutatott pecsétabrazolasok (lasd az V. 1.
fejezetet).

VI. Osszegzés

A katalogusban vizsgalt fekvd, emberfejli bolényszobrocskak
csoportja egy abrazolasi program részét képezi. A szobrok fi-
nom megmunkalésa és kiforrott témaja arra enged kovetkeztet-
ni, hogy egy kész abrazolasi tipussal allunk szemben. Ez egy-
arant érvényes magara a keveréklényre (emberfejii bolényre)
¢és a szobrocskdk funkcidjara az tireges kiképzésii test révén.
A mezopotamiai miivészetben korabban 1étezé emberfejii bo-
lényabrazolasoknak ezek a szobrocskdk az idedlisra fejlesztett
valtozatai, nem pedig prototipusok. A feliratos példanyok alap-
jén a szobrok a II. lagasi dinasztia korara keltezhetdk.

Jegyzetek

1 A tanulmany a 2014-2015-6s egyetemi tanévben készitett Fekvd,
emberfejii bikaszobrocskak a II. lagasi dinasztia idejébdl cimii
szeminariumi dolgozat atalakitott valtozata. Tanulmanyom létre-
jottében koszonettel tartozom Niederreiter Zoltannak, aki munkam
soran értékes tanacsokkal és észrevételekkel latott el, valamint
Nyitrai Monikanak a tanulmany szerkesztésében nyujtott segit-
ségéért. A BM 116459-es, Ur lel6helyér6l szarmazo szobrocskat
(4) a British Museum jovoltabol a Department of the Middle East
kutatéosztalyan tanulmanyozhattam.

Kiilon koszonettel tartozom Sunyoung Parknak, a Hirsch Library
konyvtarosanak a The Museum of Fine Arts, Houston részér6l,
a 2003.417-es szamu szobrocska publikacidjat illetéen nyuj-
tott készséges segitségéért, valamint Jerome Bermannak a The
California Museum of Ancient Art ligyvezetd igazgatdjanak, a
CMAAO011-M0127-es és CMAA016-M0018-as szamu szobrocs-
kak eredetére és publikacidira vonatkozo informaciok, valamint a
szobrocskak képeinek rendelkezésemre bocsatasaért. A fent emli-
tett harom szobrocskat az I11. fejezetben vizsgalom.

A jelen munkaban szerepld uralkodasi éveket A. Leo Oppenheim
alapjan kozlom (Oppenheim 1982). A masodik fejezetben szerepld
targyak feliratainak atiratat ¢s magyar forditasat a (3)-as és (10)-es
szamu darabok kivételével a The Electronic Corpus of Sumerian
Royal Inscriptions (ETCSRI) online gyijteménye alapjan kozlom.
Az egyes feliratokhoz bévebben lasd: Edzard 1997.

2 AL lagasi dinasztia uralkodoéinak sorrendjéhez lasd Sallaberger—
Schrakamp 2015, 28-31: 2.5 és 120-122: 8.5.1

3 A targy eddigi publikécidi: Heuzey 1899, 115, Pl. XI; Heuzey
1900, 7; Heuzey 1902, 267-272, no. 120; Parrot 1948, 146, PL
XIIb; Parrot 1952, 203; Barrelet 1954, 19-20, Fig. 12; Strommen-
ger 1962, 82, Taf. 145; Amiet 1980a, 446, no. 401; Huot 1978a,
106-107, Fig. 4a; Spycket 1981, 220, P1. 147; Braun-Holzinger
1991, 321; Suter 2000, 64; Searight-Reade—Finkel 2008, 102.

4 Huot 1978a, 106.

5 A targy eddigi publikacioi: Heuzey 1900, 7, Pl. I no. 2; Heuzey
1902, 285-286, no. 126; Parrot 1948, 146, P1. Xlla; Parrot 1952,
203; Strommenger 1962, 82, Taf. 145, oben; Amiet 1980a, 446,
no. 400; Huot 1978a, 106-107, Fig. 4b; Spycket 1981, 220; Bra-
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tetésiikben isteneknek felajanlott (votiv) targyak, amelyek az
uralkodd vagy az uralkodo ¢és a felajanld személy szamara biz-
tositottak isteni védelmet, allando szakralis kornyezetben elhe-
lyezve. Az emberfejli bolény elsdsorban a napistenhez kotddik,
azonban a tanulmanyban vizsgalt szobrocskak feliratai alapjan
ez nem bizonyithatd, hiszen Laga$ allamhoz kapcsolodo mas is-
teneknek adomanyoztak Oket. A katalogusban szerepld Osszes
szobrocska hatan megtalalhato véjatok és az esetenként el6for-
duld keresztiranyu furatok arra utalnak, hogy valamilyen targyat
erdsitettek hozzajuk. Ez esetben, a pecséthengereken abrazolt
alakok mintegy hdromdimenzids valtozataiként, istenszobrok
vagy standardok talapzatdul szolgalhattak; egy masik, valoszi-
ntibb elmélet szerint viszont edényeket hordoztak, 4m ezen — a
szobrocskaknal feltehetden értékesebb — targyak egyike sem
maradt fenn szdmunkra. A munkéaban rekonstrualt szobrocskak
csoportja elsddlegesen a feliratos darabokhoz kdszonhetden be-
tekintést nytjt a I1. lagasi dinasztia istenvilagaba és az uralkodok
szerepébe. Emellett a I1. lagasi dinasztia korabeli szobraszatdnak
preferencigjat is megfigyelhetjiik, hiszen a kultikus szféraban
hasonl6 fontossagu keveréklényt e korbol nem ismeriink.

un-Holzinger 1991, 321; Suter 2000, 64; André-Salvini 2003, 440,
no. 313; Searight-Reade—Finkel 2008, 102.

6 A keveréklény bal szeme, valamint a test eliilsé részén 1évo egyik
vajat még berakasosan abrazolt azon a rajzon, amelyet Léon
Heuzey 1902-ben publikalt (Heuzey 1902, 286, no. 126). A ké-
s6bbi kiadvanyok fényképein azonban a bal mellsé lab berakasat
leszamitva egyik sem lathatd mar.

7 A targy eddigi publikacioi: Pedersén 1997, 55; Schmitt 2012, 116,
Taf. 171, no. 54; Marchesi 2013, 57-60, Fig. 1.

8 A Suchgraben eC/D6IV/V jell teriileten, az eD6V szdmu feltarasi
négyzeten beliil (Schmitt 2012, 116).

9 Marchesi 2013, 58.

10 Marchesi 2013, 58.

11 Marchesi 2013, 58.

12 A mitéargy eddigi publikacidi: Woolley 1955, 167, P1. 42, U.178;
Huot 1978a, 106, Fig. 4e; Braun-Holzinger 1991, 321; Boehmer
1986, 27, Taf. 2b; Suter 2000, 64; Searight-Reade—Finkel 2008,
101-102, Fig. 64, no. 622.

13 Feltehetdleg egy korabbi deponalas eredménye, de az is lehet-
séges, hogy maga 1. Kurigalzu helyeztette el (Huot 1978a, 107).

14 Woolley 1955, 167.

15 A targy eddigi publikacioi: Parrot 1932, 55-56, Pl. II, 1; Parrot
1948, 146, Pl. XIIc; Parrot 1952, 203; Parrot 1954, 4-6, Fig. 2;
Sollberger—Kupper 1971, 11C6a; Thureau-Dangin 1972, 62-63;
Huot 1978a, 106, Fig. 4d; Amiet 1980a, 446, no. 402; Spycket
1981, 220; Boechmer 1986, 27, Taf. 2a; Steible 1991, 371; Suter
2000, 64; Searight-Reade—Finkel 2008, 102. A targy feliratdhoz
lasd: Edzard 1997, 190-191, Ur-GAR E3/1.1.9.3; Z6lyomi—Ta-
nos—Sovegjartd 2008: Urgar 3.

16 Parrot 1954, 4.

17 A girsui csatornaszabalyozordl és a sumer kori hasonld épitmé-
nyekrdl bévebben lasd Dight 2002, 115-122.

18 Az aranyossag a szobrocskak esetében relativ. Egyes daraboknal
az eredeti, allati aranyokhoz kozelitenek, mig példaul ebben az
esetben, a fej viszonylag kisebb méretii, ami inkabb az emberi ara-
nyokhoz teszi hasonlova. Az aranyok kialakitasaban nagy valdszi-
nliséggel meghatarozo volt a nyersanyag mérete ¢és alakja is.
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19 Az uralkodordl bévebben lasd Edzard 1997, 189.

20 A kisérdként, személyes véddistenndként megjelend alakot Me-
zopotamiaban talan csak Lagasban tisztelték onallo istenségként
(Foxvog—Heimpel-Kilmer 1980-1983, 449).

21 Zolyomi—Tanos—Sovegjartdo 2008: Urgar 3.

22 A targy eddigi publikacidi: Parrot 1952, 203-204; Parrot 1954,
4. Pl. 4, 1; Huot 1978a, 106—107, Fig. 4c; Boechmer 1986, 27;
Steible 1991, 270-271; Suter 2000, 64 és 322, no. SO.1; Sea-
right-Reade—Finkel 2008, 102. A targy feliratdhoz 1asd Edzard
1997, 118, Gudea E3/1.1.7.15; Zodlyomi—Tanos—Sovegjartd
2008: Gudea 015.

23 Az uralkodordl bévebben lasd Edzard 1997, 26-27.

24 Zolyomi-Tanos—Sovegjartd 2008: Gudea 015.

25 A heidelbergi Uruk-Warka-Sammlung gytijteményében talalhato
targy eddigi publikacioi: Boehmer 1986, 25-27, Abb. 1, Taf. I;
Boehmer 1987, 125-130, Abb. 2; Braun-Holzinger 1991, 321; Su-
ter 2000, 64; Searight—Reade—Finkel 2008, 102.

26 Boehmer 1986, 26.

27 Boehmer 1986, 27.

28 Az Iraq Museum gytlijteményében 6rzott targy eddigi publikaci-
6i: Huot 1978a, 104-107, Fig. 3a—f; Arnaud 1978, 111-112; Huot
1978b, 194, Pl. VI; Boehmer 1986, 27; Steible 1991, 124-125;
Suter 2000, 64; Searight-Reade—Finkel 2008, 102. A targy felira-
tahoz lasd Edzard 1997, 10, Ur-Ningirsu I E3/1.1.1.4; Zélyomi—
Tanos—So6vegjartd 2008: Ur-Ningirsu I 4.

29 Huot 1978a, 104.

30 Az uralkodordl bévebben lasd Edzard 1997, 7.

31 Zoélyomi—Tanos—Sovegjartd 2008: Ur-Ningirsu I 4.

32 A targy eddigi publikacioi: Steible 1991, 386; Searight—Reade—
Finkel 2008, 102, Fig. 64, no. 623. A targy feliratahoz lasd: Edzard
1997, 200, Nammahani E3/1.1.12.8; Zélyomi-Tanos—Sovegjarto
2008: Nammahni 08.

33 Edzard 1997, 200, Nammahani E3/1.1.12.8.

34 Searight—Reade—Finkel 2008, 102.

35 Az uralkodorél bovebben lasd Edzard 1997, 194.

36 Edzard 1997, 194.

37 Zodlyomi-Tanos—Sovegjartdo 2008: Nammahni 08.

38 A targy eddigi publikéacioéi: Harper 1997, 8.

39 A targy feliratanak atirata és forditasa nem szerepel az ETCSRI
archivumaban. Jelen forditast Niederreiter Zoltan készitette. A La-
gas$ nevét tartalmazo 6. panel €kjelei vélhetéen két sorban szere-
pelnek, és a masodik részt tartalmazo ,,-ka-Se,” utan kovetkezik
a sorelvalaszto vonal. A 7. sorban szerepld felajanlo neve (Szn) és
a tovabbi sorok hianyoznak.

40 Sarzec 1912a, 251.

41 Julian E. Reade lehetségesnek tartja, hogy az anyagleiras fajanszot
jelol (Searight-Reade—Finkel 2008, 102).

42 Searight-Reade—Finkel 2008, 102.

43 A kisméretli, lazarkébodl késziilt emberfejli bolényszobrocskat
1908-ban vasarolta a British Museum (magassag: 3,9, hosszusag:
5,1, szélesség: 1,6 cm) (Searight—Reade—Finkel 2008, 103).

44 Marzio 2009, 10-11.

45 The Museum of Fine Arts, Houston [s. a.]: Lama Deity.

46 Searight-Reade—Finkel 2008, 102.

47 Mezopotamiai miitargyak hamisitasarol bévebben lasd Muscarel-
la 2000.

48 Akiallitas anyagat lasd: The California Museum of Ancient Art [s.
a.]: An Exhibition of Ancient Mesopotamian Art. A Gathering of
the Gods — the Power of Mesopotamian Religion.

49 A fejezetben targyalt két targy eredetére vonatkozo informacidkat
Jerome Berman, a muzeum tigyvezetd igazgatdja jovoltabol koz-
16m, amelyeket személyes levelezés soran bocsatott a rendelkezé-
semre.

50 The California Museum of Ancient Art [s. a.]: Sumerian Brown
Serpentine Recumbent Human-Headed Bull.

51 A tobbi szobrocskanal a targyak toredékességébdl, vagy részleges
ujrafaragasabol adodoan (7) a godrocskék megléte nem megalla-
pithato.

52 A California Museum of Ancient Art gylijteményében talalhatd
masik publikalatlan szobrocska szintén az emlitett adomanyo-
zoknak koszonhetden keriilt a mizeum tulajdondba. A CMA-
A016-M0018-as szamu, aprd, mindossze 4,5 cm-es hosszisagu
szobrocska szerpentinbdl késziilt. Az emberfejii bolényszobrocs-
ka fobb jellegzetességei a kovetkezok: a fejen egyetlen szarv-
par latszik, a homlokot feltehetdleg a hajvégzddéseket jelképezd
gyongysorminta disziti, a targy kis mérete ellenére a hatgerinc vo-
nulata, valamint a fartajék finoman kidolgozott, forditott S vagy
horog alaki motivumokkal diszitett, amelyek a gyapjassagot
szimbolizaljak, a mellsé végtagok kozott nyaki lebernyeg huzo-
dik, a figura hatan nem talalhat6 vajat, és talapzata sincsen. A le-
irds szerint a szobrocska aljan erektalt himvessz6 lathato (,,The
bull’s erect phallus is visible on the underside of the sculpture”,
The California Museum of Ancient Art [s. a.]: Sumerian Miniatu-
re Brown Serpentine Sculpture of a Human-Headed Bull). Mind-
ezek alapjan e szobrocskat nem tartom a csoport (1-10) tagjanak.
Ezenfelill, a keveréklény testén megjelend gyapjas motivum mo-
dellaltsaga kozelebb all az emberi haj (ez esetben az emberfejli bo-
Iény hajfiirtjeinek) abrazolasmodjéhoz, mint a gyapjasan abrazolt
szobrocskakon megjelend S-mintaéhoz. A szobrocska aljan latha-
to himvessz6 az emberfejii bolény allo valtozatanak abrazolasain
jelenik meg. E sajatossagok a targy eredetiségét illetden dvatos-
sagra intenek, ezért a szobrocska kozvetlen tanulmanyozasa min-
denképpen indokolt lenne.

53 Bar a (2)-es szobrocskan a farok bojtja nem latszik, az abrazolasi
parhuzamok, valamint a bal hats6 labszaron lathato kivésett rész
alapjan vélhet6en leomloként volt abrazolva.

54 André-Salvini 2003, 440, no. 313.

55 A kutatas erre az ,,allatok ura” megnevezést hasznalja, ahol a két
labon jaro allatok vagy a mar emberi részekkel is rendelkez6 ke-
veréklények magasabb rendiinek mindsiilnek a tobbi allathoz ké-
pest, de az emberek szintjét nem érik el (Wiggermann 1993-1997,
229).

56 Hansen 2003, 231.

57 Amiet 1980b, 52.

58 Collon 1986, 82, no. 96.

59 Collon 1986, 154, no. 378.

60 Wiggermann 1993-1997, 242-243.

61 Gudea a Ningirsu-templom diszitése kapcsan az A-cilinder szove-
gében a bolényfejet Utu, a napisten szimbolumanak nevezi. An-
gol forditasban a kdvetkez6 (xxvi 3-5): ,,Facing the sunrise where
firm decisions are made, he has the emblem of the sun, the Bison
head, put in along with (the other emblems)” (Edzard 1997, 85,
Gudea E3/LL7.CylA).

62 Heidenreich 1933, 200.

63 Parrot 1954, 6; Huot 1978a, 106.

64 Behm-Blancke 1979, 86.

65 Hansen—Dales 1962, 79.

66 Hansen—Dales 1962, 80.

67 Parrot 1956, 157.

68 Parrot 1956, 157.

69 Parrot 1956, 127.

70 Frankfort 1970, 59-60.

71 Heuzey 1902, 268; Parrot 1954, 6—7; Huot 1978a, 108—109; Spyc-
ket 1981, 220; Braun-Holzinger 1991, 321.

72 A (6)-0s szobrocska furata kapcsan Jean-Louis Huot megjegyzi,
hogy talan egy vékony csapot vezettek at rajta keresztiranyban,
ezekkel tovabbi elemeket kapcsolva a targyhoz, amely utélagos
felhasznalast sejtet (Huot 1978a, 107).

73 Braun-Holzinger 1991, 322; Bacskay 2018, 151-153.

74 Wiggermann 1992, 174-175.
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75 Wiggermann 1993-1997, 242-243.

76 Westenholz 2004, 11.

77 Az emberfejli bolény és a bolényember feltételezett rokonsagabol
indulok ki, azonban az abrazolasi eltérések alapjan lehetségesnek
tartom, hogy a két keveréklény nem ugyanazon allatok alkoto-
elemeivel rendelkezett. A kérdés megvalaszolasa tovabbi kutatast
igényel.

78 Spycket 1981, 220.

79 Westenholz 2004, 26. A hegyvidéki bolényhez (akkad: ditanu)
lasd Wiggermann 1992, 174-175.

80 Alfred Brehm konyvében a ,,rovid és vaskos™ jelzéket hasznalja
mind az eurdpai (Brehm 1903, 190), mind pedig az amerikai bo-
Iény (Brehm 1903, 210-211) farkanak leirasara.

81 Van Buren 1939, 77.

82 A sumer gud-alim olvasata akkadul kusarikku, ami inkabb a
,marhaféle”, és nem kizarolag a ,,b6lény” (sumer: alim, akkad:
alimbit) jelentésre vezethetd vissza. E16bbin értették a mitoldgiai,
emberi felsétestli bolényembert is (CAD A, sub. ’alimbi’; CAD
K, sub. ’kusarikku’); Tinney—Jones 2006, alim; Tinney—Jones
2006, gudalim.

83 Westenholz 2004, 11.

84 Van Buren 1939, 75.
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