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Sancok ezek, amelyek biztonsagot adnak. Am ha az, amit védenek, nem
volna fenyegetve, akkor a sancokat fol sem kellett volna épiteni. Ha az
emlékeket, melyeket 6riznek, valoban megélnénk, a sancok foloslegesek
volnanak; masfeldl, ha a torténelem nem sajatitana ki ket tobbé, hogy
kiforgassa, atalakitsa, atgyurja, majd kobe vésse, akkor nem lennének az
emlékezet helyei. Ez az ide-oda mozgas hozza létre Oket: a torténelem
folyamabdl kiragadott, majd oda visszavetett torténelmi pillanatok; mar
nem teljesen él6k, de még nem is teljesen holtak; mint kagylohéjak a
tengerparton, miutan visszavonult az €16 emlékezet tengere.

Pierre Nora: Torténelem és emlékezet kozott!

z Akropolis kitiintetett hely — nemcsak torténetileg €s politikailag, hanem
kulturalisan is. Olyan hely, amelyet Pierre Nora kifejezésével joggal nevez-
hetiink emlékhelynek, az emlékezet helyének (lieu de mémoire). Egy hely,
ahol a modern eurdpai tarsadalom kollektiv emlékezetének feleldsei, tanarok, torténé-
szek, régészek, filologusok, politikusok altal fenntartott emlékezet lakik. S6t, a helyet
olyannyira belakta ez az emlékezet, hogy az emlékeztetés mara szinte kizarolagos

1. kép. Az Akropolis ma — madartavlatbol, északkelet felol
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funkciodjava valt. Civilizdcionk mementoként hasznalja és 6rzi,
abban bizva, hogy még mindig emlékeztet valamire — amit
ténylegesen felidézniink azonban korantsem egyszerti. Nem
egyszert, mert legaldbb annyira van, mint amennyire nincs:
soha jelen nem 1év6, mégis folyton alakul6 sajat mualtunk.

Az aldbbiakban Pausanias leirdsat a Kr. u. 2. szdzadi Akro-
polisrol az Akropolis mint fizikai és szimbolikus hely torténe-
tének és kérdéskorének kontextusaban probalom bemutatni —
abban a reményben, hogy igy Pausanias leirdsa és sajat korunk
Akropolishoz fiz6d6 viszonya némi fényt vethet egymasra.
Nem gondolom, hogy a majd kétezer évvel ezel6tti leiras kul-
csot adna a mai Akropolis vagy az okori Akropolis mai emlé-
kezetének megértéséhez, azt viszont igen, hogy egyazon torté-
net két pontjaként kolcsondsen értelmezik egymast.

El6szor (1) roviden az emlékhely norai fogalmat probalom
értelmezni és jelen elemzés szamara kisajatitani;? utdna (2)
nagy vonalakban vazolom az Akropolis torténetét; majd (3) az
Akropolis leirasanak és abrazolasanak kérdését vizsgalom mint
az Akropolis szemiotizaldsdnak, szimbolummad alakitasdnak
lehetséges kiindulopontjait; hogy mindennek fényében (4) ele-
mezzem Pausanias leirasat az Akropolisrol, és végiil (5) kitérjek
sajat korunk Akropolishoz fiz6d6 bonyolult viszonyara is.

1. Az emlékezet valtozo helyei, a helyek
valtozé emlékezete

Maurice Halbwachs irja a Szentfoldnek a kollektiv emlékezet-
ben elnyert helye kapcsan:

(...) egy igazsagnak ahhoz, hogy valamely kézosség emléke-
zetében megragadjon, meg kell jelennie valamilyen konkrét
formaban: eseménykent, személyként vagy helyként. Keét-
segtelen, hogy egy tisztan absztrakt igazsag még nem emlék.
Hiszen egy emlék elvezet benniinket a multhoz. Egy elvont
igazsagnak ezzel szemben semmilyen kapcsolddasi pontja
nincs az események folyamdhoz. Feloldodik valamely vagy-
ban vagy torekvésben.’

Pierre Nora jo néhany évtizeddel késébb ugyanezt a gondolatot
viszi tovabb ¢és helyezi Uj megvilagitasba, amikor a tarsada-
lom emlékezetének kutatdsahoz és bemutatdsdhoz megalkotja
a lieu de mémoire terminust. Szemléletének foglalatat nyujto
Emlékezet és torténelem kozoétt cimi hires esszéje azonban egy
a modern kor torténetirasat és torténeti szemléletét az ,,€16”
emlékezettel élesen szembedllitd szellem- és kultirtorténeti
koncepcidval terhes. Elsésorban ebbdl fakad, hogy Nora az
emlékhelyeket korunk, a 19-21. szazad sajatos, dekadens je-
lenségének tartja.*

Az érdeklodeés a helyek irant, amelyekben az emlékezet ki-
kristalyosodik és menedéket talal, torténelmiink e kiilonés
pillanatahoz kotheté. Fordulopont ez, ahol a multtal valo
szakitas tudataba az emlékezet megszakaddsanak érzése ve-
gviil, de ahol ez a szakadas még elég emléket idéz fol ah-
hoz, hogy folmeriiljon az emlékezet testet ltésének kérdése.
A folytonossag érzése a helyekben él tovabb. Azért vannak
helyei (lieux) az emlékezetnek, mert nincs mar az emlékezet-
nek valédi kozege (milieux).

Nora a ,,hely” sz6t immar metaforikusan haszndlja, és ezzel az
emlékhely fogalmat szinte végteleniil kitagitja, mikozben az
altala vizsgalt 20. szazad végi Franciaorszag tarsadalmi em-
1ékezetével kapcsolatos meglatasait a modern tarsadalmakrol,
az emlékezetrdl és a torténelemrdl szolo leirdssa altalanositja.
Az altala leirt jelenséget viszont a maga altaldnossdgaban nem
gondolja végig; erdteljes kijelentései tulsdgosan is leegyszerii-
sitéek. Nora a felejtés, az emlékezés és a torténelem fogalmai-
val operal anélkiil, hogy a torténelemnek, a torténetiras targya-
nak sziikségképp konstrualt, az emlékezeten atsziirt jellegére
reflektalna. Hiszen, ahogy Jan Assmann mondja a kulturalis
emlékezetrdl sz616 elemzésében, ahhoz, hogy a kozdsségi em-
Iékezet a ,torténelmet” (az eseményeket) megragadja, az em-
1ékezés és rogzités aktusai altal ezt folyamatosan ,,mitossza”
(elbeszélt torténelemmé, torténetté) kell transzformalnia.®

Ezzel egyiitt Nora az emlékhelyek egy valoban fontos tulaj-
donsagara hivja ol a figyelmet, amikor 1étrejottiiket egy hozza-
juk kapcsolodo, az emlékezésben bedllt toréshez, az embernek
sajat emlékeitdl vald distancidjahoz, elidegenedéséhez koti.
Mert ahhoz, hogy egy tarsadalom emlékezetének, torténelmé-
nek vagy egyszertien multjanak valamely eleme kiemelkedjen
¢és az emlékezet helyévé valjon, valoban meg kell legyintse a
feledés szele, vagy legalabbis fel kell mertiljon vele kapcsolat-
ban a kollektiv feledés lehetdsége.

Az emlékhelyek 1éte azonban nem egy korszak sajatossa-
ga, mint ahogy a felejtés és az identitas folyamatos atalakulasa
sem. Emlékhelyek mindig voltak, vannak és lesznek, csupan
az valtozik, hogy mely kozdsség szamara melyek ezek, és ko-
ziiliikk melyek é16k, melyek holtak, vagy éppen , kagylohéjak a
tengerparton”. Az emlékezet egyes — akar hosszu életli — helye-
inek létrejotte és ,,haldla” nem az emlékezet kozegének, hanem
az adott emlékhely altal hordozott jelentéseknek az elsorvada-
sat, vagy adott esetben radikalis atalakulasat jelenti.

Masfelol, noha a mindenekel6tt a francia tarsadalom kollek-
tiv emlékezetét vizsgald norai programot ez talan nem érinti, az
emlékezet helyei nemcsak igy, egy addig az emlékezet részét
képezd ,hely” felemelésével és gondozasaval, hanem idegen,
illetve sajat, de id6kdzben idegenné valt kulturak targyainak és
helyeinek kulturalis kisajatitasaval, sajat torténelmiinkbe eme-
1ésével is 1étrejohetnek.” Az emlékezet altal megragadott és ki-
emelt, folyamatosan valtozé helyek hordozzak ¢és irjak at ujra
meg Ujra a torténelmet, amelyet éliink.

A hely ilyen kiemelésének alapja pedig, legyen sz6 akar leg-
sajatabb, akar még belakatlan helyeinkrél, egy olyan kisajatitd
viszony ¢&s tekintet, amely egyuttal a — képi és szoveges — repre-
zentaciok, miivészi vagy kevésbé miivészi alkotdsok: leirasok,
versek, novelldk, festmények, metszetek, fényképek sajatja is.
Valaminek a bemutatasa az ahhoz val6 személyes viszony meg-
fogalmazasat is jelenti, ami azonban mar mindig magéaban hor-
dozza az adott targy kisajatitdsanak vagy elsajatitasanak, torté-
nelemmé és mitossza tételének legalabbis a lehetdségét.

2. Az Akropolis helye az eurépai
emlékezetben

Az Akropolis mint ember altal belakott taj eurdpai viszony-
latban kiemelked6en hosszii multra tekinthet vissza. Mar a
mykénéi korban voltak allandé lakosai,® és a teriilet a 19.
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szdzad elejéig, egészen muzeumma nyilvanitasaig lakott is
maradt, mikdzben politikai hovatartozasa ¢s ezzel lakoinak
tarsadalmi identitdsa a mintegy haromezer-6tszaz év soran
tobbszor valtozott. Megfordultak itt a perzsak, a makedonok,
a romaiak, a kereszténységet terjesztd Pal apostol, majd a te-
riillet a Bizanci Birodalom része lett. Bizanc pusztulasa (az
1204-es, I'V. keresztes hadjarat) utan az Athéni Hercegség f6-
varosaként kiilonboz6 eurdpai uralkoddcsaladok (burgundi-
ak, katalanok, firenzeiek) sarjai irdnyitottdk, majd az Oszman
Birodalomhoz keriilt, hogy végiil a modern nemzeti 6ntudat
kialakuldsa utdn egy fliggetlenségi haboru (és a nyugat-eu-
ropai intervencio) eredményeként az orszag és vele az Akro-
polis Gjra, immar nemzeti értelemben is géroggé legyen.’ Ez
a gorogség mar radikalisan kiilonbozik attol a gorogségtol,
amelyik e torténet kezdetén ¢élt ugyanitt, a tradicido azonban
nem szakadt meg, a ma itt ¢l6k az dkori gérogok leszarma-
zottjanak valljak magukat, és azota is ugyanazt az — allando
valtozasban 1évé, de iddrdl idore az dkori nyelvallapothoz is
igazitott!® — nyelvet beszélik.!!

E hosszt torténelem soran az Akropolis mar az egészen
korai idoktd] fogva szimbolikus helyként is miikodott Athén
mindenkori lakoi szamara.'? Egy Akropolison allé Erechtheus-
templomrél mint Athéné lakhelyérél mar Homérosnal olva-
sunk (Odysseia VII. 78-81), Athéné és Poseidon Attikaért vi-
vott kiizdelmének torténete pedig legkésobb a Kr. e. 5. szazad
masodik felére az athéni hagyomany részévé valt. Athéné olaj-
fajat és Poseidon haromagl szigonyanak nyomat a sziklan'® az-
utan az athéniak évszazadokig Orizték (vo. Pausanias 1. 26, 5; 1.
27, 2), a torténetet képzOmiivészeti abrazolasok — tobbek kozt
a Parthenon egyik oromcsoportja — targyava tették."* Ujabb
szimbolikus tartalommal gazdagitotta az Akropolist mint em-
1ékhelyet,' hogy a perzsa haboruk végén az Akropolison 1évd
templomokat nem épitették jja. A tobb évtizednyi varakozas,
majd a harminc év utan mégis megkezdddo épitkezések a nyo-
mokat szintén nem tiintették el, a romokat az 0jjaépiilt Akro-
polis is Orizte tovabb — leglatvanyosabban az északi, agora
felé néz6 tamfalon.!® A periklési épitkezések eredményeképp
az Akropolis egyszerre lett a perzsa pusztitas €s az azt kovetd
gorog gydzelem és megljulds emlékmiive — a peloponnésosi
habort el6tt és alatt, egy olyan id6szakban, amely Athén addigi

A szakralis-reprezentativ épitkezések és szoborallitasok az
Akropolison egészen a késd csaszarkorig tartottak, hogy az-
utan egy konzervativabb, inkdbb a megdrzésre koncentralod
periddus utan a keresztény templomépitésekkel és a meglévd
épiiletek templomma alakitasaval folytatddjanak.!” Késébb,
mikor Athén a torok birodalom részévé valt, a torokok is ha-
sonloképp alakitottak tovabb az Akropolist sajat igényeiknek
megfelelden, igy épiilt a keresztény templomma alakitott Par-
thenonba a 15. szazad végén mecset.

A nagyvonalu kisajatitdsoknak ez a sora csupan 1687-ben
ért véget, amikor a torok—velencei habort soran a mecset-Par-
thenonban robbands tortént, amely az épiiletben komoly ka-
rokat okozott. A gybztes velenceiek nem tudtak hosszu idére
berendezkedni, a torokok hamarosan visszakoltoztek az Ak-
ropolisra, és Gjra itt allomasoztattak hely6rségiiket.!® A hely
funkcidja nem valtozott, azonban a reprezentacié helyett a
gyakorlati szempontok keriiltek az elétérbe: ezuttal a Parthe-
nén romjaira 11j, szerényebb méretli mecsetet emeltek.
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A gordg szabadsdgharc és a modern gorog allam kikialtasa
utan az Akropolis a maga egészében emlékhelly¢ is valt, ami
azonban nem épitkezésekben, hanem a bontasban és a visz-
szafejtésben, korabbi, de nem elég korai (,,barbar”) idék ma-
radvanyainak ¢és szimbolumainak eltavolitdsdban mutatkozott
meg.!? Ez aldl talan az egyetlen, de fontos kivétel a gérog nem-
zeti zaszl6 az Akropolis keleti csiicskében, ¢s a hozza kapcso-
16d6 emléktabla, amely Manolisz Glezosznak és Aposztolosz
Szantasznak allit emléket, akik 1941. majus 30-an egy ¢éjsza-
kara eltavolitottak az Akropolisrdl a naci megszallast jelz ho-
rogkeresztes zaszlot. Azota a lecsupaszitott-rekonstrualt dkori
romok és az Akropolisnak ez a 20. szazadi csiicske egyitt leté-
teményese Gorogorszag modern kori identitadsanak.

Epiileteit és emlékmiiveit — és a fenti példdkat még jocs-
kan lehetne szaporitani — az Akropolis azoktol kapta, akik rajta
¢és kortilotte laktak. A mindenkori helyi tarsadalom hozta 1étre
Oket, a multra valo emlékezés, a jelenbeli hasznalat és a jovo-
nek sz616 emlékeztetés igényével.

De mint minden fontosabb helynek, idordl idére az Akropo-
lisnak is jelentést adtak és adnak sokan olyanok is, akik nem
hasznaltak és élték, hanem latogattik és csodaltak. Ok is vala-
milyenkeént csodaltak, valamilyennek 1attak és orokitették meg,
¢és ezzel az Akropolisnak nem annyira lokalis, mint a nagyvi-
lagban szamon tartott jelentéseit gazdagitottdk. Ezek a leirasok
¢és képek ugyan sokdig az Akropolisrol mint lakott és hasznalt
épiiletegyiittesrdl sziilettek, azonban egy masik, az Akropolis-
ra tdvolabbrol tekintd, kiilsé nézdpontot érvényesitettek. Ez a
mechanizmus mindig is érvényesiilt, de kiilondsen nagy jelen-
tdsége volt 1687, a Parthendnt megrazo6 robbanas utan.

Az Akropolis mint az okori gorogség legfobb emléke irant
érdeklédd, tdvolabbrol érkezd latogatok szama innentdl kezd-
ve folyamatosan nétt. Az Akropolis ekkori néz6i, leirdi, rajzoloi
jellemzden nyugat-eurdpai utazok voltak, akik mindenekeldtt
a klasszikus kori Akropolist, egy szamukra példaértéki kulta-
ra egykori centrumanak emlékét, romjait akartdk a szemiik elott
latni. Ennek a néz6i attitidnek volt a kovetkezménye a torokok
eltizése és a nemzetallam kikialtasa utan, hogy a részben kiasott,
részben altaluk megalmodott ,.klasszikus kori”” Akropolist a tar-
sadalom a régészek segitségével Ujrateremtette: a mai latogatd
az Akropolis egy joval régebbi allapotanak rekonstrukciojat te-
kintheti meg, mint amelyrdl akar Pausanias, akdr még korabban
Strabon vagy Hérakleidés Kritikos tudésithatott.?

A modern kori filhellén latogatok nézdépontjat a 17-19.
szdzadban a romok latvanya mellett er6sen meghatarozta két
kulturalis toposz, melyek végsé soron az dkorbol fennmaradt
szovegeken alapulnak. Az egyik az 5. szazadi Athénrol mint a
demokrécia, a gondolkodas, a ,,kalokagathia” fénykorar6l min-
den miivelt emberben €16 vizid, melynek bizonnyal nem kiza-
rolagos, de legfontosabb forrasa Periklés Thukydidés miivében
rank hagyomanyozoédott halotti beszéde (II. 34-46). A masik
képzet a gorog kultira , klasszikus”, periklési-pheidiasi virag-
koranak az Akropolis épiileteiben valdo megtestesiilése — ez
Plutarchosnak a periklési épitkezésekrdl évszazadokkal az
¢épitkezés utan irt beszdmolojabodl eredeztethetd (Parhuzamos
életrajzok. Periklés 12, 5-14). Az Akropolist ezeknek a gon-
dolatoknak a jegyében szemléld filhellén latogatok oroksége
a mai napig érezhetd, az Akropolis 19-20. szazadi rekonstruk-
cidjaban ugyanugy jelen volt, mint az Akropolishoz val6é mai
viszonyunkban.
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3. Az Akropolis ,lényege”

A hellenisztikus és a rémai kor Akropolis- és Athén-képe a
modern koritol sok mindenben alapvetéen kiilonbozott, de a
varos rendkiviili kulturalis jelentéségéhez, amennyiben a hel-
lenisztikus és a romai vilag a klasszikus gorogségre maga is
példaképként és sajat kulturalis elézményeként tekintett, mar
akkor sem férhetett kétség. JOI megfigyelhet6 ez az Akropolis
mindkét Pausanias el6ttrél fennmaradt leirdsaban.

A Kr. e. 200 kortl mikodott Hérakleidés Kritikos,?! mielStt
Athén varosat ¢s lakossagat jellemezné, a varosba érkez6 utazo
elsé benyomasait rogziti.

Innentél mar Athénban vagyunk. Az ut kellemes, végig meg-
muivelt teriileten halad at, van benne valami szemet gyonyor-
kodtetd. A varos maga nagyon szaraz, rossz a vizellatasa, utcai
pedig rendezetleniil futnak, mert régen épiilt. A hazak tobbsége
igen egyszerii, kevés koztiik az igényesebb, az ideérkezd ide-
gen elsé latasra aligha hinné, hogy ez lenne az athéniak hires
varosa. De aztan hamar meggyozddhet rola. 1 ... 1 a vilagon
a legszebb: van itt egy figyelemre mélto szinhdz, mely nagy és
lenyligozo, Athéné pazar szentélye, amelyet mar messzirdl lat-
ni lehet, és megtekintésre feltétleniil érdemes, az uigynevezett
Parthenon, amely a szinhaz folott all, és mély benyomast tesz
nézdjére. Az Olympieion [az Olymposi Zeus temploma] ugyan
félkész, de az alaprajza is csodalatos, és a legszebb épiilet len-
ne, ha elkésziilt volna. Tornacsarnoka harom van (...)*

Hérakleidés lathatélag nagy hangstlyt fektet az épiiletek és a
varos befogadora tett hatdsanak leirasara: a szinhdz nemcsak
emlitésre méltd és nagy, hanem csodalni vald/csodalatos (thau-
mastos) is, a Parthenodn nemcsak pazar és dragan felépitett (eute-
lés), hanem egynttal jol/messzirdl lathatd és megtekintésre érde-
mes, ¢s ezért ,,mély benyomast tesz” (megalén katapléxin poiei)
a nézdre. Az Olympieionnal kapcsolatban pedig még az is em-
litésre érdemes, hogy mennyire szép (beltiston) lenne készen.

A leirasban harom jelentds épiilet, a szinhaz, a Parthendn ¢és
az Olympieion jelzi Athén nagysagat, ezek azok a latvanyos-
sagok, amelyektdl a varos az, ami. Ugyan Hérakleidés még so-
rolja tovabb, hogy mik vannak ezenkiviil Athénban, de ezek
mar inkabb kiegészit6 diszei a varosnak, mintsem egyedisé-
gének, identitasanak hordozoi. (A toéredék tovabbi két mondat
utan véget ér, ugyhogy nem tudhatjuk, Hérakleidés leltaraba
mely tovabbi latnivalok keriiltek be.)

Strabdn ,,az egész vilagot” ismertetd, Kr. e. 1. szazadi Gedg-
raphikajaban a maga helyén szintén sorra keriil az Akropolis, a
rola adott leiras azonban mindenekel6tt sajat hianyaval tiintet.
A szerz4, miutan Attikat mint egységet foldrajzi és torténelmi
szempontbol megtargyalta, nevét megmagyarazta, és Megara
feldl Eleusison, kiilonb6z6 hegyeken, kisebb telepiiléseken és
kikotokon keresztiil elérkezik Athénhoz és az Akropolishoz,
egyetlen mondatban 6sszefoglalja, hogy is néz ki az Akropolis,
¢és milyen épiiletek lathatok rajta.

A varos maga egy szikla, amelyet sik, lakott teriilet vesz ki-
riil. A szikla tetején van Athéna szentélye, benne Athéna Po-
lias régi temploma, melyben a soha ki nem alvo mécses ég,
és a Parthenon, amelyet Iktinos épitett, és amelyben Phei-
dias elefantcsontbol késziilt Athéné-szobra dll. »

A bevezetésnek tind dsszefoglald utdn azonban Strabon varat-
lanul azt kezdi ecsetelni, hogy Athént és az Akropolist miért
nem fogja leirni:

Hanem aztan azon dolgok rengetegének nekiveselkedni,
amiket megénekelnek és hiresztelnek errdl a varosrol, visz-
szariadok, mert tul sok volna, és kifutnék a magam elé tiizott
tervbol. Felrémlik ugyanis el6ttem, amit Hégésias mond:
,latom az Akropolist és rajta a hatalmas haromagu szi-
gony nyomat, latom Eleusist, és mar beavatott vagyok. Az
ott a Leokorion, ez itt a Théseion, képtelen vagyok mindent
egyenként bemutatni: mert Attika az istenek 1 ... | meg-
szerezték maguknak és a hérés ésok .1+ O [Hégésias]
csak egyetlen egyrol emlékezett meg az Akropolis szimbo-
lumai (sémeia) koziil, a periégétés Polemon viszont négy
teljes kényvet irt az Akropolison taldlhato fogadalmi ajan-
dékokrdl (anathémata). Es hasonlé a helyzet a véros tobbi
részével és az egész vidékkel is: a szdazhetven, illetve egye-
sek szerint szazhetvennégy kozség koziil [Hegésias] egyediil
Eleusist emliti, a tobbirdl egyetlen szot sem ejt. **

Végiil, mintegy a leiras helyett, Strabon rovid attekintését adja
Athén ¢és az athéniak sorsanak Kekropstol Sulla pusztitdsaig
(Kr. e. 86). Elbeszélésében Sulla nem negativ figura — Strabon
nem helyezkedik bele a varos lakéinak néz6pontjaba. A rémai
hadvezérrdl a sajat kordban is fennallo rend kialakitojaként be-
sz¢l, aki megbiintette a vétkeseket (akik Roma ellen fordul-
tak), a varosnak magéanak pedig megbocsatott. Strabon szerint
a romaiak azdta sem korlatoztak a varos szabadsagat, s6t nagy
becsben tartjak (IX. 1, 20).

Strabon tehat Athénbodl egyediil a varos centrumaként meg-
jelolt Akropolist mutatja mint Athéna szent helyét (hieron),
rajta a két Athéné-templommal: a régi Athéna Polias-szentély-
lyel (amely talan az Erechtheion része volt) és a Parthenonnal.
Ezeknek minddssze egy-egy fontos tovabbi tartozékat emliti:
az Orokmécsest (Athéna Polias szentélyében) és Athéna Par-
thenos szobrat (a Parthendnban).

Bar egészen mas feltételek hataroztdk meg létrejottiiket,
de a fenti minimalista Akropolis-leirasokkal dsszevethetdk az
egyes athéni pénzérméken lathatd, szintén csak a legfontosabb
targyakat mutatd Akropolis-vedutdk is. Az érmék az Antoni-
nusok korabol (Kr. u. 138-192) valok,> s rajtuk az Akropolis
latképe a kovetkezd elemekbdl all 6ssze: (1) a sziklatetdre fel-
vezetd hosszu 1épcsd, (2) a Propylaia, (3) Athéné szobra, (4)
a Parthenodn, (5) a megerdsitett sziklafal és (6) Pan barlangja.
Felirat jelzi, hogy athéni pénzrdl és Athén varosaro6l van szo,
vagyis az Akropolis (a felsorolt objektumok egyiittese) ez eset-
ben metonimikusan magat Athén varosat is jelenti.

A 2. képen is lathat6 érmetipus a monumentalis érmekatalo-
gust készité Imhoof-Blumer—Gardner szerz6paros leirasa sze-
rint ,,elnagyoltan (roughly) édbrazolja az Akropolis északnyu-
gati iranybol adodo latképét™?. A kép ebben az értelmezésében
egy latvanyt ad vissza, azonban nem igazan hliségesen: csak
hozzavetdleg mutatja azt, amit a kép alkotoja az adott — alta-
lunk csak az érme alapjan rekonstrualhaté — szogbdl az Akro-
polison latott.?’

Ezzel szemben mas értelmezés addodik, ha az ,.elnagyolt-
sadgot” sziikségszerti stritésként, a kép targydul valasztott
latvanynak az adott médiumhoz idomuldsaként fogjuk fol.
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2. kép. Athéni érme az Antoninusok korabdl; rajta a Parthenon,
Athéna Promachos-szobra, a Propylaia a hozza vezet6 1épcsdvel, és
a domb oldalaban Pan barlangja

Ha az érmén lathat6 képrél nem gondoljuk, hogy valamilyen
értelemben meg kellene felelnie egy latvanynak, akkor azt
mondhatjuk, hogy az érmén nem azért lathatok épp ezek az
objektumok, mert észak feldl az Akropolisra pillantva ezeket
latjuk, hanem sokkal inkabb azért, mert a kép készitdje, terve-
z6je vagy megrendeldje szamara igy, ezekkel az épiiletekkel
lehetett az Akropolist egy pénzérmén adekvat mdédon megje-
leniteni, egyetlen képként megragadni.?® Vagyis az érme bizo-
nyos épiiletek, illetve motivumok segitségével tudja abrazolni,

Atheie oder Hmerya

3. kép. Athéni érme az Antoninusok korabdl; rajta a Parthenon,
Athéna Parthenos szobra, a Propylaia a hozza vezet6 1épcsdvel, és a
domb oldalaban Pan barlangja (Jahn—Michaelis 1901, 89, 1. abra)

megjeleniteni, reprezentalni az Akropolist és Athént, ami azon-
ban nem sziikségképp feleltethetd meg egy konkrét latvanynak
vagy latképnek, amelyet az Akropolis-dombrol valamely meg-
hatarozott irdnybol és 1at6szogbdl nyerhetiink.

A 2. képen lathat6 érme esetében a két értelmezés egyarant
jogosultnak tiinik, s6t a kettd Ossze is egyeztethetd. K. Lange
azonban egy 1881-es tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet,
hogy vannak olyan Akropolist abrazol6é érmék, amelyeken a
Propylaia és a Parthenon kozott nem az Athéna Promachos,

hanem az Athéna Parthenos szobor lat-
hat6.?’ Lange azonositasat Imhoof-Blu-

mer és Gardner is meger6siti,* az alta-
luk hivatkozott pénzrél (mely azonos
lehet a Lange altal emlitettel) késziilt a
3. képen lathato rajz.

Athéné Parthenos szobra, amelyen
Athéné egy kisméretli Nikét tart a jobb
kezében, a Parthenén cellajaban volt,
tehat semmilyen kiils6 nézdpontbol
nem latszhatott a dombtetén. Vagyis a
csaszarkori érmén megjelend kép eb-
ben az esetben semmiképp nem egy
latvanyt rogzit, hanem az Akropolison
talalhato objektumok koziil a legfonto-
sabb, legnagyobb szimbolikus értékkel
rendelkezd éptileteket mutatja be egyet-
len képként: Athén reprezentaciojaként.

Ha a széban forg6 érmék barmelyikét

4. kép. Hartmann Schedel Vilagkronikajanak, az un. Niirnbergi Kronikanak
az illusztracioja Athén varosahoz (1493, német nyelvii kiadas, XX VIIY)
(forras: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/is00309000/0073?sid=

f5b482126a7967cad16b7da2tbb926d2)
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nem az Akropolis latképének imitacio-
jaként, hanem maganak az Akropolis-
nak és egész Athénnak a reprezentaci-
ojaként fogjuk fel, akkor (sziikségképp
tokéletlen) reprodukcid helyett egy ér-
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telmezés bemutatasat, megnyilvanulasat lathatjuk benne. A kép
ez esetben nem a latvanyt akarja utanozni, hanem leglényege-
sebbnek tartott szimbolumai segitségével mutatja be az Akro-
polist: az abrazolas a helyre nem mint fizikai helyre, hanem
mint az emlékezet helyére utal.

Akropolis-abrazolasokat természetesen nemcsak csaszar-
kori érméken lathatunk; az okor 6ta szamtalan festmény, met-
szet és rajz is késziilt €s maradt fonn a dombrdl és a dombon
allo éptiletekrdl. Ezeken, mint minden abrazolason, imitdciod
és reprezentacio, utanzas és bemutatas funkcioi egyiitt vannak
jelen.?!

Az 1493-as un. Niirnbergi Kronikaban (Weltchronik) pél-
daul Athén varosahoz a 4. képen lathato illusztracio tartozik.
A metszeten sok kisebb haz kozott egy nagy, keresztény temp-
lomot latunk, amely a tengerparton all. Az épiiletegyiittest
massziv, bastyakkal bdségesen ellatott varosfal veszi koriil.
A varosba kettés kapun keresztiil lehet belépni, a belsé kapu
egy dombon van, a kiils6 pedig a domb
aljan, folotte torony magasodik.

latképek. A ,realista” képekben azonban szintén jelen van az
interpretacidé mozzanata: a festmény sziikségképp valamilyen-
nek mutatja, valahogyan reprezentalja az Akropolist.

Edward Dodwell két, talan leghiresebb Akropolis-képének
(lasd 5. és 6. kép)** fokuszaban a Parthenon &ll, amely rom-
ként is uralja a koriilotte 1évo teret. Dodwell latogatasa idején,
amikor a képek késziiltek, az Akropolis mar romos allapotban
volt, és az egész kornyékre erésen ranyomta bélyegét a torokok
jelenléte. Az 5. képen lathato akvarell ennek ellenére elsdsor-
ban a gordg romokat mutatja: az 6kori maradvanyok olyany-
nyira dominalnak, hogy minden, ami késdébbi, betolakodoként
hat. A kicsi és egyszerli modern épiiletek a nagy romok altal
meghagyott helyeket szalljak meg, az elétérben 1évo torokok
torpének hatnak, akik mintha csak belecsdppentek volna ebbe
a vilagba: benne ¢élnek, de nem tudjak birtokba venni.

A masik, nagyobb perspektivabol készitett vedutan (6. kép)
a két vilag viszonya masmilyen: a kép also-eliilsé felében az

A képet konyvbeli kontextusdbol
adodoan értelmezhetjiik Athén és az
Akropolis erésen stilizalt abrazolasa-
ként, mely egy latvanyt imital: a temp-
lom a keresztény templomma, de még
nem mecsetté alakitott Parthenon, a
kapu a — kozépkorban mar erdddé atépi-
tett — Propylaia, a torony a kdzépkortol
egészen 1875-ig az Akropolis latképét
meghatarozo Ortorony. A metszet igy A-
thént egy dombra épiilt, jol védett, ten-
gerparti varosnak mutatja.

Arnyalja azonban a képet, hogy —
mint erre mar felhivtak a figyelmet®> — a
Niirnbergi Kronikdban pontosan ugyan-
ez az illusztracio talalhatd Alexandria,
Amazonia, Pavia és néhany tovabbi va-
ros mellett is. Az abrazolas tehat inkabb
egy sémat, mint egy latvanyt vagy va-
rosleirast kovet: sem hasonlosagra nem
torekszik, sem nem specifikalja targyat.

5. kép. Edward Dodwell: A Parthendn a Propylaia felél (Dodwell 1821, 31)

Az 1458 6ta az Oszman Birodalomhoz
tartozo varosrdl a metszet készitdinek
csekély tudasa lehetett. A kép csupan
egy keresztény, vizparti varost jeldl,
amilyen tobbek kozott Athén is, amely
értelmezés azonban aligha tekinthetd
az Akropolisrdl kialakitott benyomas
vagy képzet megorokitésének. Az ab-
razolas imitacioként nem értelmezhetd,
reprezentacioként pedig csak annak fi-
gyelembevételével, hogy ez a reprezen-
tacié olyanok altal és szamara késziilt,
akiknek Athén varosarol vald ismeretei
erdsen korlatozottak voltak.

Egészen mas a helyzet a 18. szaza-
di eurdpai utazok (illetve hivatasos raj-
zoloik) képeivel. Ezek valodi vedutak,
egy adott nézépontbol a latvanyt rog-
zit6 ¢és nagy részletességgel kidolgozd

6. kép. Edward Dodwell: A Parthenén nyugati oldala (Dodwell 1821, 35)
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1800-as évek eleji, torok Athént, a fels6-hatsé részen az dkorit
latjuk. Az antikvitds emléke mintegy a hatterét képezi a toro-
kok lakta jelennek, s bar a jelen lakoi, tigy tiinik, tudomast sem
vesznek az dkori Athén maradvanyairdl, a festd altal valasztott
nézOépontbdl mégis az dkori rom magasodik a jelenbeli élet folé.
Az (akar szoveges, akar képi) bemutatdsnak nem kell sem
tévesnek, sem hiteltelennek lennie ahhoz, hogy szubjektiv és
targynak, tajnak, épiiletnek. A straboni vagy a hérakleidési Ak-
ropolis, a csaszarkori pénzérmék vagy Dodwell rajzai, akar
reprodukalni prébaljak, akar szimbolizalni, mind valamiképp
reprezentaljak targyukat, s nézdik szamara valamilyen képet
kozvetitenek az Akropolisrél. Az Akropolist ennyiben nem
mint sajat szemiikkel latott foldrajzi helyet, és nem is mint az
ott ¢élék Athénjat, hanem mint benyomasaik, hattértudasuk,
szandékaik és emlékeik altal formalt helyet mutatjak be.

4. Masok emlékeit olvasni és frni —
Pausanias: Gordgorszag leirasa
122,5-1.28,4

,-Aki egy valodi, és igazan a torténelem nyomaira

kihegyezett athéni utazast szeretne atélni, ezt

Pausanias els6 konyvében jobb, szemléletesebb

és élvezetesebb formaban talalja meg, mint
barmely modern rekonstrukcioban.”

Tonio Holscher: Athén varosa mint

az emlékezet helye®

Pausanias egy jol attekintheté — bar az elsd, Attikarol szo-
16 részben még nem teljesen kiforrott*® — médszer szerint, a
hely topografidjat kovetve®” mutatja be Gérégorszagot, s hoz-
za létre a maga musée imaginaire-jét. Az igy létrejovo konyv
hosszu, burjanzoé és valtozatos. Benne a szdvegnek a tajhoz,
illetve a targyi vilaghoz kapcsolasaért a targyleirasok (theore-
az ezekhez kapcsolodo, illetve ezeket egymas utan fiizé kom-
mentarok (logoi) feleldsek. E kettébdl jon 1étre Gordgorszag,
illetve egy adott targy, hely, varos pausaniasi bemutatasa.®
Akropolis-leirasat vizsgalva is e kett6 alapjan tudunk ta-
jékozddni: a leirasokbol latjuk, hogy melyek azok a targyak,
amelyekbdl Pausanias Akropolisa 0sszeall, a kommentarok
pedig kulcsot szolgaltathatnak a latvany megértéséhez, az Ak-
ropolis mint Pausanias altal érzékelt foldrajzi-kulturalis tér
értelmezéséhez. Az alabbiakban én is e kettd alapjan fogom
vizsgalni, Pausanias mit és miként mutat be az Akropolisbdl,
illetve hogy az 6 bemutatasa alapjan milyennek lathatjuk mi,
21. szazadi olvasok a Kr. u. 2. sz4dzadi, pausaniasi Akropolist.

4. 1. Ami kimarad

Strabon azzal az — idézettel is hitelesitett — kifogéassal, hogy
Athén, illetve Attika teljes leirasa szétfeszitené munkajanak
kereteit, lemond Athén bemutatasardl, és éppen hogy csak jel-
zi az Akropolis jelentdségét, legfobb latnivaloit. Pausanias vi-
szont, noha értelemszeriien még csak felsorolni sem tud min-
dent, ami az Akropolison lathat6, mindent megtesz, ami t6le
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telik: megprobalja olvasoja szdmara megszeliditeni, befogad-
haté mérettivé zsugoritani az ¢ idejében még leirhatatlan meny-
nyiségl targynak és épiiletnek otthont ad6 szentélykorzetet.

A leiréas soran 6sszesen hét nagyobb épiiletet és épiiletkomp-
lexumot, valamint ezekben és ezek kozott dsszesen koriilbeliil
nyolcvan objektumot: kultuszszobrot, festményt és mas foga-
dalmi ajandékot nevez meg. Hogy az Akropolisnak szentelt hét
fejezetet vagy a leirt targyak mennyiségét dsszességében soknak
vagy kevésnek talaljuk-e, az elsésorban viszonyitdsi pont kér-
dése.® A hét fejezet azonban arra mindenképp elegendd, hogy
Osszbenyomas helyett részletekre is kiterjedd, tagolt képet nyujt-
son az Akropolisrol. Pausanias leirasa ily moédon Strabonétol és
Hérakleidésétol eltéré mufajt képvisel: targyardl nem egy pénz-
érményi, hanem egy kisebb vaszonra felvihetd, Dodwell akva-
relljeihez hasonld méretli képet rajzol. Amit kihagy, bizonnyal
nem mind azért hagyja ki, mert el akarja tiintetni vagy retusalni
probalja. De ami leirasabdl kimarad, feltehet6en nem olyan fon-
tos neki, mint mindaz, amirdl tudosit: nem része annak a képnek,
amelyet olvasdi szamara meg akar rajzolni.

4. 1. 1. Eptiletek

Leirasaban Pausanias hét tobbé-kevésbé 6nallo épiiletegyiittest
emlit: a (1) Propylaiat, az ehhez dél feldl csatlakozd (2) Athé-
na Niké-templomot és az északi oldalan allé (3) Pinakothékat,
(4) Artemis Brauronia szentélykdrzetét, (5) a Parthenont, (6) az
Erechtheiont (amely magaban foglalja Athéna Polias templo-
mat a régi Athéné-szoborral), s az ehhez szorosan csatlakozo (7)
Pandrosos-szentélyt. Olyan jelentdsebb épiilet, amely jelenlegi
tudasunk szerint Pausanias idejében az Akropolison allt, és 6
mégsem emliti egyaltalan, mindossze kettd van: az un. (8) Chal-
kothéké, egy bronz votivtargyak 6rzésére szolgalo épiilet a Kr. e.
5. szazadbdl, Artemis Brauronia szentélykorzete és a Parthenon
kozott, valamint (9) Dea Roma és Augustus temploma, melyet
Kr. e. 27. koriil a megszemélyesitett Roma varosa és az uralkodo
tiszteletére allitottak kozvetleniil a Parthenon bejarata elé. (Az
éptiletek elhelyezkedését 1asd a 7. kép térképén.)

Ennyiben a 2. szazadi Akropolisrol vald régészeti tudasunk
¢s Pausanias szovegének egybevetése megerdsiti mindkét té-
zist, amelyet a Pausanias-kutatas ma a szerzo szelekcids elvei-
re vonatkozolag érvényesnek tart:*° (1) Pausaniasnak tobbnyi-
re nem esik nehezére lemondani egy-egy romai kori épiiletrdl
vagy szoborrdl: lasd Roma és Augustus temploméanak vagy
— az Akropolistol néhany 1épésnyire — Agrippa monumentalis
szobranak esetét, mely felett Pausanias szintén nagyvonaltan
atsiklik; (2) Pausanias gyakrabban emlékezik meg vallasi je-
lentdséggel (is) rendelkezd targyakrol és épiiletekrdl — mint ezt
a leirasabdl kimaradd Chalkothéké példajan lathatjuk, amely
ugyan isteneknek ajanlott targyakat 6rzott, de vallasi jellege
feltehetéen nem volt (szemben az Akropolis 0sszes tobbi ki-
sebb vagy nagyobb épitményével).

4. 1. 2. A Parthenon
Amikor egy miivelt 21. szdzadi eurdpai olvassa Pausanias szo-

vegét az Akropolisrol, akkor, ha mas miatt talan nem is, a Parthe-
nodn leirasaval kapcsolatban egészen biztosan hidnyérzete lesz.
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A Parthenonnak nevezett templomba belépve mindaz, ami
a timpanonon [en tois kalumenois aetois, szo szerint. ,,az
ugynevezett sasokon "] van, az elol Athéna sziiletését mutat-
Jja, hatul pedig Poseidon és Athéna viszalyat Athén foldjéért.
Maga a kultuszszobor (agalma) elefantcsontbol és aranybol
keésziilt. Sisakjanak tetején egy Sphinx van (amit a Sphinx-
16l beszélnek, azt majd akkor mondom el, amikor elbeszé-
lésemben Boidtidhoz érek), a sisak ket oldalat pedig griffek
diszitik. Ezekrol a griffekrdl a prokonnésosi Aristeas a kol-
teményében azt mondja, hogy az issédonokon tul élo ari-
masposokkal kiizdottek meg az aranyért. Es hogy az arany,
amelyet a griffek oriznek, a fold mélyébdl keriilt a felszinre.
Az arimasposokat sziiletésiiktol fogva félszemii embereknek,
a griffeket pedig oroszlanszerii dllatoknak irja le, amelyek-
nek sasszdrnya és a sascsore van. De a griffekrol ennyi elég
is. Athénét a szobor bokaig éré chitonban, dallva abrdzolja,
melle folott Medusa feje van elefantcsontbol kifaragva, és
egy mintegy négykonyoknyi Nikét, kezében pedig landzsat
tart. A labanal egy pajzs és a landzsatol nem messze egy
sarkanykigyo (drakén) is van. Ez a sarkanykigyo Erichtho-
nios lehet. A szobor talapzatdan Pandora sziiletése van abra-
zolva. Hésiodos és masok azt mondjak, hogy ez a Pandora
volt az elsé nd, és Pandora sziiletése eldtt egyaltalan nem
létezett a noi nem. Odabent egyetlen portréra, Hadriano-
séra emlékszem, a bejdratnal pedig Iphikratésére, aki sok
figyelemremélto tettet hajtott végre. A templommal szemben
pedig (...)"

A leiras nagyon is jellemzd Pausaniasra, amennyiben formai-
lag kevéssé tagolt, szinte teljesen parataktikus, és egyaltalan
nincs lekerekitve: kezdd szavaival szorosan az el6z6 latnivalo

leirasahoz tapad, a néhany targyalt téma utan pedig a kdvetke-
70 targy leirasaval folytatodik.

Ennek ellenére jol megfigyelhetd, ahogy az ismertetés
mindenekel6tt az istennd, Athéné koré szervezodik: az 6 tor-
téneteit abrazoljak az emlitett oromcsoportok, és ot magat az
egyediiliként részletesebben bemutatott Athéna Parthenos szo-
bor. A néhany sort, amelyet Pausanias a templomnak szentel,
néhany targy megnevezése tolti ki, valamint két kommentar,
amelyeket az dbrazolasokon lathat6 alakok kapcsan mond el:
kik azok a griffek, és ki az a Pandora. Mindenrdl, amit a Par-
thenonon vagy a Parthendnban megemlit, meg tudja mondani,
mit abrdzol. Az egyetlen, amit kérdésesnek mutat, a sarkany-
kigyd mibenléte — azonban megfogalmazasa ebben az esetben
is azt sugallja, hogy az altala kinalt értelmezés helyes: a kigyd
tényleg Erichthonios.

Pausanias leirasa a Parthenonrol mint Athéna templomarol,
ugy tlnik, onmagdban nem, kizardlag mas forrasokbol szar-
maz0 ismereteinkkel 0sszevetve kelt hidnyérzetet. Ha nem is-
mernénk a Parthendnt, Pausanias alapjan nyugodtan gondol-
hatnank, hogy egyéltalan nem volt rajta friz, a metopék pedig
taldn ezuttal nem voltak olyan kiilonlegesek. Persze az, hogy
Pausanias egy-egy templommal idonként ennél joval hosszab-
ban foglalkozik, annyit legalabbis mutat, hogy szdmara a Par-
thenon nem volt kiemelten fontos: az olympiai Zeus-templom
esetében a tizenkét metopébol tizenegynek a témajat megneve-
zi (V. 10, 9), és az egész olympiai szentélykorzetnek kiemel-
kedd jelentdséget tulajdonit: Olympia leirdsat rogton a hely és
az olympiai jatékok magasztaldsa vezeti be, amelynek isteni
voltaval szerinte egyediil az eleusisi misztériumok versenyez-
hetnek (V. 10, 1), a benne talalhat6 épiiletek és targyak leirasa
pedig tobb mint egy teljes konyvon at tart.*?
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A Parthendnt azonban nagyon is j6l, az olympiai Zeus-temp-
lomnal is jobban ismerjiik, és ezért rogton szembettinik mind-
az, amir6l Pausanias nem ir. ElsOsorban a Parthenon frize és
metopéi: miért nem beszél ezekrdl Pausanias? A Pausanias-ku-
tatok nem maradnak addsok a magyardzattal. Egyesek szerint
a friz és a metopék — szemben a British Museumban a Duveen
Gallery kinalta kényelmes fejmagassaggal — nagyon magasan
voltak, raadasul a templomot koriilvevd oszlopok (peripteros)
kozelsége miatt talan nem is adddott kényelmes pozicio6 a friz
megtekintésére.* Masok szerint Pausanias azért nem foglalko-
zik a frizzel, mert ez nem mitoldgiai torténetet abrazol* (de a
metopékra ez az érv mar semmiképp nem alkalmazhato). Egy
altalanosabb megfontolas szerint a friz, amely ma a mtvészet
torténetének egy rendkiviil fontos allomasat kiemelkedd szin-
vonalon reprezentald, egyediilalldé mtialkotas, az dkori nézd
szamdra csupan egy volt a sok koziil: az 6korban — még Pau-
sanias idejében is — nemcsak kora klasszikus, de még erede-
ti Pheidias-miivekben sem lehetett hiany.* A 18-19. szazadi
Gorogorszag-utazd, Edward Dodwell talan laikus, de szemlé-
letében a modern Pausanias-kutatdstol sem idegen véleménye
szerint pedig Pausanias, épp ellenkezdleg, azért nem besz¢l a
frizrél, mert az egész Parthenon-kérdés mar az okorban is ttl
volt targyalva, s a szerzd joggal feltételezhette, hogy olvasoja
mindent tud mar a témarél.*¢ Egy még atfogdobb magyarazat
szerint a Parthendn az dkorban egyaltalan nem volt kiemel-
kedd jelentdségli épiilet, ezért van, hogy nemcsak Pausanias,
hanem az Akropolis egészét egyébként méltatd Plutarchos sem
helyez kiilondsebb hangsulyt a Parthendnra magara.*’

Elvben mindegyik valaszban lehet igazsag: a rossz latasi
viszonyok, a friz altaldnosan ismert volta, a sok mas hasonlo
kort, stilust és szinvonalu szobor (vagy akar friz), a nem csak
mitikus téma és a Parthenon kisebb reputacidja mind kozre-
jatszhattak benne, hogy Pausanias a Parthenon-friz és a me-
topék helyett inkabb més miivekre irdnyitotta sajat maga ¢és
olvasoi figyelmét.

De talan maga a kérdés, hogy Pausanias miért nem emliti
a frizt és a metopékat, és hogy miért nem maradtak fonn rola
mas okori leirdsaink sem, eleve nem annyira Pausaniasrol és az
okori nézokrdl, mint inkabb a mi pozicionk és Pausanias pozi-
ciojanak kiilonbségerdl szol. Mert bar — részben annak kovet-
keztében is, hogy a leglijabb kori kutatds mar nemcsak az dkori
redliakra, hanem Pausaniasra és az okoriak befogadoi szoka-
saira is iranyul — a Parthendn-leiras problémaja izléstorténeti
kérdésnek tinik, valdjaban legalabb ennyire a mi izlésiinkrol,
illetve a mi nézépontunk kulturdlis meghatarozottsagérdl is
sz6l. Vagyis e (szamunkra) feltind hianyra nemcsak Pausa-
niasban, hanem ugyanennyire sajat magunkban kell keresniink
a valaszt: a Parthenon-friz vagy a metopék miért érdekesek a
mi szamunkra. Es a Pausanias hallgatasara adott kiillonb6z va-
laszok egy része mintegy automatikusan ebbe az irdnyba is in-
dul el: mi a British Museumban kozelrél tanulmanyozhatjuk a
frizt, mig Pausanias ezt nem tehette, mi kevés, a frizhez hason-
16 kvalitast, kora klasszikus mivet lathatunk, mig Pausanias
szamtalan mas hasonl6 koru miialkotassal taldlkozhatott go-
rogorszagi utazasai soran. Azonban annak, hogy miért tartozik
a Parthendén ma evidensen a muvészeti kanonba, elsdsorban
esztétikatorténeti, kultartorténeti, izléstorténeti okai vannak.*®
A kérdés mélyrehato elemzése ennek a tanulmanynak termé-
szetesen nem célja, és az is kérdés, hogy ez a torténet egy-
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altalan milyen mértékben lenne rekonstrualhato és leirhatd. Az
atalakulas folyamatanak néhany alapvetd mozzanata azonban
konnyen megragadhato.

A Parthendn-friz,* mely a Kr. e. 5. szazad kdzepén, hosszl
éveken at késziilt, tobb mint kétezer évig 1ényegében ép maradt
(a metopékkal ellentétben, melyek nagyrészt aldozataul estek a
Parthendn keresztény templomma alakitasanak). Jacques Car-
rey hires Parthendn-rajzai,”® melyek az 1670-es években ké-
sziiltek, még ezt az allapotot tiikrozik. A Parthenont 1687-ben
megrazo robbands utan a friz jelentds része lezuhant a helyérdl,
sok darabja megsériilt. De a legtobb elem nem pusztult el, s
a kovetkez6 szazhtsz évben csupan a természet erdzios ereje
koptatta tovabb.

A 19. szazad elején azutan a friz még mindig elég sz&p szam-
ban meglévd darabjainak nagy részét Lord Elgin Londonba
vitte. Miutdn a nagyszabasu akcioba anyagilag beleroppant,
gylijteményét eladta az angol allamnak.>' S csak ekkor, az ,,0j”
miivek miivészeti értéke koriili vitaval és British Museum-beli
elhelyezésével kezdddott a Parthenon-szobrok eurdpai karrierje.

Ettdl kezdve fokozatosan zajlott az a szemléletvaltas, mely-
nek sordn a 18. szdzadi eurodpai filhellén izlés — amelynek
szdmara a gordg miivészet csucspontjat a Winckelmann altal
magasztalt, romai masolatokban rank maradt klasszikus kori
g0rdg istenszobrok, a belvederei Apollon és tarsai képezték —
lassan atadta helyét a mai, a klasszikus kort illetden elsésorban
Parthenon-kozpontl, a gorogség egészét tekintve pedig az ar-
chaikus kori szobrészattol (a Borjuvivd, a Kritios-kuros és ma-
sok) az athéni fekete- és vorosalakos vazakon at a kariatidakig
még jo néhany, tobbnyire eredeti, sok esetben csak a 19. szazad
masodik felében, gdrogorszagi asatasok soran eldkeriilt mual-
kotast meghatdroz6 elemként kanonizald, a korabbindl torté-
netileg sokkal tagoltabb képnek a gorég miivészetrl.>? Ennek
az 1j kanonnak, illetve az Akropolis benne elfoglalt helyének a
kovetkezménye taldn az a szakadék is, amely Pausanias Akro-
polis-leirasanak olvasdja és a mai olvaso esztétikai elvarasait
¢és szemléletét elvalasztja.

Hogy Pausanias hallgatdsanak magyarazatdit nemcsak
benne, hanem legalabb ennyire benniink kell keresni, annak
szemléltetésére alljon itt Winckelmann 1764-es miivészettor-
ténetének jellemzése a gordog miivészet csucsarol, a periklési
korszakrol.

(...) ujbol kitort a [peloponnésosi] haboru, de Athénban
folytatodtak az épitkezések, és a munka egy pillanatra sem
allt le. Mert a nyolcvanhetedik, vagy ahogy Dodwell sze-
retné, a nyolcvanotédik Olympias idején fejezte be Phei-
dias a maga vilaghirii Pallasat, amelyet Periklés az istennd
templomaban ajanlott fel. Az ebben a templomban talalha-
t6 szobrokrodl és egyeb miivekrdl a periégétésnek mondott
Polemon négy konyvet irt. Egy évvel Pallas templomanak
felszentelése eldtt mutatta be Sophoklés a maga Oidipusat,
minden tragédiak gyongyét, ugyhogy a nevezett Olympias
a miivészeknek és a kimiivelt emberféknek egyarant a leg-
tokéletesebb alkotdsok egyike miatt lehet figyelemre méltd.>

A frizt és a metopékat mi, 21. szdzadi olvasdk természetes mo-
don hianyoljuk Pausanias miivébdl — Winckelmann viszont
maga sem emliti a periklési kor legfontosabb miivészi teljesit-
ményei kozt. O talan még kiilonosebb hianyérzet nélkiil olvas-
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ta a Gorogorszdg lefrasat.* 1z1ését és miivészeti értékrél valo
gondolkodasat tekintve ugyanis Pausanias nem a 21. szazadi
kutatoknak, sokkal inkabb Winckelmann-nak és kortarsainak
lehetett lelki rokona. Az a kiilonbség, amely a sajat magunk és
Pausanias Parthenonrol kialakitott képe kdzott megvan, nagy-
részt éppen a Winckelmann 6ta eltelt b6 kétszaz év eredménye.

4. 2. Ami bekertilt

A Parthenon példéajan azt probaltam bemutatni, hogy a ,,Pausa-
nias miért hagyja ki...?” tipust kérdésekre adott, sziikségképp
hipotetikus (és némiképp a ,,mire gondolt a szerzd” jellegti fej-
tegetések csapdajaba is esd) valaszok onmagukban nem segite-
nek megérteni Pausanias szovegét, intencidit, gondolkodasat.
S6t, ha befogadoi nézdpontunk, értékeink és eldzetes elvara-
saink elkertilhetetlen korhoz kotottségérdl megfeledkeziink,
akkor a Gérogorszag leirasat onkénteleniil is Ugy olvassuk,
mintha az egy 20-21. sz4zadi 6korkutatd 2. szazadi Gorog-
orszagban tett utjanak Pausanias altal cenzlrazott valtozata
volna. Az igy létrejovo optikai csalddas révén Pausaniast nem
mint 2. szdzadi 6korkutatdt vagy utazot, hanem mint 6nkéntes
renddrt sikertilhet értelmezni: ,,Pausanias a régi, igazi Gorog-
orszag emlékezetét szolgalja (dient), am 6rkodik (wacht) is e
folott az emlékezet folott.”

Ha viszont ezeket a kérdéseket komolyan vessziik, akkor
sziikségképp a Gorogorszag leirdsa azon olvasoéinak (kiilon-
b6z6 kulturdlis hagyomanyokbdl szarmazd) varakozasait,
elvarasi horizontjat (esetiinkben a modern Eurdpa okori Go-
rogorszagrol alkotott képét) allitjuk elétérbe, akik ezeket a mi-
veket sajat Gorogorszag-leirasukba belevennék. A ,,Miért ma-
radt ki...?”-féle kérdések igy jol bevilagitjak, vagy legalabbis
felvillantjdk azt a sok szdz évnyi tavolsadgot, amely minket
Pausanias koratol, a még ,,€16” Akropolistol elvalaszt.

Pausanias leirasa ugyanakkor képet ad magarol a haszna-
latban 1év6, miikodé Akropolisrol is, amelynek fo6bb vonalait
a leiras természetes hangsulyait kovetve probalhatjuk meg ki-
tapogatni.

4. 2. 1. Anathémata

A 2. szazadi Akropolis teljes egészében szentélykorzet volt,
ahol ennek megfelelden olyan targyak és épiiletek alltak, me-
lyeknek elsésorban kultikus funkcioja és jelentdsége volt. Pau-
sanias ezt nemcsak hogy nyilvanvaléan tudta, hanem miivé-
nek egy masik részén (V. 21, 1) kifejezetten fel is hivja rd a
figyelmet:

...az atheéni Akropolison a szobrok és az dsszes tobbi dolog
mind egyforman fogadalmi ajandék (anathéma), az Altisban
[az olympiai szentélykorzetben] ezzel szemben a tdrgyak
egy része az istenség iranti tiszteletbol lett felallitva, a gyoz-
tesek szobrai viszont a gydzelmi dij részét képezik.>

Az akropolisi targyak anathéma-volta Pausanias Akropolis-le-
irasaban legkozvetlenebb médon az ’allit’, ’felallit’, *(votiv
targyként) felajanl’ jelentésti anatithémi ige’’ és szarmazé-
kainak gyakori hasznalatdban fejez6dik ki.® A szohasznalat

egyfeldl evidens, hiszen abban, hogy fogadalmi ajandéko-
kat valaki fogadalmi ajandékokként (anathéma) ir le, semmi
meglepd nincs. Masfeldl azonban épp ennek az evidencianak
mégis jelentdsége van: Pausanias a modern kori Akropolis-la-
togatokkal ellentétben nemcsak tudataban van annak, hogy a
szobrokat, épiileteket stb. annak idején felajanlottak, hanem
igy is nézi és irja le 6ket.” Szamara mindaz, amit az Akropo-
lison 14t, elsdsorban nem szépségéért csodalt miialkotés, ha-
nem azért van ott, mert valaki(k) valamiért halat akartak adni
az istennek, emléket akartak allitani egy eseménynek, tettnek
vagy személynek.®® E szobrokban és épiiletekben tehat szama-
ra nem elssorban valamilyen miivészi szandék fejezddik ki,
viszont minden esetben tartozik hozzajuk egy vallasi és egy
ehhez jarulékosan hozza tartozd emlékezetpolitikai szandék:
maradand6 emléket allitani egy istennek tett fogadalomnak,
vagy megorokiteni valamilyen eseményt vagy tettet, amelyben
istennek €s embernek egyarant része volt. A targy felajanloja
lehet maga is a megorokitett esemény résztvevdje, de ez nem
minden esetben van igy, és Pausanias sokszor kiiléon meg is
nevezi a szoborallitot: a gigantomachiat, a marathoni csatat
¢s a keltak legy6zesét abrazold szoborcsoportokat Attalos (25,
2), Artemis Leukophryné szobrat Themistoklés fiai (26, 4),
Hermés faszobrat Kekrops (27, 1), a marathoni bika szobrat a
marathoniak (27, 10), a pheidiasi Athéna Lémniat a 1émnosiak
(28, 2) ajanlottak fol.

Ezek a szobrok tehat Pausanias szamara mindenekeldtt azt
mutatjak, hogy egykor valaki halat akart adni egy istennek —
ezért van most itt ez a szobor. Es ennek megfeleléen a targy
leirasanak egyik legfobb értelme is éppen ez: a targy nézése/
olvasasa a trgy mint anathéma megértését, a benne materiali-
7416do felajanlasi aktus felidézését jelenti. Pausanias alapkér-
dése ezekkel a miivekkel kapcsolatban nem a ,,mit jelent ez?”,
hanem a ,,miért allitottak/ajanlottak fel?”.

A tovabbiakban ezen gondolat jegyében vizsgdlom a Go-
rogorszag leirasa Akropolisrdl szold részét. Az anathémdk
két meghatarozo aspektusa, az isteneknek szentelt targynak
a kultusz folytonossagat hordoz6 valldsi jelentdsége, illetve a
kozosség multjanak egy pillanatara valo emlékezés mozzana-
tai szerint az elemzést két részre bontom: eldszor az Akropo-
lis-targyakban Pausanias és olvasdja szdmara megmutatkozd
vallasit (istenit), utana a benniik jelen 1évé multat (térténelmet,
mitoszt) vizsgalom.

4. 2. 2. Az Akropolis mint isteneknek
szentelt hely

A hegy ¢és a hegycstics, mint sok mas nép, az 6kori gérdogok
szdmara sem csak jol védhetd, erdditett pontot jelentett, hanem
az istenek helye is volt. Ez alol nem kivétel az Akropolis sem:
a domb a régészeti feltarasok eredményei szerint a bronzkor
ota eréditmény, ¢és legkésobb a Kr. e. 8. szdzad masodik felétol
kultuszhely is.¢!

Az Akropolis mint vallasi kdzpont jelentdségét Pausanias az
Athéna Polias-szobor leirasa kapcsan emeli ki.

Athéna szent helye (hiera tés Athénas) a varos, és maga

a videk is. Mert azokon a vidékeken is, ahol alapvetéen
mds isteneknek van kultusza, nem kevésbé tartjak tiszte-
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letben Athénét is. Am a legszentebbnek mindannyian, sok
évvel a kozségek egyesiilése elotti idoktdl fogva, Athéné
szobrat tartjak a most Akropolisnak, akkor azonban csak
Polisnak nevezett helyen. Azt is mondjdk rola (phémé es
auto echei), hogy az égbdl esett le. Abba most nem megyek
bele, hogy ez vajon igy van-e, az istennd arany mécsesét
viszont (...)%

Athéné szent helye Pausanias leirasa szerint egész Attika, és a
legszentebb ¢és a legrégebbi kifejezddése ennek a kultusznak
Athéné Polias (varosvédd Athéné) Akropolison lathato szobra.
Pausanias szamtalan egyéb Athénét abrazolo targyat is bemutat
az Akropolison, tobbek kozt részletesen leirja a pheidiasi A-
théna Parthenost (lasd fentebb), és kevésbé részletesen Athé-
na Promachos szobrat is.> A Pausanias altal megrajzolt Athén
ennyiben éppugy Athéné varosa, mint a straboni, s Akropolisa
éppugy Athéné szent helye, mint a csaszarkori érmék Akropo-
lisa, vagy akar a korabbi idék baglyos érméinek Athénja. De
Pausanias nemcsak arrdl beszél, hogy az Akropolis az istennd
szent helye, hanem az athéniak, Athéné és az Akropolis kozti
harmas kapcsolatra is reflektal.
Az athéni piactéren allé Eleos-oltar kapcsan olvassuk:

Es nem csak az emberszeretet (philanthropia) jellemzé ra-
juk [az athéniakra], hanem az isteneket is masoknal jobban
tisztelik, hiszen van naluk a Szégyenérzetnek (Aidos), a Hi-
resztelésnek (Phémé) és az Igyekezetnek (Hormé) is oltdra;
lathato, hogy akikben tobb az istenfélelem, azokat ugyan-
ennyivel inkdbb kiséri jo szerencse.**

Majd erre a megallapitdsra immar visszautalva, egy az Akro-
polison lathato bika, az athéni tanacs (bulé) anathémdjanak le-
irasaban:

Emlitettem mar korabban is, hogy az athéniak mindenki
madst feliilmulnak az istenek iranti tiszteletben: ok tisztelték
Athénét elsokent Athéné Erganékent [dolgozo Athéné], ok
allitottak eloszor végtagok nélkiili hermdakat, és ugyanebben
a templomban ott van a 1Spudaion nevii isten® is.

Az athéniak buzgd vallasossaga Pausanias szerint jol latha-
td abbodl, hogy tobb istent is egyediil 6k tisztelnek, vagy 6k
tiszteltek els6ként (kultuszokat alapitottak, ahogy ma monda-
nank), és hogy sok istennek allitanak szobrot. Ez a vallasossag
kozben igazolast is nyer abban, hogy az athéniak sorsa ma-
sokénal jobban alakul: 6k az ¢l6 példai annak az igazsagnak,
hogy az embert életében érd jo szerencse (agathé tyché) isten-
félelmével (eusebeia) aranyos (ison).

A pausaniasi Akropolis igy nem csupan az istennd szent he-
lye, hanem egy nép és istenei kozti jol mikodo vallasi kap-
csolat letéteményese is: az athéniak daltal apolt Athéné-kultusz
kozpontja, ahol mas altaluk tisztelt isteneknek is fontos szenté-
lyei, szobrai allnak. Vagyis az Akropolis és a vidék szentségét
Pausanias nem elsésorban az istennd fel6l gondolja el: nem azt
allitja, hogy Athéné bizonyos értelemben ,,jelen van” ezen a
vidéken. Inkébb azt hangsulyozza, hogy az ezen a vidéken é16k
mennyire tisztelik az istennét. Az athéniak vallasossagardl és
ennek legszentebb szobrarol szold megallapitas utan rdaadasul
Pausanias a maga részérél hangsulyosan kétségbe vonja, hogy

50

a szobor az égbdl érkezett volna: ,,Abba, hogy, ez igy van-e
vagy sem, most nem fogok belemenni... ”.

Pausanias lathatolag kiviilalloként szemléli az athéniak val-
lasossagat (feltind, hogy Athénrdl és az Akropolisrol beszél-
ve gyakran szarja kdzbe ,,az athéniak™, ,,az athéniak szamara”,
az ,,athéniaknal” kitételt olyankor is, amikor egyértelmii, hogy
athéni latnivalokrol van sz0),% és kétségbe is von olyan dol-
gokat, amelyekben az athéniak hisznek. Kétségeit ugyanakkor
rendkiviil 6vatosan, mondhatni tapintatosan fogalmazza meg,
sok ,,csodaval” kapcsolatban pedig nem is fogalmaz meg kri-
tikat, beéri azzal, hogy arrél tudosit, amit (az athéniak) ,,mon-
danak” (legusin):

Ezt is mondjak, és azt is, hogy az olajfa leégett, amikor a
perzsak folégették az athéniak varosat, de, noha az egész le-
égett, mar aznap mintegy kétkonyoknyire megndtt.t’

Es hasonloképpen:

Es tengerviz is van ott [az Erechtheionban], (...) és egy hd-
romdgu szigony nyoma (triainés schéma) is lathato a sziklan
— ezekrol azt mondjak (legetai), hogy Poseidon tanuibizony-
sdgaként jelentek meg a vidékeért folyé versengéskor.

A ,,mondjak” (legusin, phasin) és ehhez hasonlé szofordula-
tok elvben akar jovahagyott, akér kiilonosebb sajat vélemény
nélkiil tovabbadott, akar elutasitott allitasokat felvezethetnek.
Es Pausaniasnal is ugyanezt latjuk: mig Athéna Polias szob-
ra esetében kétkedése egyértelmii, maskor ugyanigy fogalmaz
akkor is, amikor lathatélag ha nem is igaznak, de legaldbbis
hihetonek ¢s lehetségesnek véli azt, amit valakik (jellemzden
az athéniak) ,,mondanak”.

Azokkal [a szobrokkal] szemben, amelyekrdl most beszél-
tem, van egy masik, amelyet Théseus kiizdelmeként emle-
getnek (hé legomené Théseds maché) az ugynevezett Minos
bikajaval (Min6 tauros) — akar ember volt ez, akar olyan
dallat, amilyennek a rola szolo torténet tartja (kekratéke ho
logos). Mert sziiltek még a mi idonkben is akar ennél sokkal
furcsabb szornyeket is az asszonyok.”

Egy masik esetben:

Azt beszelik (legusi), hogy az Akropolis koriili falakat — azo-
kat kivéve, amelyeket Kimon, Miltiadés fia épitett — a pelas-
gok huztak fel, akik egykor az Akropolis alatt laktak. Tudni-
illik ugy mondjak (phasi), hogy Argolas és Hyperbios voltak
az épiték. De amikor az irant tudakozodtam, hogy ok kik
voltak, semmi mdst nem sikeriilt megtudnom, mint hogy szi-
ciliaiak voltak, akik dttelepiiltek Akarnaniaba.”

Pausanias rengeteg athéni torténetet, vélekedést nem sajat ne-
vében oszt meg az olvasoval, inkdbb hangsulyosan maguknak
az athéniaknak tulajdonitja dket. Ez a fogalmazdsmod persze
nem csak az Akropolis vagy Athén esetében figyelheté meg.
Pausanias e tekintetben lathatdlag Hérodotos kovetdje, aki sa-
jat miivében tobbszor figyelmezteti olvasoit, hogy amirdl tudo-
sit, az ilyen formaban nem feltétleniil igaz — viszont a helyiek
igy beszélik, és ezért 6 is igy adja tovabb.”' Pausanias meg-
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jegyzése, melyet a plataiai csata résztvevoi kapcsan tesz, en-
nek visszhangjaként hat: , kotelességem elmondani (legein),
amit a gérogdk mondanak (ta hypo hellénon legomena), de
mindent el is hinni (peithesthai pasin) méar nem kotelességem”
(VL 3,8).2

A pausaniasi fiiggébeszédet taldn leginkdbb épp Hérodo-
tos példajat szem el6tt tartva, mint részben éppen téle 6rokolt
tavolsagtartd gesztust értelmezhetjiik: mindezeket az athéniak
mondjék, 6k hisznek benne — nekiink ellenben jogunk van mér-
legelni. Es ebben az oppozicidban nem feltétleniil a masodik
tagon, rajtunk és Pausaniason van a hangstly: az athéni ha-
gyomany szerzOi affirmacioé nélkiili tovabbhagyomanyozasa
az athéniak valldsossagardl és sajat kultuszhelyiikh6z vald vi-
szonyukrél mondattak fényében éppen hogy a helyiek hitét, a
tradicio Athénon beliili érvényességet emeli ki. Az Akropolis
mint Athéné szent helye, az ott 1év6 targyak mint anathémak
elsdsorban az athéniak Athéné-kultusza és a targyakhoz tartozo
athéni torténetek fényében értelmezhetdk. Vagy a masik oldal-
rol: ezekben a targyakban maga az athéni Athéné-kultusz je-
lenik meg. A targyak a kultusz torténetének és emlékezetének
letéteményesei, az athéni kultusz folytonossagénak hordozoi.

4. 2. 3. Atorténelem nyomai az Akropolison

Mikor elbeszélésében Pausanias az Akropolis kapujahoz, a
Propylaidhoz ér, az épiiletet a kdvetkezd rovid mondattal
irja le:

A Propylaia tetézete fehér kbl van, s koveinek szépsége és
nagysdga még az én idémben is kiemelkedd.™

Az épiilet jelentdségét tehat az adja, hogy a kdvek, amelyekbdl
¢épiilt, kiemelkedden szépek €s nagyok — de a mondat egytttal
arra is felhivja a figyelmet, hogy a Propylaia, barmilyen kiva-
l6an épitették is meg, ki van téve az id6 pusztité hatasanak.
Meég ma is kiemelkedd, mert egészen mostandig megmaradt
ugyanolyan szépnek ¢és nagynak, amilyennek annak idején épi-
tették. A Propylaia szépségének fennmaraddsa még hangsulyo-
sabba valik, amikor minddssze néhany mondattal késébb Pau-
sanias megjegyzi, hogy a Pinakothékaban 6rzott festmények
koziil csak azokrol tud beszélni, amelyeket ,,az id6 (chronos)
még nem halvanyitott el” (I. 22, 6).

Ezek a megfogalmazasok, bar az Akropolison lathaté ne-
vezetességek korardl semmilyen konkrétumot nem arulnak
el, mégis kozvetitik az épiiletegyiittes nézdjének azt az érze-
tét, hogy egy tavoli mult kiilondsen értékes, és csak kivételes
kortilményeknek koszonhetéen fennmaradt hagyatékaval all
szemben.

A Propylaia és az annak kozvetlen szomszédsagaban allé
»Szarnyatlan Athéné” (Niké Apteros, mai fogalmaink szerint
Athéna Niké, avagy Gy6zedelmes Athéné)™ temploma utin
Pausanias hirtelen arrol kezd beszélni, hogy az Akropolis adott
pontjan allva mit lathatunk.

Innen [a Szarnyatlan Niké templomatdl] el lehet latni a ten-
gerig, és mint mondjak, Aigeus innen vetette le magat, és
ugy halt meg. Mert a hajo, amelyik az ifjakat Krétara vitte,
fekete vitorlaval tért vissza, annak ellenére, hogy Théseus,

aki azeért hajozott el, hogy batran szembeszdlljon az ugy-
nevezett Minds bikajaval (Mind tauros), elutazdsakor azt
mondta az apjanak, hogy ha a bikat legydzve tér vissza, fe-
hér vitorlaval fog érkezni. Aztan Ariadné elveszitése utan
megfeledkezett errdl. Akkor Aigeus, ahogy meglatta, hogy
a hajo fekete vitorlaval kozeledik, azt gondolta, hogy a fia
meghalt, ezért levetette magat a sziklardl és szornyethalt.
Es az 6 tiszteletére dllitottik az athéniak az Aigeus-oltdrt.

Pausanias ebben az esetben, mint sokszor maskor is, elobb
mondja el megjegyzéseit és magyarazatait, s csak utana nevezi
meg magat a latnivalot: Aigeus oltarat (héroonjat). Modszere
azonban ezuttal nem pusztan a valtozatossagot szolgalo iréi fo-
gas, hanem az athéniak oltarépitésének Pausanias altal rekonst-
rualt logikajat is kifejezi: (1) Az Akropolis adott pontjarol jol
lathato a tenger. (2) Az athéniak (ettdl a ténytdl nyilvanvaldan
nem fiiggetleniil) ,,azt mondjak”™, hogy ez épp az a pont, ahon-
nan Aigeus egykor levetette magat, és meghalt. (3) Ez azért
tortént, mert a fekete zaszlot megpillantva azt hitte, hogy a fia
meghalt. (4) Az athéniak Aigeusnak oltart allitottak. Pausanias
az utols6 mozzanat, az oltarallitds kapcsan nem allitja, hogy
az oltdr azon a helyen all, ahonnan a tengerre lehet latni, és
amelyr6l mostanaig sz6 volt.” A vazolt logika szempontjabol
azonban ennek szinte nincs is jelentdsége: a 1ényeg, hogy a
hely az Akropolison 6rzi Aigeus emlékét, az athéniak pedig
egy emlékmiivel addztak neki.

Magat a torténetet (3) Pausanias ezuttal nem az athéniak al-
tal mesélt torténetként mutatja be, hanem sajat maga beszéli el,
mult idében ¢és kijelentd modban: ,,a hajo, amelyik az ifjakat
Krétara vitte, fekete vitorlaval tért vissza...”. A helyszinnek az
eseményhez kapcsolasat és az emlékm felallitasat azonban az
athéniaknak tulajdonitja: 6k azok, akik azt mondjak, hogy ez
az a hely, ahonnan Aigeus leugrott, és 6k allitottak utana oltart
a tiszteletére.

Aigeus oltaranak leirasa ennyiben jol tiikrézi Pausanias fel-
fogasat az Akropolisrol mint az athéniak emlékhelyérdl. A tor-
ténelem egyrészt jelen van az Akropolison, amennyiben az
események az Akropolishoz mint helyhez kothet6k, masrészt
maguk az athéniak a torténelem emlékmiivévé avatjak, mikor
emléket allitanak multjuk fontos pillanatainak.””

Aigeus emlékének ily modon természetes helye van az Ak-
ropolison, még akkor is, ha emlékmiive esetleg mashol all.
Szamtalan mas torténelmi eseménnyel ezzel szemben épp for-
ditott a helyzet: ezek az Akropolison kizarélag az athéniak em-
lékmuallitdsainak kdszonhetden vannak jelen.

Pausanias elbeszélései egy-egy ilyen, a torténelmet megtes-
tesitd targy kapcsan esetenként olyan hossztiak, hogy nem ma-
radnak meg a targyhoz fliz6tt kommentarnak, hanem szinte 6n-
allo torténelmi fejtegetéssé terebélyesednek. Ezek a torténelmi
kitérék ugyanakkor az Akropolis mint torténelmi emlékhely
leirasanak szerves részét képezik: egy-egy ilyen torténelmi le-
iras nemcsak kitekintés, illetve a gérog és az athéni torténelem
epizodikus elbeszélésének egy lancszeme,’® hanem valamely
torténelmi emlékmi jelentésének kibontasa, az Akropolis vagy
egy az Akropolison 4ll6 targy valamely aspektusanak behata-
rolasa is.

Messze a leghosszabb torténelmi targyt elbeszélést (25,
2 — 26, 3, ami terjedelmében az Akropolis-résznek majdnem
az 6t6de) a mas okori miivekben alig emlitett’”” Olympiodéros
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szobra kapcsan olvassuk. Pausanias kommentarjanak felépité-
se ebben az esetben a kovetkezo.

A szobor megnevezése utan (1) eldszor Olympiodoéros je-
lentdségére, hirnevére és ennek okara mutat ra:

Tetteinek nagysdaga, és nem kevésbé e nagy tettek pillanatnyi
Jelentdsége miatt valt hiressé (labon doxan), hiszen olyan em-
berekbe sikeriilt lelket ontenie, akik korabban folyamatosan
elbuktak, és ezért mar semmi jot nem reméltek a jovotsl.

Majd (2) egy hosszu elbeszélés kovetkezik Athén makedon
elnyomasarol. A torténelmi attekintés azonban nem esetleges
adalék Olympiodoros személye kapcsan, hanem az elsd, 1¢-
nyegre toré mondat részletesebb kifejtése, amely ennek megfe-
leléen két részbdl all. Egy (2.1) hosszu elkészitd szakasz (25,
325, 8) azt ecseteli, hogy mit is jelentettek a ,,folyamatos bu-
kasok”, és miért veszitették el minden reménytiket az athéniak.
Ezért beszél Pausanias a csapasok kezdetét jelentd chairdneiai
vereségrdl, melyet az athéniak szovetségeseikkel egytitt szen-
vedtek el Philippostol (Kr. e. 338), majd a felszabadulasi kisér-
let bukasarol a lamiai csataban (Kr. e. 322), Démétrios, majd
Lacharés makedonok altal tdmogatott athéni zsarnokoskodasa-
rol (Kr. e. 317-307, illetve 296-295), végiil az Athénban allo-
masoz6 makedon helydrség megerdsitésérdl Démétrios idején
(Kr. e. 294-287). Az ezutan kdvetkezd néhany mondat (2.2)
pedig Olympiodoros dicsdséges tetteit sorolja fol, akinek a
fellépése egy olyan kezdeményezés eredménye, mely mogott
az ,,6s0k dicséségének és hirnevének” varatlan felidézése, és
ebbdl kovetkezdleg a régi szép allapotok visszaallitdsanak
szadndéka rejlik (I. 26, 1). Az athéniak Olympiodéros veze-
tésével tizték el a helydrséget varosukbol, ezzel szabadult fel
Athén a makeddén uralom al6l — tovabbé ugyand segitett az
eleusisiaknak is visszaverni a makedon tamadast, és raadasul
diplomadciai tigyességével (az aitdliaiakkal kotott szovetség)
még a Kassandrosszal valé héboruskodastdl is megmentette
Athént.

Az események ismertetése utdn Pausanias végiil (3) vissza-
kanyarodik a szoborhoz:

Olympiodoros dicsoségét hirdeti Athénban egy-egy szobor
az Akropolison és a Prytaneionban, valamint egy festmény
Eleusisban; és az Elateiaban élo phdkisiak is felajanlottak
Olympiodoros egy bronzszobrat Delphoiban, Olympiodoros
ugyanis oket is megsegitette, amikor felldzadtak Kassandros
ellen.®!

Pausaniasnak a szoborhoz fliz6tt kommentarja tehat a fentebb
Aigeus oltaranak ismertetésénél latotthoz hasonlo struktiraban
mutatja be, hogy Olympiodoéros az athéni torténelem kivétele-
sen fontos hdse, az athéniak szabadsagért folytatott kiizdelmé-
nek egyik megtestesitdje, aki egy szinte mar kilatastalan hely-
zetben nagy sikereket ért el. Az Akropolison all6 szobor épp
ezekre a sikerekre emlékeztet, s egyuttal mutatja az athéniak
iranta tanusitott tiszteletét.®?

Végiil az, hogy Pausanias érdeklédése els6sorban a szoboral-

litasok okara iranyul, kiilondsen jol latszik Kiilon szobranak
esetében.
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Nem tudom biztosan megmondani, Kylonnak miért allitottak
(anethesan) bronzszobrot az athéniak, aki pedig zsarnok-
sagra (tyrannis) tort; feltételezem, hogy azeért, mert nagyon
szép volt, és nem csekély hirnévre tett szert az Olympian ket-
tosfutasban elért gyozelme réven, és feleségiil vette annak a
Theagenésnek a lanyat, aki Megardaban zsarnoki uralomra
tett szert.s

A szobrot latva Pausanias lathatolag zavarba jon: nem érti,
hogy miért ajanlottak f6l az athéniak szobrot olyasvalakinek,
aki zsarnoksagra tort. Felsorol néhdny mozzanatot Kylén éle-
tébdl, amelyek tiszteletet ébreszthettek iranta, de ezek lathato-
lag nem tlinnek szamara elegendének ahhoz a nyomos ellen-
érvhez képest, hogy Kylon zsarnok akart lenni.

Egy lehetséges modern kori valasz® a Pausanias altal fel-
vetett kérdésre, hogy Kylon szobra engesztelésiil késziilt az
isteneknek, amiért Kylont az istenek altal védett helyen, egy
oltarnal 6lték meg (Gn. kyloni vérbiin).¥® Pausanias tanacs-
talansaga tehat azt is mutatja, hogy a szobor allitasanak mas
lehetséges indokait feltételezte, mint a mai értelmezdk. Az 6
szemében egy portrészobor nem csupan gesztus volt az istenek
felé, amely értelemszertien barmilyen alkalomhoz ill§ targy
felajanlasaban testet dlthet, hanem az illeté személynek maga-
nak is emléket allitott, a nagysagat hirdette.

Olympiodoros mellett a masik olyan kulcsszerepldje az a-
théni torténelemnek, akirdl Pausaniasnak az Akropolis kap-
csan beszélnie kell, Théseus. Két murdl deriil ki, hogy az Ak-
ropolison all, és Théseushoz kotédik: az egyik azt abrazolja,
ahogy Théseus tizenhat éves kordban kiveszi a szikla aldl az
apja, Aigeus altal neki szant kardot (I. 27, 8), a masik pedig a
marathoni bika szobra, amelyet a marathoniak allitottak annak
emlékére, hogy Théseus a bikat, miutan legyézte, az Akropo-
lison aldozta fel (I. 27, 9—10). Pausanias leirasaban itt is a fen-
tebb bemutatott mozzanatokat taldljuk: a targy megnevezése, a
hozza kapcsolodd esemény elbeszélése, az emlékallitas koriil-
ményei. De az elbeszélt torténeteknek emellett van egy tagabb
pausaniasi kontextusa is, amennyiben ezek egy az egész elso,
Attikarol sz6lo konyvet atszové Théseus-narrativaba is illesz-
kednek.*® E nagyon is hangsulyos Théseus-sorozat jol mutat-
ja, hogy a Pausanias altal bejart és leirt Athénban Théseusnak
mekkora jelentdsége volt.

Am Pausanias egyik elsé Théseusszal kapcsolatos meg-
jegyzésébdl, melyet az athéni agoran lathatd allegorikus fest-
mény kapcsan tesz, az is vilagos, hogy 6 maga mennyire nem
tud azonosulni az athéniak Théseus-képével, sot, éppen hogy
szembehelyezkedni kényszeriil vele.

A szemkozti falon pedig Théseus, a Demokrdcia és a Nép
lathato. A festmény azt mutatja be, hogy Théseus volt az, aki
egyenld dallampolgadri jogokat adott minden athéninak. Es a
nép korében tartja magdt az a meggydzodes, hogy Théseus
a nép kezébe adta a koziigyek intézését, és hogy ettdl fog-
va mindaddig megmaradt a demokracia, amig Peisistratos
meg nem dontotte és zsarnok nem lett. De sok minden mdst
is mond a nép, ami nem igaz, merthogy nem jartasak a tor-
ténelemben, és amit gyerekkoruktol fogva hallanak a kar-
dalokban és a tragédidkban, azt hitelt érdemlonek fogadjak
is el; és Théseusszal is ugyanigy vannak, aki pedig maga is
kiraly volt, és Menestheus haldla utan is még négy gene-
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racion keresztiil a Théseiddk nemzetsége maradt hatalmon.
Ha genealogizalni tamadna kedvem, akkor Melanthostol
Kleidikosig, Aisimidés fidig az uralkodok neveit is fel tud-
ndam sorolni.’y’

Az a Théseusrol alkotott kép tehat, amellyel Pausanias Athén-
ban Iépten-nyomon talalkozik, s amelynek szellemében szob-
rokat és egyéb emlékmiiveket allitottak/allitanak neki, és ame-
lyeket ezek felelevenitésével magyardz meg, az ¢ szemében
csupa tévedés. A nép torténelemhez vald viszonyanak egyii-
gyuségét ecsetelve ezt a képet lerombolja, hamisnak mindsi-
ti.88 Ugyanakkor mégis sziiksége van ezekre a képzetekre és
torténetekre, mikor az altala megtekintett varos miiemlékeit,
épiileteit, festményeit, vallasossagat probalja megérteni és be-
mutatni. Az Akropolison lathaté targyak ugyanis szamara nem
arrol a multrol beszélnek, amelyik megtortént, hanem arrol,
amely az athéniak képzeletében mint sajat kulturalis identita-
suk alapja ¢l — és amelyet mi (taldn tulsagosan is leegyszertisi-
téen) mitosznak szoktunk nevezni.

A Gorogorszag leirasaban némi tavolsagtartassal kezelt a-
théni vallasossag bar idegen, de mint egy 1étez0, é/6 és miikédo
kultusz része szent és tiszteletre mélto is Pausanias szdmara. Az
ennek részét és bizonyos szempontbol alapjat is képezo, szent
targyakhoz kapcsolodo torténeteket Pausanias fenntartasokkal
kezeli, és csupan mint athéni sajatossagot, nézépontot fogadja
mindenestiil el. Hasonloképp az athéniaknak a sajat torténel-
miikre vonatkozo tévedéseit is, bar kritizalja, az adott kulta-
ra targyainak értelmezdjeként messzemenden 6l is haszndlja.
Pozicidja mind a tavolsagtartds, mind az értelmezés kedvéért
vald azonosulds mozzanatdban a mai tudomanyos megkozeli-
tésekhez all kozel: nem elsdsorban sajat benyomadsait, ¢lmé-
nyeit rogziti, hanem azt probalja megragadni, hogy a targyak
a helyieknek mit jelentenek. Mert Athén leirasa szempontjabol
ezek a hiedelmek taldn még fontosabbak, mint az igazsag.

5. Ki emlékszik és mire?

A Hyméttos biztositja a legkivalobb mezdket a
méheknek, ha az alazonoktol eltekintiink. Mert
az alazonoknal az a szokas, hogy a méheket is a
tobbi allattal egyiitt terelik ki a mezdre, és nem is
zérjak ket kaptarakba. Es ezek a méhek teszik a
dolgukat, amerre csak jarnak, a munkajuk ered-
ménye pedig sliri massza, amelybdl sem kiilon
viaszt, sem kiilon mézet nem lehet kinyerni.
Pausanias, Kr. u. 2. szazad masodik fele

Mig azt [a mézet], amelyiket a mi nyugati terii-
leteinken termelnek, kifejezetten utdlom, a hy-
méttosi [méz] izét ettdl annyira kiilonbozének
talaltam, hogy nap mint nap a lehetd legnagyobb
¢lvezettel fogyasztottam, és illata még a sziciliai-
¢énal is kellemesebbnek tint szamomra, amelyet
pedig szintén undor nélkiil le tudtam nyelni. En-
nek a kiilonleges illatnak az oka, felteszem, azok-
nak a gyogyfiiveknek a mennyisége és meglepd
édessége, amelyek az egész hegyet beboritjak és
illatukkal arasztjak el.®

Lord Charlemont, 1749

Amikor 6kori irdk attikai mézrol beszélnek (Pli-
nius, N. H. XXI. 57; Vitruvius, II. 9. 17), a hy-
méttosi mézre gondolnak. Vitruvius (uo.) az at-
tikai méz szinét a gyantaéhoz hasonlitja, amely
meghatarozas jol illik a mai hyméttosi mézre.
Amikor Synesios a Kr. u. 5. szdzadban Athénba
latogatott, ugy talalta, hogy a filozéfusok dicsd-
sége mar elmult, viszont a méhtermel6k dicsésé-
ge még a régi (Epistolae, 135). A mai hyméttosi
méz mindségérél megoszlanak a vélemények.
Leake minden mas Attikaban és a kdrnyez6 go-
rog teriileteken termelt méznél kivalobbnak talal-
ta. Masok szerint kevésbé jo, mint a Gorogorszag
mas helyeir6l, igymint a Kykladokrol, Korin-
thosbol vagy Thébabol szarmazo méz, vagy akar
a skociai és az frorszagi fenyérméz. En a magam
rész¢rdl kitlindnek talaltam.”®

James George Frazer, 1898

(...) Roka-hegynek (Alepovouni) hivjak, és fon-
tos a régészek és epigrafusok szdmara is, mert
sziklaiba sok helyen hatarfeliratokat véstek.
Amerikai tudésok (J. Ober, M. K. Langdon) t6bb
mint hisz ilyen sziklaba vésett feliratot talaltak,
amelyek feltehetden a méztermeldk teriileteit va-
lasztottak el egymastol. A Hyméttos ugyanis az
okorban hires volt a méhészeteirdl, amelyekben
kivalo mindségli mézet termeltek.”!
Hans-Rupprecht Goette, 2001

Nevezetes volt kakukkfiimézérol.
Wikipedia (Hymettus szocikk), 2018

Pausanias az Akropolist egy €16 varos €16 kdzpontjaként jarja
be. Az ott lathato épiiletek, szobrok és kovek jelentése szamara
nem régészeti kutatas és tudoés monografiak, hanem megfigye-
lés és a sajat koraig onmagat folytonosnak tudod gorég-athéni
hagyomény fényében tarul fel. Es noha egy-egy megjegyzése
mutatja: 0 is tud arrol, hogy a latogatd érdeklddése egészen
kiilonféle dolgokra iranyulhat,’* a targyak bemutatasakor és ér-
telmezésekor mégis azt a tarsadalmi kontextust tekinti termé-
szetes kiindulasi alapnak, amelyben ezek a targyak funkcioval
birnak. Az a viszony tehat, amelyet leirasa az olvasonak az Ak-
ropolisszal szemben felkinal, nem sajat ¢letébdl, identitasabol
és gondolkodasabol, és nem a targyaknak valamilyen sajatos
muvészettorténeti kontextusabol ered, hanem elsdsorban az
athéniak e targyakhoz fiiz6d6 viszonyabol taplalkozik. Nem
6nmaga akar a targyakrol itélni, hanem targyaikon keresztiil
az athéniakat, és viszont: az athéniakon keresztiil a targyaikat
akarja megérteni és bemutatni.

Mas Akropolis-leirasok és abrazolasok szerz6i ezzel szem-
ben sokszor sajat tudasukbol és elvarasaikbol indulnak ki: mig
az antik latogatok szamara eleve adott valamiféle Athén-kép, a
posztantik utazok és kutatok olvasmanyaik és képzeletiik révén
probalnak meg valamilyen eredeti, igazi, sajat korukra holtnak,
de legalabbis elfeledettnek, lathatatlannak tételezett kontextust
rekonstrualni. A 17-19. szazad filhellén utazoi ezt a kontextust
nem idegen kulturaként, hanem részben a sajatjukként konst-
rualjak meg: az athéni torténelmet és milvészetet egytttal sajat
torténelmiik kezdeteként probaljak megérteni. Mig Pausanias
szamara a tudomanyos ambiciok mellett vagy ellenére az Ak-
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ropolis emlékezetével vald azonosulast mindenekeldtt a vallas
¢és a kultusz érthetdsége és atélhetdsége biztositotta, a filhellén
utazOk az eurodpai torténelem és kulturtorténet gérog gyokerei-
nek vizidja segitségével tudtak e miiemlékekhez sajat multjuk
emlékeként viszonyulni. Ok azonban ott, ahol sajat multjukat
véltek megtalalni, a térténelem erejét is demonstralva lattak,
s igy sokkal inkabb érzékelték a helyet az emlékezet, mint az
élet helyének: Lord Charlemont, Dodwell vagy Thomas Smart
Hughes Akropolisa egy ,,mar nem ¢l6, de még nem egészen
halott”, és — talan éppen ezért — kisajatitani és megtartani akart
emlékezet megtestestilése.

A 20-21. szazadban, a filhellén lelkesedés csillapodtaval
azonban aligha marad mdas ut, mint esztétikai nézopontbdl,
(egykori) kiemelkedé miialkotasok (egykori) tarhelyeként te-
kinteni az Akropolisra, vagy a tudomdny nagyitdlencséjén ke-
resztlil nézni rd. Ennek felel meg az is, ahogyan az Akropolis
szamunkra, 21. szazadi eurdpaiak szdmara 1étezik: az Akropo-
lis-domb mint szimbdlum, mint az emlékezet helye megteste-
siti az 5. szazadi, demokratikus Athént, ahogy arra tarsadal-
munk emlékezni szeretne; ugyanakkor az Akropolis, illetve
annak targyi vilaga legalabb két masik helyen, két muzeumban
is lakik: az athéni Akropolis-mizeumban ¢és a londoni British
Museumban.

A 2009-ben megnyilt ,,0j)” Akropolis-mtizeum elsé kozeli-
tésben nem tesz mast, mint kontextualizalja azt az Akropolist,
amelytél néhany szaz méterre all, s ennyiben az Akropolist
mint az emlékezet helyét segit életben tartani. De kdzelebbrol

Jegyzetek

A tanulmany az OTKA K112283-as szamu projektjének keretében
készilt. A tanulméany megirasahoz nyujtott segitségért koszonettel
tartozom Bélyacz Katalinnak, Karpati Andrasnak, Ferenczi Attila-
nak, Nagy Arpad Miklosnak, Barany Istvannak, Horvath Juditnak,
Bacso Bélanak, Radnoti Sandornak, Horvath Agnesnek, Somlyé
Balintnak, valamint mindazoknak, akik jelen voltak, amikor a dol-
gozat egy korabbi valtozatat az ELTE Esztétika Doktori Programjan
megvitattuk.

1 Nora 2010 [1997], 19 (K. Horvath Zsolt forditasat modositottam).

2 E kisérlet természetesen Okori emlékekkel kapcsolatban sem egye-
diilallo, lasd pl. Alcock 2002, vagy az Elke Stein-Holkeskamp és
Karl-Joachim Holkeskamp altal szerkesztett két vaskos kotetet:
Stein-Holkeskamp—Hdolkeskamp 2006 és 2010.

3 Halbwachs 1941, 124. Halbwachs kollektiv emlékezetrol szo61o
elméletének Osszefoglalasat lasd Assmann 1999 [1992], 35-49.

4 Nora torténeti koncepcidjanak rokona Koselleck tézise a 18.
szazad végén az embernek a torténelemhez vald viszonyaban
beallt nagy horderejii valtozasrol (Koselleck 1979). Azonban
mig Koselleck egy paradigmavaltast ir le, amely a torténelem-
hez valo ujfajta viszonyt €s a torténetiras ujszert formait hozza
magaval, Nora allitasai nem a diskurzusra, hanem a tarsadalom-
ra magara vonatkoznak, és egy hanyatlastorténetet implikalnak.
Halbwachs Noraval szemben a torténelmet és a torténetirast nem
az emlékezettel szemben allonak, hanem abbol levezethetOnek
irja le, lasd Halbwachs 1950, 71-76 és Assmann 1999 [1992],
43-46.

5 Nora 2003 [1989], 13 (K. Horvath Zsolt forditasat modositottam),
vo. Nora 1997, 1. két. 23.

6 Assmann 1999 [1992], 53, mitosz és torténelem viszonyarol uo.
75-78.
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nézve ez a viszony mégsem ilyen egyszerti: az Akropolis-mu-
zeum nyilvanvaldan sziikségképp ujra is értelmezi, muzeumi
kornyezetbe, tehat esztétikai és miivészettorténeti megvilagi-
tasba helyezi az Akropolis kiilonb6zé korokbol szarmazé tar-
gyait. Rdadasul az Gj miizeum mar helyének kijel6lésekor nagy
vitakat kavart, 1éte helyi és nemzetkozi konfliktusok forrasa
lett, és ennyiben politikai jelentéséget is nyert.”*> De ami talan
leginkdbb figyelemre méltd, hogy az 4j mizeum felsé szint-
jén egy ,,1j”, az ,igazival” azonos tajolast és arra kilatést is
biztosité Parthendn épiilt — amelyik részben eredetibb, mint az
Akropolison all6, amennyiben ma mar szdmtalan eredeti fa-
ragvany és épitdelem itt, és nem az Akropolison lathatéd (ahol
Oket masolattal potoltdk). A muzeum e felsd szintjén allva tehat
az egyik Parthen6nbol nézhetiink ki az tivegfalon at a masik-
ra. Mikdzben jol tudjuk és latjuk, hogy a Parthenon szamos,
nagyrészt Lord Elgin altal elszallitott darabja mar régota Lon-
donban, a British Museumban van, ahol szintén 4ll egy, furcsan
kiforditott, de részben szintén eredeti Parthenon. Elgin prog-
ramjat, az Akropolis muzeumba szallitasat igy maguk a goro-
g0k végeztek, végzik be. Az Akropolisra vald emlékezés, azért,
hogy ¢16 emlékezet maradjon, mely torténelmet, torténelmeket
generdl, fokozatosan elhagyta sajat helyét, levalt rola, hogy ré-
szint Ossze-, részben széttarté emlékezeti modoknak, kiilonféle
torténeteknek és azok bemutatdsi lehetdségeinek adjon teret,
melyben a rekonstrualt és folyamatosan restauralt ,.eredeti”
Akropolis mar csak egy a ra valdé emlékezés kiilonboz6 helyei
kozott.

7 Lasd ehhez Wyss 2013. (A konyvet nem lattam, Wyss koncepcio-
jéra 2014. junius 18-an Budapesten tartott eldadasa alapjan hivat-
kozom.)

8 Az Akropolisrdl a neolitikumban és a bronzkorban lasd Iakovidis
1983, 73-90 (a szerz6é korabbi, gérdg nyelvii monografidjanak
Osszefoglalasa), illetve Schneider—Hocker 2001, 62—69.

9 Az Akropolis torténelmének tomor Ssszefoglalasat lasd példaul
Goette 2001, 5-16.

10 Lasd pl. a csaszarkori gordg irodalom archaizalé tendenciait vagy
a 19-20. szazadi vitdkat a démotiké (a beszélt nyelven alapuld iro-
dalmi nyelv) és a katarevisza (az 6gorog alapjan ,,megtisztitott”
0jgordg irodalmi nyelv) hasznalatardl és altalaban az 6gordg és a
modern gorég nyelv viszonyarol. A kérdéshez kiindulasként lasd
Grafton—Most—Settis, 409—410.

11 A mai gorogség sajat 6gordg multjahoz vald viszonyarol lasd
Yalouri 2001. A folytonossag, illetve a folytonossag fenntartasa-
nak szandéka jol latszik egyes okori jelszavak, szimbolumok mo-
dern kori hasznalataban: az 6kori Spartabdl ismeretes mondast:
"H tav 1 émi tag (4jgordgil 1) tav 1 eni tog, magyarul ,,ezzel vagy
ezen”) példaul a gordg szabadsagharc is jelmondatanak valasz-
totta és zaszlajara tlizte; az Athéni Egyetem logojan pedig ma is
Pallas Athéné lathato.

12 Az o6kori Athénrdl mint az emlékezet helyérdl (Erinnerungsort)
lasd Holscher 2010 (az Akropolisrol: 143—145).

13 A torténet legteljesebb okori Osszefoglalasat lasd Apollodoros:
Bibliothéké 111. 14, 1.

14 Az athéniak sajat elképzeléseirdl az athéni Ostdrténetet illetéen
lasd Goette-Hammerstaedt 2004, 21-25.

15 Ez az Un. plataiai eskil, amelyet azonban Hérodotos nem, csak
késobbi szerzok emlitenek, s ezért sokan nem torténeti esemény-
nek, hanem késébbi hagyomanynak tartjak. Az eskiiszoveget ki-
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sebb eltérésekkel idézi Athéni Lykurgos (Kata Ledkratus 81) és
Diodéros (XI. 29, 3), az eskii vége mindkettdjiiknél: ,,a felégetett
¢és lerombolt szentélyek egyikét sem épitem Ujja, hanem igy ha-
gyom ¢és a jovendé nemzedékre hagyomanyozom a barbarok is-
tentelenségének emlékeként”. Lasd még Rhodes—Osborne 2003,
440-449. (Egy a plataiai eskdire is hivatkozo, Acharnaiban eldke-
rlilt marvanysztélé szovege, részletes kommentarral.) A fennma-
radt szoveget nem eredeti, de a 4. szazadi gorogségnek sajat S.
szazadi elédeihez fiiz6d6 viszonyat jol mutatd dokumentumként
elemzi Paul Cartledge (lasd Cartledge 2013, &sszefoglaldan 34,
28-30).

16 A talajban igy keletkezett rétegrél (,,Perserschutt”, ,,Persian
destruction fill”) lasd pl. Goette 2001, 11-12. Az Akropolis per-
zsak altal lerombolt épiileteinek ujrafelhasznalasardl és ennek
gesztusértékérdl Hurwit 2004, 67-74. Bar a periklési épitkezések
régi elemeket ujrafelhasznald gyakorlatanak gesztusértékét nem
vitatja, de az épitkezések sziinetelését praktikus okokkal, elsdsor-
ban a szakképzett munkaerd hidnyaval magyarazza Leslie Shear,
lasd Shear 2016, 6-12.

17 Az Akropolis 7-21. szazadi torténetének vazlatat adja Nagy Ar-
pad Miklés szocikke: ,,Az Akropolis posztantik tdrténete”, http://
www2.szepmuveszeti.hu/hyperion/lexikon.php?id=385.  Athén
torténetét a kezdetektol a 19. szazadig attekinti Camp 2001, egé-
szen a 20. szazad végéig Holtzmann 2003. A templomma alakitott
Parthenonrol mint a ,,pogany Athén” ,keresztény Athénna” valo
atalakitasanak szimbolumardl lasd Mikhail Khoniatisz beiktatasi
beszédét (Eiszbatériosz), ill. errdl Eftymiadis 2012 és Kaldellis
2009, 145-165.

18 Dodwell 1819-20, 1. két. 293 skk., ill. Hughes 1820, I. kot. 256—
257.

19 Beard (2010, 100) ¢és Holtzmann (2003, 260) is idéz Leo von
Klenze programado beszédébdl egy részletet, melyben arrol be-
sz€l, hogy a ,,barbar idészak” nyomait el kell tiintetni, hogy ,.egy
dics6séges mult maradvanyai” megalapozzanak egy ,,dicsdséges
jelent és jOvOt”.

20 Az Akropolis 19-20. szazadi ,,megtisztitasarol” jo képet ad
Holtzmann 2003, 260273 és Beard 2010, 94—115.

21 Hérakleidés Kritikosrol és miivérdl (a gorog szoveggel és német
forditassal, valamint kommentarokkal) lasd Arenz 2006. A széveg
korabbi, szintén kommentalt és német forditassal ellatott kiadasa
Pfister 1951.

22 A szoveget Arenz kiadasa (Arenz 2006) nyoman idézem.

23 Strabon IX. 1, 16.

24 Uo.

25 Imhoof-Blumer—Gardner 1887, 129.

26 Imhoof-Blumer—Gardner 1887, 128. A kép konkrét latvanynak
valé megfeleltetése Beulét is foglalkoztatja, lasd Beulé 1858,
394-39s.

27 A szerzOk sorra is veszik, hogy mi ,,nem stimmel” a pénzeken.
,.When, however, we come to a consideration of details we find
much want of exactness. The Propylaca are very inadequately
represented, and the orientation of the Parthenon is incorrect. (...)
But the most important point is the type and attitude of Athene.
It is clear from the position of the statue that the intention of the
die-cutter was to represent the bronze colossus of Pheidias which
stood in the midst of the Acropolis, and we ought thus to gain
some evidence as to the details of that colossus. But any such hope
is destined to failure. (...)” (129.)

28 A lépcsd egy hipotézis szerint azért szerepel ilyen hangstlyos
elemként az érmén, mert a pénzeket a 1épcsék Hadrianus uralko-
dasa alatti feltjitasakor verték. Lasd Beulé 1858, 395.

29 Lange 1881, 198-199.

30 Imhoof-Blumer—Gardner 1887, 129. (A kényvben szerepld illuszt-
racid rossz mindsége sajnos nem teszi lehetéveé, hogy a kérdést az
olvaso is megitélje.)

31 Sok képet kdzol pl. Schneider—Hocker 2001.

32 Schneider—Hocker 2001, 13.

33 Az els6 szamon tartott és a nyugati vilag Gordgorszag-képére is
hat6 eurdpai utazé Ciriaco d’Ancona volt a 15. szazad els6 felé-
ben, aki alapvetden feliratokat gyiijteni ment Gordgorszagba, de
Athénban jarva egy rajzot is készitett a Parthenonrol, és leirasai
is fennmaradtak (t6bbek kdzt magardl a Parthenon épiiletérdl is).
Utazasairdl ¢és feljegyzéseir6l lasd Bodnar 1960, 2—72. Ciriaco
egy reneszansz kori életrajzat és levelezését kozli Bodnar—Mitc-
hell 1994.

34 A képek forrasa Dodwell 1821, 31 (4. abra) és 35 (5. abra). Sok
Dodwell-, ill. Pomardi-kép jo6 mindségben, kettdjiik gdrogorszagi
utazasainak részletes ismertetésével és kiséroszovegekkel egyiitt
a British Museumban 2013-an rendezett kiallitas katalogusaban is
megtalalhato: Camp 2013.

35 Holscher 2010, 130.

36 V6. Gurlitt 1890, 2-3; Habicht 1985, 30-31, 12—13; Hutton 2005,
295-296.

37 Lasd Gurlitt 1890, 21-24; Frazer 1898, 1. kot. XXIT-XXIV;
Hutton 2005, 26-27 és 83—126.

38 V0. Pausanias 1. 39, 3; Gurlitt 1890, 5-6 és 34-37; Hutton 2005,
49-51; Overmark Juul 2010, 27-30.

39 A Strabon altal emlitett Polemon (akinek a munkéja nem maradt
fonn) az Akropolison 1€v6 targyakat négy teljes konyvben targyal-
ta (Strabon: Geographika 1. 1, 16, 1asd fontebb). Maga Pausanias
pedig a Gordgorszag leirasa utolsod kdnyvében ugyancsak hét fe-
jezetet szentel Polygnotos két festményének a delphoi Leschében
(X. 25, 1 — X. 31, 12), és kettét az Olympiaban felajanlott un.
Kypselos-ladanak (V. 17, 5 — 19, 9); az egész olympiai szentély-
korzet, az Gn. Altis leirasa pedig tobb mint egy teljes konyvet tesz
ki (V. 10 — VL. 20).

40 Lasd pl. Kreilinger 1997; Habicht 1985, 35; Hutton 2005, 15-16.

41 Pausanias 1. 24, 5-7.

42 Olympia ¢és az Altis pausaniasi leirdsdhoz lasd Trendelenburg
1914.

43 Lasd elsésorban Hurwit 2004, 134—136.

44 Lasd Papachatzis 1974, 340.

45 Ritook—Sarkady—Szilagyi 1984, 490-491.

46 Dodwell 1819-20, 245-246.

47 Kaldellis 2009, 12—17.

48 Kaldellis a keresztény Parthendnrdl szold konyvében azt allitja,
hogy a Parthendn presztizse mar keresztény templomként (a bi-
zéanci kozegben) sokkal nagyobb volt, mint az 6korban — vagyis
a Parthenon igazi ,felemelkedése” keresztény templomma alaki-
tasaval kezd6dott. Lasd Kaldellis 2009, elsésorban 12—19, illetve
166—-195.

49 A friz értelmezési kisérleteinek attekintését lasd Jenkins 2006,
94-107; Hurwit 2004, 133-146 ¢és 224-236; Beard 2010, 128-
137; illetve legijabban Meyer 2017, 99-107. (A frizben Meyer
is, mint korabban tobben, az athéni nép tagabb értelemben vett
tiszteletén.)

50 A rajzok szerzésége vitatott, Holtzmann szerint egy anonim fla-
mand fest6 készitette 6ket. Lasd Holtzmann 2003, 251 (féleg 36.
jegyzet), tovabbi irodalommal.

51 A megvasarlas koriili bonyodalmakrdl és vitakrol 1lasd Williams
2001.

52 Lasd ehhez Radnoti 2012 és Radnoti 2010.

53 Winckelmann 2002 [1764], 630 (az 1776-o0s kiadasban ez a rész
nem szerepel).

54 Winckelmann Pausanias-élményérdl és a Gordgorszag leirasa ha-
tasarol a winckelmanni miivészettorténetre lasd Pretzler 2010.

55 Dalfen 1996, 177.

56 A mondat masodik fele, mely szerint az Altisban az olympiai
gy6zteseknek allitott szobrok nem az istencknek vannak ajanl-
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va, meglepd allitas, lasd errdl pl. Frazer 1898, III. kot. 623—-624.
A mondatot idézi (tovabbi kommentar nélkiil) Scholl 2010, 251.

57 Liddell-Scott: Greek-English Lexicon s. v. avatibnuu I1. 1. ,set
up as a votive gift, dedicate (...) 2. set up, erect, (...) 3. set up
and leave in a place”. A Suda lexikon szerint AvaOnpa: ,,mdv 0
aplepopévov 0ed, aitodvtog @ ITEAomt avébnua v Gpva v
¥pLotlv, Etepa mapéyovtt ke, Expnoev: 0 fodiopat d6¢G: un
5idov &’ 6 un Oého. Aéyetan o¢ kai Avabepa”, illetve Avabepa:
Kol 10 avatifépevov 1@ Oed kol O €ig AQaviopov €oduevov:
0 AUEOTEPO onuaivel. Aéyetor 08 kol Avadnupo tO Td Oed
avoredepévoy.”

58 Pausanias az Akropolis leirasa soran 18 ebbdl az igébdl képzett
alakot (beleértve az anathéma fénevet) hasznal, tovabbi két al-
kalommal pedig az ennek passziv formait gyakran helyettesitd
anakeimai ige megfeleld alakjat.

59 Egyfajta ,,vallasos tekintetr6l” (religious gaze), illetve a képek
¢és szobrok kultuszkdzponti megkozelitésérdl (ritual-centered
attitude to images) az Okorban (elsésorban Pausaniasnak az
olympiai szentélykorzetrél és Lukianosnak a Sziriai Istennd szob-
rarol adott leirasai alapjan) 1lasd Elsner 2007, 11-26 és 34-48.

60 Gorog kulturtorténetében Jacob Burckhardt a gorogoknél miial-
kotas formajaban (is) megjelend anathémdkat mint a gérog mii-
vészet és vallas kozt 1étrejovo kapesolat egyik fontos mozzanatat
emeli ki: ,,Das Weihgeschenk an ein Heiligtum, ein alter Brauch
bei manchen Religionen, mochte es die dankbare Losung eines
Geliibdes sein oder die ins Dauernde und Ewige umgesetzte
Gestalt eines Opfers, welche den Opfernden im Gedéchtnis
der Gottheit erhalten sollte, hatte sich bei den Griechen vom
materiellen Werte befreit; an die Stelle der Goldschétze gallischer
Tempel, der Goldbarren des Lyderkdnigs war hier mehr und mehr
das Kunstwerk getreten. (...)” Burckhardt [1872], II. két. 221.

61 Holtzmann 2003, 37-38; Meyer 2017, 295-296; ill. korabban (a
kultusz kezdetét legkésébb a 7. szdzadra datalva) Kirsten—Kraiker
1962 [1957], 50-52.

62 Pausanias 1. 26, 6.

63 Tovabba megemliti Athéna Hygeia szobrat (23, 5), az Athéné és
Marsyas versengését abrazold szoborcsoportot (24, 1), egy Zeus
fejébdl éppen kipattand Athénét (24, 3), Athéna Erganét (24,
3), egy Athéna és Poseidon versengését abrazold miivet (24, 3),
Athéna sziiletését és Athéné és Poseidon versengését a Parthenon
két oromcsoportjan (24, 6), Endoios Athéna-szobrat (26, 4), ké-
s6bb pedig Athéné régi szobrait (27, 5-6) ¢s Athéné Lémnia szob-
rat (28, 2).

64 Pausanias . 17, 1.

65 A szoveghelyet a legtobb kiadas javithatatlanul romlottnak mi-
nositi. A forditasom ebben az esetben a Les Belles Lettres-féle
kiadason alapul, melynek szerzdi a szoveget ilyen formaban kifo-
gastalannak tartjak, és a Spudaion alakot egyszertien a szoban for-
g0 isten (daimon) neveként értelmezik. V6. Casevitz—Pouilloux—
Chamoux 1992. 76 és 206-207.

66 Példaul 1. 21, 1; 22, 5; 23, 3; 27, 2; 28, 8.

67 Pausanias 1. 27, 2, v6. Hérodotos VIII. 55 (Hérodotos ugyanezt az
esetet beszéli el, annyi kiilonbséggel, hogy nala az olajfa csak a
kovetkezo nap hajt ki).

68 Pausanias 1. 26, 5, vo. Hérodotos VIII. 55.

69 Pausanias I. 24, 1.

70 Pausanias 1. 28, 3.

71 Hérodotos VII. 152, 3; IV. 195, 2; 1. 123, 1.

72 A két hely kozott parhuzamrol lasd pl. Hutton 2005, 194;
Champion-Smyth 1998, 15-16.

73 Pausanias I. 22, 4.
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74 A Pausanias altal hasznalt névrol lasd Frazer 1898, 1I. kot. 257—
261.

75 Pausanias 1. 22, 4-5.

76 Francoix Chamoux valésziniibbnek tartja, hogy a Pausanias altal
emlitett oltar valahol mashol volt (Casevitz—Pouilloux—Chamoux
1992, 1. két. 199). Szaz évvel korabban Frazer — aki a kérdésrol
Dorpfelddel és mas régészekkel is konzultalt — épp ellenkezbleg,
meg volt gy6zddve rola, hogy az oltar az Akropolison allt (Frazer
1898, 1I. kot. 262).

77 Hasonloképp foghatd fel Silénos kovének, egy masik, szintén az
Akropolison jatsz6do torténet helyszinének leirasa is, azzal a kii-
lonbséggel, hogy itt az emlékmiiallitds mozzanata hidnyzik: a ko,
amelyen annak idején Silénos iilt, az utokor szamara maga valik
emlékhellyé (Pausanias 1. 23, 5-6). Szintén hasonlé funkciot tolt
be Poseidon szigonyanak nyoma a sziklan (Pausanias 1. 27, 5;
Hérodotos VIII. 55; illetve a Strabon altal idézett Hégésias-hely:
Strabon IX. 1, 16 — 1asd fentebb).

78 Lasd ehhez Musti 1996.

79 Beschi és Musti szerint Pausanias elsdsorban azért ir ilyen hosz-
szan Olympiodorosrol, mert mas szerzok nem emlékeznek meg
rola, tovabba mert Pausanias kiilondsen nagyra tartja a gérog tor-
ténelemnek ezt a korai korszakat, és raadasul nem szereti a make-
donokat. Lasd Beschi-Musti 1982, 356-357. Olympiodorosrol az
antik irodalomban és Pausaniasnal lasd Frazer 1898, II. kot. 328;
személyérol Osszefoglalolag Der Neue Pauly. Enzyklopddie der
Antike, v. Olympiodoros [1.], 8. kit. 1186—1187 (tovabbi szakiro-
dalommal).

80 Pausanias I. 25, 2.

81 Pausanias 1. 26, 3.

82 Egy masik gordg hés, Tolmidés szobranak esete elsd pillantasra
egészen mas, amennyiben itt Pausanias csak megnevezi a szobrot,
majd leirja, hogy ki volt Tolmidés, és mit csinalt: ,,A talapzaton
szobrok allnak (...) és itt all Tolmidés szobra is, aki az athéni flotta
vezetéjeként...” (I. 27, 5). Az adott kontextusban azonban ezt a
leirast mégsem elsésorban a talan kézenfekvobb kit abrazol ez
a szobor?”, hanem a ,miért allitottak az athéniak Tolmidésnek
szobrot?” kérdésre adott valaszként érdemes felfognunk. Igy ol-
vasva Pausanias leirdsa Tolmidés szobraro6l (akinek tetteit joval
kevésbé kozismertnek és kevésbé jelentdsnek mutatja be, mint
Olympioddroséit) nem 1ényegét tekintve, csupan kifejtettségében
kiilonbozik Olympioddrosétol, a szobor értelmezése ebben az
esetben is a szoborallitas okanak bemutatasat jelenti.

83 Pausanias I. 28, 1.

84 Lasd Frazer 1898, 11. kot. 348, illetve Beschi—Musti 1982, 366.

85 Lasd roviden a Der Neue Pauly. Enzyklopddie der Antike szocik-
két (Kylon), V1. kot. 964-965. A legrégebbi okori szoveghelyek
Thukydidés 1. 126 és Hérodotos V. 71.

86 1.1,2;1.2,1;1.3,1;1.3,3;1. 15,2;1. 15, 3; 1. 17,2-6; 1. 18, 4; L.
19, 1; 1. 20, 3; 1. 22, 2-3; 1. 24, 1; 1. 27, 7-10; 1. 28, 10; 1. 30, 4; 1.
32,6;1.37,4;1.38,5;1.39,2-3; 1. 41, 3-5; 1. 41, 7; 1. 44, 8.

s H

87 Pausanias 1. 3, 3.

88 Lasd ehhez Veyne 1988 [1983], 13—14.

89 Charlemont 1984 [1749].

90 Frazer 1898, II. kotet, 424.

91 Goette 2001, 157. o.

92 Pl. Pausanias 1. 24, 3: ,,Aki a miivészileg kidolgozott targyakat (fa
de syn techné pepoiémena) tobbre tartja a régrdl fennmaradtaknal,
annak a kovetkezoket is érdemes megtekintenie...”

93 Lasd ehhez Gyérgy Péter ,,Az Uj Akropolis Miizeum” és ,,Elgin-
Duveen” cimti irasait: Gyorgy 2013, 219-248.
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