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Bevezetés

nek kotelez6 témaja a csaszar dicsérete volt.? A rank maradt beszédek nem-

csak mint irodalmi miivek értékesek, hanem fontos torténeti forrasok is. Ko-
ziilikk az egyik legkivalobb Pacatus Theodosius® csaszarhoz sz616 munkaja,* amely a
Panegyrici Latini gyiijtemény legkésébbi és legbdvebb beszéde.’

A szerz6, Latinus (Latinius) Drepanius Pacatus, a gall szarmazast romai szonok és
koltd, Burdigalaban (ma Bordeaux) vagy annak kornyékén sziiletett a 4. szazadban.
Kora legjelesebb emberei, az ugyancsak burdigalai szarmazasu, keresztény Decimus
Magnus Ausonius ¢s a pogany hagyomanyokat kovetd L. Aurelius Avianus Symma-
chus barati koréhez tartozott.® Miivét a gall provincidk kiildotteként 389-ben mondta
el Rémaban Theodosius el6tt, a csaszar Magnus Maximus’ felett aratott gy6zelme
alkalmabol.

A mi harom egyenl6tlen hosszusagu részre oszlik. Az els6 rész (1-7. caput) tartal-
mazza az el6sz6t, majd ezt kdvetik a panegyricusok szokasos elemei: a sziil6fold di-
csérete, a csaszar hatalomra keriilése, csaladja, elddei. A mli masodik részében (8—20.
caput) Pacatus felsorolja Theodosius csaszarsaga és felnéttkora eldtti cselekedeteit,
valamint bemutatja erényeit. A harmadik rész (21-46. caput) a legbévebb: a csaszar
kozéleti tetteirdl beszél, és hangstlyozza Theodosius birodalomért teljesitett katonai
szolgalatait. Jelen munka a 21-29. caputok elsé magyar forditasat tartalmazza. A for-
ditashoz Galletier szovegkiadasat vettem alapul (Galletier 1955), a jegyzetekhez fel-
hasznaltam Nixon munkajat is (Nixon 1994).

ﬁ kés6 romai kor jellegzetes miifaja a panegyricus (dics6it6 beszéd),' amely-
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Textus

Pacatus

Theodosius csaszar dicsditése (21-29)

21. De ahogy a nagy varosokba érkezvén elGszor a szent épii-
leteket és a legfobb istenségnek allitott szentélyeket keressiik
fol, és csak utana a forumokat, a testgyakorld helyeket és az
oszlopcsarnokok el6tt elteriild sétatereket csodaljuk meg, gy,
amikor a dicséreted zengjiik, els6ként a Palatium szent ritusai-
nak és az 0Osi szertartasokat kivano intézményeknek adézunk
tisztelettel, majd azok fel¢ a dolgok felé indulunk, amelyek
nyilvanosak és elérhetéek kdzhasznalatra; amelyek az egész
kozosség és nem csak egy csoport javat szolgaljak; amelyeket
nem a falak hatarolnak, hanem az egész vilag, és amelyeket
nem fed be tetd, csak az ég. Az elsé az — hogy ne a legfonto-
sabbal kezdjem —, hogy gyakran el6tiinsz és megmutatod ma-
gad a varakoz6 népnek, és nem csupan hagyod, hogy lassanak,
de konnyen megkdzelithetd is vagy, kozvetleniil meghallgatod
az alattvaldid konyorgéseit, tehat barki jarul eléd kérelmezo-
ként, az még visszautasitas esetén is — ami ritkan torténik meg
— azzal a tudattal tavozik, hogy istenséget latott. De mennyire
masok voltak azoknak az uralkodoknak a szokasai — ismert,
hogy kikrél beszélek —, akik az uralkodoéi fenségiik kisebbité-
seként és lealacsonyitasaként élték meg, ha nem voltak a palo-
ta valamelyik messzi részébe bezarkozva,! mintha valamiféle
Vesta-szentélyben lennének, és csak titkos imadassal® lehetett
eléjiik jarulni; vagy ha a hazuk sotétjében valo rejtozkodés
kdzben a szamukra kiilon biztositott magany és a széles korben
kiterjesztett csond nem védte volna éket bastyaként. S6t, ami-
kor hajlandéak voltak kimerészkedni, és elviselni a vilagossa-
got, hordszékeken és diszkocsikon vitték 6ket, minden oldal-
ol és feliilrdl fegyveres férfiak slirli alakzatatol védve, lassan
¢és kiszamitott 1épésekkel haladva. Ilyenkor az embereket ta-
vol tartottak, és a hivatalszolga buzgo keze vesszozte a népet,

1 Galletier Plin. Pan. 24,2-3; 48, 5 alapjan ugy gondolja, hogy Do-
mitianusra utal Pacatus. Nixon ezt lehetségesnek tartja, de valdszi-
nusiti, hogy Pacatus a kdzelmultra utal: Diocletianusra, mint az 0j
udvari iinnepi protokoll bevezet6jére (lasd pl. Aur. Vict. Caes. 39,
2-5) és utodaira, akik kovették ezt a szokast (Nixon 1994, 471).
A 4. szazadi csaszarok koziil a forrasok alapjan kiemelhetjiik II.
Constantiust (337-361), akirdl katonatisztje, Ammianus Marcelli-
nus részletes jellemzést ir, és a Res gestae tobb konyvében emliti a
csaszar merev, bizalmatlan, zarkozott természetét és életvitelét (pl.
Amm. Marc. XVI. 10: Romaba latogatasanak koriilményei; XXI.
16: Constantius erényei és hibai; kiilondsen XVI. 8: ,,a véglete-
kig gyanakvo Constantius sziintelenil attol rettegett, hogy életére
tornek”; ,,bizalmatlan természete miatt kitanittatta a borbélymes-
terségre a lanyait, hogy ne legyen kénytelen idegennel borotvaltat-
ni arcat”; ,,a haldszobaul szolgald kis épiiletet mély arokkal vette
koril, és azon at szétszedhetd hidat épittetett, melynek rudjait és
korlatait éjszaka magaval vitte, reggel pedig, amikor tavozni ké-
sziilt, megint dsszerakatta.” (Ford. Szepesy Gyula.)

2 Titkos imadas (veneratio occulta) — a kizarolag a papok altal 1ato-
gathaté hagyomanyos pogany szentélyekre, illetve a misztérium-
vallasok titkos szertartasaira utalhat.

3 Pacatus itt nem a valos helyzetet irja le. A forrasok szerint Theo-
dosius a tronra 1épése utan soha nem hagyta el birodalmat, a leg-
tobb hadjaratat hadvezérei iranyitottak. Theodosius Constantino-
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hogy elszigeteljék 6ket még az utcan is. De a mi uralkodonk
mindenki el6tt nyiltan megmutatkozik, a napfény és a Nap sem
szamit megszokottabb latvanynak, mint 6. Jollehet az engedély
elnyerését rogton annak lekicsinylése koveti, mégsem tudnak
a csodalo szemek sohasem betelni vele. Az emberek egyre tob-
bet és tobbet kivanjak 6t latni, és bar ezt Gj dolognak mondjak,
még a jelenlétében is hianyoljak 6t.

22. Csodalkoznunk kellene azon, hogy a varosaidban ott
vagy a néped szeme el6tt, hogy csaknem minden kiilfoldi or-
szag foldjén lattak mar, és olyan gyakran, hogy arcod majd-
nem annyira ismert a barbarok, mint a mi szimunkra?* Nem
ok nélkiil, hiszen minden nyarat idegenben toltottél, a teleidet
pedig itthon, az évet egyenld részekre osztottad a polgaraid és
az ellenségeid kozott, és ha véletleniil van olyan barbar, aki
még nem tapasztalta batorsagod sijto villamat, félelmetes ne-
vedt6l megrettenve az is csondben marad, mintha eltalalta vol-
na a csapasa. Mert az uralkodasod, /mperator, nemcsak azokat
a népeket remegteti meg, akiket erdésavok, hegyek és folyok
valasztanak el t6liink, de azokat is, amelyeket a természet 6r6-
kos hoséggel tett megkozelithetetlenné, végtelen téllel bastya-
zott koriil, vagy kozbeékeldédd tengerekkel hatarolt el. Nincs
biztonsagban az 6ceanon tul az indiai, a hidegben a boszpo-
ruszi, vagy az egyenlit6i Nap alatt az arab. A hatalmad olyan
helyekre hatol be, ahova még a romai név is alig ért el azel6tt.
Beszéljek a szolgalatodba fogadott gotokrol, akik a taboraidat
katonakkal és a foldjeinket gazdakkal latjak el?* Beszéljek a
biintetésrol, amit a lazadd szaracénokra szabtal ki, mert meg-
szegték a szovetséget?® Beszéljek a Tanaisrdl, ahonnan eliizted
a szkitakat, és a menekiilé albanus eler6tlenedett nyilair6l?°
Barmely barbar nép is volt fenyegetés szamunkra az ereje, vér-

polisban maradt 380. nov. 4-t6l 382. végéig, eltekintve egy rovid
heracleai (381. julius) és hadrianopolisi (381. aug.—szept.) uttdl;
lasd Seeck 1919, 255-261. Pacatus politikai okok miatt ferditi el a
tényeket: meg kellett magyaraznia, hogy miért tartott Theodosius-
nak olyan sokaig Maximus usurpatidjara reagalni (Pac. 23, 1).

4 A hadrianopolisi csata utan Theodosius a gotok ellen harcolt a
Balkanon, majd valtozé hadiszerencse utan békét kotottek 382-
ben Saturninus magister militum segitségével. A békeegyezmény
szerint (382. oktdber 3, Cons. Const., Chron. Min. 1, 243) a gb-
tokat Thraciaban telepitették le, foldet kaptak azzal a feltétellel,
hogy Romanak katonai szolgélatot teljesitenek (Schmidt 1941,
419; Wolfram 1990, 125-157). A 382-es egyezmény fontos Uijitast
jelentett, mert ezutan a gotok a sajat vezéreik alatt, kiilon egy-
ségekben foederatiként szolgaltak. Pacatus egyértelmiien allitja,
hogy 388-ban a gotok Theodosius expedicios hadseregében romai
vezetdk alatt szolgaltak Maximus ellen (32, 4). Heather (1991) fel-
hivja a figyelmet, hogy nem minden rémai fennhatdsag ala tartozo
gotot szabalyoz az egyezmény 382 utan. Lasd még Goftart 1980;
Burns 1994; Székely 2013, 24-32.

5 Errél nem tudunk tobbet.

6 Erés tulzas. Az egyetlen romai beavatkozas Schytidban abban
az id6ben Theodosius hadvezérének, Gerontiusnak a barbarok
elleni beavatkozasa (3867?). A menekiilé albanusrél nem tudunk
tobbet.



szomja vagy nagysaga miatt,” most oriil, ha békében marad-
hat, vagy baratként 6rvendezik, ha behddolhat. Maga Perzsia,
amely régota allamunk rivalisa volt, s szamos romai vezér ha-
lala miatt valt hirhedtté,® most mindazt a kegyetlenséget, amit
egykor princepseinkkel szemben elkdvetett, engedelmességgel
karpdtolja. A kirdlya, aki valaha méltdsdgan alulinak tartotta
bevallani, hogy ember,” most beismeri félelmét és téged tisztel
azokban a templomokban, ahol 6t magat tisztelik; azaltal, hogy
kovetséget kiildott, dragakdveket és selymet ajandékozott, és
ezek mellett diadalkocsijaidhoz vadallatokat adott, bar névleg
még mindig a szovetségesed, irantad valoé hodolataban mar in-
kabb az addfizetddnek szamit. '

23. Ne gondold azonban, Imperator, hogy mindaz, amit
mondani késziilok, kellemes lesz a fiilednek: talan csodalko-
zol, de mi, gallok haragszunk diadalmeneteid miatt.!! Mialatt
messzi foldeken gydzedelmesen torsz elére, mig a Kelet ki-
ralysagait kiterjeszted a birodalom és a mindenség hatarain tal-

7 VOo. Pan. 7, 8, 5; Pacatus azonban megvaltoztatta az eredeti
»Germaniat” ,barmely barbar nép”-re.

8 Tobb romai vezér is életét vesztette Perzsiaban — tobbek kozott
Crassus, Valerianus és Julianus.

9 Az ,aki valaha méltésagan alulinak tartotta bevallani, hogy em-
ber” mondatrol vo. Pan. 10, 10, 6-7.

10 III. Shapur koévetet kiildott Constantinopolisba 384-es trénra ke-
riillésekor (Cons. Const., Chron. Min. 1, 244; Marcellin. Comes,
Chron. Min. 2, 61). Socrates (HE 5, 12, 2) megemliti a dragako-
veket, selymet, elefantokat, ami arra utal, hogy erre a kovetségre
gondolt Pacatus.

11 Theodosius valdban diadalmenetet tartott Constantinopolisban
386. oktober 12-én a greuthungusok folott aratott gy6zelme utan
(Cons. Const.; Chron. min. 1, 244; vo. Zos. 4, 38-39). A hadjara-
tokat azonban hadvezére, Promotus vezette. PLRE 1.

12 Themistius 383-ban keletkezett 16. beszéde (Or. 16, 213A) és a
Cod. Theod. 12, 1, 103 (383. julius 27. Salamaria) alapjan Seeck
(1921, 5, 69; 453) arra a kovetkeztetésre jut, hogy Theodosius
valoban kelet fel¢ utazott, hogy a Szaszanida Birodalommal tar-
gyaljon, amikor a Magnus Maximus tronbitorlasardl szold hirek
elérték. Akkor visszafordult és Sporaciust kiildte, hogy a nevében
targyaljon keleten (Johannes Lydos: De mag. 3, 53). Ez a kiildetés
végiil Armenia felosztasahoz vezetett; lasd ehhez: Blockley 1987,
222-234. Ezen események utan 1épett tronra III. Shapur.

13 Maximus tronbitorlasa Britannidban tortént 383 tavaszan vagy
nyaran. Gratianus 383. junius 16-an Veronaban tartézkodott (Cod.
Theod. 1. 3, 1), azutan atkelt az Alpokon Raetiaba, hogy a betérd
alemannok ellen vezessen hadjaratot (Soc. HE V. 11, 2; Soz. HE
VII. 13, 1), ami arra utal, hogy akkor még nem hallott Maximus
felkelésérdl. Pacatus nem ismerteti a tronbitorlas indokat. Zosi-
mos (IV. 35) azt sejteti, hogy Maximus irigy volt Theodosiusra,
¢és kihasznalta, hogy Gratianus csapatai nehezteltek az uralkodora,
mert kedvezden bant alan katonaival. Ugyanez szerepel Epit. 4,
76-nal, kiegészitésekkel (pl. Gratianus olykor barbar ruhat 61tott).
Zosimos leirasa hitelesnek tiinik, bar hibasan helyezi Gratianus
halalat Lugdunum (Lyon) helyett Singidunumba (Belgrad). Gra-
tianus két éven at tavol volt Galliatol, amit sok gall alattvaloja
nehezményezett (lasd Seeck 1921, 5, 497; 166).

14 Gladiatorok Lentulus iskolajabol — Spartacus felkelése (Kr. e.
73-71); vo. Appianos BC 1. 116-120. A gladiatoriskola tulajdo-
nosanak Lentulus Batiatus volt a neve; a Gnaeus praenomen talan
a legy6zott consul, Cn. Lentulus miatt keriilt ide, de mivel Oro-
siusndl is ez szerepel (V. 24, 1), torténetileg hiteles lehet. A kili-
kiai kal6z Athenio volt, aki a siciliai Segesta és Lilybacum mel-
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ra, mig sebesen haladsz a napkeleten é16 népek!? és, ha létezik
ilyen, a nap nyugvohelye felé, azalatt a zsarnok rejtekhelyre lel
gaztetteihez.!* Milyen apré kezdetekb6l szarmaznak nagy ba-
jok! Ilyen volt, amikor a gladiatorok egy csoportja Cn. Lentu-
lus iskol4jabal kitorve csaknem az egész italiai nép pusztulasat
okozta; amikor a kilikiai kalozok kétes kimenetelii haboruba
bonyolddtak a consulokkal; amikor a szokott rabszolgék fel-
fegyverkeztek, és a romai gerelyek sokdig meghatraltak a do-
loghazak kardjai elél.'* Ki nem nevetett a legutobbi biintettrél
sz010 elsd hireken? Az esemény ugyanis, ugy tlint, még bosz-
szankodasra sem érdemes, mivel csak néhany ember, egy ma-
réknyi szigetlakd boritotta langba az egész foldrészt, és, mivel
6k maguk a vilag szamkivetettjei voltak, sajat szdmiizetésiiket
uralkodoi kontdsbe rejtették.!> De micsoda foldindulast sziilt
Fortuna! Mekkora bajt tartogatott az allam szamara ennek a
pestisnek a ndvekedése, és mekkora dicséséget a te szamod-
ra annak kioltasa, kivaltképp mert a vezérek hiitlensége'¢ és a

lett rabszolgalazadast inditott Kr. e. 104-ben (Diod. XXXVI. 5).
A rabszolgaknak évekig sikeriilt a praetori és consuli seregeket
feltartani.

15 Pacatus igyekszik Maximust lebecsiilni és a felkelés jelentdségét
csokkenteni azért, hogy tiriigyet talaljon Theodosius tétlenségé-
re. Maximus azonban a tronbitorlasa idején valdsziniileg hivata-
losan is a csapatok vezére volt, talan comes (PRLE 1, Maximus
39) vagy dux Brittaniarum, de erre nincs egyértelmii bizonyiték;
lasd Frere 1987, 353; Birley 1981, 350. A 452-es Chronica Gallica
(Chron. min. 1. 646) feljegyzi Maximus felemelkedése utan, hogy
a piktek és a skotok felkelését leverte. Pacatus talan azért emlit
szamiizetést, mert a Brit-szigetek messzesége a szamiizetéssel tet-
te a parancsot egyenlové, vagy talan azt sugallja, hogy Maximus-
nak szamiizetésbe kellett mennie (mint az ifjabb Theodosiusnak)
Theodosius comes bukasa utan (Ensslin 1930, 2546).

16 Az 5. szazadi gall kronikaird, Prosper Tiro azt allitja, hogy Mero-
baudes magister militum (Zos. IV. 17; 375-ben magister peditum
volt; Amm. Marc. XXX. 5, 13; de lasd A Demandt 1970, 593),
elarulta Gratianust Lutetianal (Parizs) (Chron. min. 1. 461). Egy
romai felirat szerint (Rossi, /CUR 1, 370) Merobaudes harmad-
szorra volt consul 388-ban Theodosius alatt. Ez arra utalhat, hogy
Maximus megtisztelte ezzel (Rodgers 1981, 82-105; 93; PLRE
I, Merobaudes 2). Masok viszont elvetik Prosper és a felirat al-
litasait; pl. Barnes 1975, 155-70, aki azt gondolja (160), hogy
Prosper dsszekeverte Merobaudest Andragathiusszal és a con 111
a feliraton hibas, helyesen cos 1I (383, 1lasd Demandt 1970, 598).
Andragathius, aki elfogta és kivégezte Gratianust (Zos. IV. 35, 6),
Maximus fontos hadseregparancsnoka a Theodosius elleni elsé
hadjaratban (Oros. VII. 35, 3-5), kdponyegforgatd volt, hiszen
Ambrosius Judashoz hasonlitja (/n Psa. 61, 24), és jobb jeloltnek
tlinik, mint Merobaudes. De az a tény, hogy 28, 4-nél Pacatus Me-
robaudes halalat (kikényszeritett ongyilkossagat) Maximus ke-
gyetlenségének illusztralasara hasznalja, 6nmagaban még nem
zérja ki, hogy 6 volt az arulé hadseregparancsnokok egyike. Ni-
xon szerint Pacatus, aki tapasztalt szonok, tokéletesen alkalmas
arra, hogy Merobaudest kettds szerepben hasznalja, név nélkiil,
mint azok egyikét, akik elarultak Gratianust, és késébb névvel,
mint Maximus hires aldozatat (nem sok ilyen volt) (Nixon 1994,
478). Nannienus egy masik hadseregparancsnok, aki elarulhatta
Gratianust, egy Valentinianus és Gratianus alatti hossza és ki-
tiintetett katonai karrier utan (Amm. Marc. XXVIIL 5, 1; XXXI.
10, 6), Maximus fianak, Victornak védelmezdjeként keriil el Gal-
liaban, amikor Maximus lerohanta Italiat (Greg. Tur. HF 2,9, Sul-
picius Alexandert idézi).
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legiok atallasa miatt mindaz, amit az allam védelmére fegyve-
reztek fel, az allam ellen fordult.!”

24. Nem akarom semmilyen modon sulyosbitani azoknak
a szanalomra méltd embereknek a tetteit vagy sorsat,'s akik —
mikozben szerencsétlenségiikre megbiztak a biborba 61tozott
hohérban, aki a veled vald rokonsagaval és a te joakaratoddal
dicsekedett?® — artatlan 1élekkel a lehet6 legsulyosabb biintet-
tet kovették el. Beldtom, hogy mennyire nehéz és veszélyes
helyhez értem. Ugyanis, bar annak az 6t évnyi gydszos ido-
szaknak?®! a felidézését a fiiled elutasitja, a dicséreted viszont
megkdveteli azt, és a dicsdségednek is érdekében all, hogy a
jelenlegi jo szerencsénk ajanlasara a mar elmult bajokat is el-
meséljiik. Masrészrol, irgalmassagbol inkabb azt akarnd, hogy
a jotéteményei Osszessége csokkenjen, mint hogy a szerencsét-
lenségek eldszamladlasa révén gyarapodjék. Elkertilhetetlen
lesz tehat, akar hallgatok, akar beszélek az allam bajairél, hogy
vagy az erénnyel szemben tiinjek méltanytalannak, vagy a ke-
gyességgel szemben alkalmatlannak. De mégis, Imperator, le-
gyél egy kissé tiirelmes az érzéseiddel. Mert ha kellemes a sze-
rencsés idokben felidézni a bajokat, ha a tengerészek is 6romot
lelnek a viharokra, az orvosok a betegségekre valo emlékezés-
ben, te miért ne hallgatnad meg szerencsétlenségeinket, hogy
visszaidézd jotéteményeidet? Honnan kezdjem tehat, hacsak
nem a te balsorsodtél, Gallidm? Minden teriilet koziil ugyanis,
amelyet ez a dogvész megszallt, magadnak koveteled, és nem

17 Zésimos leirja, hogy amikor Maximus atkelt Gallidba, Gratianus-
tol sokan atalltak az usurpatorhoz (IV. 35, 4-5). Amig a ,,germani-
ai és az azon tali hadseregek” Maximus segitségére siettek, eleinte
Gratianus hadseregének ,,egy nem elhanyagolhat6 része” hii ma-
radt a fiatal csaszarhoz. Az els6 csata Lutetia (ma Parizs) mellett
zajlott (Prosper Tiro Chron. a.384; Chron. min. 1. 461; 1183). Ot
napig tartd kiizdelem utan a maurus lovassag letette a fegyvert
Maximus el6tt, tovabbi csapatok kovették. Ezutan Gratianus el-
menekiilt kb. 300 kivalasztott lovassal, talan az alan kiséretével.
Seeck feltételezi (1921, 5. kotet, 167), hogy a maurus lovassag
ismerte Maximust az idésebb Theodosius afrikai szolgalatabol
(Amm. Marc. XXIX. 5, 6; 21). Ambrosius ugyancsak megemliti,
hogy a hadserege elhagyta Gratianust (Ep. 24, 10).

18 Egyértelmiien nem csak Gratianus csapatai miikddtek egytitt a
tronbitorloval, hanem Gallia népességének nagy része is. Az al-
litds, hogy Maximus haragudott Gratianus egyes kovetdire (lasd
Sulp. Sev. Dial. 3, 11) arra utal, hogy a legelszantabbakon kiviil
kibékiilt veliik. Pacatus megprobalta felmenteni a honfitarsait,
akiket szerinte félrevezetett Maximus: ezt akar 0gy is lehet értel-
mezni, mintha az ¢ lelkiismerete sem lenne teljesen tiszta (Nixon
1994, 478).

19 Maximus consul volt 384-ben és 388-ban.

20 Ugy tiinik, volt a dicsekvésnek alapja. Maximus Hispaniabol szar-
mazott (Zos. IV. 35, 3). Egyiitt szolgalt Theodosius apjaval (Britan-
niaban magaval Theodosiusszal is (lasd Zos. IV. 35, 3), és allitolag
Afrikaban, a Firmus elleni haboruban, lasd Amm. Marc. XXIX. 15,
6, 21). Theodosius kiilonleges rendelkezéseket hozott Maximus
csaladja szamara annak haldla utan — a lanyait egy rokonhoz kiildte,
hogy folnevelje 6ket, anyjanak pedig ellatast adott (Ambros. Ep.
40, 32); Ensslin 1930, 2546; Greg. Tours. HF 1, 45 is arra utal, hogy
Maximusnak legalabb egy lanya volt), de az a szidalmazas, amit
Pacatus Maximusra zudit a 31, 1-ben, a Theodosius csaladjaval valo
kinosan szoros kapcsolatra mutat (31, 1; 43, 6).

21 A iustitium, a koziigyek felfiiggesztése allami gyasz esetén hirdet-
hetd ki.
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is jogtalanul, a csapésok kiilonos kivaltsagat, mivel kénytelen
voltal elviselni — s nem csupan a fiileddel, amely kdnnyedeb-
ben érzékel, hanem gy, hogy a szemed el6tt zajlott — Maxi-
mus gy6zelmét és Gratianus halalat.’> Mély sebek boritjak, be
kell vallani, a hozzank kozeli Italiat és a szomszédos Hispa-
niat is; de nagy fajdalmukban mind a ketten talalnak vigaszt:
Hispania nem latott zsarnoksagot, Italia pedig latta a zsarnokot
elpusztulni.® Mi voltunk az els6k, akik a dithng6 vadallat ta-
madasat elszenvedtiik, akik kegyetlenségét artatlanok vérével
elégitettiik ki, mohdsagat pedig a kozdsség elszegényedésével.
Nalunk tombolta ki magat a mar magabiztos kegyetlenség és
a még kielégitetlen kapzsisag.?* Mashol az allamot stjto baj
vagy megkezdddott vagy befejez0dott; Gallidban azonban tar-
tosan jelen volt.?

25. Ki tudnd magat hozzank hasonlitani a szerencsétlenség-
ben? Elszenvedtiik a zsarnokot masokkal egyiitt is, egyediil is.
Miért szamoljak be a polgarai altal elhagyott varosokrdl, az
elokeld szarmazast menekiiltekkel teli pusztasagokrol? A ma-
gas tisztségeket elnyert férfiak javainak elarverezésérdl, jogaik
elvesztésérol és a fejiikre kitizott vérdijrol? Lattuk, ahogy a
tisztségek szamat csokkentik, ahogy a volt consulokat meg-
fosztjak tinnepi ruhajuktol; a végzetiiket talélt oregeket és az
elkobzott javaik felvasarlojanak szeme eldtt jatszo kisgyere-
kek megsiratni valo gondtalansagat.’® Mindekdzben nekiink,
szerencsétleneknek tilos volt kimutatni szerencsétlenségiinket,

22 Gratianus, miutan elhagyta hadseregét, elmenekiilt Lutetiabol (Pa-
rizs) az Alpok felé valogatott lovasokkal (valosziniileg a hiiséges
alanokkal), de az utba es6 varosok nem engedték be (Hierom.
Epit. 60, 15), elfogtak és Andragathius, Maximus magister equi-
tuma megolte Lugdunumban (Lyon) (Zos. 4, 35, 6; Rufin. HE 2,
14) 383. aug. 25-én (Fasti. Ital., Chron. min.1.297; Marcellin. Co-
mes, Chron. min. I1. 61). A részletek eltérnek: Socrates (HE V. 11)
szerint Gratianust egy feleségérdl szolo lizenet tévesztette meg,
egy Rhodanus (Rhone) feletti hidon fogtak el, és megdlték; So-
zomenos (HE VII. 13, 8) valtozata hasonlo, kivéve, hogy szerinte
Gratianust késobb 6lték meg. Ambrosius pontositja a részleteket:
Gratianust késobb 6lték meg, egy vacsoran, arulas kovetkeztében
(In Psa. 61, 23). Maximus késobb azt allitotta, hogy nem adott
utasitast Gratianus kivégzésére (Ambros. Ep. 24, 10). Seeck ugy
gondolja In Psa. 61, 25 alapjan, hogy Maximus Theodosiushoz
akarta kiildeni Gratianust, ¢s hogy Andragathius tulteljesitette a
parancsot (1921, 5. kotet, 168; 500). Nixon szerint ez arra utal,
hogy Gratianus jelentéktelen babu volt (1994, 480).

23 Italiaval kapcsolatban 1asd Pac. 38. Hispania Gallidbol szarmazo
sebei Priscillianus kdvetdinek {ild6zésébdl szarmaznak (Pac. 29).

24 1Itt egy tipikus zsarnok elleni beszéd kezdddik, de van benne né-
hany térténelmi szempontbol érdekes részlet. A Maximus galliai
uralmaroél szo16 forrasok arra utalnak, hogy a Pacatus altal festett
kép erésen torz. Orosius (VIL. 34, 9) pl. azt irja, hogy Maximus
»energikus €s egyenes, érdemes a csaszarsagra, ha nem valt volna
zsarnokka katonai eskiijének megszegésével”, bar 6 is hispaniai
volt és katholikus.

25 A gydztes Maximus Augusta Treverorumban (Trier) allitotta fol a
kozpontjat (Sulp. Sev. Chron. 11. 46-50; Greg. Tours. HF 1. 43),
ahol Gratianus is székelt. Itt latogatta meg Marton (Sulp. Sev.
Dial. 111. 11; Chron. 11. 50) és Ambrosius is (Ep. 24, 2).

26 A Maximus uralma elleni vadakat mas forrasok nem erdsitik meg.
Pacatus féleg a vagyonos osztalyok, pozicioval és tisztségekkel
rendelkez6k szempontjabol vadolja Maximust. ,,Volt consulok”:
talan Merobaudes vagy Nolai Paulinus (suff. cos. 378; PLRE 1.,



s6t, kénytelenek voltunk boldogsagot szinlelni, és mig otthon,
titokban csak a feleségiinkre ¢és gyerekeinkre bizhattuk elrej-
tett fajdalmunkat, nyilvanosan olyan arccal jelentliink meg, ami
nem arulta el a balszerencsénket. Kiilonben hallhattad volna,
ahogy egy besugo azt kialtja: ,,Miért olyan szomoru az az em-
ber? Vajon azért, mert régen gazdag volt, most pedig nincste-
len? Hat nem ad halat, hogy életben van? Miért gyaldzza meg
igy a nyilvanos helyet, gyaszba 61t6zotten? Azt hiszem, a test-
vérét siratja. De van egy fia.” Igy nem volt szabad az elve-
szetteket siratni, az életben maradottak miatti félelmiinkben.
Tehat, bar a lelkiink komor volt, deriis arcot vagtunk, és azok-
hoz hasonloan, akik egyes szardiniai magvak levét fogyaszt-
van allitdlag nevetve halnak meg, boldogsagot szinleltlink szo-
mortsagunkban.?”’” Némi enyhiilést hoz a bajokra, ha az ember
megkdnnyezheti a sorscsapasokat, és sohajtozassal konnyithet
a lelkén; nincs nagyobb biintetés annal, mint szomorunak len-
ni, de nem annak latszani. Es mindekdzben remény sem volt a
rablot kielégiteni. Mert a bdséget nem kovette megelégedés,
ahogy pedig természetes lenne. Naprdl napra nétt a mohosa-
ga, és a mar megszerzett javak csak felkorbacsoltak oriiletes
szerzési vagyat. Ahogy az ivas felizzitja a szomjat a betegben,
ahogy a tiizet a szaraz anyag nem kioltja, hanem noveli, ugy a
koz szegénysége aran kikényszeritett vagyon is fokozta az éhes
1¢lek kapzsisagat.

26. O maga biborba 6ltozve a mérleg serpeny6inél allt, és
sapadt, moho tekintettel vizsgalta a stilyok mozgasat és a mér-
leg rezgését. Mindekodzben 6sszehordtdk a provincidkbol szar-
mazd zsakmanyt, a szamiizottek tulajdonat, a lemészaroltak
javait: itt a csaladanyak kezébdl kitépett aranyat mérték, ott
az arvak nyakarol letépett bullakat,”® amott a gazdajuk vérével
boritott ezilistdt. Mindeniitt pénzt szamoltak, ladakat toltdttek
meg, érméket halmoztak vagy edényeket daraboltak fel, tugy-
hogy barmely szemléldnek ugy tiinhetett, mintha nem is egy
csdszar otthondban lenne, hanem egy rablo tanydjan. A rablo
azonban felhasznalja zsdkmanyat, és juttat bel6le masnak vagy
maganak. Nem azért lesi az utakat és a hegyeket, hogy 0ssze-
gyljtse és eltemesse a kincset, és a bline mellé még agrolsza-
kadt is legyen, hanem azért, hogy a torkat és a hasat megtoltse,
¢és hogy ne hianyozzon a pénz a kiaddsaihoz; mert pazarléan
¢és odafigyelés nélkiil koltekezik, ugyanazzal a konnyedséggel,
amivel megszerzi a dolgokat. Ez a mi kalézunk azonban mind-
azt, amit barhonnan is besoport, 6sszehordta az 6 barlangjanak
Charybdisaba,” hogy az szdmunkra és a maga szamara is el-
vesszen. Azt mondom, Charybdis? O, noha elnyelte a teli ha-

Paulinus 21). Paulinus campaniai kormanyzdsaga utan tért vissza
Burdigalaba (Bordeaux) (381), és, tigy tiinik, ott lakott, amikor
Maximus Gallia uralkodoja volt. Testvére rejtélyes koriilmények
kozotti halala utan Paulinus maga is gyanus volt az ij uralom alatt;
azt irja (Carm. 21, 416), hogy veszélyben volt és megfenyegették
azzal, hogy elkobozzak 6rokségét a kincstar szamara. A veszély
elmult, de a birtokait kezdte eladni jotékony célra és pap lett (majd
plispdk). A sector (felvasarld) sz6 arra utal, hogy az elkobozott ja-
vak nyilvanos arverésen val6 felvasarlasarol van szo.

27 A ,szardiniai magvak levével” kapcsolatban vo. Serv. Ad Ecl. VII.
41. Sargeaunt Ranunculus sceleratusként (torzsikaboglarka) ha-
tarozza meg a novényt, ami az ¢él6helye és a tulajdonsagai alap-
jan elfogadhatonak tinik (1920, 119—-120). Nixon szerint azonban
valdsziniibb egy zellerféle, Oenanthe crocata, a vizi bajmoca,
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jokat, azt mondjak, hogy mégis kihdnyta a hajéroncsokat, és a
mélyben Osszeroncsolt hajotesteket Tauromenium?* partjaihoz
dobta. A mi javaink viszont egyetlen és folyamatos uton véan-
doroltak a kincstarba, és semmilyen maradvanyt vagy toredé-
ket —legalabb valami késdi undortdl hajtva — nem hanyt ki ujra
a k6zos javaknak ez az elnyeldje.

27. A gonosz uralkoddk végsé mentsvara az, hogy ajandé-
kozas céljabol rablasba kezdenek és a rablas miatti gytildle-
tet az ajandékok nagysagaval csillapitjak. De, az 6rdogbe is,
mi értelme, hogy mindenkitdl raboltak, de az senkié¢ sem lesz?
Magénszemélyek kapzsisagara legalabb van mentség, ha rossz
is: az ember fél a nélkiil6zéstol, tartalékol az 6regkorara, és az
orokoseirdl gondoskodik. De mivel indokolja a kapzsisagat az,
akinek minden 1étezé dolog a rendelkezésére 4ll? En bizony,
ha megengedett ¢és istennek tetsz6é dolog lenne a halanddéknak
a mennybéli dolgokat megitélni, azt gondolnam, hogy az ural-
kodoknak nincs nagyobb boldogsaga, mint hogy boldogga tett
egy embert, megsziintette a szegénységét, legydzte a sorsat, €s
uj végzetet adott neki. S igy a csaszarnak, ha helyesen itéli meg
sajat fenségét, nem annyira azt kell a sajatjanak tekintenie,
amit elvett, hanem inkabb azt, amit adott. Ugyanis minden az ¢
fennhatdsaga alatt folyik, és ahogy a mindent kdrbedleld 6cean
is visszakapja a foldtol a vizet, amit kiarasztott a foldre, ugyan-
igy barmi is folyik ki a polgarokhoz a princepst6l, az visszatér
a princepshez; ezért a csdszar mind a vagyonat, mind a hirne-
vét akkor szolgélja jol, ha nagylelkii; mivel a dicsdség lesz a
kamat, amikor olyan pénzt ad, ami vissza fog térni hozza.

28. Maximus szamdara azonban a dics0ség megszerzésére
iranyul6 minden modszer ostobasagnak tiint. Tullépett a jo-
sadgnak azon a képzetén, amely ott fészkel még a legrosszabb
emberekben is, a legfobb boldogsagat a birtoklasban &s a kar-
okozésaban latta, és nemcsak arra torekedett, hogy minél tob-
bet szerezzen, hanem arra is, hogy semmit se hagyjon masnak.
Mert nem kisérte figyelemmel a banyak munkajat, amint az a
kiralyoknal szokas, hogy a természet rejtett kincseit a haszna-
ra forditsa és olyan vagyont gylijtson, ami senkinek sem art és
senki nem lesz tdle szegényebb. Ertéktelennek tartotta azt az
aranyat, amit a bessus banyasz vagy a gallaeciai aranykeresd
hozott napvilagra a hegy eréb6l és a folyo kavicsabol;*! tisz-
tabbnak és ragyogdbbnak gondolta azt, amit a gyaszol6é embe-
rek adtak, amit nem a folyok vize, hanem az emberek konnye
flirdsztott, amit nem fold alatti alagutakbdl astak ki, hanem a
lemészaroltak torkarol és nyakarol téptek le. Es igy, mivel a
konyortelen zsarnoknak mind a tollatél, mind a kardjatol fél-

amelynek a gydkerei allitolag kellemes iziick és a f6 mérgezd
Osszetevdje (polyacetylene oenanthotoxin) sokaig aktiv marad a
gyokérben (Nixon 1994, 483).

28 A bulla kerek vagy sziv alaku lapos tok, melyet a szabad sziiletésti
romai gyermekek a nyakukon hordtak talizmanként. Bérbdl vagy
aranybol késziilt. A fiuk a toga praetexta levetésekor felhagytak
a bulla viselésével, a leanyoknal valdszinileg férjhezmenetelig
hasznalatban maradt.

29 Charybdis — 6rvény a Messinai-szorosban Szicilia ¢s Italia kozott.
V. Cic. Phil. 2. 67.

30 Tauromenium — kis varos Szicilia szigetén, ma Taormina.

31 A bessusok hires aranybanyaszok voltak Thraciabol (Vegetius
IV. 24), mint ahogyan a gallaeciaiak Hispania Tarraconensisbdl,
Theodosius sziilohelyérdl (Plin. NH XXXIII. 78).
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Textus

tiink, a szegénységért imadkoztunk, s hogy elkeriilhessiik a ho-
hért, a sector®? jovetelét kivantuk. Ha barkinek gy tiinne, hogy
kevésbé volt kegyetlen a tobbi biintetteihez hasonlitva, az idéz-
ze emlékezetébe a ti halalotokat, diadalmas Balio®® és trabeds
Merobaudes.** Egyikiik, aki a legmagasabb magistratusokat
toltotte be, a consuli bibort viselte és a tisztségekbdl valosagos
senatust gylijtott egybe az otthonaban,* kénytelen volt sajat
¢letét elvenni; a masik a britanniai testorok kezétdl halt meg a
sajat otthondban, és megbélyegezte a szégyenletes ndies halal,
hiszen ezaltal Ggy tlint, hogy egy olyan férfi, aki szenvedéllyel
viseltetik a fegyverek irant, szivesebben pusztul el huroktdl,
mint kardtél. De talan azt is gondolhatjuk, hogy a zsarnoknak
kiilonleges indoka volt arra, hogy gytildlje 6ket; hiszen mind-
kettd Gratianus csatasoraban allt és Gratianus mindkettdt ked-
velte. Mit mondjunk viszont azokrél, akik nem ismertek magas
tisztségeket és uralkoddkat, csak a sajatjaik kozott szamitottak
nemesnek és kiemelkeddnek, de mégis a hohér oltotta ki az
életiiket?

29. Férfiak halalarol beszélek, mikozben emlékszem, hogy
nok vérének ontdsdig siillyedt és békeidében az ellen a nem
ellen fordult, amelyet a habortik meg szoktak kimélni? De ter-
mészetesen sulyos ¢és gytiloletes okok voltak amogott, hogy a

32 Felvasarlo, vagyonelkobzo, arverezd, hivatalnok. Lasd még
Pac. 25.

33 Balio vagy Vallio, Gratianus magister equitumja 375-ben. Neve
eléfordul még Ambrosiusnal is (Ep. 24, 11). Haldla 386-ra tehetd,
a priscillianusok targyalasahoz és kivégzéséhez kothetd.

34 Merobaudes frank szarmazasu katonai parancsnok, consul 377-ban
¢és 383-ban. Egy felirat alapjan feltételezik, hogy 388-ban is con-
sulsagot viselt. A PLRE 1. szerint Merobaudes Gratianus magister
peditumja volt 375-ben (Amm. Marc. XXX. 5, 13). Demandt en-
nek a szakasznak az alapjan arra jut, hogy Vallio nem ugyanabban
a rangban volt, mint Merobaudes, ¢és ezért nem magister equitum,
hanem inkdbb comes rei militaris lehetett (magister militum, 603).
Ez a kovetkeztetés Nixon szerint nem megalapozott, mert annak
emlitése, hogy Merobaudesnek magas magistratusai voltak (kato-
nai magistratusa), nem jelenti sziikkségképpen azt, hogy Vallionak
nem voltak (Nixon 1994, 485). A trabea a consuli kopeny, emlité-
se arra utal, hogy Merobaudes a consulsaga idején halt meg (383-
ban vagy 388-ban).
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hires kolto feleségét kampdval vonszoltak a biintetés helyszi-
nére; hiszen az 6zvegyet tilzott ahitattal és az istenség talontul
szorgalmas imadataval vadoltak, majd ezt be is bizonyitottak.>
Fogalmazhatott volna-e meg ennél sulyosabb vadat ellene a
vadlo, aki maga is pap? Mert volt a bestigbknak egy olyan faj-
taja, akik neviikben papok, de valdjaban gazemberek és hohé-
rok, akiknek nem volt elég, hogy a szegény szerencsétleneket
kiforgattak dsi 6rokségiikbdl, hanem vérre menden bevadoltak
Oket, és az életére tortek az immar nincstelen vadlottaknak.
S6t, miutan részt vettek ezekben a fébenjaro perekben, miutan
sajat szemiikkel lattak és sajat fiiliikkkel hallottdk a nyomorul-
tak szenvedéseit és kinjait, miutan érintették a /ictorok bardjait
és az elitéltek lancait, visszavitték a szent ritusokra a biinds
érintéssel beszennyezett keziiket, és a szertartdsokat, amelye-
ket elméjiikkel mar megszentségtelenitettek, most a testiikkel
is meggyalaztak. Ilyenek voltak azok az emberek, akiket ez a
Falaris®’ a baratainak mondott, akik az 6 figyelmét és bizalmat
élvezték. Es ez nem szamitott igazsagtalansagnak, hiszen a ré-
sziikrél a hodolat megannyi jele érkezett: kielégitve mohdsagat
a gazdagoktol eltulajdonitott javakkal, kegyetlenkedd hajlamat
az artatlanok szenvedéseivel és istentelenségét a vallds meg-
vetésével.

35 Azillet6 az egész senatusnak is elegendd tisztséget és rangot szer-
zett egymaga.

36 Euchrotia, Attius Tiro Delphidius felesége (Auson. Prof. Burd. 5,
6; Amm. Marc. XVIIL. 1, 4), partfogd, Ausonius baratja. Maximus
végeztette ki Treviriben Priscillianusszal €s szamos kovetdjével
egyiitt (Prosper Tiro, Chron. min. 1. 462, 1187; Hydatius, Chron.
min. 11. 15; Hieron. de vir. ill. 122; Sulp. Sev. Chron. 11. 51). Pris-
cillianus Euchrotia birtokan lakott, miutan Burdigalabol eliild6z-
tek, késobb a nd elkisérte, masokkal egyiitt, Romaba és Mediola-
numba.

37 Falaris/Phalaris (Kr. e. 570-555) a gorog kolonia Akragas (ma
Agrigento, Szicilidban) tyrannosa, hirhedt volt kegyetlenségérol.
A feljegyzések szerint aldozatait bronzbikaban siitotte meg (Cic.
Verr. 11. 4, 73). Ammianus Marcellinus a kegyetlenség szimbdlu-
maként ir rola (XX VL. 10, 5; XXVIIL. 1, 46).



Jegyzetek

1 A panegyricus sz6 gorog eredetll, jelentése “linnepi, dicsditd be-
széd’. Eredetileg okori linnepi gyiilekezet elott elmondott beszéd,
amelynek nem volt gyakorlati célja, csak a hallgatosagot kivanta
lelkesiteni vagy gyonyorkodtetni. Romaban a mufaj eredetét a la-
udatio funebrisben kell keresniink. Cicero bdvitette ki az elhunyt
dicséretét az ¢10k magasztalasaval. A csaszarkorban a korabban a
senatusnak és a népnek kijaro beszéd mar az uralkodot illette meg.

2 Albrecht kiemeli, hogy a csaszar dicsérete mellett a panegyricu-
sok fontos szerepe még az ,,allam érdekében vald gondolkodas
begyakorlasa” is a rétori iskolakban (Albrecht 2004, 1161).

3 Romai tarscsaszar Keleten 379. 01. 19. — 392, 05. 15, majd gya-
korlatilag egyediili csaszar halalaig, 395. 01. 17-ig.

4 A szoveg kiadasa: Galletier 1955; Nixon—Rodgers 1994. Pacatus
mivébol forditasrészletek megjelentek mar: Székely 2013; Szé-
kely 2015; Székely 2018 (megjelenés alatt).

5 A Panegyrici Latini (latin panegyricusok) 12 beszédet tartalmazo
gyljtemény, amely a Kr. u. 4. szazad végén Gallidban nyerte el ma
ismert formajat. A 15. szazadban eldkeriilt antik véalogatas élén,
mintegy modellként, az ifjabb Plinius Traianus romai csaszarhoz
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