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HORATIUS ARSAI

New Approaches to Horace’s Ars
poetica. Edited by Attila Ferenczi and
Philip Hardie. Materiali e discussioni
per I'analisi dei testi classici 72. Fab-
rizio Serra editore, Pisa—-Roma 2014.
264 o.

Horatius Ars poeticaja. A Helikon
Irodalomtudomanyi Szemle kiilon-
szama (2015/3). [Vendégszerkeszté:
Ferenczi Attila.] 295-420. o.

A Materiali e discussioni cimii, évente
kétszer megjelend folyoirat ma a nemzet-
kozi klasszika-filologia egyik legjelen-
tosebb organuma. A foszerkesztd, Gian
Biagio Conte, és a szerkesztObizottsag
betiirendjében élen allo Alessandro Bar-
chiesi nevébe iitkdzve az ember rogton
tudja, mit lat: a csticsot. Olasz egyeteme-
kéi mellett a Princeton, a Harvard és Ti-
bingen jeleseit, harom név mellett pedig
Cambridge nevét olvassa. A Trinity Col-
lege-bol két tudost is talal, Philip Hardie-t
¢és Richard Huntert. Mindketten szerzdk a
folyodirat 72. szamaban, melyet az el6bbi-
vel egyiitt az a Ferenczi Attila kollégank
szerkesztett, aki a bevezet6t is irta. A ta-
nulmanyok szerz6i: hét nagyhir( kiilfoldi
és Ot magyar, koziiliik ketten a lapszam
megjelenésekor harmincas éveik koze-
pén jar6 fiatalok, harman pedig érett ko-
zépkoru klasszika-filologusok.

A neviik folttalansagara kényesen vi-
gyazd nemzetkozi nagysagok jelenlé-
te vildgosan mutatja, hogy nemzetkozi
mércével mérhetd kotet jott 1étre. Ha ez
nem mérfoldk6é a magyar klasszika-filo-
logia torténetében, akkor nem tudom, mi
lenne az! Mérfoldko egy uton, a magyar
klasszika-filologianak legalabbis egy,
az angol-amerikai tudomanyossag élvo-
nalat (személyében, témaiban, modsze-
reiben) szem eltt tartd részének utjan,
¢és ha ez helyes ut, ahogy azt gondolom
is, akkor a szamban megfogyatkozott,
de fiataljaiban megizmosodott magyar
klasszika-filologia titjan is.

A kotet egy, az ELTE Bolcsészettudo-
manyi Karan 2012 szeptemberében tar-
tott konferencia el6adasainak egy részét
tartalmazza — van, amit-akit értek, miért
maradt ki, van, amit-akit nem —, kiegé-
szitve, bizonyara szerkesztoi folkérésre,
néhany, itteni konferenciael6zménnyel
nem bird tanulmannyal (Hunter, Sedley,
Geue).
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Lassuk a konferencia és a kotet hat-
terét! Volt Magyarorszagon 1979-ben
egy, a résztvevok szamat tekintve is je-
lentds klasszika-filologiai—6kortudoma-
nyi konferencia, a F.I.LE.C. (Fédération
International des Associations des Etu-
des Classiques) VII. kongresszusa, s ha
volumenében szerepet is jatszott, hogy
— az akkori Magyarorszag Nyugatrol és
Keletrdl is megkozelithetd 1évén —a *70-
es, '80-as években kis hazank konferen-
ciabirodalom volt, mégis a siker fontos
mozzanatanak szamitott az akkori hazai
fészervezék nemzetkozi tekintélye. Az
a konferencia torténelmi volt, igy meg-
ismételhetetlen. Az 1957 6ta miikodd
Eirene-Komitee zur Foérderung der klas-
sischen Studien in den sozialistischen
Landern 18. kongresszusat 1988-ban
szintén Budapesten rendezték meg (nem
elészor a szocialista orszagok okortudo-
sainak eme fontos tudoményos féruma
torténetében). E tomeges rendezvények
helyett a rendszervalt(oz)as utdn a ma-
gyar klasszika-filologia erejébdl kisebb,
szliikebb tematikaju, bar legalabb olyan
fontos és stirtibben tartott konferencidkra
futotta. Nem feledkezve meg a vidékiek-
r6l, ami most a budapesti klasszika-filo-
l6giai tanszékeket illeti, mar csak regulé-
ris voltuknal fogva is igen fontosak lettek
a rendszervaltozas utdn megerdsodott
testvértanszéki kapcsolatok gerincét add
bécs—budapesti kollokviumok. De itt, a
2012-es 0szi budapesti Horatius-kollok-
viummal mindségileg mas tortént. Itt egy
mara kozépkoruva érett nemzedék tudo-
manyos tdjékozodasa és az annak alap-
jan folyo kapcsolatépitése ért be, amint
azt a kiilfoldi résztvevék valoban nem-
zetkozi (német, angol, amerikai, olasz,
brazil) Osszetétele mutatja. Meglett az
eredménye a tudomanyos tajékozodast
anyagszeriiségében (konyvekkel, utaza-
sokkal, meghivasokkal) lehetévé tevd
palyazatoknak is. S mindebben benne
van €16 és holt tanaraink, elddeink mun-
kaja, a rendszervaltozas utdni turbulens
évek lehetdségeivel vald ¢€lés, benne
van az is, hogy a 2000-es évek elején
tanulmanyaikat folytatd hallgatoink, az
erasmusosok, meg aztan Agocs Péter,
Krupp Jozsef jo hirlinket vitték London-
ba, Cambridge-be, Heidelbergbe. Benne
vannak a kiilfoldi konferencia-részvéte-
lek, igy aztan a kollokvium néhény kiil-
foldi résztvevéje mar korabban is arra
kivancsian jott el, hogy megnézze: mi-
lyen is lehet manapsag az egyetemi ¢élet

a nyugati kultura keleti hatarvidékén. S
taldltak egy izgalmas, semmivel Gssze
nem téveszthetd metropoliszt, abban al-
taldnos nyugati mércével nézve ugyan
kis létszamu, de energikus klasszikus
tanszékeket, kevés, de a szeminariumo-
kon jol szerepld didkot, s a tudomanyos
programokon til olyan, nem tolakodo,
de nekik szokatlanul figyelmes vendég-
fogadassal talalkoztak, amely visszahoz-
ta Oket, s6t Gjabb nagy neveket nyertek
meg a budapesti latogatasokra. Most sem
bantak meg: mind a konferencia, ponto-
sabban a sz6 szerinti kollokvium szin-
vonala ¢és légkore, mind a mellékprog-
ramok emlékezetesek maradnak. (Nem
mindennapi emlék lehet az sem, hogy az
esti dunai sétahajozas utdn megmaradt
komoly mennyiségti bort a viharosan jo-
kedvii nemzetkozi tarsasag, hirtelen 6t-
lettél vezérelve, a f6 szervezd csaladjara
ratorve, lakasukon nyakalta be.)

Az OTKA K 77426-0s, az arra ren-
delt grémium altal — meglepéd modon
— tamogatott és kivételesen sikeres, egy
kotetet és harom folyodiratszamot! produ-
kalo, pedig nem is kiemelkedd dsszegii
palyazata azt mutatja, hogy korabban is
és ezutan is benne lenne és benne is van
a potencial ebben a kollégai korben, az
ELTE BTK klasszika-filologiai tanszé-
keiben és a hozzajuk szorosan kapcso-
16d6 kutatékban a nemzetko6zi projektu-
mokban vald egyenrangl részvételre is.
A ,lenne” arra vonatkozik, hogy a pa-
lyazati timogatasokat, kiilondsen a nagy
Osszeglicket nem feltétleniil az elvileg
természetes forrasbdl, az dkortudomanyi
zsuri altal érdemesnek talaltatva, hanem
masok: irodalomtudomanyi, filozofiai,
nyelvtudomanyi, interdiszciplindris, fia-
tal kutatdi palydzati bizottsdgok révén
nyertiik. Sokszor betarsulva mas, szeren-
csésebb intézmények és kollégak mellé.
Ennek természetesen nagyon komoly
pozitiv hozadéka is van. Még a kisérté-
sétél is megov, hogy mas tudomanyos
teriileteknek érdektelen témakba be-
zérkozva dolgozzunk. Es igen pozitiv a
Hkiviilallok™ valodi érdeklodésének fol-
hajtéereje. Elég volt, ha korbenéztiink
a magyar Horatius-tanulmanykotet és
az angol folyodirat-szam Pet6fi Irodalmi
Muzeum-beli bemutatojan (2015. febru-
ar 2-an).2 Evek ota nem oldodo, bénito
személyi, de egyben tudomanyos felfo-
gasbeli ellentétekrél nem ildomos most
nyiltan szélni. Csak ennyit: egy palyazat
forrasai konyveket, meghivasi lehetdsé-



geket, kilfoldi tanulmanyutakat, kon-
ferencia-részvételeket, egy sziikebb-ta-
gabb kollégai kor egy-egy téman vald,
évekig tartd egyiittgondolkodésat teszi
lehetévé — ettdl foszt meg egy remény-
beli nyertes palyazat elmaradésa.

De most mar a kotetrdl! Bevezetésiil par
mondatot: ,,Horatius Ars poeticdja a leg-
jelentdsebb latin nyelvil irodalomelméle-
ti szoveg. (...) Ne kdzeledjiink azonban
hamis elvarasokkal a miihoz. Csalodast
okozhat, hogy a téma, melynek kapcsan
bemutatja az elméleteket, tavol all Ho-
ratiustol: nevezetesen a drama, kivalt a
szatirjaték. Ennek oka talan abban rejlik,
hogy az antik poétika hagyomanyos il-
lusztracids témaja a lirdval szemben a
drédma; a szatiranak pedig nincs is gorog
elmélete. (...) A masodik csalddas, mely
téves elvarason alapul: a kolté nem nor-
mativ poétikat ir, ha né¢ha félreértették is
ebben az értelemben. Horatius hii ma-
rad 6nmagédhoz: tanitasat urbanus mo-
don a sermo laza formajaba oltozteti és
eltavolitja beldle azt, ami dogmatikus.
A harmadik csaldodas az olvasd szamara,
aki szivesen les bele nagy emberek val-
la folott az alkotds folyamataba: szinte
semmit nem hallunk az inspiraciordl (a
bolond zsenit egyenesen nevetségessé
teszi), annal tobbet az Onkritikarol (ars
38-40; 385-390), tanulasi készségrol és
kemény munkarol.”

Ha a terminoldgiat illetden van is kii-
16nbség, de részben mintha a magyar
szerkesztd kotetbevezetd tudomanytor-
téneti Osszefoglalasanak® gondolatait,
egyben a kotet szemléleti hatterének né-
hany legfontosabb pontjat idéztem vol-
na. Csak éppen von Albrechttél.* Es ez
azt jelenti, hogy nem kis részben mar a
heidelbergi — a 20. szadzadi (ilyen-olyan
eléjellel ellatott) konzervativ rédmaiiro-
dalomtorténet-iras utolsd, Osszefoglald
alakjanak tartott — tudos is ugyanazokra a
fontos felismerésekre tamaszkodik, ame-
lyek aztan ebben a mostani kdtetben még
radikalisabban vannak kifejtve, vagy ép-
pen arnyaltabb kifejtést kaptak. Eppen
azért, mert nem aprd tégldk porolgata-
sa, ide-oda pakolésa, vélemények atren-
dezgetése ¢és szokdsos tanulmanygyartd
trikkok halmaza a kotet, hanem valoban
gondolatébresztd, tovabbgondolkodasra
serkentd szoveg, a puszta tartalom-0sz-
szefoglalds ¢és formalis dicsérgetések
helyett csak a nekem revelacidként hatd,
kiegészitésre vagy éppen vitara ingerld

gondolatokra reflektalok, igazsdgtalanul
azokkal szemben, akiknek szép kerek
irasat egyszertien helyeslden elraktaroz-
tam magamban. Kiilondsen azutan va-
logathatok és hangsulyozhatok, hogy az
angol eléadéasok-tanulmanyok egy része
idékozben meg is jelent a Helikon-kii-
l6nszamban (s egy parhuzamosan a Ho-
ratius arcai kotetben).?

Mint Ferenczi Attila bevezetd problé-
matorténeti attekintése is mutatja, a o
gondot évszazadok ota az okozza az
Ars poeticanak, avagy a Pisokhoz irt
levélnek nevezett muvel, hogy az eurd-
pai kultara kozépkori, kora tjkori vagy
akar ujkori folyamataban fel-felbukka-
no reneszanszok, klasszicizalo irodal-
mi, nyelvi, esztétikai-irodalomelméleti
aramlatok alig helyrehozhaté kisiklast
okoztak e mi értésében. Elfogadva, ter-
mészetesen, hogy egy mi recepcidjdhoz
minden, még a nyilvanvald félreértések
is hozzatartoznak — van vagy nincs in-
tencidja a szerzének, mindegy —, mégis,
legytlink barmilyen megértdek, a félreér-
tést helyre kell billenteni. A jelzett félre-
értés az az elvaras, hogy ennek a miinek
normativnak kell lennie, mégpedig nem
csak ugy, hogy sajat kordra preskriptiv-
nek szanta a szerzd, hanem hogy ennek
kell lennie a ,,s0tét” kor utan a klasszi-
kus eléirasok ,,fényére” jutd kései kor-
ban is. Es ehhez a megfeleld teljességet,
¢s mindehhez megfeleld szerkezetet kell
folmutatnia, hogy minden részletet logi-
kusan, attekinthetéen mutasson be; s ha
ez valahogy nem igy van, akkor segiteni
kell a szovegen. Cserékkel, atszerkeszté-
sekkel.

Es ezt a félresikeredett felfogast
2014-ben még mindig nem mint tudo-
manytorténeti csodabogarat, hanem ma
is negativan hato elditéletet kell figye-
lembe venni? Ugy tiinik.

A szerkeszték konnylvé teszik a ko-
tetben valo eligazodast. Az Ars poetica
kontextusat és parhuzamait” (14. o.)
megmutatd, nyilvan szandékosan a kdotet
¢lére helyezett (a konferencia program-
jéban nem szerepelt) Hunter-tanulmanyt
(Horace's other Ars poetica: Epistles 1.2
and Ancient Homeric Criticism, 19-41)
kiemelik, mintegy 6nalld, bevezetd egy-
ségnek tekintik, és ebben nagyon igazuk
van. Richard Hunter (Trinity College,
Cambridge) az Epist. 1. 2-t, az un. Lol-
lius-levelet, amelyet természetesen mar
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a korabbi kutatas is az Ars parhuzama-
nak tekint, az erre a kdtetre jellemzd sar-
kitassal, poentirozassal Horatius ,,masik
Ars poeticdjanak” tekinti. Ez az igazi
irodalmi levél, irja Ferenczi, ,,valéban
az Ars pardarabja abban az értelemben,
hogy ez utdbbi arrél szoél, hogy hogyan
irjunk koltészetet, az eldbbi, hogy ho-
gyan olvassuk azt” (14. o.). Nem kérdés:
a Lollius-levél Homéros-olvasata etikai
olvasat, amelynek az antik irodalom-
tudomanyban komoly el6tdrténete van
(20., 22. o.). Igazat adva Hunternek, és
gyonyorkodve ezen olvasat kibontdsa-
ban, hozzatehetjiik, s egyértelmtien igy
gondolom: ez a levél részleges valasz
arra az Ars értelmezésében régdta fogas-
nak szamit6 kérdésre is, hogy hol van a
tobbi irodalmi miifaj akar csak emlitése
a mibdl, s miért a dramai mifajok talsa-
lya, sét kizarélagossaga. (Persze: erésen
hat az aristotelési Poétika mintaja is!) Az
eposszal, igaz, mas nézépontbdl, mashol
szamol el Horatius.

A kérdés azonban még radikalisabban
vetheté fol, véleményem szerint, mint
Hunter tanulmanyaban tortént. Az ,,iro-
dalomrol valé rendszeres gondolkodas”
értelmében ars poeticdja van-e Hora-
tiusnak, vagy inkdbb ars poeticai van-
nak, amelyekbdl, gondolatkisérletként,
akar egy ,,ars poetica” is korvonalazha-
to, igaz, nem egyszempontiian. Mert az
Epist. 11. 1., az Augustus-levél, mely-
nek terjedelmes (110 sornyi: 103-213)
része foglalkozik a dramai mifajok ro-
mai kibontakozasaval, illetve annak le-
hetéségeivel, parhuzama, s6t parja a
Piso-levél dramaval foglalkoz6 részé-
nek (153-332). A 246. sor Vergilius- ¢s
Varius-emlitése (igy, egymas mellett,
egy sorban) hangosan szo6litja 6ssze a Pi-
so-levéllel ezt a részletet (55). A 1I. 2-es
Florus-levél aztan a 99. és kovetkezd
sorokban lirikusokat hoz, Alkaiost, Kal-
limachost, Mimnermost, de ennél is sok-
kal fontosabbak a 111-123. sorok. E nem
is rovid szakasz a szoalkotas, altalaban
a koltoi lexika gazdagitasa, a stilisztika
témakorében terjedelmileg is méltd parja
az Ars poeticanak (46-72). Ha ez nem
lenne vilagos, a Cethegusok emlitése (I1.
2,117, 1ll. 11. 3, 50) egyértelmiien egybe-
rantja a két szoveget. (Hogy melyik volt
elébb, melyikre reflektal a késébbi, most
érdektelen latolgatni.) S akkor még nem
beszéltiink a Maecenas-levél (I. 19), ha
nem is terjedelmesen kifejtd, de semmit-
mondonak nem nevezhetd, sét kifejezet-
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ten tartalmas Archilochos-, Sappho- ¢és
Alkaios-reflexidirél (23-33). Egy hora-
tiusi ars poetica (legyen az barmilyen is)
megalkotdsaban ezek, de a Pindarosszal
vald vetekedés lehetetlenségét folvetd
Carm. 1V. 2. vagy az Exegi monumentum
(III. 30) is egy-egy mozzanattal mind
Osszetartoznak. Természetesen ezeket
Osszeszedegetve sem kerekednék ki egy
teljes, ,,elvarasszert” ars poetica, annyi
azonban mindenképpen fontos, hogy ha
az Epist. 1. 2. a masik Ars, akkor a II. 1.
a harmadik, és a II. 2. a negyedik, és va-
16ban egymast kiegésziték is. Erdemes
Oket szinoptikusan latni.

A kovetkezd egységbe a szerkesztok
olyan tanulmanyokat helyeztek, amelyek
egy-két, az Ars poeticabol kivalasztott
részt elemeznek alaposan. De nem csak
ez koti oket ossze. Legfobb gondjuk: a
miufajisdg meghatarozasi kisérlete, a di-
daxis mibenléte, a mi besorolhatosaga
a didaktikus poézis miifajaba vagy ra-
dikalis ellenallasa ilyen kisérleteknek.
Izgalmas, ahogy Philip Hardie — szintén
a cambridge-i Trinity College kutatépro-
fesszora — éppen egy tankoltemény-ha-
gyomany folyamatdba, annak sajatos
helyére allitja bele a mtivet (7he Ars poe-
tica and the Poetics of Didactic, 43-54),5
mig Hajdu Péter (Horace's Ars poetica
as Pure Poetry, 85-96)7 elvitatja még az
al-tendenciat is: frappans zarégondolata
szerint: ,,Nem azt akarja a szoveg megta-
nitani, hogyan kell nagy koltészetet 1étre-
hozni, hanem megmutatni, milyen nehéz
is az.” Igen, a vers felszolitd6 modalitasa
félrevezetd. Mintha el6ird lenne. De nem
az: ,,Probald csak meg, igy vagy ugy
sem sikertil...” A kotet filologiaclméle-
tileg legtudatosabb s egyik legnehezebb
folfejthetd gondolatmenetét a heidelber-
gi klasszika-filologia-professzor, Jiirgen
Paul Schwindt tanulmanyéban talaljuk
(Ordo and Insanity. On the Pathogene-
sis of Horace's Ars poetica, 55-70),% aki
a bevezeté kilenc sort elemzi. Ugy va-
lasztja le a szdvegtestrdl, mint egy fur-
csa fejet. Tul konnyli lenne e sorokat a
koltéi mi egysége kdvetelményét (meg-
lepd képpel) bevezetd szovegnek tartani.
Schwindt szerint az Ars kezdete a koltdi
itélet (izlés-itélkezés) pathogenezisének
kalandos torténetét adja. (Eszembe jut
egy doktori 6ra, amelyen Szilagyi Janos
Gyorgy, mar husz-egynéhany éve is id6-
sen, de nalunk, hallgatdknal fiatalosab-
ban, alig tdmaszkodva egy tarlora, ,,ége-
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tett” minket, szamon kérve, hogy ezt a
prologot nem a rémai muvészeti stilus-
valtasok folyamataba illesztve akartuk
megérteni. Kedvenc, tobbszor ismételt
szoveghelye és értelmezése volt ez.)

Ferenczi Attila (Following the Ru-
les. Three Metaphors in the Ars poetica,
71-83),° sajatosan visszatérve Scaliger
frappans véleményéhez, harom metafo-
ra elemzésével mutatja be, hogy ezt a
miivet a rémai szatira-hagyomany értel-
mezési kereteibe érdemes bevonni. Ezen
nem csak a hangvételt, hanem a satura
lanx, ’vegyestal’ etimologiat is értve.
A mi egységesség-érzetének fontos té-
nyezdjét kapjuk igy; lényeges hozadé-
ka e tanulmdnynak, de voltaképpen az
egész kotetnek is, hogy bar a mi ellenall
a homogeneitds képzetének, ez nem je-
lenti ugyanakkor a miiegész megkérdd-
jelezését.

A Dbeszeél6 tekintélyének alddsasa,
amely — a szatira-jellegt6l nem is fiig-
getlenlil — a miivet nagy feliileten jel-
lemzi, nem mindeniitt érvényes. Nem
érvényes, mint Ferenczi igen helyesen
kiemeli-summadzza, a stilisztikai-nyelvi
vonatkozasu, fontos részletre (4rs 45—
72). Itt a normativ kijelentés akar maga-
bol a miibdl is bizonyithatdéan az, ami:
sajat gyakorlatbdl elvonatkoztatott, va-
l6sagos tanacs. Lényegében Ferenczi az
egyetlen, aki igazan foglalkozik!'® ezzel
a talan egyértelmiisége miatt masok altal
nem igen érintett ponttal, s nagy érdeme,
hogy ramutat: Horatius a nyelvi megal-
kotottsag, a lexika tekintetében valdéban
tanitast ad, olyant, amelyet miiveiben be
is tart(ott). (Legyen sz6 korai vagy kései
mirdl, egyre megy.) Az Ars elsdsorban
nem a szdgyartast, hanem az uj szokap-
csolatok, mondjuk igy: ugy jelentéskap-
csolasok 1étrehozasat javasolja (47-48),
de magéaénak vindikalja a szoalkotés (en-
nek részeként a gorog szavak meghono-
sitdsa) lehetdségét is. A Florus-levélben
(II. 2) viszont — ez a ,,viszont” nem ellen-
tét, hanem kiegészités — az elkopott sza-
vak kiiktatasat (111-113) és a régi, ala-
mertiilt, de kozben kifényesedett szavak
Ujra-hasznalatat tandcsolja (115-118),
bar itt is megengedve 1j szavak gyar-
tasat (119). Mindkét javasolt eljarasra
nem egy példa van, és nem feltétlentiil a
valtoz6 izlés tiinete masik helyen a ,,ma-
sik” vélemény. Ami az utobbit illeti: a
régi latin Gjra-folvétele, amely majd az
un. eziistkor irodalminyelv-tjitasaban
lesz fontos, mar Horatiusnal elkezdodik

(lasd a plautusi adfleo szot: 11. 3, 101,
ha Bentleynek igaza van). Ugyanakkor
ezernyi nagyszerti példdja van a koltdi
nyelv megujitasanak, hogy a vers a meg-
1év6 szavak 1j kapcsolataival vagy jelen-
tés-tovabbfejlesztésével (pl. a Carm. 1. 1,
1 editus szava vagy a III. 30, 1-ben az
exegi ugyaniigy) ,,szoljon kivaloan”. Es
a szogyartas is gyakori technikaja Hora-
tiusnak. (PL. a cinctutus-t, amely el6szor
Horatiusndl dokumentalt s valoszintileg
altala alkotott szd, éppen ott, az 50. sor-
ban haszndlja, ahol a régiekrdl beszél.)
Horatius — a kor emberének sok ponton
bizonyara igen meglepden uj — koltoi
nyelvét nem tal életképesnek vagy tal
horatiusinak tartott szoképzések, éppen
ezért hapaxok (pl. deproelior, Carm. 1.
9, 11) vagy késoébb alig hasznalt, valo-
szintileg horatiusi ujitasok (pl. emiror,
Carm. 1. 5, 8) is tarkazzak.

Erdemes lenne Gjragondolni e szem-
pontbol a Horatius-oeuvre nyelvi meg-
alkotottsaga rétegeit, ahogy a metrikara
vonatkozo6 nagy kijelentését is. Mert hat
gondolkodhatunk Horatius szavain sok-
féleképpen, de mégsem lehet csak iires
sz6lam, hogy nem azt mondja magarol:
az Augustus-kor ,,feelingjét” én fejeztem
ki a legjobban, hanem azt, hogy én sze-
liditettem/alaztam latinnd a gérog verset
(Carm. 111. 30, 13—14). Ezt komolyan le-
het és végre komolyan kellene is venni.

A cambridge-i Christ’s College pro-
fesszora, David Sedley tanulmanyéaban —
Horace's Socraticae chartae (Ars poetica
295-322) (97-120) — az Ars 309-322.
sorait elemzi a dramai szerepek és az er-
kolesi szerepek 0Osszefiiggésérdl gorog
filozéfiatorténeti nézépontbol.

A kotet két tanulmanya foglalkozik a
mi tarsadalmi-torténeti kontextusaval.
A Chicag6i Egyetem professzora, Mi-
chele Lowrie (Politics by Other Means
in Horace's Ars poetica, 121-142)"! kiin-
duldpontja az, hogy a vers egyes elemei
»laza halézatba fonodva egymassal, ha-
tarozott politikai érdeklédésrdl arulkod-
nak, illetve az irodalom helyét értelme-
zik az atalakulé politikai kozéletben”,!?
éspedig elszort politikai és jogi terminu-
sok, a kozéletben szerepld csalad mint
cimzett, a szinhdz mint a kozélet terepe
¢és a politikai elmélkedés kontextusa, s
benne a szinhazi kdzonség, a populus
mint politikai egység. Lowrie nem hajt-
ja tal elemzéseit, nagyon is meggy6zo,
hogy ,,Horatius kovetkezetesen olyan



kiviilalloként pozicionalja magat, aki az
alapvonalon éppen csak tulrél figyeli a
politikat. [...] De szépen lassan azért ki-
alakit egy 0j kozéleti hangot is, amely-
nek értelmében aztan egyre inkabb bizni
is kezd. (...) Igy hat Horatius torekvései
parhuzamban 4llnak az Ars cimzett-
jeinek torekvéseivel. Horatius és a Pisok
egyarant ugy tekintettek az irodalomra,
mint ) atra a kozosségi megszolalas-
hoz.”"* Az oxfordi Trinity College-b6l
Tom Geue (Editing the Opposition: Ho-
race’s Ars Politica, 143—172)" irasa mar
korantsem ennyire megnyerd. S rogton
hangsulyozom, nem itt-ott mar frivolba
hajlo, szellemes stilusa idegen t6lem, ha
a szokott tudomanyos irdlyhoz képest
furcsa is ez a pamflet-stilus, amelyet a
magyar forditasban nem hogy tompitana,
hanem még élvezetesebbé is tesz, friss
majdnem-szlenges fordulatokkal'® meg-
tiizdelve, Rung Adam paradés forditasa.
Hanem a bizonyos rosszindulattél sem
mentes tulhajtottsag zavar. Hogy tul-
hajtott, nem csak én érzem. Kivalo szer-
keszt6i otlet, hogy a két szerzd megis-
merhette egymas irdsat és reflektalnak is
egymas meglatasaira. Lowrie, tanulma-
nya utolsé labjegyzetében, helyre is teszi
fiatalabb kollégdjat: ,,Mig az én megla-
tasom szerint Horatius kordbbi koztarsa-
sdgparti, aki a lemondas, a kompromisz-
szum ¢és az ligyes analizis segitségével
igyekszik valahogy megtaldlni az utjait
az 0j helyzetben (végiil sikeresen), Geue
inkabb hliséges Augustus-partinak tartja.
Ha igaza is van abban, hogy a koltemény
azt az iizenetet kiildi a Pisoknak, hogy
ovatosan banjanak a koztarsasagi sza-
badséagaik kifejezéseivel, ez az iizenet
szerintem sokkal inkabb egyiittérzd fi-
gyelmeztetés, mint harsany fenyegetés.”
Es, hogy kibokjem, ilyen-olyan eredmé-
nyétdl fliggetleniil ezzel az irdssal a ba-
jom, hogy félek, maris jra tul virgonc
a nyugat-europai irodalomértésben a 20.
szazadi irodalomelméletek utan az iro-

Jegyzetek

1 Az Okor X. évfolyama (2011) 1., temati-
kus (Horatius és Roma) szaman, a Heli-
kon tobbszor hivatkozott kiilonszaman ¢és
az itt ismertetett MD-szamon til: Horati-
us arcai. Szerk. Hajdu Péter. reciti, Buda-
pest, 2014. 219 o.

2 A jelen recenzid apro stilisztikai igazita-
sokkal lényegében a bemutatéon elhang-
zott irasommal és szobeli kiszolasaimmal

dalmat a torténeti kortilmények reflexé-
il elgondold, lejartnak remélt eszme, s
egyben az, hogy az irodalomtudomany
a torténettudomany szolgaldleanya, meg
a naiv lélektan segédtudomanya lesz is-
mét. Folényes-szellemes stilus alcdja
alatt. Es az is, hogy a megnyeréen szora-
koztaté stiluson tul nem is olyan termé-
keny: végiil csak oda, arra az o6filologiai
eredményre lyukad ki, amit manapsag
mar nem annyira szoktunk értékelni,
hogy mi a mii dataldsa, meg hogy ki a
cimzett. Elme- és stilusakrobatika — igy
akar még szerethetném is, de annyira ko-
molyan nem veszem. Ezért, bar érdekes,
szorakoztatd olvasmany, mégis kétlem,
hogy ennek a vadul politikai olvasat-
nak egyediil kellett volna az Ars poeticat
képviselnie a reprezentativnak szdnt ma-
gyar szoveggyljteményben, amely ,.egy
egységes szemléleti keretben az életmii
pillanatnyilag fontosnak latsz6 0Osszes
aspektusaval foglalkozik.” De, elisme-
rem, aki elolvassa, kedvet kap ehhez a
bonyolult és egyre bonyolultabbnak tiind
problémakat folvetd koltéi mithdz.

Es mar nagyon igazsagtalanul roviden:
a legjobb értelemben vett hatdstorté-
net-kutatast képviseli négy tanulmany.
Tamas Abel (Reading Ovid Reading Ho-
race. The Empedoclean Drive in the Ars
poetica, 173—192) és Luigi Galasso (The
Ars poetica of Horace in Ovid’s Exile
Poetry, 193-205) (Universita di Pavia)
az Ovidius—Horatius-kapcsolatot, Kozak
Daniel (Si forte reponis Achillem: Achil-
les in the Ars poetica, the Metamorpho-
ses, and the Achilleid, 207-221) az Ars
poetica, a Metamorphoses ¢és doktori
értekezésének témadja, Statius Achilleise
Achilles-alakjat vizsgélja; Bolonyai Ga-
bor (Ore rotundo. A Phrase Reborn in
the Renaissance, 223-246)'° pedig egy,
az un. ,humanista reneszdnszban” tjra
folvett horatiusi kifejezést elemez. Hogy
mi a kiilonbség a Nachleben-kutatas ¢€s

azonos. Némi igazitas miatti késlekedése
nehezen, mindenesetre csakis a durva
idéhiannyal magyarazhatd. Remélem,
azért még nem veszitette el aktualitasat.
Az idézeteket viszont sajat, ott elhangzott
forditasaim helyett, ahol vannak, a ma-
gyar valtozatokbol veszem.

3 Introduction. The New Horace and the
Ars poetica, 11-17.

Konyvek

a korszerli recepciotorténet kozott, azt
ezek a kerek, okos, igen jol korbejart té-
mak vildgosan megmutatjak.

Erdemes itthonrdl Horatiusszal foglal-
kozni? Tudunk lényegeset hozzatenni a
Horatius-arcképhez? Vagy csak maso-
lunk, vagy éppen festéinasként labat-
lankodunk a hires alkotok koriil? Hiszen
mar az is nagyszert, hogy 1j gondolatok
kozege vagyunk — par sz&p konferencia-
napra! A fontebbiek: valasz a retorikus
kérdésre.

S aztan: nem inkabb masod-harmad-
vonalbeli szerzékkel kellene foglalkoz-
nunk, apré hozzaszoélasokkal piktorkod-
nunk a klasszika-filologia, e sok szédz
éves, nemzetkozi tudomany szobaiban?
Nem kérdéses a valasz. Kis orszagban
csak nagy szerzokkel érdemes foglal-
kozni.

Nagy orszdgban is.

A kérdés a jovO, a mostani, a konfe-
rencia- és/vagy kotetbeli magyar fiatalok
utani jovo. A szerz6i sokhangusag, sok-
értelmtiség mint lehetdség elfogadasa
nem kenyere mostani egyetemi tanitva-
nyainknak. Nem igen veszik szivesen az
elbizonytalanitast, az elsddleges jelentés
aldasasanak jeleire vald ramutatast az
antik alkoto-hérdésok miveiben (sem).
A rogzitett jelentés nytigétdl valdo meg-
szabadulds egy mozdithatatlannak hitt
kor vége felé és kissé utana — a rendszer-
valtas koriili idokrol beszélek —, nekiink,
az én nemzedékemnek és a kozvetlen
utdnam jovoknek, meg kozos tanitva-
nyainknak folszabadit6 ¢lmény volt. Az
instabil jelentéstdl valo félelem egy za-
varoan ing6 korban talan természetes egy
biztonsagra vagyo nemzedékben. Nem
tudom. Nem is tudom. Szeretném meg-
érni a kovetkezé magyar Horatius-ta-
nulmanykétetet. Egy 1) Horatius-arcot
latunk-e benne?

Déri Balazs

4 Michael von Albrecht: 4 romai irodalom
torténete 1. Ford. Tar Ibolya. Budapest,
2003, 540.

5 Tom Geue irasa (,,Az ellenzék lektorala-
sa: Horatius Ars politicaja”, 175-204).

6 Magyarul a Helikon-szamban: ,,Az Ars
poetica ¢és a didaxis poétikaja” (ford. Ba-
nyai Tibor Mark) (340-351); egy idézet:
»Az Ars poetica alkalmazkodik ehhez
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Kényvek

a didaktikus sablonhoz” (magyar ford.
348).

7 Magyarul a Helikon-szamban: ,,Az Ars
poetica mint tiszta koltészet” (309-326).

8 Magyarul a Helikon-szamban: ,,Ordo és
driilet. A horatiusi Ars poetica pathogene-
zis¢hez” (németbdl ford. Krupp Jozsef)
(352-366).

9 Magyarul a Helikon-szamban: ,,A kolt6 és
a szabalyok” (327-339).

10 MD 83./ Helikon 338. o.

112

11 Magyarul a Helikon-szamban: ,,A kolté-
szet mint alternativ politika Horatius Ars
Poeticdjiban” (ford. Rung Adam) (367—
390).

12 A magyar forditasban 367. o.

13 A magyar forditasban 385-386. o.

14 Magyarul a Horatius arcai cimii kotet-
ben: ,,Az ellenzék lektoraldsa: Horatius
Ars politicdja” (ford. Rung Adam) (175—
204).

15 Nekem a legjobban az onszobraszat (self-
fashioning) tetszett. Es persze a nyito-
mondattél majdnem lenyeli az ember a
fejét: ,,Az Ars poetica elsé sora rogton
egy lefejezéssel [decapitation] fejezi ki
[uncaps] magat.”

16 Els6 felének atdolgozasa magyarul a
Helikon-szdmban: ,,Ore rotundo — egy
horatiusi fordulat eld- és utotorténete”
(399-420).



