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nussal ¢és az altala definialt értelmezési kerettel szemben egyre tobb kriti-

ka fogalmazodik meg. A strukturalista iskola altal kidolgozott megkdzelitési
mod az okori gordg vallast a polisnak, azaz a varosallamnak nevezett politikai és
tarsadalmi képz6dménynek veti ala, amely rendszer sajat foldrajzi, politikai, gazda-
sagi és tarsadalmi adottsagaibol kiindulva hatarozza meg vallasi panteonjat, valamint
intézmény- és ritusrendszerét. Nem kérdéses, hogy a gordg vallas beagyazott a po-
lis-rendszerbe, vagyis annak minden teriiletét athatja, és forditva is: a gorog varos-
allamok fenntartjak és kontrollaljak a vallasi intézményeiket. Az értelmezési keret ott
valik sebezhetdve, ahol az individualis vagy a nem intézményesitett vallasi jelensé-
gekkel vagy nem kezd semmit, vagy azokat a polis-vallas keretei kozé erdlteti. Ilyen
jelenségekre hozhatjuk fel példaként a magiat, a magan- vagy idegen kultuszokat,
valamint a személyes indittatasu vallasossagot.!

A megélt vallas megkdzelités, amely megprobal tullépni a polis-vallas értelmezé-
si korlatain, athelyezi a hangsulyt a k6zosségi nézépontrol az egyénire. Megjelenik
az egyéni cselekvd gondolata, aki nem 6rokoli a rendszert és beleolvad abba, hanem
felhasznaloja és alakitoja annak, vagyis képes a vallast a sajat igényeihez alakitani
(ebben az értelemben allitjak, hogy a vallasi rendszerekrél nem mint statikus strukti-
rakrol kell beszélni, hanem mint dinamikus, valtozo, formalddé vallasokrol — religion
in the making). Fontos valtozast jelent a megkdzelitésben, hogy a tanok és dogmak
kutatasa helyett nagyobb jelentdséget tulajdonit a gyakorlati szempontok elemzésé-
nek. Az egyéni cselekvok vallasossaganak megismerése érdekében a modszer foként
azokra a kommunikacios csatornak és modok kutatasara helyezi a hangsulyt, amelyek
a vallasi mezoének az individualis felhasznalasat tiikrozik. Az antik vallasok esetében
a megélt vallas megkozelités a fennmaradt irott vagy targyi forrasok alapjan azokra
az alapvetd kérdésekre probal meg valaszokat adni, mint: milyen stratégiai donté-
sek alapjan épiti fel egy egyén a vallasi rendszerét? Milyen folyamatok, gondolati
strukturak olvashatok ki a vallasi élményeit megorokitd szovegekbdl, vagy az azo-
kat megtestesitd targyakbol? Milyen szimbolumokat, nyelvezetet, médiumokat hasz-
nal a kommunikaciojaban? Milyen céllal végez bizonyos ritusokat, és milyen ritualis
igényeket tart fenn? Hogyan ritualizal bizonyos koncepciokat és hogyan emlékezik
rajuk? Milyen vallasi kompetenciakrol ad tanubizonysagot? Milyen ritualis autorita-
sokat fogad el? Es igy tovabb.?

A nézéponti valtas nagy elénye, hogy ez a modszertan az dkori vallasoknak egy
eddig teljesen megyvilagitatlan tertiletére képes fényt deriteni. Az eddigi vallastorténeti
vizsgalodasok legnagyobb része a vallasi és ritudlis terminusok, cselekvések és rend-
szerek jelentéseire probalt értelmezéseket felallitani. A jelentések felfejtése a megélt
vallas nézépontjabol masodlagos tényezéveé valik, és attevodik a hangstly a belso,
implicit kategoriak vizsgalatara. Ezeknek a vizsgalatoknak nem céljuk, hogy értel-
mezzék az adott vallasi rendszer forrasait. Inkabb megprobaljak a forrasok mogott
allé egyén vagy csoport vallasi rendszerének a gondolati struktarait, motivacioit, bi-
zonyos szituaciokban tanusitott érzelmeit feltarni, és ezekkel a dinamikus hattérfo-

ﬁ z utdbbi években a gordg vallastorténetbe begyodkerezett polis-vallas termi-
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Tanulmanyok

Al
Thurioi, Kr. e. 4. szazad

Tisztakent érkezem a tisztak koziil, foldmélyiek kiralyndje,
Euklés, Eubuleus és a tobbi halhatatlan isten.

Hisz magam is azzal dicsekszem, hogy boldog fajotokbdl vagyok.

De leigazott engem a Moira

Es a csillagvetd villamjaval.

De kiszalltam a gyaszterhelt, fajdalmas korbal,

Es elértem gyors labakkal az dhitott koszoruhoz,

Es lemeriiltem az virnd, a foldmélyi kirdlynd élébe;

Boldog vagy és igen aldott, istenné leszel majd halando helyett.
Gidaként a tejbe estem.

A2-3
Thurioi, Kr. e. 4. szazad

Tisztakent érkezem a tisztak koziil, foldmélyiek kiralyndje,
Euklés, Eubuleus és a tobbi istenek és daimonok.

Hisz magam is azzal dicsekszem, hogy boldog fajotokbol vagyok.

Megfizettem a valtsagdijat az igazsagtalan tettekért.

Vagy a Moira igazott le vagy a villamok csillagvetdje.

Most oltalomért konydrgok a szent Persephonéndl,

Hogy joindulattal kiildjon majd engem az aldottak székeihez.
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lyamatokkal kiegésziteni a jelentések feltarasara iranyul6 értel-
mezéseket.

A megélt vallds nézépontja és az implicit kategdriak vizsga-
lata a gorog vallastorténet szempontjabol 11j irdnynak szamit, &m
mas rokondiszciplindkban talalunk hasonlé mddszertanokat. Az
egyik ilyen parhuzam a ritualisztikdaban a 80-as években meg-
jelend szintaktikai modszertan. A nézettel szembenalld szeman-
tikai megkdzelitésmod azt allitotta, hogy egy ritus dnmagaban
kommunikalja az éltala kdzvetiteni kivant tartalmakat akar sz6
szerint, akar szimbolumok révén. Ezaltal a szemantikai alapu
kutatasok a nyelvi jelentésekbdl probaltak kovetkeztetni az adott
ritusok értelmezésére. Ezzel szemben a szintaktikai modszertan
a nyelv altal kdzvetitett implicit kategdriak és azok hatdsainak
kiolvasasara torekszik.> A modszertan egyik teoretikusa, Valerio
Valeri azt allitja, hogy a ritusok ,,nem csupan tartalmakat kom-
munikdlnak a hagyomanyos moédokon”, hanem tapasztalati mo-
delleket alakitanak ki.* Szerinte az a tény, hogy egy ritus résztve-
voje megérti, hogy az adott ritus mit is hoz létre, mit teremt, mar
onmagaban feltételezi, hogy érti az adott kulturalis vagy vallasi
kornyezet, rendszer premisszait. Mindezek jelen vannak ugyan
a ritusokban is, de csak implicit médon, és nem feltétleniil van-
nak explicit médon megfogalmazva. Ahogy Valeri mondja: ,,az
egyetlen dolog, amit tisztan tudhatunk ezekrdl a premisszakrol,
annyi, hogy bizonyos helyzetekben érzékelik, megtapasztaljak
oket. Es ezek a tapasztalatok hatassal vannak bizonyos cselek-
vésekre és gondolati rendszerekre.””

Tovabbi parhuzamként hozhatjuk fel a Dimitrios Yatroma-
nolakis és Panagiotis Roilos altal filoldgiai megkozelitésbol
megfogalmazott ritudlis koltészet 1) paradigmdjat is, amely
kezdeményezés a gordg koltészeti miivekben a ritudlis jelenté-
sek mintdzatainak bedgyazottsagat kutatta. Habar az unilinearis
szempontu vizsgalat (hogy egy szoveg hogyan interpretdl Gjra
egy adott ritust) szerintiik is elengedhetetlen, de nem képezheti a
ritudlis koltészet kutatasanak egyediili modjat. Ugyanis e miifaj
Iényegéhez tartozik, hogy a kifejezésmaodjaban olyan kolesond-
sen egymasba kapcsolodo — legtdbbszor homoldgian, struktu-
ralis kapcsolodason alapuldé — mechanizmusok jelennek meg,
amelyek a felszini jelentéseknél mélyebben figyelheték csak
meg. A ritualis koltészet szovegei teljes utalasi haloik rendsze-
rében egyszerre kozvetitenek olyan belsé tartalmakat is (érze-
lem, tapasztalat, vilaglatas stb.), amelyek textualis megjeleni-
tése struktirajukban, kifejezésmodjukban és szimbolumaikban
hasonlosagot mutatd koltészeti mechanizmusok altal torténik.

A jelen tanulményban a fent vazolt megkozelitésektdl egyiit-
tesen inspiralt mddszerrel az orphikus aranylemezek korpuszat
fogom megvizsgalni, és a szovegek implicit kommunikécioja-
nak elemzésével elészor megprobalom felszinre hozni a for-
rasokbol kiolvashato ritudlis folyamatot, masodszor pedig ra-
mutatok, hogy a ritudlis tapasztalat folyamatszemlélete tipikus
orphikus gondolati sémaként azonosithato. Majd végiil roviden
megvizsgalom, hogy a ritudlis folyamatban fellelhetd elemek
kozo6tt milyen dinamikak figyelhetok meg.

Az emlitett célok maris szembeallitanak minket az elsé problé-
maval, az orphikus vallasi dramlat meghatarozasaval. A gorog
vallastorténet fejlédésével az orphikus dramlat is tobb értelme-
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z¢si paradigman ment mar végig, az ,,orphizmusként” elképzelt,
keresztény parhuzamokra épiild, megvaltastan-alapu doktrinalis
vallas ¢és szektaszerti kovetdinek a képétdl a ,hivatalos” (f6so-
dorbeli) polis-vallas mellett meghtiz6dé marginalis vallason at
az egyéni tobbletigényekre reagdlo, valaszthatd kultusz paradig-
makig.” A helyzetet az sem konnyitette, hogy a 20. szazad folya-
man folyamatosan kertiltek eld ujabb és ijabb fantasztikusnak
hogy egyszertsitették volna, hanem épp hogy még szinesebbé
tették. Szlikségessé valt a definiciok Gjragondoldsa, mivel a 1é-
nyeget keresd, egységesitd kisérletek nem tudtak mar kielégitéen
Osszefogni a forrasok vilagat.

A leghasznalhatobb meghatarozasi elméletet Radcliffe Ed-
monds dolgozta ki, aki a wittgensteini ,,csaladi hasonlosagok™
paradigmajara épitve egy dinamikus szemlélett, tobboldalt defi-
nicidéval haldzza be az orphikus aramlat jellemz6it.® Véleménye
szerint nincs egyetlen k6zos jellemzd, amely lényegként kiemel-
ve maga koré rendezhetné a forrasokat, hanem tobboldalti meg-
kozelitésre van sziikség, amely tobb — de nem sziikségszertien
koz0s, és egymast természetesen nem kizard — kritérium alapjan
sorolja a forrasokat az ,,orphikus” cimke ala. Ilyen kritériumok
lehetnek Orpheus neve, a kirivo tisztasagra valo igény, a sajatos
kapcsolat az istenekkel, a furcsa vagy idegen ritusok, szokasok
stb. Edmonds érdekes mddon nem sorolja a kritériumok kozé az
eszkatoldgiai célokat, bar a legtobb orphikusnak nevezett forras
éppen a halal utani boldog élet igényét hangsulyozza. A definicio
szerint minél tobb kritérium lelhetd fel a felsoroltak koziil egy
adott forrasban, annal nagyobb bizonyossadggal mondhat6 az or-
phikusnak. Am az is megeshet, hogy csak egy kritérium 4ll fenn,
¢és igy is orphikusnak cimkézend6 egy lelet, csak éppen kisebb
valdszintiséggel.

Ennek a megkozelitésnek a brikolazs-elmélet az egyik tarto-
oszlopa, miszerint a szovegek felhaszndloi az orphikus miszté-
riumokhoz kapcsolhaté mitikus és ritualis konglomeratumbol
adott térben és id6ben azokat hasznaltak fel, amelyekre éppen
vallasi igényeik iranyultak. gy magyarazhato, hogy a szerte-
agaz6 forrasanyag sok helyen bir kozos elemekkel, de egy elem
sincs, amely minden egyes esetben megjelenne. A definicié to-
vabbi erdsségét jelenti, hogy mindig alakithaté és bdvithetd
lehetséges 1) forrasok beemelésével, valamint 0j kritériumok
felvetésével. A tanulmanyban a mellett a hipotézisem mellett
probalok meg bizonyitékokat felhozni, hogy a ritualis tapasztalat
folyamatszemlélete az orphikus vallasi aramlat tobboldalt meg-
hatarozasaban hasznalhato kritérium lehet.

Térjiink ra a tanulmany elsédleges forrdsara, az aranylemezek
korpuszara. Eddig 6sszesen 39 lemezrdl tudunk, amelyek a régé-
szeti feltarasok soran a 19. szazad kozepétdl egészen napjainkig
folyamatosan kertilnek eld dél-itdliai, valamint gérégorszagi te-
metkezési leléhelyekrél.” A lemezek sehol nem emlitik Orpheus
nevét, viszont a tobboldalu definicio kritériumaibdl megtalalhatod
benniik a kirivo tisztasag igénye, a kiilonleges viszony a tipiku-
san orphikus istenvilaggal, valamint kiegészitendd kritériumként
az eszkatoldgiai célok is, igy ez a forrasegyiittes kelléen nagy
eséllyel mondhat6 orphikusnak.

A jelenleg is hasznalt felosztas alapjan az elsé kategoriat az
A lemezek képezik, amelyek foképp thurioi sirokbol keriiltek
eld (egy késéi romai példany kivételével), és legegyszeriibben
a ,tiszta a tisztdk kozil” 6nazonositasi formulaval kategorizal-
hatok.'” A B tipusu lemezek joval tdgabb foldrajzi kornyezetbdl

A4
Thurioi, Kr. e. 4. szazad

De mikor majd elhagyja a lélek a nap fényet,

Jobbra indulj, ha pontosan betartasz mindent szép rendjében.

Udvé'zlégy, aki elviselted a szenvedést, amilyent korabban sosem
szenvedtél.

Emberbdl istenné lettél. Gidakeént a tejbe estél.

Udvoz légy, iidvoz légy. Jobbra indulj,

Persephoné szent tisztasai és kertjei felé.

DI
Pelinna, Kr. e. 275 koriil

Most meghaltal és most megsziilettél, haromszor boldog, ezen a
napon.

Mondd Persephonénak, hogy a Bakchios maga szabaditott fel.

Bika, a tejbe rohantal.

Tiistént a tejbe rohantal.

Kos, a tejbe estél.

Most bort kapsz aldott jutalmadul.

Es majd mész a f5ld alatt beavatottként, mint a t6bbi boldogok.

Valamennyi szé6veg Edmonds (2011) szévegkiadasat kovet,
és a szerzd forditdsa.
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1. kép. Az aranylemezek leldhelyei. A csillag a hosszabb, metrikus szovegeket jeloli,
a négyzet pedig a rovid, néhany szavas példanyokét (Graf-Johnston 2007, 2 nyoman)

szarmaznak, Dél-Italiatdl kezdve Thesszalian és Makedonian
keresztiil egész Krétaig megtalalhatok voltak. Ezt a tipust ,,a
Fold és a csillagos Eg fia vagyok” tipusu bemutatkozasi for-
mulék jellemzik és az ide tartozé lemezek nagy részben he-
xameterben irodott alvilagi utleirasok szovegeit tartalmazzak,
amelyek az odaérkez6 lelkeknek probalnak utasitdsokat nyuj-
tani a megfeleld teenddk feldl. A szovegeknek ezt a részét nem
tudjuk hasznositani a ritualis folyamat rekonstrualasaban, mi-
vel deskriptiv mifajuak, és nem tanuskodnak ritusra utalo je-
gyekrol. Ezért is ebbdl a kategoriabol csak egyes részleteket és
a benniik megjelend sphragist fogom targyalni. Es végiil a D
tipus, amely épp azaltal alkot kiilon kategoriat, hogy az ide tar-
tozd lemezek nem tartalmaznak az A és B lemezekhez hasonlo
Onazonositasi formulakat, viszont a megszolitott istenvilag és
a vallasi kontextus alapjan egységes kategoriaba sorolhatok.
A C, E, F csoportokra e tanulmanyban nem fogok kitérni, mi-
vel ezek szovegei néhol csak neveket, egy-egy szot, vagy nem
tisztan értelmezhetd szovegeket tartalmaznak.

A fejezet soran azt a hipotézisemet probalom meg bebizo-
nyitani, hogy az aranylemezek nem csupan egy adott ritusrol
nyujtanak informaciokat, hanem tapasztalati modellekként egy
vallasi rendszer teljes ritualis folyamatat leképezik és tobb
dimenzioban is tantiskodnak a ritudlis tapasztalat folyamat-
szemléletérdl. Az aranylemezek ugyanis funkciojuk szerint
megfelelnek a ritualisztikaban tengelyszimbolumoknak neve-
zett targyaknak, amelyek arrdl ismerszenek meg, hogy szét-
feszitik a ritualis kereteket azaltal, hogy egy adott ritus ese-
tében nemcsak az arrol valo tapasztalatot képezik le, hanem a
hatasairol is projekcidkat nyujtanak.!! A funkcio és a szovegek
szintaxisanak egységében az aranylemezek is egy teljes ritualis
folyamatrél szamolnak be, amely legjobban a narrativ struk-
turaltsagban, az idéaspektusokban és a szintaktikai viszonyok
elemzésében ragadhatdé meg. A tanulmany soran a textualis di-
menzidban megragadhatd és clemzett folyamatot megproba-
lom folyamatosan parhuzamba 4allitani az egyéni felhasznalo
szemsz0gébol kiolvashato ritualis dimenzidval.
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A narrativ elemzéssel inditva a leg-
kézenfekvobb, ha a vizsgélatot a gylirlis
szerkezettel bird lemezekkel kezdem
(A1, DI, D2, valamint részlegesen az
A2, A3), ugyanis ezek az esetek adjak
a legatfogobb képet a teljes ritudlis fo-
lyamatrol. Az okori irodalmi miivekben
gyakran megjelend gytiriis szerkesztési
elv Iényege, hogy az in medias res kez-
det a jelen allapot dinamikus bemuta-
taséval indit, majd a narracié egy erds
torésponton visszalép a jelen helyzetet
magyarazé multbeli események kifejté-
séhez. Végiil a szerkezetet zard sorok az
els6 sorokkal parhuzamba allithaté tar-

talommal kanyarodnak vissza ¢és oldjak
6 fel a szerkezetbe zart fesziiltséget.

Az aranylemezek esetében a jelen
idejii leirasok a kezdet hirtelen berob-
bandsa mellett siirgetd idéhatarozokat
¢és isteni epikleésisek (kultikus jelzok)
sorait tartalmazzak. Az érzelmi tol-
tet alapjan kétségtelen, hogy a besz¢éld

szemszOgébdl a jelen id6 valamiféle krizishelyzet. A kezdeti
sorokbdl gyakran hasonld elemeket 0j kontextusban felem-
legetd zard sorok a kezdeti krizishelyzetet nemcsak textualis
szinten, hanem érzelmi sikon is feloldjak. A narrativ szerke-
zet k6zEpso, avagy keretezett része a jelen esetben rendhagyo.
A gytirlis szerkesztésben a retrospektiv szakasz az eldtte be-
mutatott jelen helyzetet hivatott megmagyarazni. Ez az arany-
lemezek esetében is igaz, am szerepiik tulmutat a jelen igazola-
sén, amennyiben egyfajta hidként miikodnek a keretet képezd
struktarak kozott. Egyfeldl megmagyarazzak a bekdvetkezett
krizishelyzetet, masfeldl legitimaljak a jovoé idében vazolt re-
ményekre valo jogosultsagot.

Az A tipushoz tartozé lemezek egy kivétellel a ,, Tisztaként
(katharos) érkezem a tisztak kozil, foldmélyiek kiralyndje, /
Euklés, Eubuleus és a tobbi halhatatlan isten, / Hisz magam
is azzal dicsekszem, hogy boldog (o/bios) fajotokbol vagyok™
azonositasi formulabdl vilagos, hogy a torténés az alvilagba
érkezés pillanatat ragadja meg, mivel Persephoné és az alvilagi
istenck a megszodlitottak.'? A lemezek tulajdonosai alvilagba
1épésiikkor az istenekkel valo kdzeli kapcsolatukat és rituali-
san megfeleld allapotukat hangsulyozzak. Azonban a formu-
lak mogé nézve kimutathatjuk, hogy ez az allapot a multban
egy bizonyos ponton kezdddott el, és azéta folyamatosan tarto,
megvalositott és fenntartott mindséget reprezental.

Alemezek gordg szohasznalata a tisztasagot a katharos
melléknévvel fejezi ki, amelynek etimoldgidja és a vallasi re-
giszterben valo eléfordulasai alapjan tudjuk, hogy a tisztasag-
nak elsdsorban a fizikai aspektusat jelenti, amely egy konkrét
szennyez6déstél vald mentességet ir le.’> Am az aranylemezek
kontextusaban vilagos, hogy a besz¢éld egy halotti 1¢lek, vala-
mint — ahogy majd latni fogjuk — a tisztasag egy folyamatosan
fenntartandé allapotot képez, igy észszertibb arra kovetkeztet-
ni, hogy a terminus az 4j vallasi aramlatban jelentésmodosula-
son esett at, ¢s elsddleges tartalmabdl a konkrét szennyezettség
aspektusat tartotta meg.'* Ebbdl két dolog kovetkezik: egy-
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részt, hogy a halotti 1¢élek tisztuldsa még élete folyaman, fizikai
formaban tortént.!> Masrészt kovetkeztethetd, hogy a katharos
statuszt megeldzé konkrét szennyezddés egy negativ allapo-
tot definidlt, amelybdl bizonyos cselekvés altal az egyén képes
volt kitorni. Az A2 és A3 lemezek még egy sorral bovitik a
kezdeti formulat, és meg is nevezik a negativ allapotbol valo
kilépésiiket: ,,Megfizettem a valtsagdijat (poiné) az igazsagta-
lan tettekért.” Ezek szerint a negativ allapot okozdi bizonyos
igazsagtalan tettek voltak, és ezek hatasat zarta le a multban
elvégzett tisztulas aktusa.'®

Lathatjuk tehat, hogy a katharos terminus éppen a két ritua-
lis allapot kontrasztjat hivatott kiemelni, mikdzben érzékelteti
a valtas alapvetd felfogasat is. Magédban hordozza egy elmult
negativ allapotnak az implicit jelenlétét, amelyet szembeallit
a jelenleg aktualis allapottal, valamint magat a valtast ,,meg-
tisztulasként” értelmezi. Ha mindezt levetitjiikk a ritualis di-
menziora lathatjuk, hogy a ritualis tapasztalat a multban egy
negativ allapotbol indul (nevezziik 1. allapotnak), amelybdl
kilépve egy valtas sordn a katharos éllapotba keriil (2. allapot).
A két mindség kozotti valtast egy tisztulasként megélt ritus
eredményezi (nevezziik a ritusnak), amelyet a ritudlis dimen-
zioban véghezvitt allapotvaltasa alapjan egy atmeneti ritusként
kategorizalhatunk. Tovabba a D3, D5 ¢és B10 lemezek arrdl is
tudositanak minket, hogy ez az atmeneti ritus egy kultuszba
vald beavatast jelentett. A D3 lemez ugyanis egy beavatott-
rol (mystés) beszél, akit a jelen idOben (a halal bekovetkezte
utan) buntelennek (apoinos) nevez. A D5 lemez pedig hangsu-
lyozza, hogy az alvilagban a ,,beavatottak thiasosaihoz” kivan
csatlakozni csakugy, mint a B10 szerepldje, aki az alvilagba
érve ,,azon a szent uton jar, amelyen a tobbi dicsd beavatott és
bakchos is vonul.” E hdrom részlet egyértelmiien jelzi, hogy a
multban elvégzett cselekvés egy olyan beavatasi ritusként azo-
nosithatd, amely tisztasagi aspektussal birt.

A narrativ felosztast kdvetve eddig a jelenbeli tiszta allapo-
tot és az azt megeldzd negativ mindséget lathattuk, majd ezen a
ponton jutunk a gytris szerkezetekben megjelend narrativ ret-
rospekcidhoz. A fennall6 rendben vald torést az Al szovegében
a ,de”, az A2, A3 esetében a ,,vagy” kotdszavakkal jelolt erds
kontraszt érzékelteti. Al: ,,De leigazott engem a Moira / Es a
csillagvet6 villamjaval.” A2, A3: ,,Vagy a Moira igazott le, vagy
a villamok csillagvetdje.”!” A sorok a halal bekovetkeztének pil-
lanatara utalnak vissza, amely nemcsak idében, hanem miné-
ségben is felfliggesztette az elbtte jellemz6 allapotot.'® A fenn-
all6 krizishelyzetben az egyén a multra hivatkozva egy jovobeli
allapot elérését ohajtja, amibdl jol érzékelhetd, hogy a narrativ
toréspont a ritudlis dimenzidban is egy Gjabb atmenetet sugall.
Eléretekintve pedig a krizis felolddsat reprezentdld zarésorokra
az is vilagossav valik, hogy az elérendd isteni allapot (3. allapot)
erds kontrasztban all a halal el6tti katharos (2. allapot) mindség-
gel. Ezek alapjan a 2. allapot az egyértelmtien negativ 1. és az
egyértelmiien pozitiv 3. allapotok kdzott csupan semleges, vagy
legjobb esetben is kiilonleges mindségként definialhato.

Az elsé két allapot kozotti dtmenetet (a ritus) mar fentebb
roviden kifejtettem és majd a tovabbiakban is visszatérek még
rd, am most nézziikk meg, hogy mit tudunk kimutatni a 2. és 3.
allapotok kozotti ritudlis dtmenetrdl. A narrativ szerkesztésben
a mult és a jovo idok kozotti tdréspontot képezd jelen idejii
sorok a valtast a halal bekovetkeztének pillanatara helyezik
(,,De leigazott a Moira” — punktualis aoristos). Lathattuk, hogy

itt nem csupan idékezelési valtasrol van sz6, hanem implici-
ten a ritudlis dimenzidban bekdvetkezd atmenet is megjelenik,
ugyanis a gyurlis szerkesztés konstrukciojabdl érzékelhetd,
hogy a tdrésponton a katharos allapot (2. allapot) mar—, mig
az aldott allapot (3. allapot) még nem érvényesiil. Hogyha tex-
tualis szinten a narrativ toréspont az emberi id0 realitdsdban
a haldl pillanataval felel meg, és rogton utdna jelen id6ben
az egyén mar az alvilagban tartozkodik, akkor feltételezniink
kell, hogy a ritualis dimenzidban a halal okozta krizishelyzet
feloldasat a temetés ritusa kell, hogy jelentse (b ritus). Ezt a
felvetést igazoljak az aranylemezek azon sorai is, amelyek
egyértelmiien kijelentik, hogy a lemezek a funkcidjukat egy
€16 perspektivabol beszEél6 szamara a haldl pillanatdban fogjak
majd kifejteni. Ilyen az A4 lemez elsd sora: ,,De mikor majd
elhagyja a lélek a nap fényét”, vagy a B lemezeken megtalal-
hat6 sphragis els6 sora: ,,Mnémosyné miive ez, ha majd halni
késziilsz”, amely sor visszacseng az A5 lemezen, ugyancsak
a narrativ toréspont szerepében: ,,De fogadjatok Mnémosyné-
nek ezt az ajandékat.”!® Az implicit parhuzam felvetését a fenti
szovegek tartalman tl a régészeti kontextus is alatdmasztja.
Tudniillik, kivétel nélkiil mind a harminckilenc lemez sirok
feltarasa soran kertilt el6 és a sirokon beliil elfoglalt pozicidjuk
is arra enged kovetkeztetni, hogy a lemezek gondos elhelyezés
soran keriilhettek az elhunyt kornyezetébe.?’ Az aranylemezek
kontextusan kiviil majd latni fogjuk, hogy egyes irodalmi par-
huzamok is (Hérodotos részlet, Derveni papirusz) alatamaszt-
jék, hogy az orphikus ritudlis folyamatban hangsulyos szerep-
pel birt a temetés ritusa.

Visszatérve a narrativ elemzésre — mar emlitettem, hogy
az aranylemezek esetében a gylirlis szerkezet keretezett része
rendhagyd, hisz egyszerre utal a kezdd és a zard struktarak-
ra. Az els6 sor az elhunyt tiszta allapotarol beszél (2. allapot),
amely valamikor még az élete soran kezd6dott el (kilépve az
1. allapotbol), mig az utolsé sorok a reménybeli aldott allapot
elérésérdl (3. allapot) szélnak. A keretezett rész tartalmazza az
elsd sor elézményeit és az utolsod sorok feltételeit. Mindezt a
szoveg analépsisek (flashbackek) formajaban kozvetiti:

De kiszalltam a gyaszterhelt fajdalmas korbol,
Es elértem gvors labakkal az ahitott koszorihoz,
Es lemeriiltem az 1irnd, a foldmélyi kirdlynd 6lébe.

A multban elvégzett punktudlis cselekményeket leird sorok
egy elvégzett ritusra utalnak vissza, mivel felépitésiik a misz-
tériumokbol ismert synthémdakra hasonlit. A synthémdk olyan
kijelentések vagy jelszavak, amelyek tomdritett modon, kép-
letesen kivanjak visszaadni a misztériumrituson vald atesés
élményét.2! A formulak szévegen beliili elhelyezése sem eset-
leges, ugyanis a D1 és D2 lemezeken eléfordul6 synthémdk is
ugyanebben a narrativ pozicidban szerepelnek: a narrativ to-
rés utan analépsisek formajaban, kozvetleniil kapcsolodva egy
makarismos-formuldhoz: ,,Bika, a tejbe rohantal.” / ,, Tiistént
a tejbe rohantal.” / ,Kos, a tejbe estél.”?? Rendelkezésiinkre
allnak tovabbi irodalmi parhuzamok is, amelyek alapjan fel-
tételezhetd, hogy a synthémdkhoz gyakran kapcsoldodnak a
makarismos-formulak, és ezek egyiittesen képezik le egy ritus
élményét és annak végkifejletét.”® Az aranylemezek esetében
csak az a kérdés nem egyértelmii, hogy a ritudlis dimenzidban
melyik id6szakaszt 6leli at a két szerkezet narrativ kapcsolata.
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Vagyis melyik ritushoz kapcsolodnak a synthémdk és melyik-
hez a makarismosok?

A synthémak kapcsolatat a beavatasi ritushoz (a ritus) szin-
te egyértelmiien tudjuk bizonyitani. Egyrészt a gytirtis szerke-
zetben a narrativ torés utani retrospektiv szakaszban kapnak
helyet, ami azt jelenti, hogy a jelenbeli katharos mindségért
(2. allapot) a synthémdk ritusa volt a felelés. A katharos ter-
minus elemzésénél pedig kiemeltiik, hogy itt egy ¢l személy
tisztulasara kell gondolnunk, igy nem kothetjiik azt a temetés-
hez. Azt is lathattuk, hogy a sphragis szerint az aranylemezek
az Emlékezet (Mnémosyné) isteni autoritdsa ala tartoztak, igy
a lemezek megszerzése is az egyén élete soran a beavataskor
kellett, hogy torténjen (hisz aligha lehetne szdmon kérni az
emlékezetet egy temetési szertartas hatasaként). Es végezetiil,
tobb lemezen is megjelenik, hogy a haldlba érkezd személy
mar bakchos és/vagy mystés mindségekkel bir. Mivel nem
tudunk olyan esetrdl, hogy temetési szertartds okozott volna
ilyen mindségeket, ezért ezeket automatikusan a beavatashoz
kell kapcsolnunk. A narrativ szerkesztettséget tekintve az élet
sordn, a mult idében elért mindségek és a halal bealltanak a
jelen ideje kozotti kontraszt megjelenésében a D1, D2, D5 le-
mezeken is a multba vetitett mindségek megszerzése Bakchos
isteni autoritasdhoz kapcsolddnak. Tartalmilag pediga D1, D2,
Al ¢és A4 lemezek synthémdi is dionysosi allatinkarnacidkat
idéznek. * Mindezek az érvek alapjan egyértelmiien kijelent-
hetjiik, hogy a synthémdak ahhoz a multban elvégzett beavatasi
ritushoz (a ritus) kapcsolhatdk, amely tisztuldsi aspektussal
birt és Bakchos autoritésa ala tartozott.

A makarismosok kérdése kicsit bonyolultabb. Az aranyle-
mezek gyliriis szerkezetében a zarostrukturak mindig a rituélis
célként azonosithato locus amoenus elérését vetitik elére.> Az
Al lemezen szerepld formula a gytirtis szerkezet zarostruktura-
jéban jelenik meg, az egyént jelen idében szolitja meg, és jovo
idejii reményekrdl beszél neki: ,,Boldog vagy és igen aldott,
istenné leszel majd halandé helyett.” A sorban nemcsak a né-
zOpontvaltas figyelheté meg a bevezetd elemekhez képest — az
istenekrdl az egyénre helyezddik a hangsuly —, hanem az aldott
allapot (3. allapot) reményének a projekcidja is. Ez az eset a
jelen idejl kijelentésével az alvilagba érkezéshez—, vagyis ri-
tudlis dimenzidban a temetés (b ritus) kontextusdhoz kapcsolo-
dik. Az A4 lemezen ugyanebben a narrativ pozicioban, vagyis
a gytrlis szerkezet zard struktirdjaban ugyanez az idékezelés
jelenik meg, csak éppen makarismos-formula nélkiil:

Most oltalomeért konyorgok a szent Persephonéndl,
Hogy jodindulattal kiildjon majd engem az dldottak székei-
hez.

Az Al isteni kijelentéseivel szemben e sorok emberi szerepldje
bar teljesen mas toénusban beszél, idokezelésével ugyanazt az
informaciot kdzvetiti: jelenleg épp az alvildgban tartozkodik és
a jovobeli aldott allapotaért konyorog.

A fenti esetekkel szemben a D1, D2 lemezek makarismosai
a gyuris szerkezet nyit6 soraiban helyezkednek el:

Most meghaltal, és most megsziilettél, haromszor boldog,
ezen a napon.

Mondd Persephonénak, hogy a Bakchios maga szabaditott
fel 2
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Bar a torténések aoristos igeaspektusban szerepelnek (a punk-
tualitas hangsulyozasara), az idéhatarozok hangsulyos megje-
lenése semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy itt ugyancsak je-
len idejli torténésrdl van szd (ahogyan ezt a gytlirlis szerkesztés
is megkovetelné). Am a kovetkezd sorban mar megjelenik egy
iddbeli torés, ugyanis a felszolitd aspektusu aoristos (eipein /
mondd) egy még meg nem tortént eseményt kapcsol dssze egy
mar megtorténttel (elyse / felszabaditott). Itt érezhetd, hogy —
csakugy, mint az A lemezek makarismosai esetében — felsejlik
a jelen id6hoz képest egy jovébeli projekcio is, amelyet egy
multbeli esemény legitimal. A narrativ torés utani retrospek-
tiv sorokat ebben az esetben is synthémdk fejezik ki: ,,Bika,
a tejbe rohantal.” / ,, Tiistént a tejbe rohantal.” / ,,Kos, a tejbe
estél.” Majd e lemezek is — az A4-hez hasonloan — a narrativ
szerkezetiik zarostruktarajaban Gjra megjelenitik a jelen id6 és
projektalt jovo kapcsolatat:

Most bort kapsz aldott jutalmadul.
Es majd mész a fold alatt beavatottként, mint a tobbi bol-
dogok.

Lathattuk, hogy az Al lemezen a synthémdkhoz —, a D1, D2
lemezeken pedig a Bakchoshoz kot6dé felszabadulashoz (fen-
tebb kimutattuk, hogy mindketté az a ritusra vonatkozik) vi-
szonyitva a makarismos-formuldk mindig egy rakovetkezd
iddstruktaraban jelentkeznek. Azt is kimutattuk mar, hogy
a narrativ jelen id6 a ritualis dimenzidban a temetés kornye-
zetével feletetheté meg, igy feltételezhetnénk, hogy a maka-
rismosok a b ritushoz kapcsolodhatnak. Am figyelembe kell
venniink, hogy a narracioban leképezett normativ id6 nem
feleltethetd meg a ritudlis idével. Ugyanis mar kimutattuk,
hogy az aranylemezek még €16 perspektivabol késziiltek és
funkcidjuk a beavatasi ritus elvégzésével aktivalodott (vagyis
a kultuszba val6 belépés eredményezte a 1étezésiiket). Mégis
a benniik szerepld narracid jelen ideje az alvilagba érkezés fo-
lyamatat ragadja meg. Ez betudhat6 annak a ténynek is, hogy a
lemezek a halal bekovetkeztére késziilnek, ahogyan ez vilago-
san kiolvashat6 az A4 els6 sorabol (,,De mikor majd elhagyja a
1élek a nap fényét”) és a sphragisbol is. Ha tehat a fokuszpont a
halal bekovetkezte utanra tevddik és ezt a narracio a jelen ido-
ben képezi le, akkor az emberi id6 szempontjabol a beavatas-
kor megszerzett lemezek a ritudlis dimenzidban tulajdonkép-
pen a mult idejli torténéseket leszamitva minden mas eseményt
csupan projektalnak.

Ezt az idObeli cstuszast emeli ki Hans Dieter Betz is, aki arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az aranylemezek az egyének
¢lete alatt megtortént beavatasi ritushoz kothetdk és a benniik
szerepld makarismosok altal mar a jelenben tudatva lett veliik,
hogy majd az alvildgba érkezve pozitiv elbirdlasban fognak
részesiilni. Ehhez viszonyitva a jovo ideji sorok meg ennek
a projekcionak a reményteli bekovetkeztét vetitik eldre. A je-
lenségre irodalmi parhuzamként a Hegyi Beszédet hozza fel
(Mt. 5, 3—12), amelyben a jelen idében prezentalt makarismo-
sok ugyancsak projekcidként jelennek meg, mivel egyértelmii,
hogy ezek beteljesedése csak a Végitélet utanra varhaté.?” Am
Betz nézete alapjan — ha az aldott allapot igéretének bekovet-
kezte valdban ennyire egyértelmii — nem tudnank értelmezni
a narrativ toréspont altal okozott fesziiltséget, amit néhany je-
len idejti sor érzelmi toltete is sugall.”® Joval inkabb ugy tiinik,



hogy a makarismos-formuladk projekci-
0ja a beavatas (a ritus) utani folyamat-
ban egy bizonyos feltételhez kotott al-
land6 aktualitast hivatottak leképezni.
A boldog mindség igérete az a ritustol a
b ritusig tart6 ritudlis szakaszban folya-
matosan fennall, hogyha e valtozé id6-
szakban (2. allapot) egy ritudlis feltétel
sziintelentll teljesiil. A narrativ szer-
kesztettség pedig egyértelmiien hang-
sulyozza, hogy a jelen id6 krizishely-
zetében a multban elvégzett ritushoz
(a ritus) kapcsolodo tisztasdg megléte
képezi ezt a bizonyos ritualis feltételt.

Emlitettem, hogy a synthémdk egy
ritus elvégzésének az élményét, mig a
makarismosok ezeknek a hatasat hiva-
tottak leképezni. A tovabbi parhuzamok
alapjan lathattuk, hogy a két formula
altalaban szorosan kapcsolodik egy-
mashoz. Am az aranylemezek esetében
a narrativ kornyezet arrél tanuskodik,
hogy a két elem kozott a ritualis iddben
egy folyamatosan cstszo kapcsolat fi-
gyelheté meg. Tovabba azt is lathattuk, hogy a makarismosok
altal leképezett hatas egy allando lehetéségként jelenik meg,
amely egy feltételhez kotott folyamatos fenntartast igényel.
Tehat a narrativ szinten megjelend synthéma—makarismos
kapcsolat a ritualis dimenzioban az a ritustdl a b ritusig tarto
folyamatban képezhet6 le, amely az altaluk keretezett koztes
szakaszt (a 2. allapotot) egy fenntartando, valtozé mindségként
definialja.

A folyamatszemléletnek a szintaktikai szintli megragadasa-
hoz kis kitérot kell tenniink a révidebb lemezekre. A jelen és a
mult idék kozotti szintaktikai kapcsolat — vagyis az alvilagba
érkezés €s a tovabblépséhez legitimaciot nyujtd multbeli ritus
kozott — azon lemezek szovegeiben is kimutathatd, amelyek
nincsenek gytrls szerkezetbe formalva és a synthéma-maka-
rismos kapcsolat is hidnyzik bel6liik. Az A4 lemez megszoli-
tottja jelen iddben épp az alvilagba érkezik, majd az utolsé so-
rok tovabblépését (3. allapot) multidébe formalt synthemakkal
(a ritus) igazolja:

N AN

Udvoz légy, aki elviselted a szenvedést, amilyent kordbban
sosem szenvedtél.

Emberbdl istenné lettél.

Gidaként a tejbe estél.

Udvoz légy, iidvoz légy. Jobbra indulj,

Persephoné szent tisztasai és kertjei felé.

A szintaktikai kapcsolat a D3 lemez minddssze két sorabol is
kiolvashato, ugyanis a besz¢éld, miutan elmondja a jelszavakat,
a mar megszerzett tisztasagaért (implicit mult jelzi az 1. alla-
potot és az a ritust) méltan nyer bebocsatast a locus amoenusba
(jelen, 3. allapot): ,,Jelszavak: Andrikepaidothyrsos. Andrike-
paidothyrsos. Brimo. Brimo. Lépj be a szent tisztasra. Blintelen
ugyanis a beavatott.”? Es ugyanilyen felépitésben a D5 tabla is
az elvégzett ritusok (mlt, a ritus) és misztériumok alapjan kéri
a bebocsatast a boldog kozdsségbe (jelen, 3. allapot): ,,Kiildj
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(jelenleg: Museo Archeologico Nazionale, Napoly, inv. no. 111625)

engem a beavatottak thiasosaihoz. Lattam a Foldmélyi Démé-
tér ritusait és a Hegyi Anya misztériumait.”** A révidebb leme-
zek felépitése alapjan lathato, hogy a tartalomnak az idében
eltolodo szintaktikai elhelyezése is a ritualis tapasztalat folya-
matszemléletérdl tantskodik.

Ugyancsak a textualis szinten maradva, a harmadik ka-
tegoriat — amelyben a folyamatszemlélet megragadhato — a
nyelvtani dimenzié képezi. A rendhagyonak szamito A5 le-
mez (Romaban keriilt eld és a Kr. u. 2. szazadra datalhato!)
jelen ideji kezdeti formulaja az el6bbiekével megegyezik,
csak itt éppen harmadik személyli az elbeszElo: ,, Tisztaként
érkezik a tisztak koziil, foldmélyiek kiralyndje.” A rend meg-
torését €s a ra adott megoldast itt egyetlen mondat képezi
le: ,,De fogadjatok / Mnémosynének ezt az ajandékat, mely
emberek éneklésétdl hires.” E sorok nemcsak az aranylemez
onmeghatarozasat tartalmazzak, hanem arra is ravilagitanak,
hogy az utolso sorban teljesitett feltétel mellett épp a tabla
jelenléte szolgaltatja a megoldast a fennalld krizishelyzetre.
Végezetiil az utolséd sor hihetetlen tomorséggel jeleniti meg
a fent vazolt narrativ szerkezetek legelemibb mondandojat:
»Kaikilia Sekundeina, j6jj, mivel a ritus altal istennové let-
tél.” A jelen idében befogadott személy tehat valamikor el-
végzett egy ritust (a ritus), aminek hatasa folyamataban (at-
vezet a 2. allapoton és a b rituson) azt eredményezte, hogy
elérte az istenndi mindséget (3. allapot). A gérogben hasznalt
dta yeydoa (dia gegosa / ,,istenndvé lettél”) rezultativ per-
fectuma erdsen érzékelteti, hogy az istennévé valast itt folya-
matként kell tekinteni: a multban kezdddott el — a ritus altal —
folyamatosan fenntartotta aktualitasat és most az alvilagba érve
valosul meg, ekkor fejti ki az eredményét. A kovetkezd fe-
jeztben, az irodalmi parhuzamok elemzése soran még latni
fogunk tovabbi példakat a rezultativ perfectumok altal érzé-
keltetett folyamatos koncepciorol.

Az eddig textualis szinten elemzett folyamatszemlélet a
két ritus kozotti kapesolat altal a ritualis dimenzidban is ki-
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mutathat6. A negativ statuszbol feloldo atmeneti ritus (a ri-
tus) az eddigiek alapjan kettds hatdssal birt. A doktrinalis
hatas az ,,Emlékezet miive/ajandéka” formulakbodl olvashato
ki, és azt tanusitja, hogy gondolati sikon is egy fenntartando
allapot sziikséges ahhoz, hogy a halal beallta utan (a b ri-
tus elvégzésével, amikor a lemez a sirba keriil), az alvilagba
érve az egyén tovabbléphessen az elérendd allapotaba. Ma-
sodsorban pedig a ritus egy operativ hatassal is jart, vagyis
a negativ allapotbdl vald kilépést ,tisztulasként” értelmezve
megteremtette a ritudlis tisztasag igényét, amely kapcsolati
principiumként fogja ssze a két ritust és az altaluk hatarolt
¢letszakaszt. Mar fentebb kimutattuk, hogy mystés €és bak-
chos mindségek alapjan itt egy beavatasi ritusra kell gondol-
nunk; ezt kiegészitéleg most azt is lathatjuk, hogy ez ritus
az egyén szamara valdban uj gondolati és fizikai igényeket
teremtett, igy jogosan kategorizaltuk egy 10j kultuszba valo
beavatasi ritusnak.

M¢ég a bevezetdben emlitettem, hogy a lemezeket ritua-
lis tengelyszimbolumokként értelmezem, mivel szétfeszitik
a hozzajuk kapcsolddo ritus kereteit és annak a hatasardl is
projekciokat nytjtanak. Ezt a nézetet textudlis szinten épp az
imént sikertlt kimutatni a synthéma-makarismos kapcsolat
elemzésével. Am ugyanez a folyamatos kapcsolat kimutat-
haté a funkcionalis szinten is, hisz a sphragis dnmeghataro-
zasabol lathattuk, hogy a lemezek rendeltetése az €16 pers-
pektivabdl a halal bealltdig tart, vagyis a beavatdskor valo
megszerzéstdl a temetéskori sirba tételig (régészeti kontextus
ezt alatdmasztja). Lathatd tehat, hogy funkcionalis szinten is
az idoébeli kapcsolodas a ritudlis tapasztalat folyamatszemlé-
letérdl tantskodik.

A tanulméanynak ezen a pontjan érdemes 6sszegezni, hogy
mit is tudtunk eddig kiolvasni az aranylemezek narrativ szer-
kezetének és belsd kategoridinak vizsgalatabol. A gylirls
szerkezetek nyitostruktiraiban implicit utalasokat lathattunk,
miszerint a jelen idejii mindséget (2. allapot) egy multbeli ne-
gativ allapot (1. allapot) el6zott meg. A két struktura kdzotti
atmenetet egy beavatdsi ritus (a ritus) formdjaban azonositot-
tuk, amelyet a narrativ szerkezetben a retrospektiv aspektusti
synthémdk fejeztek ki. A narrativ szerkezet zardsoraiban pe-
dig felismerhettiink egy jovdbeli aldott allapotot (3. allapot),
amely mindségbe vald adtmenetet a temetés szertartdsdban (b
ritus) tudtunk megragadni.

Narrativ szinten a synthémdk és a makarismos-formuldk
kapcsolatanak elemzésekor lathattuk, hogy a jov6 idébe for-
malt aldott allapot igérete (3. allapot) egy folyamatosan ak-
tudlis realitdsként jelenik meg az a ¢és a b ritusoktdl hatarolt
szakaszban (2. allapot). Ebben a narrativ idécsuszasban tud-
tuk els6ként megragadni az orphikus ritualis tapasztalatnak a
folyamatszemléletét. Textudlis szinten maradva, ugyanezt a
szemléletet még sikeriilt kimutatni a rovidebb szovegli leme-
zek esetében a jelen 1d6 és az ezt legitimald mult id6 szintak-
tikai kapcsolataban, valamint egy esetben nyelvtani szinten is,
a rezultativ perfectum iddaspektusédban. Funkcionalis szinten
a folyamatszemléletet a lemezeknek a tengelyszimbolumokkal
vald azonositasaval tudtuk felidézni, vagyis kimutattuk, hogy
a targyak ritudlis rendeltetése a beavatasi ritustol a temetésig
tarto folyamatban (a ritustol b ritusig) megy végbe. Es végeze-
tiil ritudlis szinten is sikertilt felfedni a két ritus kapcsolddasat
a beavatasnak (a ritus) a kettds hatdsa révén, vagyis az operativ
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tisztasag és a doktrinalis emlékezet kapcsolati tényezdknek a
temetésig (b ritus) tarté folyamatos fenntartdsanak a gondo-
lataban.

Az aranylemezek elemz¢ésébdl a harom kiilonb6zd szinten
(textualis, funkciondlis, ritualis) kimutatott folyamatszemlélet
alatamasztja, hogy az orphikus ritudlis tapasztalat sosem egy
befejezett, lezart élmény, hanem egy mindig folyamatban 1évd,
kibontakoz6 ¢és fenntartott (ezéltal valtozo) ritualis felfogést
képvisel, avagy a megélt vallasossdg paradigma terminusaval
¢lve, formalodo vallas (religion in the making). A fejezet 6sz-
szegzésekeént az eddig kimutatott ritudlis folyamatot és annak
a textudlis leképezéseit parhuzamosan felvazolom az 1. tablan.
Fontos kiemelni, hogy a tdblazat szigortan a normativ emberi
1d6 lefolyasat koveti, mivel mar kimutattuk, hogy sem a narra-
tiv, sem a ritualis id6 nem ezt a linearis idosikot koveti. A tab-
lazatban sziirke szinnel vontam &ssze a kiilonbozd szinteken
megjelend szakaszok kapcsolodasi tereit, amely szakaszok a
folyamatszemléletrdl tantiskodnak.

Textualis dimenzio .
Ritualis
narrativ szint | nyelvtani tartalmi szint dimenzio
szint
nyitd implicit mult poiné, 1. allapot: negativ
struktura apoinos, mindség
katharos
implicit
elézményei
retrospekcio aoristos synthémak a ritus: tisztulasi
aspektust
beavatasi ritus
a keretezett rezultativ synthéma— 2. allapot: koztes/
rész egylittes | perfectum makarismos | specialis mindség
kapcsolodasa kapcsolat
a nyito
és zaro
struktirdkhoz
narrativ torés aoristos leigazott a halal
Moira
zard vagy jelen makarismos b ritus: temetés
nyito
struktira
zar6 struktira jovoé olbios, theos | 3. éllapot: pozitiv
mindség

A tovabbiakban az aranylemezekbdl kiolvasott folyamatszem-
Iéletre irodalmi forrasokat fogok parhuzamként hozni, ame-
lyek ugyancsak leképezhetdk a textualis dimenzié fentebb ka-
tegorizalt kiilonb6z6 szintjei szerint. 3!

El6szor vegyiik a szintaktikai szinten megjelend idébeli kap-
csolodasrol tantiskodd szovegeket. Az orphikus ritusokhoz
ko6t6do elso irodalmi forras Hérodotostol szarmazik, aki arrol
szamol be (II. 81), hogy Egyiptomban a gyapju temetkezési
tabunak szamitott, €s szerinte

ez megegyezik az orphikusnak és bakchikusnak nevezettek-
kel (ti. ritusokkal), amelyek valojaban egyiptomiak és py-
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thagoreusok. Ugyanis tilos gyapjuban temetkezniiik azok-
nak, akik ezekben a ritusokban részt vesznek. Szent mitoszuk
is van ezekrol.

Hérodotos részlete azt allitja, hogy a gyapju temetkezési tabuja
azokra vonatkozik, akik részt vesznek az orphikus ritusokban.
Csakuligy, mint az aranylemezeken, a tisztasag igényének meg-
jelenése kapcsolodik egy elvégzett ritushoz (a ritus), amely
utan az elért tiszta allapot (2. allapot) fenntartandova valik, és
ez a kovetelmény a temetkezés (b ritus) soran ismételten meg-
jelenik. Tovabba lathatd, hogy Hérodotos e ritusokat asszocial-
ja a Bakchos-kultusszal, igy feltételezhetd, hogy a két kultusz
valamilyen k6z0s aspektus alapjan az interpretatiora fogékony-
nyéa valt. Parhuzamként esziinkbe juthat, hogy az aranylemeze-
ken a tisztulassal jaro ritus (a ritus) isteni autoritasa is Diony-
sos Bakchios volt.

Euripidés Hippolytos személyében egy sztereotipizalt ,,or-
phikus” leirasat adja:

csak biiszkélkedj, keriild a husételt, zabalj
novenyt. Orpheust kovesd rajongva (bakcheue) mint urad,
és jamboran forgasd a fiistos konyveket...

Hippolytos 917-919 (Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)

Ezek szerint, aki Orpheust fogadja el autoritasanak, az bak-
chikus kultuszt gyakorol és életviteli valtozasokat fogad el,
amelyeket folyamatosan fenntart (a ritus 6ta tarto 2. allapot; a
folyamatot vildgosan jelzik az imperfectumi alakok). A ritussal
megjelend tisztasagi igény jelen esetben étkezési tabuk forma-
jéban jelenik meg. Errdl a gondolatrdl a Torvényekben Platon
is beszdmol: ,,hajdankorban az tigynevezett orphikus életmod
jott szokasba, amely megengedte az élettelen taplalék fogyasz-
tasat, de tartozkodott minden ¢él61énytdl” (782c¢, ford. Kovendi
Dénes). Euripidés egy toredéke (Cret. ft. 2) tovabb arnyalja az
¢letmodroél kiformalodo képiinket:

tiszta életet vezetiink,

midta az idai Zeus beavatottja (mystés)

és az éjjeli, orjongo Zagreus pdsztora lettem,
elvégezve a nyers hus ritusat

és magasba emelve a faklydkat a Hegyi Anyanak

a Kurétésekkel egyiitt

bakchossza lettem szentelve. Teljesen fehér ruhaimban
elkertilom a halandok sziiletéseit,

a temetbkhoz nem kozelitek

és a lélekkel biro étkektdl tartézkodom®*

Az eddigiekben is emlitett tilalom, az ¢I6 taplalék fogyaszta-
sanak keriilése mellett itt tovabbi életmodbeli valtasokrol és
tabukrol is informalodhatunk.® Am jelenleg csupan a teljes
folyamatnak a kiinduldsi pontjat, a kezdetét kell kiemelniink,
vagyis azt a nézetet, miszerint a tabukkal terhelt tiszta élet-
vitel (2. allapot) egy ritus altal vette kezdetét. E ritus pedig
bakchos és mystés mindségeket eredményezett (a ritus), amely
statuszok folyamatos fenntartast igényelnek, ami a tabuk meg-
tartasaval érhetd el. Ugyancsak szintaktikai folyamatszemlé-
letrdl arulkodik Platonnak az orphikus beavatokrol szo616 leg-
teljesebb leirdsa is:

Vandorbeavatok és josok jarulnak a gazdag ajtajahoz, és
meggyozik, hogy istenektol rendelt hatalmuk van arra, hogy
ha ¢ vagy dsei gazsagot cselekedtek, dldozattal és rdolva-
sasokkal engesztelést szereznek neki élvezetes iinnepségek
reven, és ha valaki artani akar ellenségének, csekély koltség
ellenében éppugy drthatnak az igazsagosnak, mint az igaz-
sagtalannak, hiszen ok raolvasdssal és lekotelezéssel leke-
nyerezhetik az isteneket, hogy nekik szolgdljanak... Konyv-
halmazokat mutogatnak: Musaiosét, Orpheusét — Seléné és
a Muzsak sarjaiét, akik szerint — mint mondjak — dldoza-
taikat végzik. Meggyozik nemcsak a maganosokat, de még
az dllamokat is, hogy dldozatok (thysia) és holmi gyerekes
vigalmak (paidias hédoné) utjan blniik fololdozasa (lyseis)
és megtisztitasa (katharmoi) eszkdzolhetd nemcesak életiikre
nézve, de még halaluk utanra is. Ezeket hivjak titkos beava-
tasoknak (teletai), ugyanis megszabaditanak minket minden
halalon tuli biinhédéstol, viszont az aldozatot elmulasztora
szornyti biintetés var.

Allam 11. 364b-365a (Szabo Miklos forditisa, néhany pon-
tositassal)

Ebben a részletben az implicit odaértendd temetéstdl eltekint-
ve a teljes ritudlis folyamat megjelenik: a negativ allapotbol (1.
allapot) val6 feloldozast igérd szakemberek azt tanitjak, hogy
a ritusaik (a ritus) nemcsak az egyének életére vannak hatés-
sal (a feloldozas alapjan a 2. allapot), hanem haldluk utanra
is, ugyanis elvégzésiik feltétel a tulvilagi biintetések elkertilése
érdekében (vagyis tulvilagi boldogsagra hivatottak a 3. allapot-
nak megfelelden).>

Fontos parhuzamkeént szolgal, hogy a Derveni papirusz elsé
kolumnaiban egy ritus leirasat és annak magyarazatat olvas-
hatjuk. Bar nem egyértelmi, hogy e ritus a temetéshez vagy a
beavatashoz kapcsolhato-e, a régészeti kontextus és a szoveg-
ben bemutatott choé, vagyis italaldozat arrdl arulkodik, hogy
a papirusz ritudlis funkcidval birhatott a temetési szertartas (b
ritus) keretein beliil.>* Viszont a szertartasok leirasanal az ol-
vashato, hogy a ritust végzd cselekvOk mar mystés mindségben
szerepelnek. Bar a temetésre vald utaldsok dominanciaja alap-
jan feltételezhetjiik, hogy valoban egy bizonyos halotti ritusrol
kapunk beszdmoloét, a széveg impliciten jelzi a mar elvégzett
beavatasi ritust (a ritus) is a cselekvok mystés mindsége altal,
igy a két ritus kozotti idébeli kapcsolodas ebben a forrasban is
megjelenik.

Az eddig olvasott részletek szintaktikai médon, vagy néhol
expliciten k6zolték, hogy a ritusok altal keretezett tiszta mind-
ség (2. allapot) egy folyamatosan fenntartandé allapot, amelyet
a beavatasi ritus inditott el. Ez a gondolat nyelvtani struktu-
rakba rejtve impliciten is megjelenik néhany szovegrészletben.
Platonnal olvashatjuk a kovetkezoket:

Es megkockaztatom, hogy azok az emberek is, akik a ritu-
sokat (teletai) szamunkra megalapitottak, nem voltak egyii-
gytiek, hanem valoban rejtvényekben beszéltek, amikor ré-
gen azt mondtak, hogy aki profanul (amyétos) és avatatlanul
(atelestos) érkezik a Hadésba, az a mocsokban fog fekiidni,
de aki megtisztitottan (kekatharmenos) és beavatottan (tete-
lesmenos), az az istenekkel fog lakozni.

Phaidon 69¢
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E részletben lezart néz6ponta adiectivum verbalék irjak le an-
nak az egyénnek az allapotat, aki a beavatasi ritus (a ritus) el-
végzése nélkiil érkezik az alvildgba. Egy cselekmény nem tor-
tént meg, igy mindennemi valtozas kizart (2. allapot hianya).
Ezzel szemben a tisztitdson €s a beavatason (a ritus) résztve-
vok allapotat rezultativ perfectumok érzékeltetik, miszerint e
mindségek egy multbeli cselekvés eredményezte, folyamato-
san fenntartott allapotként (2. allapot) értelmezenddk. A szo-
vegrész azt is elarulja, hogy a tiszta mindség és az elvégzett
ritus feltételnek szdmitanak a tulvildgi boldogsag elérésében
(3. allapot). Hasonldan rezultativ perfectumot hasznal egy cu-
mae-i sirfelirat szovege is: ,ritualisan tilos itt temetkeznie an-
nak, aki nem lett beavatva a bakchosi ritusokba (bebakcheume-
nos)”.* Megint csak azt lathatjuk, hogy a tilvilagra vonatkozd
elképzelések ¢és elvardsok kotddnek egy temetkezési tabuhoz
(b ritus), ami kizarja azokat, akik egy multban elvégzett ritus
(a ritus) eredményeképpen nem valtak és nem maradtak meg
bakchosnak (ez jelentheti a 2. vagy a folyamataban beteljesed6
3. éllapotot is).

Az imént bemutatott forrdsok és beszamolok alapjan 1at-
hattuk, hogy az orphikus ritualis tapasztalatra mindig egy fo-
lyamatban levd, formalodo vallasi élményként (religion in the
making) kell tekinteniink. A folyamatban a valtozas lehetésége
mindig fennall, ugyanis a tisztasag spektruman beliil, amely
Osszefogja a két ritus altal hatarolt életszakaszt (2. allapot), az
egyén allapota barmikor mozoghat egy mindségi skalan fel és
le. Az orphikus folyamat egy kittizott cél felé halad (3. allapot),
amely az elvégzett ritus altal krealt tobbskalds hatasok folya-
matos fenntartasat koveteli. A textualis szinten megjelend szin-
taktikai és nyelvtani struktirdkban kifejezett folyamatszem-
l¢letek mellett a szovegek néhol tartalmilag is jelzik, hogy a
megfeleld ritualis viszonyok fenntartasara valo elkotelezddés
ugyancsak folyamatszemléletli gondolati mintakban nyilvanul
meg. Az oOkori vallasok isten—ember viszonyara hasznalt do
ut des értelmezési keret ebben az esetben lathatéan nem al-
kalmazhato, hiszen a vallasi cselekvdk a ritudlis folyamattal
szemben hosszan tart6 elkotelezddésrdl tesznek tanubizonysa-
got. A viszony nem esetleges és punktualis, hanem folyamatos
és er6feszitésekkel fenntartott.’

A fenntartott, formalodé valldsi élmény gondolati mintdjanak
kiemelése utan réviden meriiljiink el a ritudlis dimenzidban,
¢és nézziik meg, hogy a feltart ritudlis folyamat és a benne ta-
lalhato elemek kozotti dinamikak hogyan épiilnek egymasra €s
hogyan abrazolhatok!

Sikeriilt kimutatni, hogy az elvégzett beavatasi ritus (a ri-
tus) amellett, hogy megnyitotta az eszkatologiai reményekhez
(3. allapot) vezetd ritualis folyamatot, egy mindségi dimenziot
is teremtett. E nézet abbdl a gondolatbdl ered, hogy a beavatas
a kultusz el6tti 1étet negativ allapotnak mindsitette és ahhoz
viszonyitva két mindségbeli fejlodési szintet épitett fel. Ha te-
hat nem kertil sor a ritus elvégzésére, az amyétos €s atelestos
statusz (a lezart aspektusu nyelvtani kifejezés szerint is) nem
rendelkezhet mindségi skalaval, sem talvilagi gondolatokkal,
igy a beavatatlan egyén allapotat gondolatban egy egydimen-
zi6s linedris folyamatként képzelhetjiik el, amely egy norma-

36

tiv negativ mindségben vezet végig a sziiletéstdl a halalig (1.
allapot).

Ezzel szemben a beavatési ritus elvégzése a ritudlis folya-
mat megnyitasa mellett egy mindségi skala megteremtését is
el6idézi. A beavatatlan mindséghez viszonyitva a kiindulasi
pontunkat a talvilagi boldogsag eszkatoldgiai igéretének (3.
allapot) gondolataban kell megragadnunk. Ez az allapot a tu-
dat nélkiili alvilagi tengddéshez képest pozitiv valtozast fel-
tételez. Itt maris megtorik a lineéris kép, és az id6t jelz6 viz-
szintes koordinata mell¢ oda kell képzelniink egy fiiggéleges
mindségi skalat is. A pozitiv allapot elérését tobb feltétel is
koti, amelyekbdl az elsé az 1. allapotbdl kivezetd atmeneti
ritus. Itt [ép be a képbe az a beavatasi ritus (a ritus), amely az
eddig felmeriilt eszkatologiai igényt intézményesiti és ezaltal
megnyitja a ritudlis folyamatot. Forrdsaink kontextusaban az
is egyértelmi, hogy ez a ritus szoros kapcsolatban allt egy
masik ritussal, mégpedig a temetkezési szertartassal (b ritus).
A talvilagi boldogsag (3. allapot) mint a beavatasi a ritus cél-
ja nem lenne elérhetd a megfeleld temetési szertartds nélkiil
(b ritus). Ez a hatas visszafelé is igazolhatd. A temetkezési
kornyezetbdl eldkeriilt lemezek tulajdonosai a pozitiv allapot
elérésére jogosultsagukat a beavatési ritus (a ritus) elvégzé-
sével és a ra vald emlékezéssel legitimaljak. Lathato tehat,
hogy a két ritus kolcsonodsen kihat és visszautal egymasra.
Még az is elképzelhetd, hogy e ritusok morfologidjukat te-
kintve is hasonlé mintakat kovettek, legalabbis errdl tantisko-
dik Plutarchos egy toredéke (fr. 178), amely szerint a misz-
tériumokban részt vevd egyén ugyanazt ¢li at, mint a 1élek a
halal pillanatéban.

A szovegek alapjan azt is kifejtettiik, hogy a beavatasi ritus
(a ritus) a tiszta mindség megszerzésével jart, amely nem on-
magaban pozitiv statuszt, hanem egy negativ allapottol valo
mentességet jelentett (2. allapot). Ilyen esetben, mikor egy ri-
tus egy idében kordbban megjelend allapotra fejti ki hatasat,
a cselekvés csak elvégzése utan aktualizalja az 0j helyzetet.
Egy multbeli negativ allapot eltdrlése utan a jelenbeli mind-
ség mar figyelembe kell hogy vegye a bekdvetkezett mindségi
valtozast. Ha a negativ allapot eltdrlése eleinte az eszkatolo-
giai remény feltételeként sziiletett is meg, a negativ allapottol
megszabadult egyén statuszanak aktualizalasa soran felmertlt
az igény ennek a mindségnek a fenntartasara. A leggyakoribb
nézetet kovetve: ennek a mindségnek a fenntartasa az életmod-
beli tabuk megtartdsaval tortént. Ezt a gondolatot azonositot-
tuk a ritus operativ, miikodésbeli hatasaval, amely egy egyéni-
leg és tarsadalmilag is megragadhatd gyakorlati mindséget, a
rituélis tisztasag igényét eredményezte. Erdemes megfigyelni,
hogy a ritudlis folyamat elemei hogyan bontakoztak ki egy-
massal valé kdlcsonhatésaik alapjan. Az eszkatologiai igény
hozta létre a beavatasi ritus intézményét, amely miikdésével
egy ujabb igény felmeriilését okozta, a tisztasagét. Ez alapjan
a ritus két spektrumban megjelend hatasai oksagilag is 6ssze-
kapcsolhatok.

Feltételezhetd, hogy a felvazolt normativ ritualis folyamat a
gyakorlatban nem csupan ezekbdl az elemekbdl épiilt fel. Tu-
dunk ugyanis példakat hozni olyan esetekre, amelyben az a és
b ritusoktdl hatarolt 1étszakaszban (2. allapot) tobb tovabbi ri-
tus is megjelenik. Nézziik meg, hogy hogyan is lehetséges ez!

El6észor is, roviden ki kell emelniink a ritualis folyamatban
a tisztasag dimenzidjanak a szerepét. Megfigyelhettiik, hogy a
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2. allapot

3. allapot

tisztasagi spektrum

atmeneti ritus

1. allapot

sziiletés és halal
valtozo mindség

normativ minéség

a dbra: a normativ ritudlis folyamat

tisztasag gondolata a folyamaton beliil harom ponton is jelent-
kezik: a beavatasi ritusban (a ritus) az el6zetes negativ allapot
feloldasa altal (1. allapot), az életvitelben (2. allapot) az ét-
kezési és életmodbeli tabuk altal és a halal utan a temetkezé-
si tabuk altal (b ritus). E hataskorok alapjan lathatjuk, hogy a
tisztasag fogalma a ritualis folyamatban kapcsolati principium,
amely Osszefogja egy egyénnek az iddben kibontakozé mind-
ségi atalakulasait. Az el6zetes negativ (1.) és a beteljesiilt po-
zitiv (3.) allapotok mindségi skalatol fiiggetlen, normativ sta-
tuszokat jeldlnek, amelyek binaris alapon vagy 1éteznek, vagy
nem. Am a két ritus altal keretezett idészakasz (2. allapot) a
tisztasag igénye altal definial egy mindségileg valtozo spektru-
mot, amelyen beliil az egyén helyzete mozoghat pozitiv vagy
negativ iranyba.

A valtozo6 skalan a tiszta mindség fenntartasara a forrasaink
szerint két lehetdség van: az egyik az életviteli tabuk megtarta-
sa, a masik az ismételt beavatasi vagy tisztulasi ritusok elvég-
zése. Az elsd verziora fentebb mar rengeteg példat lathattunk,
most nézziik meg réviden a masodikat!

Egyes szovegrészekben az orphikus beavatok altal ajanlott
ritusok leirasara imperfectumi alakokat hasznalnak, ami azt
kozvetiti, hogy e ritusok hirdetése folyamatos volt. Erre példa
Platon Allamabol a fent idézett részlet, valamint Hérodotos I1.
konyvének fentebb ugyancsak kozolt sorai. Tovabba a Derve-
ni papirusz szerzdje, aki nem mellesleg orphikus szovegek és
ritusok exegétdja, a 20. kolumnaban azokat a beavatokat kri-
tizalja, akik a megrendeld szamara nem megfeleléen végzik
el a ritusaikat. Marpedig a kritikanak csak akkor van értelme,
ha ezt a ritust egy hozzaértébb valaki ujra elvégezhetné, tehat
a ritus megismételhetd. Tovabba ide kothetd az aranylemezek
kontextusabol, hogy tobb olyan esettel is talalkozunk, amikor
egy sirbol nemcsak egy, hanem tdbb lemez is eldkertilt. Ilye-
nek az A4 és a C tabla, valamint a D1 és D2 lemezek sirjai.
Egy lehetséges feltételezés, hogy a két lemez két ritus ered-
ményeképpen keriilt az egyénhez. A legexplicitebb irodalmi
parhuzamot ebben az esetben Theophrastos képezi, aki a ba-

bonas ember jellemrajzaban azt allitja, hogy az havonta jar el
a feleségével és a gyerekeivel egyiitt az orphikus beavatohoz
ritualis célbol (telesthésomenos). Raadasul mindezt tisztasaga-
nak megtartasa érdekében teszi (Jellemrajzok 16).

A forrasok alapjan ugy tlinik, hogy a tisztasag igénye min-
den egyén szamara egy személyes beallitodastol fiiggd spekt-
rumon mozgott. A babonas ember havi tisztuldsa bizonyara
ennck a spektrumnak a tlzottan magas ingerkiiszobét rep-
rezentalja, mig elképzelhetd, hogy a két aranylemezzel biro
egyén ,megerdsitd beavatasa” egy ,,normalisabb” tempot,
arnyaltabb tisztasagi igényt kdzvetit. Annyi azonban vilagos,
hogy az orphikus ritualis folyamatnak elkotelezett egyének a
tisztasagi igényiiket valamilyen modon folyamatosan fenntar-
tottak, és erre mindkét verzio kielégitonek bizonyult. Még ak-
kor is, ha Platon mélyen megveti azokat az embereket, akik a
vandorbeavatoknak fizetve, ugymond a kdnnyebb utat valaszt-
va tartjak fenn a tiszta mindségiiket.

Az ismételt ritus kapcsan felvetédik a kérdés, hogy a be-
avatasi ritus (a ritus) ismételt elvégzésérdl van-e szo, vagy egy
kiilonallo, csak a tisztasagi igényekre formalt egyedi gyakor-
latrdl (lehetséges ¢, d, ... ritusok). A tudomanyos konszenzus
alapjan azt feltételezhetnénk, hogy egy allapotvaltassal jaré at-
meneti ritus nem lehet megismételhetd. Viszont ha csak tisztito
ritusrol lenne sz, az bizonyara egy folyamatosan elvégezheto,
egyéni igény szerint ismételhetd cselekvés lehetne. Ha ilyen
logika alapjan miikddne a gordg katharmoi és teletai felosz-
tas, akkor talan meg is tudnank kiilonboztetni e két kategoriat.
Azonban e felosztas hasznalata még az orphikus forrasokban
sem kovetkezetes.

Lehetséges magyarazatul szolgalna, hogy ¢ megnevezé-
sek egy ritus kiilonb6zo aspektusait jelolik. Mivel a gdrogben
amugy is hianyzik egy olyan gyijt6fogalom, mint a latin ri-
tus, amelyen belill tovabbi kategoriak kiillonboztethetok meg,
lehetséges, hogy a harom eléforduld megjellés egy adott ri-
tus keretein beliil végrehajtott kiillonb6zo cselekményekre utal.
Platon Allaménak fentebb idézett leirasa is ezt nézetet sugallja:
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2. allapot

3. allapot

L

tisztasagi spektrum

1. allapot

atmeneti ritus

megerdsitd beavatas /
tisztuldsi ritus

tabuszegés /
baljos esemény

sziiletés és halal
valtozé mindség

normativ minéség

b abra: alternativ verzid: megismételt ritus vagy a babonas esete

...aldozatok (thysia) és holmi gyerekes vigalmak (paidias
hédoné) utjan biiniik fololdozasa (lyseis) és megtisztitisa
(katharmoi) eszkozélheto nemcsak életiikre nézve, de még
halaluk utanra is (teleutésasin). Ezeket hivjak titkos ritusok-
nak (teletai).

E leiras szerint a ritus maga tartalmaz valamilyen aldozatot és
vigalmakat, ezek hatasa a feloldozas (lysis) és a tisztulas (kat-
harmoi), és mindezt gyiijtden teletainak nevezik. Am a fentebb
kozo6lt Phaidon-részlet mar a ritus megnevezésére egy hendia-
dyoin éltal a myésist €s a teletait kapcsolja 0ssze, utana meg a
katharmoit és a teletait mint ezek hatasait. Ugy tinik, hogy a
jelenlegi forrasok terminologiai kovetkezetlensége miatt nem
eldonthetd, hogy az eszkatologiai cél elérésében alapvetd be-
avatasi ritus (a ritus) volt-e megismételhetd, vagy létezett egy
kilon ritualis gyakorlat, ami csak a tisztasag igényének kielé-
gitésére reagalt, ezt volt hivatott fenntartani és megerdsiteni.

Osszegzés

A ritudlis dimenzidban 6nmagaban a ritualis folyamat — a ben-
ne fellelhetd struktirakkal és az azok kozotti dinamikaval —
komplex jelentéseket hordoz. Azaltal, hogy a megélt vallas
modszertanaval bizonyos forrasokban nem a felszini jelenté-
seket, hanem a belsé kommunikaci6 altal kdzvetitett gondolati
strukturakat tanulmanyozzuk, egy adott jelenséget teljesen uj
szemszOgbdl vilagithatunk meg és fontos kdvetkeztetésekre
juthatunk. A tanulmanyban a belso kategoridkra dsszpontosi-
td6 modszertannal megprobaltam alatdmasztani, hogy a folya-
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matszemlélet alapvetd gondolati mintaként jelenik meg az or-
phikus ritualis tapasztalatot kommunikalé forrasokban. Majd
megprobaltam rekonstrualni az orphikus forrasok mogott meg-
huzo6d6 ritudlis folyamatot, és kimutatni a benne megtalalhato
dinamikakat és hatasokat. A folyamatszemlélet megragadasa
arra engedett kdvetkeztetni, hogy az orphikus vallasi élmény
egy folyamatosan fenntartott viszonyt reprezentdl, amely egy
c¢l megvalositasa érdekében halad, és egy folyamataban ki-
alakulé és valtozékony ritualis dimenziot definial. A ritudlis
dimenzioban megjelend dinamikak és a kommunikacioban
fellelheté folyamatszemlélet olyan alapvetd részletekkel ké-
pes gazdagitani az orphikus valldsi dramlatrdl kialakitott ké-
plinket, mint az egyéni motivacio, elkdtelezddés, ritualis cél, a
fenntartandd operativ igény (tisztasdg) és gondolati dimenzid
(emlékezet). Tovabba azt is sikeriilt kimutatni, hogy a teljes
ritudlis folyamat, a tobb skdldn mozgo hatasaival egylitt, egy
adott ponton nyilik meg ¢és valik az egyén szamara ritualis va-
losagga: egy beavatasi ritus elvégeztével. Ebbol kovetkezik,
hogy az orphikus valldsi aramlat elsdsorban a beavatasi ritus
intézménye koré szervezddott, vagyis ez tekinthetd a kultusz
fenomenoldgiai origdjanak.

A megélt vallds moédszertanaval kimutatott eredmények
onmagukban nem definidlnak egy uj paradigmat az orphikus
aramlat kutatdsaban. Sokkal inkabb ujabb, ez idaig kevés-
s¢ figyelembe vett részletekkel gazdagitjak az eddig felalli-
tott értelmezéseket. A kimutatott belsé tényezdk a teljes kép
szempontjabol olyan vazként miikodhetnek, amely iddbeli-
séget, mindségi skalat, ritualis sulypontokat, érzelmi tdltetet
¢és egyéni motivaciokat képes rogziteni egy értelmezési para-
digma ala.
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1 A 80-as években foképp a francia szociologiai iskola munkassa-
gara épitkezve olyan kutatok, mint Marcel Detienne, Jean-Pierre
Vernant ¢s Walter Burkert, elkezdték kidolgozni a gordg vallas po-
lis-rendszerbe valo teljes bedgyazottsaganak értelmezési kereteit.
A ,polis-vallas” értelmezési paradigmat végiil Christiane Sourvi-
nou-Inwood dolgozta ki teljességében 1988-as, majd 1990-es ta-
nulmanyaiban, amelyek Buxton 2000-ben keriiltek Gjra kiadasra.
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1997, 68-76; Michaels 2006.

4 Valeri 1985, 344.

5 Atanulmany soran azon forditasok, amelyeknél nem jelolom a
forditot (szakirodalmi, szépirodalmi vagy forrasszovegek eseté-
ben is) a sajat szellemi termékeim.

6 Aritudlis koltészet paradigmajanak kifejtését lasd Yatromanola-
kis—Roilos 2004.

7 A jelen tanulmany keretei kozott nincs mod végigvenni az orphikus
vallasi aramlatrol megfogalmazott kiilonb6zé paradigmakat, de a
kutatastorténetrél atfogo fejezet szl Edmonds 2013-ban ,,Orphism
through the Ages. A History of Scholarship” cimmel.

8 Edmonds 2013, 6-10.

9 Az elséként feltart peteliai B1 lemez valamikor az 1830-as évek-
ben latott napvilagot, a legutobb publikalt lemez a DS pherai
példany (2007), mig a ,.titokzatos” lesbosi lemez a mai napig ki-
adatlan. A lemezek kutatastorténetérdl lasd Graf—Johnston 2007,
50-65; Edmonds 2011, 3—14.

10 A lemezek kategorizalasdban és a forditasok alapjaul Edmonds
2011 szovegkiadasat hasznilom, amely tobb kiegészitéssel a
Gtinther Zuntz altal 1971-ben vazolt kategorizalast koveti. A Per-
sephone-kotet (Zuntz 1971) volt az aranylemezek korpuszanak
egyik elsé atfogd elemzése, am a szerzd a forrasokat — a pelin-
nai lemezek felfedezése ota tudjuk, hogy hibasan — pythagoreus
temetkezési kontextusban interpretalta. Tovabbi szovegvariansok
¢és kategorizalasi elvek alapjan dolgoznak Bernabé—Jimenez 2008,
Graf-Johnston 2007, valamint Tzifopoulos 2010 szévegkiadasai.
Az aranylemezek magyar nyelvi atfogo elemzéséhez lasd Bencze
2013.

11 ,,The ‘pivoting’ effected by such objects or acts implies an exten-
sion of the ritual frame, through the projection of the effect of the
ritual action beyond its original limits to encompass the projection
of its efficacy.” Turner 2006, 237.

12 Euklés Dionysosnak, mig Eubuleus Hadésnak a jelzdje. Az arany-
lemezek istenvilagahoz lasd Bremmer 2013.

13 Az etimologiarol Burkert 1992, 64: ,.the root kathar, to clean/to
purify, has no Indo-European etymology but ties in with a Semitic
root in the sphere of purification: gatar, to fumigate”; Parker 1983,
299: ,specific pollutions are envisaged that require cleansing.”

14 Edmonds emliti Camporeale distinkciojat, miszerint kétféle pu-

15

rifikacids ritus kiilonithet6 el, a megel6z6 (preventiv) és az eset-
leges (kontingens). Az elébbi arra szolgal, hogy elkeriiljon egy
lehetséges szennyezddést, az utobbi pedig arra, hogy eltavolitson
egy mar meglevo tisztatalansagot. A katharos terminus kontingens
szennyezOdésre utal, lasd Camporeale eldszavat a Thesaurus Cul-
tus et Rituum Antiquorum (ThesCRA) 11. kotetének ,,Purification”
fejezetéhez.

Petrovic—Petrovic 2016, 260: ,,This state of purity results from a
specific ritual which was performed while the soul was inhabiting
a living body.”

16 Az aranylemezek szovegeibdl a biindsség kifejezésére csak ez és a

D3: ,,Biintelen ugyanis a beavatott” sorok allnak rendelkezésiink-
re. A tagabb orphikus anyag megengedi a kovetkeztetést, hogy Di-
onysos titanok altali széttépésének a mitoszara gondoljunk. Ebben
a verzioban az ember a Zeus altal villdimmal sgjtott titanok ham-
vaibol teremtddik, igy egyiittesen hordozza a dionysosi isteni ma-
got ¢és a titanok biinds természetét. A mitoszra épiild értelmezések
szerint a tisztito ritusok az ember természetébdl a titani biint hiva-
tottak eltordlni, errdl bévebben lasd Bernabé 2002. Ezzel ellentét-
ben Edmonds konyvének (2013) kilencedik fejezetében amellett
érvel, hogy a binok csupan személyes vagy a csaladban elkovetett
rossz tettekre utalnak.

17 Gorogil asteroblés/asteropés, Zeus kultikus jelzdje.
18 Jelenleg a ritudlis dimenzié kutatdsaban nem lényeges, de mégis

kiemelend6, hogy ugyanolyan implicit mddon, ahogyan az egyén-
nek a beavatas el6tti negativ allapota is megjelent, felsejlik egy
még korabbi, mar nem az egyén, hanem az emberi nem eredetére
vonatkozé implicit mult id6 az istenekkel k6zos aldott faj képé-
ben. Ez a részlet megint csak csabitéan kapcsolhato a fenti jegy-
zetben emlitett ,,orphikus” Dionysos-mitoszhoz, amely szerint
az emberek részben Dionysostol (isteni eredet) szarmaznak. Az
aranylemezek mogotti antropologiarol lasd Betz 2011.

19 Alemezek sphragisa, vagyis donmeghatarozasa harom B tipusu le-

mezen (B1, B11, B12) jelenik meg, mindharom esetben igencsak
toredékesen. A formulat Ferrari a kdvetkezdképpen rekonstrualta:
Mnémosyné miive ez, ha majd halni késziilsz

ezt irja aranyba az emlékezd héros

...S0tétségbe teritve.

A sphragis tobb kulcsfontossagl része is f0l6ttébb vitatott (pl. az
els6 sorban ergont mint miivet vagy ériont mint sirkovet kell ol-
vasnunk). Az alternativ olvasatokat és a kiilonb6z6 verzidkat lasd
Ferrari 2011.

20 Azokban az esetekben, amelyekben ismerjiik a lemezek siron be-
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kornyezetében, a mellkasi részen, egy esetben nyakba akasztva,
vagy a kezek kornyezetében. A régészeti kontextusrdl lasd Ed-
monds 2011 attekintd tablazatait.

jutott, hogy a synthémdk mindig egy adott grammatikai struk-
turat kovetnek, amelyben legtobbszor az alany all el6l, az allit-
many meg leghatul (ez az Al, D1, D2 lemezeken megjelend négy
esetben helytalld). Tovabba altalanos jelenség, hogy a synthémak
verssorainak kezdd €s zard szotagai altalaban Osszecsengenek
(haromszor es-ethores/epeses). Parhuzamképpen lasd az eleusisi
synthémdkat: Alexandriai Kelemen: Protr. 2, 21: ,,Bojtoltem, it-
tam a kykeonbol, kivettem a 1adabol, miutdn megtettem, betettem
a kosarba, majd ismét a kosarbol a 1adaba” (ford. Hegyi Dolores);
vagy a vallasi kontextusaban joval kozelibb Gurdb-papirusz syn-
thémait: ,Jelszavak/]... 6lon tuli isten/]... Ittam [bort] / Szamar.
Pasztor. /]... Jelszo: fent és lent... /] Es ami neked lett adva, fo-
gyaszd el, / Rakd a kosar[ba /T]oboz, / zagattyu, kockak /]tiikor.”

39



Tanulmanyok

A tény, hogy jelen esetben az Al synthémdai hexameteres forma-
juak, betudhato a koltdi kornyezethez vald igazitasnak. Riedweg
2011, 245: ,,...showing a certain tendency to adjust to its hexamet-
ric surroundings by assuming versified form...”

22 Az A4 synthémdja bar mas narrativ pozicioban helyezkedik el, de
ugyancsak kapcsolodik egy makarismos-formuldhoz. Ugyanez
mondhaté az A1 utolso sorardl is, amely ugy tiinik, mintha a gyti-
ris szerkezet gondosan megformazott strukturajanak a lezarasa
utan rendhagyodan jelenne meg. A sorok tartalmat tekintve latha-
téan dionysosi kontextushoz kapcsolodnak, ehhez tovabbi parhu-
zamokat hozok a 24. jegyzetben. Jelen tanulmanynak nem célja a
szovegek jelentésének az értelmezése, igy ezeknek a formuldknak
is csak a narrativ kapcsolodasa fontos szamunkra. A synthémdk
tartalmi elemzéséhez lasd Faraone 2011.

23 Parhuzamos esetek, ahol a synthéma és a makarismos-formula
Osszekapcesolodik: Pindaros fr. 137; Sophoklés fr. 837 Radt. Az
aranylemezek synthémadi mogotti ritusrol lasd Graf 1993.

24 Dionysos mint bika: Hymn Palai. Euripidés: Bacch. 100, 920—
922; Sophoklés fr. 959; Dionysos mint Eiriphios/gida: HSCH. s.
v. ‘Eotdroc. Dionysos és a kos: Pap. Gurdb in Bernabé OF 578 col.
L, 10. ,,Kos és bakkecske / Toméntelen ajandékok / Es a folyo partja
mentén / Tartva a bakkecskének / Egye meg a megmaradt hust...”.
A tejjel taplald bakkhansndkrodl: Euripidés: Bacch. 699-711.

25 Az orphikus forrasok alvilagképérol lasd Bernabé 2009.

26 A thessaliai Pelinnabdl eldkeriilt két lemez (D1, D2) ugyanazt a
szoveget tartalmazza, csak az 1-es két sorral hosszabb a tarsanal.

27 ,,We have to assume that the initiates knew about this decision al-
ready before their deaths, or it would not have been put into their
graves in order to remind them. They must have learned of the
makarismos while they were still alive, so that the decision of the
goddess only represents the redemption of a promise given ear-
lier.” Betz 2011, 114.

28 A4: ,Jobbra indulj, ha pontosan betartasz mindent szép rend;jé-
ben”; A2, A3: ,,Most oltalomért konyorgdk a szent Persephonénal,
/ Hogy joéindulattal kiildjon majd engem az aldottak székeihez.”

29 Mar a pelinnai lemezeken (D1, D2) is megjelent a jelen idejii ma-
karismosok kapcsolata Persephonéhoz, és a mult idejli synthémdk
kapcsolata Dionysoshoz. A jelenleg targyalt D3 jelszavai is visz-
szaidézik ezt a parhuzamot. Az elsé jelszo egy harom kiilon szobol
Osszevont kompozicié: férfi—gyerek—bakchikus bot (thyrsos). To-
vabba az elsd két elem egybeolvasasa még az orphikus forrasok-
ban megjelend Erikepaios istenségre is utalhat, akit Dionysosszal
azonositanak. A Brimo pedig Démétér egy thessaliai, lokalis epik-
1ésise, ami vonatkozhat Persephonéra is. Ugyanis Bremmer 2013
megjegyzi, hogy a Gurob-papiruszban — amely kdzeli rokonsagot
mutat a forrasainkkal — a Brimo6 valészintileg Persephonéra vonat-
kozik, mivel a felsorolas kdvetkezd soraban tovabbi istenségként
szerepel Démétér: Pap. Guréb (OF 578) 5-6: ,,...Ments meg en-
gem, hatalmas Brimé / ]Es Démétér és Rhea...” A papirusz 21.
sordban megjelenik a fentebb emlitett Erikepaios istenség neve is.
Ez a textualis szinten megjelend kapcsolddas azt sugallja, hogy te-
oldgiai szinten is 1étezhet egy parhuzam a két ritus és isteni autori-
tasaik kozott, vagyis egyfeldl a temetési szertartas és Persephoné,
masfeldl a tisztulassal jard beavatas és Bakchios (azaz Dionysos)
kozott.

30 Alemez olvasata vitatott. Bernabé—Jimenez 2008 és Graf-Johns-
ton 2007 is az els6 sorban az éxw doyix [Dovoa] helyett az éxw
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0oywx [Bakyov] olvasatot fogadja el, amit ugy fordithatunk,
hogy: ,,Birtoklom Bakchos, / F6ldmélyi Démétér és a Hegyi Anya
szent jelvényeit €s misztériumait.” Az itt kozolt verziorol bdveb-
ben lasd Parker—Stamatopoulou 2004.

31 A funkcionalis és a ritualis dimenzidkat az irodalmi parhuzamok-
bol nem tudjuk kiolvasni, hisz ezek mar nem elsddleges forrasok,
hanem csupan az orphikus vallasi dramlatrdl szo6lo testimoniu-
mok. Ezaltal e szovegek nem a kultuszt felhasznalo egyén szem-
szdgébe nyujtanak betekintést, hanem egy harmadik személyébe.
A felhozott irodalmi parhuzamokat iddben az aranylemezek kor-
nyezetére, vagyis a korai orphizmus szakaszara korlatozom — nagy
vonalakban a Kr. e. 5-3. szazadokra —, ezaltal eltekintve a rend-
hagyo romai lemez datalasatol.

32 E sorokat Euripidésnek egy toredékesen fennmaradt tragédiajaban
a beavatottak kara énekeli. West 1983, 170 megjegyzi, hogy Eu-
ripidés képe a krétaiakrdl nem tekintheté megbizhatd beszamo-
lonak, am bizonyara egy olyan nézetet képvisel, amely az athéni
kdzonsége szamara elfogadhatonak és realisnak tlinhetett. Tovab-
ba az sem egyértelmii, hogy a részlet melyik misztériumritushoz
kapcsolhato. Orpheus nevét vagy az orphikus iratokat sehol nem
emliti, viszont a jelenségek szinkretizmusa valahol maga mogott
rejti az orphikus aramlat nézeteit is, f6képp a tiszta élet gondolata
a bakchos és mystés statuszokkal vegyitve.

33 A felsoroltak mellett egyes forrasok szerint tabunak szamitott bar-
milyen ¢él61ény ¢letének a kioltasa is: ,,Orpheus volt ugyanis, aki
megalapitotta szamunkra a titkos ritusokat és eltiltott minket a
gyilkolastol” (Aristophanés: Békak 1032).

34 A folyamatos nézépontu olvasat mellett érvel Linforth 1941, 81—
83:,,Do these two words denote two sets of people, the living and
the dead, or do they denote one set of people, while they are still
alive and after they have died? If the first, the meaning is that tele-
tae may be performed for the benefit of people who are still alive
and for the benefit of people who are already dead. If the second,
the benefit of the teletae is said to be enjoyed by the participants
immediately while they are still alive, and to continue in effect
even after they die... The only support for the first interpretation
is weak and remote. The second interpretation accords with the na-
tural construction of the words (the participles agree with avtoig
or 1utv understood) and is made certain by the last words of the
sentence, un Ovoavtag d¢ detva meQuuével. The teletae are
performed by the living to insure their own happiness after death.”
Lasd tovabba Edmonds 2014, 214; a folyamatos néz6pont ellen
Graf 2011, 145: ,, These rites helped to bring peace to restless dead
ancestors, whose evil deeds led them to interfere with their living
descendants.”

35 A derveni ritusrol lasd Betegh 2004, 76-78; Bernabé 2014; Graf
2014. — Magyar nyelvii dsszefoglald a Derveni papiruszrol és a
benne foglalt ritusrol, szovegekkel: Betegh 2005.

36 Sokolowski 1962, no. 120. A felirat orphikussédga mellett hoz ér-
veket: Turcan 1986.

37 A gordg aldozati motivaciokra épiilt do ut des paradigma mar
nem elfogadott nézet, épp azért, amiért az orphikus esetben sem
hasznalhatd: mivel egy esetleges, punktualisan létrehozott vi-
szonyra utal. Ezzel ellentétben a ritus két oldalan allo entitasok,
a kérd és a befogadd a legtobb esetben egy reciprocitason ala-
pul6 folyamatos viszonyt apolnak. Lasd bévebben Larson 2016,
40-65.
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