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,Kétfrigy( nasznyoszolyat
nem dicsérek én soha”
Philia és hazassag az Andromachéban

Partay Kata

fonévi alakjat pedig baratként. A Gyorkosy—Kapitanffy—Tegyey-féle gorog

szotar a fonévnek a ’barat, tars; férj; szeretd; kedvenc; bizalmas’ jelentéseit
adja meg,' a Liddell-Scott—Jones a ’beloved, dear’ és *friend’ jelentéseket hozza el-
s6ként,” a fénevesitett alak tobbes szamat (hoi philoi) pedig mindkettd ’rokonok és
baratok’-ként forditja. Ezek a forditasok altalaban, a gorog szovegek elsddleges meg-
értése soran tokéletesen megfelelnek, a szakirodalomba pillantva azonban kidertil,
hogy a philos, philein, philotés és philia szavak jelentéstartomanyaval kapcsolatban
tobb vitas pontot is talalhatunk. A philosok csoportjanak meghatarozasa pedig sok-
szor korantsem tét nélkiili, a homérosi eposzokban megjelenitett tarsadalomban, a
Kr. e. 5. szazadi Athénban ¢és a tragédidk megrajzolta vilagban is dont6 jelentdségl

sy

ﬁ gordg philos melléknevet altalaban ’szeretett, kedves’ jelentésben forditjuk,

szonyok koz¢ tartozo kapcsolatok megitélése és a philosokkal szemben elvart viselke-
dés meghatarozasa élet-halal kérdése a szereplok szamara.

Jelen irdasomban roviden sorra veszem a philia fogalomkorébe tartozo kifejezések
homérosi és 5. szazadi hasznalataval kapcsolatban felmeriilé {6 kérdéseket, majd né-
lyen képlékenynek, manipulalhatonak és a masik befolyasolasara felhasznalhatonak
mutatkoznak a csaladi és barati kapcsolatok szavai és ezzel egyiitt kategoriai is. A phi-
lia fogalmat és a csaladi kapcsolatok szervezédését Homérosnal azért is érdemes sza-
mitasba venni, mert a tragédia mifajara altalaban is jellemzd, hogy az alapjaul szol-
galo mitosz elbeszélésének legmeghatarozobb korai valtozatat az eposzokban talaljuk
meg, igy a szerepldk elkertilhetetleniil viszonyba keriilnek homérosi eléképiikkel. Ez
az Andromaché esetében azzal is egyiitt jar, hogy az eposzokban érvényes erkdlcsi
¢s a tarsas érintkezést szabalyozé normak is bekeriilnek a cselekmény dinamikajaba,
am nem teljes érvényl kategoriakként, hanem olyan modon, hogy kolcsondsen meg-
kérdojelezik és alakitjak egymast az athéni kortars diskurzusbol szarmazé elemek-
kel. Elemzésemben ezért azt is szeretném megmutatni, hogy bar az egyes szereplok
elsésorban pillanatnyi érdekeiknek megfeleléen hasznaljak eltérden a philia megha-
tarozasait, a kiilonbségek olykor a tragédidban egyidejlileg jelenlévd, egyébként mas
iddszakhoz és miifajhoz tartoz6 moralis kodok iitkdzésével is magyarazhatoak.

A philos és rokon szavainak homérosi hasznalataban két {6 vitas pontot talalunk:
1. Az elsd, hogy a melléknévnek van egy koriilbeliil kedves, draga’ vagy pedig 'nem
ellenséges, a baratok korébe tartozo’ jelentésii hasznalata, és egy a birtokos név-
maséhoz hasonlo, olyan kifejezésekben, mint példaul a PpiAlov kno, Ppidov 1top
(mindkettd: ,,sajat vagy draga sziv”) vagy pida elpata (,,sajat vagy kedves ruhak”).
A vélemények megoszlanak afeldl, hogy valoban két kiilonbozo jelentéssel kell-e sza-
molni, vagy pedig a két jelentés koziil az egyik ala valamiképpen besorolhat6 a masik,
¢és hogy ha két jelentést kiilonboztetiink is meg, melyik az elsédleges. 2. A masik kérdés
pedig az, hogy milyen mértékben lehet a philos melléknévnek és a philein igének érzel-
mi toltetet tulajdonitani. Beszélhetiink-e szeretetrél a sz6 mai értelmében, vagy pedig
ezek a szavak a tarsadalmi intézmények egy olyan vonasat jelolik, amely alapvetden a



,Ké

tarsadalmi meghatarozottsag és kotelezettségek rendszerében
értelmezddik, fliggetleniil barmiféle emocionalis aspektustol?
Adkins és Benveniste egyarant a tarsadalmi intézmények €s
berendezkedés altal meghatarozottnak tekintik a philia sz6cso-
port szavait, és mindketten 0sszekotik hasznalatat méas moralis
kategériakkal. Adkins elemzésében® amellett érvel, hogy a phi-
los melléknév *kedves’ és ’sajat’ jelentését nem célravezetd két
kiilonallo jelentésként folfogni: a philos melléknévként és 6-
névként is olyan dolgokat vagy személyeket jelol, amelyek va-
lamilyen mddon az epikus hds, nemes férfi (agathos) tulajdo-
nat képezik, vagy valamiképpen téle fiiggenek, és amelyekre
Onmaga ¢és csaladja fenntartasa érdekében szamithat. Ezeknek
a dolgoknak ¢és személyeknek az agathoshoz vald kozelsége
valtozo, és a kozelség foka ad szamot a jelentésarnyalatok kii-
16nbségérdl. Legszorosabban sajat testrészei tartoznak hozza,
innen ered a melléknév visszahato és birtokos névmaséval ro-
kon hasznalata.* A testrészekt6l kifelé haladva a hazastars, a
gyermekek, a haztartdshoz (oikoshoz) tartozéd szolgdk, a vér
szerinti és hdzassag révén 1étrejott rokonsag €s az egyéb szo-
vetségesek (baratok) mind philosok lehetnek. Mig a philos sz6-
ban a tulajdon- vagy legaldbbis fiiggd viszony a meghatarozo,
addig a philein igében a kooperativ aspektus dominans. A ho-
mérosi philein ige nem rokonszenvet vagy szeretetet fejez ki,
hanem aktiv cselekvést a masik javara, élelem, szallas biztosi-
tasat, ajandékokat vagy segitséget konfliktusok megoldéasaban.
A philotés jelentésében pedig a fent emlitett mindkét aspektus
egyenlden jatszik szerepet, de ebbdl a kifejezésbdl is hianyzik
az érzelmi toltet, igy barmiféle szubjektiv, érzelmeket kifeje-
z0 funkcidt egy az egyben kiszorit a tarsadalmi-intézményes.
Benveniste® a tarsadalmi meghatarozottsag tekintetében osztja
Adkins véleményét, és a philos szot 6sszekapcsolja az aides-
thai, ’tisztel” igével, illetve a vendégbaratsag (xenia) intézmé-
nyével, vitatja azonban a birtokos jelentés meglétét. Az And-
romachét olvasva a birtokos viszony kifejezddésének kérdése
kevésbé fontos, a fent emlitett két allaspont azonban Iényeges
abbol a szempontbdl, hogy mindkettd feltételez egy tarsadal-
milag egyezményesen elfogadott rendszert, amely a philosok
korét és az e korbe tartozokkal szembeni cselekvések lehetdsé-
geit szabalyozza. Ezzel kapcsolatban megfogalmazddik olyan
allaspont is, amely nemcsak szamol emocionalis aspektussal,
hanem azt tekinti meghatarozonak.® Az altaluk megfogalma-
zott kritikdkat is figyelembe véve a késdbbiekben mégis elso-
sorban Adkins megkozelitését tekintem alapvetonek.
Aszonak az 5. szdzadi Athénban felvett jelentésével kap-
csolatban leginkabb vitatott kérdések, hogy mennyiben nyer és
nyerhet politikai szinezetet hasznalata, milyen viszonyban all
a xenia intézményével,” sziikséges eleme-¢ eddigre az egymas
irdnt érzett szeretet vagy barati érzelem, és hogy tarsadalmi-
lag mennyire j6l meghatarozott a személyeknek az a kore, akik
egymas philosainak tekinthet6k,® philosok-e a csaladtagok.
Bar 1étezik ezzel ellentétes vélemény, alapvetden ugy latszik,
hogy a philos jelentése az 5. szdzad végére, ahogyan errdl ép-
pen a tragédiakban megfigyelhetd szohasznalat is tanuskodik,
elég széles spektrumon mozgott:® a polisok kozotti szovetséges
vagy legalabb nem ellenséges viszonytol a rokonokat dssze-
kot6, nem sziikségszeriien szeretetteljes nexuson at!® a tarsa-
dalmi normak altal szabalyozott, illetve személyes kdtodést is
feltételezd baratsagokig kiilonféle kapcsolatokat fedhetett le.!!
A politikai szovetséget is feltételezd baratsag mellett a roko-

nok ko6zotti viszony — és ebbe a hdzassaggal 1étrejott rokonsa-
got is bele kell érteni — is philia-viszonynak mindstil.

A tragédiakban megjelend tdg hasznalati kort, amelyben a
csalad emelkedik ki leginkabb, Aristotelés szohaszndlata is meg-
erdsiti, amikor a philosok kozotti er6szakot jeldli meg a tragikus
cselekmény egyik jellemz6é motivumanak.'?Az aristotelési kije-
lentéssel dsszhangban 4ll a rank maradt tragédiakbol kirajzolodod
kép, amelyben a nagy mitikus csaladok és a csaladokon beliil 1ét-
rejovo konfliktusok alapvetden meghatarozo szerepet jatszanak.
A csalad és a tragédia szerves Osszetartozasa tulajdonképpen
kozhelyszamba megy. Euripidésnél pedig még az is gazdagitja
ezt a képet, hogy a mitoszok korabbi elmeséléseihez, keletkezési
kozegéhez képest némiképp anakronisztikusan, a mitikus id6-
be bekertilve a csalddokon beliil 1étrejovo konfliktusok gyakran
kortars athéni szinezetet kapnak, a csaladi fesziiltségek olykor
inkabb tlinnek hétkoznapinak, mint a tragédia ,,emelkedett” mi-
fajahoz illének,"* amit az Andromachéban is megfigyelhetiink
példaul a két asszony vitajaban.

Az Andromachéban tobb mint htisz alkalommal hasznaljak a
philos kifejezést kiillonbozd jelentésekben: jelent tagan értelme-
zett barati, jéindulata viszonyulast, amely 1étrejohet akar szolga
¢és ur kozott (pl. 87, 818-819, 1051); a kdzvetlen leszarmazas-
nal tagabb csaladi kapcsolatot, amely hazassag révén létesiil — a
miiben tipikusan a Menelaos ¢és Péleus csalddja kozott fennallo
kapcsolatra hasznalva (pl. 376, 640, 644) —; de jeldl egymassal
szovetséges varosokat (734, 890), egy haztartdsban ¢l roko-
nokat (pl. 986), és egy alkalommal ugy tiinik, formalisan 1ét-
rehozott xenia-viszonyt is (1068). Mar ebbdl a felsorolasbdl is
kittinik, hogy a philidba ebben a tragédidban belefér minden
olyan viszony, amely a kdzvetlen leszdrmazastol a népek ko-
z0tti altalanos baradtsagos viszonyig terjedd skalan helyezkedik
el valahol. Ugy tiinik tehét, hogy a sz6 maga nem bir egyetlen
rogzitett jelentéssel, €s mikozben a cselekményben kdzponti te-
matikus helyet foglalnak el a philia-viszonyok, a kifejezés nem
egyetlen jol definidlhatd korét jeldli az emberi kapcsolatoknak,
hanem aranylag tdg mozgasteret enged meg. Normativ tartalma
nem elég erds ahhoz, hogy egyértelmii kereteket szabna az elfo-
gadhato ¢és el nem fogadhato cselekedeteknek, és az is valtozik,
hogy érzelmi tdltetet lehet-e feltételezni hasznalata mogott.

Az elemzés kdnnyebb kdvethetosége érdekében célszertinek
latszik roviden Osszefoglalni a tragédia szertedgazd cselekmé-
nyét: Troja pusztulasa, Hektor és Astyanax haldla utan Andro-
maché Neoptolemoshoz keriil rabszolgandként, kapcsolatukbol
fiigyermek sziiletik,'* aki Neoptolemos hazaban nevelkedik, a
tragédia soran egyértelmiien nem tisztazott statuszban. A cse-
lekmény kezdetekor, ahogyan errél Andromachétdl értesiiliink,
Neoptolemos ¢és rabszolgandje kozott mar megsziint a szexua-
lis viszony," rogton azutan, hogy Neoptolemos elvette felesé-
giil Hermionét, aki azonban mind ez idaig nem sziilt gyerme-
ket neki. Hermioné féltékeny a masik asszonyra, és ugy véli,
terméketlensége oka az, hogy Andromaché barbar armanyokkal
mérgezi 6t, és egyuttal ellene forditja férjét. Neoptolemos mar a
szinen lathato cselekmény kezdete el6tt Delphoiba utazott, hogy
kiengesztelje Apollont, amiért korabban feleldsségre vonta 6t
Achilleus halala miatt. Férje tavollétét kihasznalva Hermioné
apja, Menelaos segitségével Andromaché ¢és fia meggyilkolasat
tervezi. Az elsé jelenetben Andromachét Thetis oltaranal latjuk
oltalomkérdként, err6l a helyrél nem is mozdul el Hermioné-
val és Menelaosszal folytatott agdnjai soran, am végiil Menelaos
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elfogja a menedékbe kiildott fiat, majd azzal hitegetve Andro-
machét, hogy az oltar elhagyasaval megmentheti a gyermeket,
térbe csalja 6t, és mar éppen halalukba vezetné mindkettejiiket,
amikor megérkezik Péleus, és megmenti 6ket. Ezutdan Hermioné
marad csak a szinen, rettegve a hazatéré Neoptolemos haragjatol
ongyilkossagot fontolgat, am legnagyobb kétségbeesése koze-
pette feltlinik Orestés, aki megszokteti, megszabaditva a talan
csak vélt veszedelemtdl. Orestés még Phthidba valo érkezése
elétt megszervezte Neoptolemos meggyilkolasat, amire, mint
ezt egy, a holttesttel egylitt érkezd hirnokt6l megtudjuk, Apollon
delphoi szentélyében sor is keriilt. A lezarasban végiil megjele-
nik maga Thetis, hogy elsimitsa a szalakat: elrendeli, hogy And-
romachét adjak hozz4 Helenoshoz, egy megmaradt trojaihoz, és
fia nevelkedjen veliik, hogy majd a molossosiak kirdlya legyen.
Péleusnak pedig meghagyja, hogy emeljen sirt Neoptolemosnak
Delphoiban, ahol sérosként tisztelik majd az ifjat, ezutan varjon
feleségére elsé naszuk szinhelyén, ahonnan egyiitt a tenger fe-
nekére mennek, és ott ezentill mindketten istenként élnek majd.

Ebbdl a rovid cselekményvazlatbol is kitlinik, hogy az Andro-
maché szerkezetét epizodikussag jellemzi,'® felépitése nem felel
meg a klasszikus egységességre iranyulo elvarasnak,!” bizonyos
tematikus elemeket, nagyobb, strukturalo ellentéteket azonban
azonosithatunk benne ugy is, ha ekdzben nem toreksziink fel-
tétlentil valamiféle egység megteremtésére. A konfliktust okozo
ellentétek nagyobb szembenallasok, érdekek mentén is rende-
z6dnek, mint példaul az Atreidak és Péleus csaladja kozotti el-
lentét (amely Achilleus és Agamemnon nézeteltéréseire is visz-
szavezethet6) vagy a trojai habora megitélése.!® Megfigyelhetd
a konfliktusok halézataban egy olyan szerkezet, amelyben a ndk
¢és a hazassagok mikddnek a csaldadokat 0sszekotd elemként, és
a csaladok kozti viszonyok szervezddésének alapjat ezek hoz-
zék 1ére.” Andromaché azaltal, hogy Neoptolemos egyetlen
gyermekének 6 az anyja, ilyen 6sszekotd elem szerepébe kertil,
mig Hermioné éppen ezt a szerepet nem képes teljes mértékben
ellatni. Egyikiik szarmazasa és aktudlis helyzete miatt, masikuk
(Ggy tlinik) természetébdl fakaddan nem felel meg minden te-
kintetben a feleség szerepének. Ezzel a diszfunkcionalitassal
egyiitt a hazassag jelenti azt a csomdpontot, amelyben a legtobb
philia-viszony Osszetalalkozik. Ez indokolja cimvalasztasomat
is: ,,Kétfrigyli ndsznyoszolyat nem dicsérek én soha”, amelyet
Kerényi Gracia forditasabol®® kolesondztem, aki a kar egyik, a
téma szempontjabol emblematikus megszodlalasat: ovdémote
didvpa AéktQ’ émauvéow Bot@v (464) magyaritja igy.
Addvua Aéxtoa kifejezés azt az alapkonfliktust tomoriti
egyetlen szdkapcsolatba, amely a tragédia f6 cselekménysza-
lanak szolgdl kiindulopontjaként: Andromaché és Hermioné
viszalyat a Neoptolemos haztartasaban betoltott pozicidért.?!
A ddUHa AéikToat a két nd helyzetét jeloli, olyan modon, hogy
nem hasznal egyikiikre sem olyan szdt, amely rendesen csak
a torvényes feleséget jelolheti, igy megvan benne az az eldon-
tetlenség is Andromaché ¢és Neoptolemos viszonyanak megité-
1ésében, amely az egész cselekmény alakuldsa szempontjabol
kulcsfontossagu, és amelynek kiilonbdzé megnyilvanulasait a
tovabbiakban nyomon szeretném kovetni.

Andromaché kettds szembenalldsokat hoz létre a prolo-
gus monologjaban, amelyeknek minden esetben hatarozottan
az egyik oldalan pozicionalja magat. Késobb éppen ezeknek a
szembendllasoknak az egyértelmiisége fog megkérddjelezdd-
ni, hatarvonalaik 6sszemosodni, ami szamunkra abbol a szem-
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pontbdl kiilondsen érdekes, hogy a philia hatdkore is ezekkel
a valtozasokkal egytitt alakul. A hangstlyok az elsé sorokban
Andromaché mostani kiszolgaltatott helyzete és egykori kiraly-
ndi volta kozotti fesziiltségre keriilnek,? és kdzponti helyet kap
elbeszélésében a hazassag intézménye ¢€s kiilonb6z6 megjelené-
si formai is: Thetis és Péleus kiilonleges, isteni és emberi szférat
0sszekotd hazassaga, Andromaché és Hektor egykori, a homéro-
si hagyomanynak megfelelden idedlisnak bemutatott hazassaga,
Neoptolemos ¢és Hermioné, Neoptolemos és Andromaché kap-
csolata,® amelyekhez még hozzaadddik a 103—116. sorok elégi-
kus panaszdalaban felidézett Paris—Helené viszony. Acixtidog
YNS oxnua, OnpPoio TOALG (,,Azsiai fold éke, Théba vérosa”)
—sz06l az elsd sor, egy olyan foldrajzi megjelolés hangzik el tehat
legelészor, amely a mii soran késdbb semmiféle szerepet nem
fog kapni,** csak Andromaché személyes torténetének alapjaul
szolgal. Az atyai haz allt Thébaban, ahonnan Andromachénak ta-
voznia kellett Priamos hazaba, 0j csaladfo feliigyelete ala, hogy
Hektor felesége legyen. Hangsulyozottan olyan feleség, aki
gyermekeket sziil: TToikpov topavvov éotiav apkouny
[ dapap dobeioa maworowwg “Extoot (,,Priamos kiraly
tlizhelyéhez jottem Hektorhoz gyermekeket sziilo feleségként
adva”, 3—4), mondja, majd ugyanezt a szerkezetet megismétli
néhany sorral lejjebb, EAAGD” eloaducounv / Tt vnotwtnt
NeomtoAépwt doog véoag / dobeioa (,,Hellasba jottem a
szigeti Neoptolemosnak 6t megilletd ajandékként adva”, 13—
15). A szerkezet parhuzamossaga egymas mellé rendeli a két
utat,” doros és damar jeloli Andromaché két ellentétes, mégis
bizonyos tekintetben parhuzamos szerepét. A dotheisa kifejezés
kétszeri hasznalata ugy mutatja meg 6t, mint aki feleségként
vagy rabszolgaként mindig 4taddsra kertil. Ez az igehasznalat
azt érzékelteti, hogy ebben az élettorténetben Andromaché nem
annyira alakit6 alanyként, mint sokszor inkabb elszenveddként
vesz részt. Troja ilyen kiemelt emlitésével Andromaché az epo-
szi hosiességet és az eposzok normait is feleleveniti, a késéb-
biekben sajat magat mint ennek a vildgnak képviseldjét mutatja
meg.?® Szarmazasa pedig abbol a szempontbol is fontossa valik,
hogy a tisztazatlan agyas statusz mellett a kis-azsiai, trojai ere-
det lesz az, amelyet ellenfelei barbar sziiletésnek értelmezve?’
felhasznalnak, hogy philosok nélkiilinek allitsak be 6t, vagyis
olyan személynek, aki nem szamithat senkit6l védelemre.
Nemcsak trojai, kiralyn6i multja és jelenlegi, rabszolga statu-
sza kozott tatong szakadék, de a két férfihoz, Hektorhoz és Neo-
ptolemoshoz fiz6d6 viszonya is merdben ellentétes. Hektorral
valo hazassaga idedlis hazassagként jelenik meg, mig Neopto-
lemost mint urat emliti csak. Hektorral valé kapcsolataban 6n-
magara a damar (4), Hektorra a posis (8; 9) szot hasznalja, mig
Neoptolemosszal szemben a dulé—despotés (11; 25; 30) szembe-
allitast hangsulyozza, és azt is hatdrozottan jelzi, hogy ez a nasz
eleve az § akarata ellenére jott létre (36-38). Ez a szohasznalat
a philia 1étrejottének lehetdségét tekintve is jelentdséggel bir: a
Hektor csalddjaban betoltott szerepe jol meghatarozott volt, ha-
zassaguk révén Andromaché 1j csaladba kertilt, sajatjatol elsza-
kadt, egyértelmtien belépett Priamos és Hektor philosainak ko-
rébe. Phthiaban azonban Neoptolemos és Hermioné hazassagat
illeti csak meg a gamei ige, 6k azok, akik kozott formalisan sza-
balyozott kapcsolat jott 1étre, Hermioné azonban az eposzokban
példatlan (a kortars athéni szokéssal azonban 6sszhangban all6)
mddon szoros kapcsolatban maradt apjaval (40—43). Androma-
ché Hermionéval harom szempontbol allitja tehat szembe 6n-



,Ké

magat: 1. Hermioné feleség, 6 pedig csak agyas; 2. 6 feleségként
paidopoios, ’gyermeksziild’ volt, és 0j urdnak is fiat szilt, mig
Hermioné gyermektelen, ¢és felmeriil az is, hogy esetleg med-
dé lehet; 3. 6 a sziildi hazat egyszer és mindenkorra odahagyta
héazassagakor, Hermioné viszont szoros kapcsolatban maradt az
Atreidakkal. Vagyis, mint késébbi szavaibél egyértelmiivé valik,
0 alacsony statusza ellenére valdjaban inkabb feleség, mint Her-
mioné, aki csak formalisan az.

Andromaché sajat viszonyainak éles ellentétekre épiilé meg-
festésével szemben gyermekérdl beszélve inkdbb olyan meg-
fogalmazast valaszt, amely nem donti el egyértelmiien, hogy
milyen helyzetben van a fia a csalddban. Neoptolemost nem
nevezi gyermeke apjanak, csak nemzdjének (putevoag, 49),
olyan szo6t hasznal tehat, amelynek jelentése megengedi, hogy
a fit elismert gyermek, akar térvényes 6rokos legyen, de azt is,
hogy mint rabnétdl sziiletett nothos,® akar maga is rabszolga,
ahogyan azt Andromaché a 199-200. sorban felveti. A homéro-
si eposzok vilagaban a rabnétdl sziiletett gyermek egy haztar-
tasban élt az apjaval, 6rokose lehetett,”” tehat a csaladfd philo-
sai k0z¢é szdmitott. A kortars athéni viszonyok kozott, a 451-es
torvények utan egyértelmil, hogy athéni polgarnak csak athéni
asszonytodl sziiletett gyermeke lehet szintén athéni polgar és 6ro-
kolheti apja vagyonat, egy rabnd gyermeke kiszorul tehat a csa-
ladtagok, és jo eséllyel a philosok tagabb korébél is.*® Menelaos
¢s Hermioné, nem fliggetleniil attdl, hogy egyértelmii személyes
érdekiik, hogy Andromaché gyermekét ne tekintsék Neoptole-
mos Orokosének, ehhez az athéni alldsponthoz hasonld nézetet
képviselnek. Péleus viszont késdbb, Menelaosszal folytatott vi-
taja sordn egyenesen kijelenti, hogy 6 maga fogja a gyermeket
Sparta ellenségévé nevelni, ami dnmagaban még nem jelenti
ugyan azt, hogy teljes jogli 6rokose lesz Neoptolemosnak, de
mindenesetre kelloképpen stabil, a rabszolgaénal sokkal meg-
becsiiltebb helyzetet teremt. Andromaché philosoktél valo teljes
megfosztottsaga, egyértelmiien szolgai helyzete, gyermekének
reménytelen jovdje mind Gjabb arnyalatot nyer a proldégus utan,
amely olyan egyértelmiien rajzolta meg ezeket a viszonyokat.

Mar Andromaché ¢s szolgatarsanak parbeszéde arnyalja az elsé
55 sorban megrajzolt viszonyokat: Andromaché szoéhasznalata-
ban tetten érhetd, mint igyekszik tarsat tudatosan befolyasolni,
hogyan mozdul el alig észrevehetden a kiszolgéltatott szolga
szerepébdl. A szolgatars elsé szavaval despoinaként (Grnéként)
szolitja meg 6t,>! és ezt a megszolitast rogton meg is magyaraz-
za: a mult jelenléte indokolja, kordbbi trndjét a sors forganddsa-
ga ellenére most is rnének tartja. Andromaché azonban eluta-
sitja ezt a megnevezést, sorsuk kozosségét fejezi ki valaszdban,
amikor philtaté synduleként (,,draga szolgatars”-ként) aposztro-
falja 6t. A philtaté jelzd valamelyest elokésziti a késdbbi philiara
valo hivatkozast. Parbeszédiik folytatdsaban azonban ez a feltét-
lentil lojalis és egyenldséget mutatd viszony megbolydul, vagy
legalabbis elcsuszik kissé. Arulkodo az a néhany sor, amelyben
Andromaché elmondja, tobb hirnokat is kiildott mar Péleushoz,
a szolga pedig erre a kdzlésre meglepve, csaknem giinyosan rea-
gal: pv ovv dokelc oov Goovtioat TV’ ayyéAwv; (,,Csak
nem hiszed, hogy barki is térddik veled a hirnokok koziil?”, 82).
Kittinik ebbdl, hogy Andromaché tévesen azonositotta helyze-
tét: amikor hirvivoket kiildott, nagyobb hatalmat érzett a sajat
kezében, mint amellyel valoban rendelkezett,?? 4m az is vilagos-
sa valik, hogy a tobbi rabszolganal kiemeltebb pozicidban kell

¢éljen Neoptolemos oikosdban, ha egyaltalan felmeriilt benne,
hogy utasitasokat adhat ki. Amikor az egykori kiralyn6 a szolga
valaszan meglepddve azt kérdezi, elmenne-e akkor 6, hirtelen a
korabbi despoina megszolitas is elvesziti tartalmat, kitiresedett
frazissa valtozik, 1athatova valik a szolga vonakodasabol, hogy
Andromaché valdjaban nincs abban a helyzetben, hogy kérlelés,
rabeszélés nélkiil kérhessen, st utasithasson, még akkor sem,
ha egykor az 6 szolgaja volt az, akit most kdvetként elkiildene.*
A feltétlen engedelmesség nem jar mar az egykori kirdlynonek.
Ezt a felismert helyzetet kell Andromachénak szavai gondos
megvalasztasaval ellenstlyoznia. Miutan az egyszerii kérés nem
ér célt, a philiara hivatkozva, a szolga érzelmeire és kotelesség-
tudatara hatva besz¢li rd a kockazatos vallalkozésra. Trojaban a
viszonyuk valojdban nem volt érzelemmel telitett, egyértelmii
hierarchia allt fenn koztiik, urat és szolgat nem a baratsag, ha-
nem az engedelmesség kototte dssze. Az idegenbe kertilés, a ko-
z0s idegenség az, ami a szorosabb kapcsolatot megformalja, és
ezt az idegenségbdl fakadd Osszetartast igyekszik Andromaché
meger0siteni, ezlttal sikeresen. 6QALS; ATTAVOAIS €V KAKOLG
¢tAowot ooig (,,Latod? Elhagyod a bajban a barataidat”, 87),
mondja, érzelmi nyomast helyezve a masikra a kapcsolat ilyetén
meghatarozasa révén. Az intézményes jelentésarnyalat helyett
ekkor az érzelmi aspektust is magaba foglalo keril el6térbe.>

Nem sokkal korabban, a 78. sorban szerepel el6szor a tra-
gédiaban a philos kifejezés. A szolga megallapitja, hogy And-
romaché Neoptolemos tavollétében hozzatartozok, baratok
nélkiil maradt ezen a f6ldon: dok@ yaQ ovk av wdé o’ av
MOAOCOELV KAKWS / KEVOL TAdVTOC: VOV O €onuog &l
AV (., gy hiszem, nem lennél ennyire rossz helyzetben, ha
0 itt lenne; most viszont magadra vagy hagyva, baratok nél-
kil”, 77-78). Ez a szembeallitas azt sugallja, hogy ha Neop-
tolemos jelen lenne, akkor Andromaché nem lenne philosok
nélkil, vagyis Neoptolemos a philosa, akkor is, ha a két csa-
lad alapvetéen ellensége egymasnak.’ Ezt talan a kvazi ha-
zassagként értett viszony indokolhatja leginkabb kozottiik, egy
rabszolgand alapvetden nem nevezheti philosnak a haz urat.
Andromaché és Neoptolemos szorosabb kapcsolatara utal az
is, hogy szorult helyzetében az asszony Péleusért akar kiil-
detni, 6ra szamit, ami szintén nem volna indokolt, ha valéban
olyan elhagyatott lenne ebben az oikosban, mint amilyennek
legeldszor tiint. Neoptolemos mindvégig nem jelenik meg a
szinpadon, majd csak holttestét hozzak meg, igy az 6 megszo-
lalasaibol nem kovetkeztethetiink arra, milyen kapcsolat fizte
Adromachéhoz, Péleus azonban késébb valoban segitd moédon
1ép fel.

A kar eldszor nem annyira Andromaché multjat, sokkal in-
kabb idegenségét emeli ki (119, 128, 136-139), és tobbszo-
rosen arra inti, ismerje f6l végre valodi koriilményeit: yvawOL
Toxav, Adyloat tO mMaQOV KAKOV &lg OTeQ TKELS (,,is-
merd fel a sorsodat, vedd szamitasba a rosszat, amibe sodrod
magad”, 126-127); yvawOL &’ ovo’ émi Eévag / duwig ar’
aAlotoiag / moAeog, EvO’ o0 Gidwv TV’ eloopals / owv
(,,ismerd fel, hogy szolga vagy ellenségek kozott egy masik
varosbol, senkit nem latsz itt a barataid koziil”, 136-139).
Idegennek és elszigeteltnek latszik a gdrogok kozott: azsiai,
azaz barbar szarmazasabol az kovetkezik a kar szdmara, hogy
Phthidban csak xenosokat talalhat.*® Ugyantigy, ahogyan a 78.
sorban régi szolgaja is arra figyelmeztette, hogy nincsenek itt
baratai, rokonai. Ennek némileg ellentmond, hogy a kar Her-
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mionét és Andromachét Neoptolemos feleségeiként mindvégig
egyenrangunak tekinti. A 122—125. sorok romlottan maradtak
rank, de az igy is latszik beldliik, hogy a két nét egytitt ke-
zeli, egyenld elszenveddiként az aldatlan allapotnak, amelybe
Neoptolemos sodorta 6ket. Andromaché barbar szarmazasa a
kar szamara idegenségénél nem is jelent tobbet, nem kéti er-
kolesi kategoriakhoz, ahogyan azt Hermioné és Menelaos te-
szik. Megszolalasaira jellemzd, hogy egy, a csaladi 6sszefo-
noédasokon kiviil 4ll6 nézépontbol nem tesz kiilonbséget a két
n6 kozott, nem egyiket vagy masikat vadolja, hanem magat a
helyzetet itéli el. Mindez abban is megnyilvanul, hogy kerii-
li az egyértelmiien ’feleség’ jelentésti szavak hasznalatat, az
asszonyokra tobbnyire a lektron és lechos metaforikus hasz-
nalataval hivatkozik,’” ezzel kézvetve pedig Andromaché po-

A feleség ¢s agyas kozotti viszony a Hermionéval folytatott
agonban (147-273) valik még komplikaltabba.* Hermioné ék-
szerekkel feldiszitve és draga ruhaban jelenik meg a szinen,*
mar ezzel is demonstralva férjétdl valod viszonylagos fligget-
lenségét, amelyet hozomanya biztosit szamara. Andromaché
ellen intézett tamadésa, ahogyan arra fentebb mar utaltam,
elsdsorban a masik barbar voltan alapul, f6 eleme pedig az,
hogy Andromach¢ at akarja venni a feleség és rnd szerepét
Neoptolemos oikosdban, megfosztva ezzel Hermionét statu-
szatol. Hermioné félelme részben jogos: ugy tlinik, Neoptole-
mos elismerte Andromaché gyermekét fianak,*° és amennyiben
Hermioné valdban terméketlen, megalapozott a félelme attol,
hogy meggyengiil pozicidja a hazban.*! Ezeket a félelmeket
Andromaché pedig egyaltalan nem oszlatja el. Véalaszanak elsé
felében a reductio ad absurdum technikdjat alkalmazva, éppen
sajat szolga voltat és trojai kotddését el6térbe allitva*? védeke-
zik ugyan, rhésisének masodik felében azonban maga is ellen-
tamadasba kezd. Ebben a tdmadd hangvételli valaszban 6nma-
gat a jo feleség mintapéldajaként allitja Hermionéval szembe,
¢és a masik alkalmatlansaga mellett érvel, még tovabb erdsitve
ezéltal annak félelmeit. Andromachét az irodalmi és mitikus
hagyomany Hektor feleségeként ismeri, a csaladi idill mutat-
kozik meg kapcsolatukban, igy alakja elvalaszthatatlan a fele-
ség képétdl. Ezt a hagyomanyt eleveniti fel és tulozza is el®
Hermionénak adott valaszaban. Erényei, amelyek kordbban
jo feleséggé tették, a Neoptolemosszal valod kapcsolataban is
megmutatkoznak, és néhany mondata ekkor ¢s a késdbbiekben
azt a benyomast keltheti, hogy Neoptolemost szinte férjének
tekinti. Két mondata van, amelyben a megfogalmazas kétértel-
mil lehet: oUk €€ éuv o paguakwv oTLYEL TOSLS (,,nem
az én vardzsszereim miatt gyulol téged a férjed”, 205), és
TavTa tol 07 €xOel OIS (,,ezek miatt gyllol téged a férjed”,
212). A posis olyan deiktikus kifejezés, amelynek horgonya,
vagyis az a személy, akihez képest a referenst megértjiik, alap-
esetben a besz¢lé maga. Ha nem a besz¢ld a horgony, akkor a
birtokos névmas kitételével szoktak egyértelmtivé tenni, kinek
a viszonylataban értsiik az adott deiktikus kifejezést.** A kon-
textus természetesen egyértelmiivé tehet mas horgonyt is, és
elsO ranézésre itt is errdl van szo, ami forditasomban is tiikro-
z6dik: Andromaché Hermionéhoz beszél, nyilvanvaléan Her-
mioné férjérdl van szo6 tehat. Ha azonban tekintetbe vessziik a
két asszony helyzetének bizonytalansagat és a kar szintén két-
értelmli megfogalmazasait, akkor akar egy olyan értelmezés is
lehetséges, amelyben a posis horgonya Andromaché, vagy a

46

két nd egyszerre. igy a ,,nem az én vardzsszerem miatt gyiilol
téged a férjem/férjiink” és az ,,ezek miatt gyiilol téged a fér-
jem/férjlink” forditasok is lehetségessé valnak. Nem szeretném
azt sugallni, hogy ezek a forditasok val6szintibbek, a kétértel-
miiség puszta lehetésége is tovabb erdsiti azonban a csaladi
viszonyok bizonytalansdganak érzését, amit Andromaché egy
kés6bbi, immar Menelaoshoz intézett mondata is fokoz: el
0" adpwounv / POiav, povevorv “Extogog vupdevopat
(,,Azutan Phthidba jottem, és Hektor gyilkosainak felesége
lettem”), mondja a 402—403. sorokban, amikor gyermeke éle-
téért konyorog. Megismétli a prologusban kétszer is hasznalt
szerkezetet, ezuttal azonban mar nem a doros geras dotheisa
szerkezet passziv, Andromachét jussként feltiintetd szava jelo-
lik phthiai 1étét, hanem a nympheuomai, *feleségiil megy’ ige.
Ugy latszik tehat, hogy Andromaché megvaltozott helyze-
tében is olyan szerephez tartja magat, amely nem illik ehhez
az 1j kontextushoz, ebben azonban némileg partnerre talal
Péleusban, aki ugy siet segitségére, hogy egyuttal markan-
san szembehelyezkedik Menelaosszal és Hermionéval, st
egész Spartaval. Mig Menelaos sajat allaspontjat megvédendd
igyekszik Andromachét barbarként és ellenségként bemutatni,
felemlegetve, hogy Achilleus Trojanal vesztette életét, addig
Péleus ezt az ellentétet mashova helyezi. Nem a trdjaiakat és
Andromachét tekinti Achilleus halalaért feleldsnek, hanem ép-
pen az Atreida csaladot. Es az ellentétet sem elsGsorban Troja
¢és a gorogség kozott, hanem sokkal inkabb Sparta és Phthia
kozott 1atja,* vagyis nem a barbarsag szilardnak tin6 meg-
hatarozasa érdekli, hanem a viselkedésnek, neveltetésnek,
moralitasnak olyan kozos értékei, amelyeket Menelaosnal és
lanyanal nem 14at.* Amikor kijelenti, hogy sosem tamogatta,
hogy Neoptolemos Hermionét vegye el (619—621), sot uta-
sitja Menelaost, hogy vigye el lanyat (639), akkor mintegy
utdlag igyekszik megvonni ettdl a hazassagtdl a legitimitast.
Ugyanekkor rogziti Andromaché és Neoptolemos fidnak eddig
nem véglegesitett helyét: év ®Olat 0’ éyw / OoéPw péyav
tot0d’ €000V (,,Phthidban én foglak neveli téged, az 6 ellen-
ségiikké”, 723-724), mondja a fitinak, amikor egyiitt eloldjak
Andromaché¢ kotelékeit, ezzel a gesztussal végsd valaszt adva
Menelaos felhdborodott vadjaira a fattyu gyermek helyzeté-
r6l a hazban (657-666), és Hermioné¢ korabbi félelmeit is
igazolva. Mindennek vizudlis megerdsitése Andromaché el-
oldozasa. Andromachét és fidt a csaladba fogadja, amely csa-
lad végiil Neoptolemos haldlaval megsztinik ugyan, és egy 1j
dinasztia megalapitdsa veszi at a helyét, 4m ez mar fligget-
len Péleus szandékaitol. Andromaché ¢és fia statuszanak fo-
kozatos er6sddése és az, ahogyan Hermioné 1épésrdl 1épésre
kikeriil a Neoptolemos csaladjaval 6t 6sszeftizd philia kotelé-
kébdl, mégis elokésziti a végkifejletet. Hermioné szokése és
Neoptolemos halala 0j viszonyrendszerek kialakitasat teszik
elkeriilhetetlenné. Ezeknek alapjat Thetis fekteti le ujabb ha-
zassagok kilatasba helyezésével és egy 0j nemzetség meg-
alapitasaval.*” Andromaché rabszolgan6bél ismét kiralynéveé
valhat Helenos oldalan, 0j kortilmények kozott, de vissza-
nyeri korabbi magas rangjat, ezaltal a tragédia sordn nyomon
kovethetd felemelkedése végpontjahoz érkezik, ezuttal gy,
hogy egy istennd biztositja sorsanak jobbra forduldsat. A ko-
rabbi konfliktusok nem annyira megoldodnak, mint inkabb
eltorlik oket, uj hazassagok és uj csaladok alakulnak, ezeknek
esetleges fesziiltségeit azonban mi mar nem ismerjiik meg.
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Jegyzetek

A tanulmany az ELTE BTK-n megrendezett Mathéma konferencian,
2017. majus 20-an elhangzott eléadason alapul, s az Emberi Er6for-
rasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag Programja tamogatasaval
késziilt.

1 V6. s.v. ,,philos”.

2 V6. LSJ, s.v. ,,philos”.

3 Adkins 1963.

4 Az okori és késobbi lexikografusok is altalaban két jelentését ad-
jék meg a melléknévnek, errdl lasd Adkins 1963, 30-31.

5 Benveniste 1969, 335-353.

6 James Hooker (1987) kritika ala veti Adkins és Benveniste meg-
hatdrozasat is, és amellett érvel, hogy egyes kontextusok nem
engedik meg, hogy a philein ige minden szandéktulajdonitast,
érzelmi tartalmat nélkiilozzon, sem pedig azt, hogy kizarolag az
agathos vonatkozasaban legyen hasznalhato (51-57). Hooker
maga az érzelmi aspektust tekinti a szo jelentésében alapvetdnek,
am 0 is elismeri az intézményes vonatkozas fontossagat. Ha kriti-
kéaja nyoman az agathosra vald vonatkozas kizarélagossagat bizo-
nyos esetekben el is vetjiik, és megengedjiik, hogy a homérosi Aé-
rosokon kiviil mas személyek is egymas philosainak tekinthetéek,
Adkins meghatarozasa tovabbra is alapvetden érvényes maradhat.
Robinson (1990) a philos sz6 barmiféle birtokos jelzéi, illetve bir-
tokviszonyra utal6 jelentését radikalisan elutasitja, és amellett ér-
vel, hogy a philos minden esetben érzelmi toltettel bir, még azon
esetekben is, amikor philon étor, philos thymos, phila gunata és
ezekhez hasonlo kifejezések szerepelnek. A philos érzelmi telitett-
sége mellett érvel és Adkins megkdzelitését kritizalja még Kons-
tan 1997.

7 Euripidés tragédiai koziil az Alkéstisben keril eld legmarkansab-

ban a kérdés. Ennek elemzésérdl lasd Stanton 1990.

Példaul philos lehet-e egy rabszolgandtdl sziiletett gyermek?

David Konstan (1996 és 1997, 53-56) radikalisan lesziikiti a ho

philos hasznalatanak korét, kizarja beldle a rokonokat, és kizaro-

lag a baratokra (hetairosokra) tartja érvényesnek. Eszerint amikor
néveldvel, fonévként hasznaljak, akkor konstitutiv eleme a barati
érzés, és csak olyan kapcsolatokra alkalmazhatd, amelyeket on-
szantukbol valasztottak az érintett felek, s igy sem a rokonok, sem

a polis polgarai nem szamitanak philosnak.

10 Ahogyan Konstan (1985) ramutatott, legplasztikusabban Euripi-
dés Elektrdjaban fogalmazodik meg a vérségi kapesolat és a po-
zitiv érzelmek hidnya kozotti fesziiltség, amikor Klytaimnéstra
meggyilkolasa utin Elektra igy sz6l: idov, didat te kov didar /
Pdoea Tad apdiBaAopey (,,ime, betakarunk ezzel a lepellel,
phila és nem phila”, 1230-1).

11 A philia Médeidaban jatszott szerepét elemezve Schein (1990) két,
egymassal némiképp fesziiltségben allé tendencidt azonosit a sz
5. szézadi hasznalatdban: 1. A Homérosnal egy tagabban értett,
szolidaris kapcsolatbol az instrumentalis elem valik hangstlyossa,
¢és 2. a korabban tarsadalmi, a polisban pedig elsésorban politikai
jelentésii sz0 egyre gyakrabban jeldl individualis, affektiv kapcso-
latokat.

12 A philosok kozotti erészakrol a Poétikaban 1asd Belfiore 2000, 3-9.

13 Euripidést tragédidinak ezen jellegzetessége miatt szoktadk mar
valamiképpen az Gjkomédia eldkésztéjének tartani. Mastronarde
2010, 5-6.

14 Aki hagyomanyosan a Molossos névre hallgat, az Andromachéban
azonban egyszer sem nevezik meg.

15 émei d¢ v Adrcawvav Eouiovnv yapet / toopov maoaoag
deomdtg dovAov Aéxoc (,,Aztan a lakon Hermionét veszi el,
¢és elutasitja az én szolga agyamat”, 29-30). A gorog szovegeket
Stevens (1971) kiadasabol idézem, magyarul sajat forditasomban.

O o0

16 Valosziniileg ezzel magyarazhat6 népszertitlensége. 10 0& doapa
TV 0evTEQWV (,,masodrendl / a masodikak korébe tartozo dra-
ma”), irja a hypothesis, amit altalaban *masodrendii’-nek szoktak
értelmezni, bar jelentése nem ilyen egyértelmii, a versenyen ma-
sodik helyen torténd eléadasra is utalhat példaul. A bizonytalan-
sagokrdl lasd Mastronarde 2010, 72, 23. jegyzet. Mastronarde
(2010, 4, 12. jegyzet és 2010, 8) megkérddjelezi a scholion, kii-
16ndsen az abban megfogalmazott itélet hitelességét, és inkabb a
romai ¢s bizanci tudosok itéletét latja benne.

17 Az aristotelési kritikarol, illetve a német klasszicizmus, elsdsor-
ban a Schlegel fivérek esztétikdjanak hatasarél Euripidés megité-
1ésében 1asd Mastronarde 2010, 1-12. A tragédiak Aristotelés al-
tal nem szamba vett, Euripidésnél azonban sikeresen alkalmazott
szerkesztési modjairol lasd Mastronarde 2010, 63—88.

18 A szembenallasok az isteni szféraban is megjelennek. Péleus csa-
ladja oldalan kett6s szerepben mindvégig jelen van Thetis, olta-
ra ott all a szinen Péleusszal valdé hazassagara emlékeztetendo,
maga is részese a csaladi kapcsolatok szovedékének, a tragédia
végén pedig személyesen is megjelenik, hogy helyrehozza, ami
még helyrehozhat6. Vele szemben Apollon Achilleus és Neopto-
lemos ellenségének mutatkozik, aki bar személyesen nem jele-
nik meg, a kévet szavaibol (1147-1148; 1161-1165) gy tinik,
tevékenyen részt vett Neoptolemos meggyilkolasaban, aki pedig
éppen engesztel6 aldozatot bemutatni ment Delphoiba. Nemcsak
szerepiikben, de a hozzajuk kapcsolodo terekben is ellentétes a két
isten: Thetis szem el6tt 1év6, menedéket nytjtod oltaranak ellen-
pélusa Delphoi, a tavollét helyszine, ahonnan hiaba varjak vissza
Neoptolemost.

19 Lévi-Strauss (1969) dolgozta ki a rokoni kapcsolatok alapvetd
struktirajanak olyan modelljét, amelyben a rokonsagok rendsze-
rének alapjat a ndk ,,adas-vétele” teremti meg. Modelljének fon-
tos feminista kritik4jarol lasd Rubin 1975. A hazassag archaikus
gorog intézményérodl 1asd Vernant 1979. A hazassag tragédidkban
jatszott szerepének fontos feminista értelmezései sziilettek az el-
mult évtizedekben. Két hasonlo kiindulépontt, am eltéré kovet-
keztetésti megkozelités: Rabinowitz 1993 és Wohl 1997.

20 Euripidész 1984.

21 Storey (2016, 193—-197) ezt a konfliktust jeldli meg a szerkezetet
magyarazo alapkonfliktusnak.

22 A szolgaszerep fel nem vételérdl lasd Torrance 2005; a szolgasze-
rep és a kiralyndi mult nomos €s physis vitaba illeszkedd ellentété-
6l Lee 1975, 10-11.

23 A hazassag motivumat tobben kiemelték mar mint kdzponti cse-
lekményformalé elemet. Tobbek kozt 1asd Rabinowitz 1984, Pa-
damitropoulos 2006, Kyriakou 1997.

24 A oxnua szé értelmezése nem teljesen egyértelmi itt, altaldban
puszta koriilirasnak veszik, am Kyriakou (1997, 9) felveti egy
jeloltebb hasznalat lehet6ségét is. Eszerint a sz6 hasznalata el-
tavolitd szerepi, a sziil6fold csak mint tavoli ,figura” kodlik ol
Andromaché multjaban, amely valddi tartalmat a Hektorral vald
hazassagban nyerte el.

25 A tragédiaban megjelend hazassagokhoz kiemelten kotddik az 0j
friggyel jaré statuszvaltozas és a nd fizikai helyvaltoztatasanak
Osszekapcsolodasa, Andromaché, Hermioné, Thetis és Helené
esetében is eldtérbe keriil, hogy nemcsak oikosok, hanem poli-
sok, vagy akar az isteni és emberi szféra kozott torténik moz-
gasuk. A ,bridal procession” ismétlddésérdl lasd Storey 1982,
19-20.

26 Foley (2001, 99) az eposzi vilag ¢s féleg az eposzokban bevett ha-
zasodasi szokasok megjelenését Andromaché esetében a férj¢hez
valo extrém lojalitassal kapcsolja 0ssze, és a Spartahoz tarsitott
szabadossaggal allitja ellentétbe.
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27 Jellemzd a tragédia szerepldinek szovalasztdsaira, hogy a barba-
ros szOt csak Hermioné és Menelaos hasznaljak. Aki barbar, annak
nem lehetnek vendégbaratai, semmilyen formalis philia-viszonnyal
nem rendelkezhet gordg f61don, igy igazan joga sincs védelmet
kérni. Az pedig, aki a masikat barbarnak nevezi, egyuttal sajat
gorogségét is hangsulyozza, éppen olyasmit, amit Péleus (6ssz-
hangban kortars athéni sz6lamokkal) a neveltetésiik hianyossagait
sorolva igyekszik elvitatni a spartaiaktol. Az athéni barbarellenes
retorika felismerheté Menelaos és Hermioné megszolalasaiban.
Ennek toposzairél 1asd Hall 1989, 160-201.

28 A nothos sz6 hasznalatairdl 1asd Ogden 1996, 14-17.

29 Patterson 1990, 47-48.

30 A nothosok statuszarol Athénban bévebben lasd Patterson 1990;
Ogden 1996, 32-189.

31 Ezarra is szolgal, hogy a névtelen szerepld szolga statuszat jeldlje,
am a konvencionalis formulat Euripidés tobbletfunkcioval latja el.

32 Lee (1975, 10-11) ezt és a késobbiekben megmutatkozo ellentéte-
ket statusz és viselkedés kozott a nomos—physis-vita keretében mint
Andromaché sziiletett kiralynéi természete €s a nomos altal raru-
hazott szolgaszerep kozotti ellentmondas megjelenéseit értelmezi.

33 Torrance (2005, 44-45) a kettejiik parbeszédét ironikusnak ér-
telmezi, olyan parbeszédnek, amelyben megmutatkozik a masik
szolga aldvetettsége. Mind Lee (1975), mind Torrance (2005) a
természet és statusz kiilonbségére helyezik a hangstlyt, amikor
Andromaché helyzethez nem ill6 viselkedését emlitik. Szerintem
érdemesebb talan korabbi statusz és jelenlegi statusz kiilonbségé-
re koncentralni, hiszen Andromaché kiralyndvé valasa elotti vagy
attol fiiggetlen természetérdl nem tudhatunk semmit.

34 Még egy kisérlet van a tragédiaban arra, hogy a philos sz6 lehetsé-
ges érzelmi toltetét kihasznalva valtoztassak meg egy masik sze-
replé szandékat: Menelaos cselének végkifejletében, amikor mar
vezetik el Andromachét és fiat, hogy kivégezzeék 6ket, mikozben
Andromaché régen halott férjét szolitgatja, azt kivanva, barcsak
6 mentené meg (523-524), a gyermek Neoptolemost hivja (509),
majd anyja biztatasara Menelaos labahoz borul, és philosnak szo6-
litja 6t. Ez a megszolitas koteléket probal 1étesiteni kettejiik ko-
z06tt, amit Menelaos a leghatarozottabban elutasit: oot & ovdev
&xw diAtoov (,,Nincs szeretet bennem irantad”, 540).

35 Belfiore (2000, 81-100) a két csalad alapvetden ellentétes viszo-
nyéban latja a tragédia f6 konfliktusat. A tragédiaban is szerepld
authentés kifejezést enyhén lesziikitett értelemben hasznalva a mi
kulcsfogalmanak teszi meg: eszerint azok authentései egymasnak,
akiknek a rokonai kozott gyilkossag tortént, vagyis Andromaché
authentése Péleus egész csaladjanak, a bonyodalmat pedig az
okozza, hogy ennek ellenére kdzos gyermeke van Neoptolemosz-
szal — a két viszonynak ki kéne zarnia egymast.

36 E£évnc d’ Umep / TolxvTar AAOKELS TOUS Avarykalovg piAovg;
(,,Egy ilyen idegen asszony miatt szallsz csataba azokkal, akik
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sziikségszerlien philosaid?”, 670-671), kérdezi késébb Menelaos
Péleustol, egyértelmiien magat allitva a philosok korébe. Péleus
olyan sziikségszertinek a Menelaosszal valo kdzdsséget, és a phi-
losok korét inkabb valasztas alapjan szabja meg.

37 Az’agy’jelentésii szavak “hazastars’ értelemben tobbszor is szere-
pelnek a tragédiaban, a helyeket dsszegytjti Stevens 1971, ad 35.

38 A homérosi szohasznalatban a feleséget €s agyast elvalaszto vo-
nal egyaltalan nem olyan éles, mint kés6bb, vo. Patterson 1990,
48-49.

39 Hermioné megjelenésekor kettejiik vizualis szembeallitasarol lasd
Burnett 1970, 133-35; Allan 2000, 58-59.

40 Ez valamivel késobb valik vilagossa: pépvnoo untoc, oia
TAQO" ATIWAOUTY, / Kal TaTEl Tl oWl dx PUANUATWV
lwv / dakpua e AelPwv kal meQumTvoowv xépag / Aéy” ol
émoaéa (,,Emlékezz ra, hogy mire vallalkozott érted anyad, és
amikor megcsokoljatok egymast [ti. a hazatéré Neoptolemosszal],
¢és konnyeket ontotok 6sszedlelkezve, mondd el, mit tettem”, 415—
418). Ekkor nevezi Neoptolemost el6szor a gyerek apjanak min-
den, ezt a kifejezést gyengitd jelz6 nélkiil. A métér és patér szavak
egyiitt szerepelnek, a szohasznalat az eddigieknél erésebb kotelé-
ket mutat Andromaché és Neoptolemos kozott, mint anya és apa
egyenranguként keriilnek egymas mellé egy pillanatra. Jelento-
sebb ennél azonban a kép, amelyet Andromaché vazol: a hazatérd
Neoptolemos csokokkal és 6leléssel koszonti fiat; a csaladi benso-
ségesség olyan jelenete idézddik fel ezekben a szavakban, amely
azt mutatja, a fit Neoptolemos egyetlen gyermekeként mégiscsak
kiemelt szerepet kell hogy betoltson a csaladban.

41 Seaford 1990, 104-106.

42 Ezen érvek részben arra iranyulnak, hogy megmutassak: alapve-
téen lehetetlen, hogy kozte és Neoptolemos kozott philia alakul-
jon ki, hiszen szarmazasuk révén ellenségei egymasnak.

43 Amikor azt mondja, hogy 6 maga szoptatta Hektor rabnéktdl szii-
letett gyermekeit (224), az a homérosi hagyomanytol fliggetlen,
merdben 0j elem.

44 Az euripidési stichomythidkban a csaladi kapcsolatokat jelol6 tar-
sas deixisek rendszerezésérol lasd Schuren 2010, 67-90.

45 A két csalad kozt meglévd, Hermioné és Neoptolemos hazassa-
gaban is jelen 1évd inherens fesziiltségekrdl lasd Philippo 1995,
360-362.

46 kVdLOV PRoTOolS / TEVNTA XONOTOV 1) KaKOV kal TAovoLov
[ yappoov memacOat kol pidov: ov O ovdEV el (,jobb, ha
az embernek jo és szegény sogora és baratja van, mint ha rossz és
gazdag. Te semmi vagy”, 638—641).

47 Kiilon érdekessége a lezardsnak, hogy létezik olyan feltétele-
z¢és, amely szerint a tragédiat nem is Athénban, hanem Molos-
siadban mutattak be a kiralyi csalad megrendelésére, vo. Hall
1989, 181.
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