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Imperium sine fine

A vilagbirodalom igéretének intertextualis
hattere Vergilius Aeneisében

Kozak Daniel

jaitol Karthagoba sodorta Aeneast és a trojai tuléldket, a fidért aggodo Ve-

nus Tuppiterhez fordul (I. 223-253). Az istenek atyja negyven soros joslatban
igyekszik megnyugtatni lanyat (257-296): Aeneas el fog jutni Italidba és varost ala-
pit, s6t leszarmazottainak jovdje is biztositott. Romulus megalapitja majd Romat, a
varost, melynek hatalma Augustus uralma idején teljesedik ki, amikor is a haboruk
¢s a terjeszkedés évszazadainak végeztét jelezve bezarjak a lanus-templom kapujat.
Az optimista joslaton beliil is kiilondsen optimistanak hat az a kijelentés, mely sze-
rint Tuppiter a romaiaknak ,,végtelen hatalmat adott” (imperium sine fine dedi, 279).
Ez a kijelentés, illetve értelmezéstorténetének egy bizonyos aspektusa képezi jelen
tanulmany targyat. Egyetlen félsorrol és annak kontextusarol lesz tehat sz6 — e félsor-
nak azonban kiilonos jelentésége van az eposzban. Mintegy mottoként siiriti magaba
mindazt, amit a tobbek kozott €pp e joslat altal megalapozott, s az eposz recepcidtor-
ténetében dominans szerepet jatszo ,,augustusi” interpretacié sugall: vagyis hogy az
Aeneis alapvetden pozitiv képet fest Roma torténelmérdl, birodalmi terjeszkedésérdl
¢s kiilondsen Augustus ebben betoltdtt szerepérdl.

Vajon Iuppiter térben vagy idében, esetleg térben és idoben végtelen imperiumot
igér a romaiaknak?' Milyen szempontokat figyelembe véve valaszthat az olvaso e
harom lehetséges értelmezés koziil? Ezt a kettds kérdést szeretném az alabbiakban
részletesebben is megvizsgalni. Elséként a joslat, illetve az Aeneis néhany tovabbi
részletét veszem szemiigyre, melyek relevansak lehetnek az I. 279. sor interpretacioja
szempontjabol; ezutan a szoveghelyre vonatkozo €s, mint latni fogjuk, egyoldalt ér-
telmezést javaslo kommentar-hagyomanyt tekintem at. Végiil a romai irodalmi szove-
gek digitalis szovegkorpuszai segitségével teszek kisérletet a kommentarok javasolta
értelmezés kiegészitésére.

ﬁ z Aeneis els6é énekében, miutan a Tuno istennd tdmasztotta vihar Szicilia part-

Az imperium sine fine kontextusa az Aeneisben

Az Aeneis olvasdjanak elegendd az el6z6 sort megnéznie, hogy a targyalt kifejezés,
¢s kiilondsen térbeliség és idobeliség viszonyanak az értelmezéséhez tampontokat ta-
laljon. Lassuk tehat a szintaktikailag két 6nallo kijelentésbol allo masfél sort egyiitt:

His ego nec metas rerum nec tempora pono:
imperium sine fine dedi.

Uralmuknak nem szabok sem foldrajzi, sem iddbeli hatart:
vég nélkiili hatalmat? adtam nekik.

Vergilius: Aeneis 1. 278-279

A 278. sorban a besz¢ld hatarozottan elkiiloniteni latszik a teret és az id6t. Kezdjiik
az utobbival! A tempora jelentése magatol értetddden temporalis — nehéz lenne gy



értelmezni a sort, hogy abban ne fejezddjon ki az 6rokkeé tartd
uralom igérete. Az id6beli jelentésnek még nagyobb hangsulyt
ad a joslat ezt megeldzd szakasza. Iuppiter eldszor kijelenti,
hogy Aeneas Italiaba érkezése és a rutulusok legydzése utdn
harom nyéron ¢és harom télen at (vo. fertia ... aestas, / terna-
que ... hiberna, 1. 265-266) fog uralkodni az altala alapitott
Laviniumban. Fia, Ascanius, ,,ahogy telnek-mulnak a hona-
pok, harminc évig fog hatalmon maradni” (triginta magnos
volvendis mensibus orbis / imperio explebit, 269-270) immar
Alba Longa varosaban, ahol ezutan ,,a trojaiak leszarmazottai
haromszaz éven keresztiil uralkodnak majd” (hic iam ter cen-
tum totos regnabitur annos / gente sub Hectorea, 272-273).
A szamtani sorozat kovetkez6 eleme a haromezer volna, ez
azonban retorikailag egyenértékii a végtelennel: a rdmaiak te-
hat a joslat értelmében ilyen hosszan uralkodnak majd, hiszen
Tuppiter nekik ,,nem szab ki id6t”.

A tempus szdval ellentétben a meta jelentése eredendden
térbeli: a ’kip’ geometriai alakzatat jeloli, gyakran fordul
eld tovabba a versenypalya hatarat kijelolé oszlopra vonat-
koztatva, melyet a versenyzdknek meg kell keriilnitik, vagy
(mas szovegek tanusaga szerint) amelyet mint célt el kell ér-
nitik.> A targyalt Aeneis-részletben metaforikusan lehet sz6
ilyen oszloprol. A romaiak jatszi kdnnyedséggel hoditanak
majd meg ujabb és jabb teriileteket, mintha nem is habo-
ruzndnak, csak versenyjatékokon vennének részt — azzal a
kilonbséggel, hogy nekik sehol sem kell majd megallniuk
vagy visszafordulniuk.* A vizsgalt Aeneis-helyen a meta tér-
beli jelentését latszik megerdsiteni végiil a vele szembealli-
tott tempora is, melyet viszont éppen a meta ruhazhat fel az
’idébeli hatar’ metonimikus jelentésével. A nec... nec paros
tagadas két tagja tehat egymast kolcsondsen kiegészitve ve-
zetheti el az olvasot a ,,a térbeli és idébeli hatarok hianyat”
feltételezd értelmezéshez. Ezt tekinthetjiik a sor kézenfekvd
jelentésének — nem lehetetlen azonban olyan interpretacio-
jat adni, mely szerint az igéret kizardlag az 6rokkévalosagra
vonatkozik. A meta ugyanis eléfordul temporalis értelemben
is, metaforikusan a haldlra mint a versenyként elképzelt em-
beri élet végpontjara vonatkoztatva. Az Aeneisben két helytitt
is szerepel ilyen kontextusban, az egyik rdadasul ismét egy
Tuppiter-beszéd.> Mindezt figyelembe véve a nec metas ... nec
tempora akar hendiadyoinként, kifejezetten az ,,id6beli hata-
rok” hidnyara vonatkozo igéretként is értelmezhetd. Ez esetben
tehat a meta csak a *hatar’ jelentéssel, a térbeliség konnotacioja
nélkil jarulna hozza a sor értelmezéséhez.

Mi kovetkezik mindebbdl az I. 279. sor els6 felének értel-
mezésére nézveést? Az imperium sine fine dedi az el6z0 sor
parafrazisanak tlinik,® azonban lemond annak valdsziniileg te-
ret és id6t elkiilonitd bindris szerkesztésérdl. A finis mar va-
zolt harom lehetséges értelmezésébdl a joslat megel6z6 sorai
csak a kizarolag térbeli jelentést segitenek kizarni; a 278. sor
valdszintivé teszi tovabba az egyszerre térbeli és iddbeli jelen-
tést, de a meta szonak az Aeneisben is dokumentalt temporalis
jelentése legalabbis a lehetségét meghagyja a kizarolag ido-
beli interpretacionak is. A végtelen uralom igéretének két as-
pektusat tehat bizonyos egyenldtlenség jellemzi: a temporalis
jelentés jelenléte megkérddjelezhetetlen, a térbeli¢ kézenfekvo
ugyan, adott esetben (a meta metaforikus értelmezésével) még-
is megkérddjelezhetd. Az igéret mibenlétének bizonytalansaga
természetesen nagyon is illik egy joslathoz: olyan beszédrol
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van sz0, melyrdl jellemzden utdlag deriil ki, hogy mashogyan
is lehetett volna érteni, mint ahogyan elhangzéasakor kézenfek-
vének tlnt.

Az uralmuk 6rokkévaldsagara vonatkozo igéretet a kortars
romai olvasok még akar ,,sz6 szerint” is vehették, a térbe-
li végtelenség igéretét azonban mar 6k is minden bizonnyal
retorikai tilzasként azonositottak. A ,,vilagbirodalom” Nagy
Sandor-hagyomanybol eredeztethetd propagandisztikus to-
poszanak a példajat ismerhették fel benne, melyet az Okor
el6z6 szamaban Griill Tibor targyalt részletesen.” A vergiliu-
si Tuppiter néhany sorral kés6bb tulajdonképpen le is leplezi
ezt a propagandisztikus tulzast, amikor emlitést tesz egy bi-
zonyos Caesarrdl, akiben Iulius Caesarra és Augustusra egy-
arant raismerhetiink:3

Nascetur pulchra Troianus origine Caesar,
imperium Oceano, famam qui terminet astris,
Tulius, a magno nomen demissum Iulo.

Meg fog sziiletni a dicso trdjai vérbdl Caesar,

aki a [romai] uralmat az 6ceédnig, hirnevét a csillagos égig
terjeszti ki,

a [ulius-nemzetség tagja, aki nevét 6sétdl, Iulustdl orokolte.

I. 286288

A rémai uralom tehdt a sz6 szoros értelmében nem mondha-
to térben végtelennek. Lesznek foldrajzi hatarai (vo. termi-
net, 287), e hatarok azonban a haromosztatiként elgondolt
vilag ember altal lakott részének, a szarazfoldnek a hataranal
htzodnak, melyen tul mar csak az isteneknek fenntartott két
vilagrész, a tenger és az ég talalhatd.” Ami tehat a politikai
foldrajzot illeti, az imperium mégis lehet végtelen: nem lesz
olyan nép, mely ellen tudna allni a romai hoditasnak. Hason-
16 profetikus kijelentéseket a leend6 romai vildgbirodalomrol
masutt is olvasunk az Aeneisben.!” Apollo joslata szerint Ae-
neas italiai utddai ,,minden vidék felett uralkodnak majd” (hic
domus Aeneae cunctis dominabitur ovis, 111. 97); Anchises ar-
rol besz¢l, hogy Roma ,hatalmat az egész foldre kiterjeszti,
batorsaga az olymposiakéval ér fel” (imperium terris, animos
aequabit Olympo, V1. 782); Latinus kiraly pedig olyan joslatot
kap, mely szerint az Italiaba érkezé nép leszarmazottai ,,latni
fogjak, hogy minden vidék, melyre a Nap letekint, mig bejarja
utjat az egyik oceantdl a masikig, a labuk el6tt hever és en-
gedelmeskedik nekik™ (omnia sub pedibus, qua sol utrumque
recurrens / aspicit Oceanum, vertique regique videbunt, VII.
100-101).

Az idézett Aeneis-részletek tiikrében ugy tlinhet, hogy ma-
ris valaszt kaptunk a tanulmany elején feltett kérdésre. A ro-
maiak vilagbirodalmat emlité késébbi joslatok tdmogatjak a
meta térbeli értelmezését az 1. 278. sorban, és részben azon
keresztiil, részben pedig kdzvetleniil a finis kettds interpreta-
ciojat is a kovetkezében. Az imperium sine fine dedi minden
jel szerint tehat egy térben és iddben végtelen hatalom, illet-
ve birodalom igérete az Aeneisben, csupan annyi megszori-
tassal, hogy a térbeli végtelenség alatt az ember altal meg-
hodithato, foldrajzilag egyébként véges foldteriilet egészére
kiterjedd uralom értendd.
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Tanulmanyok

Az imperium sine fine a kommentarokban

A vizsgalodast mégis érdemes tovabb folytatnunk, az Aene-
is-helyre vonatkozo6 hosszii kommentar-hagyomanyban ugyan-
is a késé okortol kezdve egészen napjainkig mas értelmezés
dominal. A kommentatorok az imperium sine fine idébeli je-
lentésére koncentralnak, a térbeli jelentést hattérbe szoritva.
Hangstlyosan a szoveget mintegy atomjaira (szakaszokra,
sorokra, félsorokra, kifejezésekre, szavakra) bontva vizsgald
kommentarrol mint filologiai mifajrol beszélek: a tanulma-
nyok és monografidk szerzoi batran kijelenthetik, hogy negy-
ven soros joslataban Iuppiter térben és idében végtelen hatal-
mat igér a romaiaknak, s nem feltétleniil kell allast foglalniuk
abban a kérdésben, hogy vajon az igéret ¢ kettdsségét csupan a
278. sor, vagy a 279. is érzékelteti-e.!!

Ez iddbeli jelentést eldtérbe helyezd interpretiacid mar a
késo okori kommentarokban is tetten érhetd. A Kr. u. 4-5. sza-
zad forduldjan miikddd Serviusnal a kovetkezdket olvassuk:

Metas ad terras rettulit, tempora ad annos, Lavinio enim
et Albae finem statuit, Romanis tribuit aeternitatem, quia
subiunxit imperium sine fine dedi.

A metas szdval [luppiter] teriiletre utal, a temporaval idore;
Lavinium és Alba Longa varosai esetében ugyanis meghata-
rozza [uralmuk] végét, a romaiknak azonban 6rokkévalosa-
got adomanyoz, hiszen hozzateszi: imperium sine
fine dedi.

Servius ad Aen. 1. 278.

17. IMPERIVM SINE FINE DEDI)IdeoTib. Reme vris
lib.2.cleg.5.arernavabis.quo attributo etiamab Am- seraa
miano fepe ornaturlib.t4. ab Frontino, ab San&o
Linoin hiftoria Petri Apoftoli,ab multisaliis. Ine-
pigt. Grac. libr. 1.Pdzxs el dosov Cadddes Sir®. Non-
nus libr.3. Dionyfloquens de Romano imperio.

Hoipuvins & Xloio: iinperi."h.’d{ﬂ(}blbl'lh. Claudianus de Bel

Geritade hacxternitate,

Vrbs aquanapolo, tsm demum ferrea fumes
lusinze Lachefis,cum fic mutauerit axem
Faderibus naturanouis,vt flumine verfo

Irriget /EQyptum Tanass,Meotida Nilus,

Enrus abovcafu, Zephyrus fe proinat ab Indis, &c.,

Ammianuslib. 14.Victura, dum erunt homines,Roma.
Huc pertinet attributam xternieatis dari folitum
Romanis Imperatoribus. Cuiusrei meatio multain

Servius eldszor — a fent vazolt interpretacidoval dsszhangban —
regisztralja, hogy a 278. sor térre ¢és iddre egyarant vonatkozik,
de részletesen csak az utobbi aspektust targyalja, visszautalva a
rémaiak elddeinek harminc és haromszaz éves uralmarol szo-
16 iuppiteri kijelentésekre. Ennek soran a finis sz6t is haszndlja,
nyilvanvaloan temporalis értelemben. A 279. sor elsé fele végiil,
amint azt a quia okhatarozoi k6tszo is mutatja, mar kifejezetten
a nec tempora pono iddbeli jelentésének tovabbi illusztralasara
szolgal, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a kommentator a Ver-
giliustol idézett finisnek ugyancsak idébeli jelentést tulajdonit.!?

Hozza kell tenniink, hogy a fenti idézetben ritkitott bettivel
szedett zar6 megjegyz€s csak az un. Servius Auctus szovegha-
gyomanyban jelenik meg, vagyis azokban a kéziratokban, me-
lyekben Servius megjegyzéseit tovabbi megfigyelések egészitik
ki. Az altalanosan elfogadott nézet szerint Servius a 4. szazad
kozepén aktiv Aelius Donatus mara elveszett Aeneis-kommen-
tarjat alapul véve irta meg a sajatjat, a Servius Auctus kiegészité-
seinek egyik forrasa pedig éppen Donatus kommentarja, illetve
annak Servius altal eredetileg at nem vett szakaszai.!* Rendkiviil
izgalmas kérdésnek tiinik, hogy a serviusi megjegyzés — a ki-
egészitéssel és anélkiil — mikori Aeneis-interpretaciokat tikroz.
Kiilonosen Servius, de mar valdszinusitett forrasa, Aelius Do-
natus is akkor dolgoztak kommentarjukon, amikor a birodalom
tul volt a viragkoran: a romaiak provincidkat voltak kénytelenek
feladni. Servius talan éppen a Vergilius-kommentaron dolgozott,
amikor a vizigdtok 410-ben feldultdk Romat, mely ekkor mar
nem is volt a birodalom févarosa. Egyaltalan nem tiinik elkép-
zelhetetlennek (bar természetesen nem bizonyithatd és nem
is sziikségszerti ebbdl kiindulnunk), hogy a késé okori kom-
mentatorok akar tudatosan, akar tudat alatt sajat koruk poli-
tikai realitdsainak tiikrében igyekeztek
megtalalni a iuppiteri igéret még min-
dig érvényes jelentését. Taldn azért (is)
szoritottak hattérbe az igéret idékdzben
irredlisnak bizonyult térbeli aspektusat,
hogy a romai birodalom o6rokkévalo-
sdgara koncentralhassanak, kifejezve a
reményt, hogy Roma hatalma legalabb
idében korlatlan lesz?

Az aeternitas sz6, mely mar Servius-
nal is megjelenik, még inkabb eldtérbe
keriil a késObbi kommentarokban, me-
lyek szerzdi a vergiliusi kifejezés kultu-
ralis és irodalmi kontextusat igyekeznek
meghatarozni. Lassuk eldszor a spanyol
jezsuita Juan Luis de la Cerda (15587—
1643) elséként 1617-ben megjelent
kommentarjat!

A 279. sorhoz irt jegyzetet'* majdnem
teljes egészében szovegparhuzamok!'
alkotjak. Az els6 koziilik Vergilius kor-
tarsanak, Tibullusnak egy sora: Romulus

. . . 8 . II»}MA;‘M,; aeternae nondum formaverat urbis moe-
Smetio,vbi (Cg(;‘s cxcmp!orum.Omttto,nc lmplcam Roinsss aggr  nia (JRomulus [Aeneas Trojabol vald
pnginam. 25, menekiilésekor] még nem épitette meg

18 .()\V & az Orok véros falait”, Tib. II. 5, 23-24).

1. kép. La Cerda 1642, 56
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La Cerda tehat a mas szovegekbdl ismert
Roma aeterna gondolatot'¢ parhuzam-
ként hozva igyekszik az imperium sine



fine magyarazatat adni; a kettd kozti feltételezett kapcsolatot
hangsulyozza a margoén olvashaté Roma urbs aeterna (,,ROma,
az Orok varos”) cimke is. La Cerda ezutan tovabbi (e helyiitt nem
targyalhatd) parhuzamokat emlit a csaszarkori gérog—romai iro-
dalombol, végiil pedig az aeternitas szénak a csaszari titulatu-
raban jatszott szerepére utal. A példak ezuttal elmaradnak: he-
lyettiik a kommentator kortarsa, Johannes Smetius (1591-1651)
témaba vago mivére hivatkozik.

A 18. szazad végén Christian Gottlob Heyne (1729-1812)
Iényegében atveszi La Cerda értelmezését, de a ,,szdmtalan
szoveghely” koziil, melyekre utal, egyet sem emlit, inkabb a
kiilonbdz6 médiumokat hangstlyozza, melyekben a Roma ae-
terna motivum megjelenik:

278. 279. Rerum metas, h. e,
limites emperic. sine fine, aeter-
na urbs, ut in numis et monu-
mentis. A poetis haec innuine-
ris in locis ornata et varista.

2. kép. Rerum metas, azaz a birodalom hatérai. Sine fine,
[azaz] az 6rok varos, miként az érméken és emlékmiiveken
[szokott szerepelni]. E motivumot valtozatos diszitményekkel
alkalmazzak a koltok szamtalan szoveghelyen.
(Heyne 1800, ad Aen. 1. 278-279)"7

A ma alapvetének tekintett oxfordi kommentarban'® végiil Ro-
land Austin Iényegében ott folytatja, ahol Heyne abbahagyta.

278 f. Tuppiter sets no bounds of fortune or time to Roman
power. The majestic pronouncement of 278 is confirmed, as
it were, by the variation imperium sine fine dedi (a fine
sweeping rhythm), where dedi is in strong contrast to the
future tenses elsewhere: the splendour of eternal Rome is

already settled.

Here then is the concept of the Eternal City. The actual
phrase appears first in Tibullus 2. 5. 23 f. ‘ Romulus aeternae
nondum formauerat urbis / moenia’ (so Ovid of Romulus, F.
3. 72 ‘aeternae . . . pater urbis’); cf. Livy 4. 4. 4 ‘in aeternum
urbe condita’, 28. 28. 11 ‘ne istuc Iuppiter optimus maximus
sirit, urbem auspicato dis auctoribus in aeternum conditam
huic fragili et mortali corpori aequalem esse’; and the noble
peroration of Otho’s speech in Tac. H. 1. 84 ‘quid? uos
pulcherrimam hanc urbem domibus et tectis et congestu
lapidum stare creditis? muta ista et inanima intercidere ac
reparari promisca sunt: aeternitas rerum et pax gentium et
mea cum uestra salus incolumitate senatus firmatur. hunc

auspicato a parente et conditore urbis nostrae institutum et
a regibus usque ad principes continuum et immortalem, sicut
a maioribus accepimus, sic posteris tradamus’.

tus, p. 208 n. 1) notes an inscription of A.D.
‘prouidentiae Ti. Caesaris Augusti nati ad

Romani nominis’, and observes that senatorial coins under
Domitian are inscribed aeternitas Augusti: see his further
references, and Ogilvie on Livy 4. 4. 4. Virgil’s splendid
lines show plainly the Augustan conception of Roman great-
ness. Marlowe has a fine rebuilding of Iuppiter’s prophecy,

in his Tragedy of Dido, Act 1.

3. kép. Austin 1971, ad Aen. 1. 278 sk.
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Austin maga is a Roma aeterna motivumbdl indul ki értelme-
zésében: ,,az 6rokkévald Roma nagyszeriisége elére eldontott
tény... Itt van tehat eléttiink az Orok Varos gondolata”. A né-
hany esetben sziikségteleniil hosszan idézett nyolc parhuzam
mintha csak Heyne ,,érmékre, emlékmiivekre ¢s koltemények-
re” tett altalanos utalasanak prézai szoveghelyekkel kiegészi-
tett pontositasa volna. Austin a mar La Cerda altal is emlitett
Tibullus mellett Ovidiustol, Liviustol és Tacitustol idéz irodal-
mi parhuzamokat; ezeket egésziti ki egy Tiberius-kori felirat
szovege, valamint Domitianus-kori érmék felirata. Az Austin
altal idézett parhuzamok kétségteleniil alatamaszthatjak a ver-
giliusi imperium sine fine temporalis értelmezését, az egyik
példa esetében azonban ez nem fiiggetlen az idézet feltlinben
hianyos voltatol. Livius az Ab urbe condita IV. kdnyvének ele-
jén Romarol mint ,,6rok iddkre alapitott, mérhetetlen nagyra
novo varosrol” beszél (in aeternum urbe condita, in immensum
crescente, IV. 4, 4). Austin e kijelentésnek csak a temporalis je-
lentésii elsé felét idézi, s figyelmen kiviil hagyja az erdteljesen
vizualis és ezaltal térbeli konnotacioval bird masodikat. A hi-
anytalanul idézett Livius-hely az in aeternum... in immensum
paros szerkezettel a vergiliusi joslat 278. sorara (nec metas...
nec tempora) emlékeztet, s az imperium sine fine javasolt par-
huzamaként sem a vergiliusi kifejezés tisztan temporalis, ha-
ala.

A targyalt Aeneis-szoveghelyre vonatkozé kommentarha-
gyomanyt tehat, amint azt a fentickben igyekeztem bemutatni,
a temporalis interpretacio, ¢s kiilondésen a Roma aeterna gon-
dolatnak mint — kétségkiviil relevans
— parhuzamnak az eldtérbe helyezése
jellemzi. A kommentatorok nem allitjak
ugyan, hogy az imperium sine finének
nincs térbeli jelentése, de nem is foglal-
koznak vele. Ezzel 6sszefliggésben két
tovabbi tendencia is kirajzolodni lat-
szik. Egyrészt, a Roma aeternara kon-
centralva és annak elsé eléfordulasat
Tibullusnal felismerve a kommentato-
rok Vergilius-korabeli és késébbi parhu-
zamokat emlitenek, a korabbi irodalmat
figyelmen kiviil hagyjak. (Austinnal
még Marlowe is helyet kap a felsoro-
las végén a posztantik Aeneis-recepcid
példajaként.) A ,,Réma 6rok™ gondolat-
ra koncentralva tehat a kommentarok
az Aeneis-részletet inkabb egy késébb
nagy jelent6ségii irodalmi és ideolo-
giai hagyomany eldfutaraként lattatjak,
nem pedig olyan koltéi kijelentésként,

Syme (Taci- mely tiikrdzi és/vagy atalakitja a romai
= (IL‘_S 157) uralom jellegérdl, annak esetleges kor-
aeternitatem

latairol alkotott korabbi elképzeléseket,
illetve azok nyelvi megfogalmazésait."”
Masrészt, a kommentatorok szem eldl
tévesztik magat az imperium sine fine
kifejezést, illetve annak nyelvi forma-
jat: nem emlitenek olyan szdveghelye-
ket, ahol példaul az imperium és a finis
hasonlé (vagy éppen ellentétes) érte-
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lemben szerepel egyiitt. Ez feltehetdleg annak is a kdvetkez-
ménye, hogy Tuppiter latvanyosan hétkoznapi szavakat hasznal
emlékezetes kijelentésének megfogalmazasakor: res, tempus,
pono, imperium, finis, do.** Nemigen van tehat olyasmi ebben
a masfél sorban (talan a meta kivételével), ami az olvasé sze-
mélyes intertextualis emlékezetét mozgdsitana: nem csoda, ha
a kommentarokban olyan parhuzamokat talalunk, melyeknek
nincs kozos lexikai bazisa a vergiliusi kifejezéssel.

Intertextudlis keresés — digitalis eszkozokkel

A romai irodalmi szovegek digitalis szovegkorpuszai hasznos
eszkdznek bizonyulhatnak a fentiekben vazolt egyoldalu értel-
mezési hagyomany kiegészitésére és kiegyensulyozottabba té-
telére. Segitségiikkel az alapszokincshez tartozd, ezért gyakran
eléforduld szavakra és — ami még fontosabb — azok egyiittes
eléfordulasaira is rakereshetiink. Ez lehetdvé teszi olyan par-
huzamok felfedezését és az értelmezésbe vald bevonasat, me-
lyeket olvasoi emlékezetiink és a szdtarak altal hozott példa-
anyag korlatozott volta miatt egyébként nem talalnank meg.
Legyen ugyanis barmennyire olvasott a szdveget értelmezd
klasszika-filologus, valdszintileg nem olvasta kivétel nélkiil az
okorbdl fennmaradt 6sszes szoveget, s nem emlékezhet kivétel
nélkiil minden egyes latin mondatra sem, mely valaha a szeme
elé kertilt.

Az alabbiakban a Brepols kiadd Library of Latin Texts (a
tovabbiakban: LLT) adatbazisa segitségével teszek kisérletet
az Aeneis-szoveghely intertextudlis hatterének tovabbi feltér-
képezésére.?! Minthogy kifejezetten a fentiekben attekintett,
a Vergilius el6tti irodalmat figyelmen kiviil hagyé kommen-
tar-hagyomany kiegészitése volt a célom, a kereséseket a Ver-
gilius eldtti és vele kortars szovegekre korlatoztam (beleértve
magat Vergiliust is a szerzéi intertextualitds eseteinek feltara-
sara). Az utobbi kategoria kijeldlése sziikségszertien némiképp
Onkényes: a kérdéses esetek koziil a tallati listakon felbuk-
kano auktorok koziil figyelembe vettem Liviust, Vitruviust és
Propertiust, kizdrtam viszont Ovidiust (aki mar a kovetkezd
kolténemzedék tagja: kolteményei szamtalan helyen tanus-
kodnak a vergiliusi koltészet ismeretérdl, mig ugyanez fordit-
va nem igaz) és a rétorikai muiveit a Tiberius-korban ir6 ido-
sebb Senecat. A keresések soran mindig két szot adtam meg,
ezek azonos mondatban valo el6forduldsait gytijtdttem Ossze.
A taldlatok koziil azokat tekintettem kutatdsom szempontjabol
relevansnak, melyekben a két sz6 nem csupan egy mondaton
beliil szerepelt, hanem koztiik szintaktikai vagy tematikus kap-
csolat is felismerhetd volt.

a) sine fine

A sine fine kifejezés tematikus fontossaga mellett hangzasaval
is kitlinik: a két szonak csak a kezddhangja tér el egymastol.
A kifejezés a vizsgalt idészakban csak ebben a valtozatban (te-
hat kdzbeékelt szo és/vagy szorendcsere nélkiil, egyes szam-
ban) fordul eld az irodalmi szovegekben, méghozza a targyalt
Aeneis-helyen tal hat alkalommal. Rogton hozza kell tennem,
hogy pontosan ezt a hatot emliti a Thesaurus Linguae Latinae
vonatkozo szdcikke is: ebben az esetben tehat a digitalis kere-
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sés csupan megerdsiti az értelmezdt abban, hogy a nagyszotar
is teljes ralatast biztosit a kifejezés Vergiliusnal nem késébbi
eléfordulésaira.?? A sine fine a hatbol egy esetben kifejezetten
¢és kizéardlag térbeli végtelenséget jelol: Lucretius epikureus
tankolteményében kijelenti, hogy ,,az tir [melyben az atomok
mozognak] végtelen és hatartalan” (spatium sine fine modoqu-
est, DRN 11. 92). Itt tehat a végtelenség — szemben a leendd ro-
mai vildgbirodaloméval — sz6 szerint értendd. Ugyancsak egy
szoveghely van, ahol a jelentés, éppen ellenkezdleg, kizardlag
temporalisnak tinik: Horatius a ,,vég nélkiil habzsolt lakomak™
(epulae sine fine petitae, Sat. 11. 7, 107) karos egészségligyi
mellékhatésairol beszél.

A fennmarad6 négy szoveghelyen a vég nélkiiliségnek egy-
arant lehet térbeli és id6beli aspektusa. Livius szerint a sam-
nis haboruk idején C. Maenius dictatort megbiztak egy capuai
Osszeeskiivés tigyének kivizsgalasaval, s neki sem volt ellenére
késdébb, hogy ,,hataskorének korlatozasa nélkiil” (sine fine ulla
quaestionis suae ius esse, IX. 26. 9) a vizsgalatot térben ¢és ido-
ben kiterjesztve Romaban is folytassa. Vitruvius egy mérndki
taldlmanyt emlit, melynek koszonhetden a sulyos kdoszlopok
emelés helyett ,,vég nélkiil gorgetve” (sine fine volvebantur, X.
2, 11) is szallithatok. Az Aeneisben még egy alkalommal olvas-
hatjuk a sine fine kifejezést. Aeneas maga szamol be Didonak
arrol, hogy Troja bukéasakor a menekiilés kozben eltiint felesé-
ge, Creusa ,,keresésére indult, vég nélkiil rohanva a varos épii-
letei kozott” (quaerenti et tectis urbis sine fine ruenti, 11. 771).
Bejarta tehat az egész varost, s nem is hagyta abba a keresést
— végiil éppen a halott Creusa arnya jelenik meg elétte, s menti
fel a tovabbi keresés erkdlesi kotelessége alol (II. 776-789).2
Az utols6 parhuzamot Cicero felszabaditott rabszolgéja, Tul-
lius Laurea egykori urat dics6itd epigrammaja szolgaltatja. Az
idésebb Plinius altal Cicero cumaei villdjaval kapcsolatban
idézett, Hollis altal a Kr. e. 20-as évek masodik felére datalt
koltemény?* utolsé elébtti soraban arrdl olvasunk, hogy Cicero
miiveit ,,az egész vilagon vég nélkiil olvassak™ (totum legitur
sine fine per orbem, fr. 1. 9 Courtney = Plin. NH XXXI. 8).
A szonok-filozofus életmiive maradandd és vilaghir: a sine
fine id6hatarozoként kiegészitheti a totum... per orbem hely-
hataroz6t, de utobbi szinonimajaként is értelmezhet6.?

Aeneis-interpretaciom szempontjabal kiillondsen figyelemre
méltdnak tlinik, hogy a hatbdl négy esetben a sine fine kettds
jelentéssel birhat. Kiemelt fontossagl értelemszertien az Ae-
neis II. konyve altal szolgaltatott parhuzam, melynek bizonyos
irbniat kolcsondz a Iuppiter-joslat: a romaiaknak igért hata-
lomhoz képest Trdjaé térben és idében korlatozott, a végtelen-
ség ezuttal csak Aeneas egyébként is sikertelen mentdakcidjara
vonatkozik.? A legérdekesebb parhuzamot talan mégsem ez az
Aeneis-hely szolgaltatja, hanem az epigramma, melyben a ver-
giliusi Tuppiter altal igért romai vilagbirodalom parhuzamaként
Roéma kulturalis nagyhatalmi statuszardl olvasunk. Tullius La-
urea kolteményét idézve Plinius is hangsulyozza, hogy Cicero
ugyan sajat maganak is emlékmiiveket allitott fel villajaban,
de sziikségteleniil: igazi emlékmiivei, vagyis irdsai vilagszerte
megtalalhatok (VH XXXI. 7). Amikor az Aeneis V1. énekében
Anchises kijelenti, hogy a rémaiak feladata és miivészete az
lesz, hogy mas népek felett uralkodjanak (tu regere imperio
populos, Romane, memento, / hae tibi erunt artes, V1. 851—
852), a tobbi népnek, elsdsorban persze a gorogoknek engedi
at az elséséget a miivészetben ¢és a tudomanyban, beleértve a



szonoklast is (847-850). A rémai irodalom egyik legnagyobb
hatasu alkotasa, az Aeneis olvasodiként talan mi is érezzilk az
ir6niat Anchises szavaiban.?’ ,,De vajon mit sz6lt volna ehhez
Cicero?” — teszi fel a kérdést Austin.?® Tullius Laurea epigram-
maja akar Anchises szavainak korrekciojaként is olvashato.
A romaiaknak a kulturalis els6ség, de legalabbis az egyenran-
gusag igényérdl sem kell lemondaniuk — héla Ciceronak.

b) imperium + finis (és néhany szinonima)

A vizsgélodas kovetkezd fazisaként értelemszertien az imperi-
um ¢s a finis egyiittes el6fordulasait kerestem. A finis esetében
érdemesnek tlint néhany hasonlo jelentésti szoval kiegésziteni
a keresést. Ilyen a terminus/termino (Chatar[olni]’), melynek
igei alakja szerepel is a vizsgalt Aeneis-részletben (imperium...
terminet, 1. 286), valamint a sine fine kifejezéssel funkcionali-
san ekvivalens, Vergilius miiveiben egyébként nem eléforduld
infinitus melléknév. Kerestem tovabba az aeternus/aeternitas
(Corok[kévalosag]’) szavakat is. Noha vizsgalodasom elsdsor-
feltarasara iranyult, e szavak figyelembe vétele lehetdséget
adott arra, hogy kideritsem, vajon vannak-e az urbs/Roma ae-
terna kifejezésnél kozelebbi verbalis parhuzamai a temporali-
san értelmezett vergiliusi kijelentésnek. Tekintettel a keresés
Osszetettebb jellegére, ezuttal érdemes az LLTA-ban megadott
keresdkifejezést is idézni (magyar ,,forditasaval” egyiitt):

(imperium, imperii, imperi, imperio) + (finis, finem, fini,
fine, fines, finium, finibus, infinit*, termin*, aetern*)

Keresem azokat a mondatokat, melyekben eléfordul 1) az
imperium barmely egyes szamu alakja, valamint 2) a finis
barmely alakja vagy az infinit, termin, aetern kezdetl sza-
vak barmelyike barmilyen alakban.?

E keresés az elébbieknél latvanyosan tobb, 69 talalatot hozott,
nem szamitva a két Vergilius-sort magat (I. 279, 286). Ezek
koziil 37-et jeloltem meg relevans parhuzamként a fent mar
emlitett kritériumok szerint. A parhuzamok viszonylag magas
szamara tekintettel célszertinek tlint kategéridkba sorolni dket,
s igy kiemelni a visszatérd témakat, nyelvi formulékat:

1. a (romai) uralom hatarainak kiterjesztése 12 szoveghely
2. a (romai) uralom hatérai 10
3. az egyén tilhatalma 9
4. a romai uralom végének eshetdsége
temporalis értelemben 2
5. Terminus (Hatar) és Iuventas (Fiatalsag)
kultusza a Capitoliumon 2
6. Nagy Sandor hoditasai 1
7. a rébmai uralom orokkévalosaga 1(+1)

A tematikus megoszlas mar dnmagéban is érdekesnek ¢€s értel-
mezhetdnek tlinik. A talalatok tobbsége: az 1., 2. és 6. kategori-
at alkoto 0sszesen 23 szoveghely térbeli, adott esetben foldrajzi
kontextusban olvashat6.3® A térbeliség szerepet jatszik tovabba
a 3. kategoriaba tartozo, s a tobbivel szemben egy-egy személy
korlatlan”, azaz tal nagy hatalmat (imperium infinitum) tar-
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gyald, egyt6l egyig cicerdi szoveghely némelyike esetében is.’!
Az 5. kategoriaba tartozo két szoveghelyen egyszerre van sz6
a romai uralom térbeli és iddbeli stabilitasarol, illetve annak ri-
tualis biztositasarol.’? Ezzel szemben a temporalitds motivuma
onmagaban csupan négy szoveghelyen ragadhat6é meg (4. és 7.
kategoéria), maga az aeternus sz6 raadasul kizarélag Cicerdnal
fordul el6 az imperium kérnyezetében.® A fennmaradt szove-
gek alapjan arra kovetkeztethetiink tehat, hogy az imperium és
a finis szavakat (illetve az utobbi emlitett szinonimait) a Ver-
gilius eld6tti és a kortars romai irodalomban sokkal gyakrabban
alkalmaztdk a rémai uralom foldrajzi értelemben vett korlat-
lansagaval, illetve terjeszkedésével kapcsolatban, mint annak
orokkévalo jellegét hangsulyozva.

A fenti hét kategéria mindegyikének tanulmanyozasa szol-
galna tanulsadgokkal, jelen tanulmdnyban azonban csak az elsé
kategoriat targyalom részletesen: ez szolgéltatja ugyanis véle-
ményem szerint a legérdekesebb eredményeket a Vergilius-ér-
telmezés szempontjabol.

,A romai uralom hatarainak kiterjesztése”

Az 1. kategodriaba sorolt 12 szoveghely mindegyike a katonai
eszkozokkel végrehajtott (romai) terjeszkedéssel kapcsolatos.
A gondolatnak tobb nyelvi kifejezésével is talalkozunk.>* Két
szoveghely esetében kiillondsen feltiind a hasonlosag a vergi-
liusi Tuppiter kijelentésével ,,a [romai] uralmat az 6ceanig, hir-
nevét a csillagos égig kiterjesztd” (imperium Oceano, famam
qui terminet astris, 1. 287) s a béke id6szakat elhozé Caesar-
rol/Augustusrol. Cicero két helyiitt is magasztalja Pompeiust,
aki ,,minden héborut lezarva a rémai uralom hatarait egészen a
vilag végéig kitolta” (omnibus bellis ... compressis imperium
populi Romani orbis terrarum terminis definisset, Sest. 67),
és — még inkabb tulzé dicsérettel — ,,a [romai] uralom hatarait
nem foldi, hanem égi vidékeken hiizta meg” (finis vestri im-
peri non terrae, sed caeli regionibus terminaret, Cat. 111. 26).
Nem minden irénia nélkiil vald, hogy Iuppiter az Aeneisben
ironikus médon ugyanazokkal a retorikai fordulatokkal dicséri
Caesart/Augustust, melyet Cicero egyarant alkalmazott (mas
beszédeiben) Tulius Caesarra vonatkoztatva és (a fenti két rész-
letben) Caesar egykori szovetségese, politikai rivalisa és végiil
legf6bb ellensége, Pompeius kapcsan.
Még fontosabbnak tlinik a fines imperii proferre/propagare
,»a [romai] uralom hatdrainak kiterjesztése”) kifejezés, ennek
kiilonféle varidnsai adjak a kategoriaba tartozo 12 talalat fe-
16t.%¢ A keresést kiterjesztve a formula elliptikus variansaira (fi-
nes propagare, imperium proferre stb.) tovabbi 6t példat talal-
hatunk.’” Osszesen tehat tizenegy parhuzamos szoveghelyrdl
van sz6. Ezek egyikében, csakugy, mint a vergiliusi Iuppiter
joslataban, egyuttal a romai uralomnak ,,a vilag végéig” torté-
no kiterjesztésérdl olvasunk: Lucius Scipio (a hires Africanus
Occse) azért részesiil dicséretben, mert ,,a rémai nép altal uralt
teriiletet egészen a foldkerekség legtavolabbi vidékeiig kiter-
jesztette” (imperium populi Romani propagaverit in ultimos
terrarum fines, Liv. XXXVIIL. 60, 4). A mondatban kifejezo-
dé gondolatot a nyelvi formula alapvaltozatanak mddosulasa
is érzékelteti: a fines az imperiumtdl fiiggetlenedve a helyha-
tarozo részévé valik, ahogyan az imperium hatarai — az allitas
szerint legalabbis — a vilag hataraival valnak azonossa.
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4. kép. Septimius Severus diadalive a Forum Romanumon, melyet ,,az allam
helyreallitasaért és a romai nép uralmanak kiterjesztéséért” (ob rem publicam restitutam
imperiumque populi Romani propagatum, a felirat 5. soraban) allitottak a csaszar
¢s fiai tiszteletére (forras: commons.wikimedia.org)

Az Aeneis-értelmezés szempontjabol kiilondsen érdekes és
relevans lehet Cicero Allamanak egy részlete. A Kr. e. 50-es
években irt, de 129-ben zajl6 fiktiv dialégusban Cicero a be-
szélgetOpartnerek egyikével, Lucius Furius Philusszal emlitteti
meg ,,a dics6itd feliratot, amit a kivalo hadvezérek emlékmii-
veire szoktak felvésni: »Kiterjesztette az uralmunk alatt allo
terlilet hatarait«” (illa laus in summorum imperatorum incisa
monumentis ,,finis imperii propagavit”, Rep. 111. 24). Noha ré-
gészeti leletként ilyen felirat a kdztarsasag vagy a korai prin-
cipatus korabdol mindeddig tudomasom szerint nem keriilt eld,
a cicerdi kijelentés mégis azt sugallja, hogy a kifejezés a kul-
turalis emlékezet nyelvi formulai k6z¢ tartozik. Ezt tamaszt-
hatja ala a digitalis keresés soran talalt példak viszonylag nagy
szama is, bar konnyen lehet, hogy késé koztarsasagkori — de
az Augustus-kornal igy is legalabb egy generacidval korab-
bi — ,kitalalt hagyomanyrol” beszélhetiink, melyet késébb a
romai csaszarok propagator imperii titulusa tesz majd epig-
rafiai tekintetben is valosigossa.® A Cicero-szoveghelybdl
mindenesetre az kdvetkezik, hogy (a nala szerepld finis tobbes
accusativusi alakot normalizalva) a fines imperii propagavit
szamtalan kiilonb6zo feliraton ismétlddhetett. Ez az implikalt
ismétlédés maga is alakitja a kifejezés jelentését: azt sugall-
ja, hogy a kérdéses feliratok az egyes hadvezérek gy6zelmeit
nemcsak egyedi sikerekként, hanem a romai katonai terjeszke-
dés folyamatanak tjabb ¢és Gjabb allomasaiként tinneplik. A fi-
nes imperii propagare, s ahogyan Cicero e formularél emlitést
tesz, ebben az értelemben bizonyulhat a vergiliusi imperium
sine fine kiilondsen érdekes és fontos parhuzamanak. A hodita-
sok (potencialisan) soha be nem fejez6d6 sorozata teszi a romai
uralmat ,,végtelenné”. A Roéma uralta teriiletnek (imperium) a
torténelem adott pillanataiban megvannak a hatarai, hatarvidé-
kei (fines, tobbes szamban, vo. a talalatok fenti 2. kategoria-
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javal), melyek azonban Roma varosatol
mindig messzebbre és messzebbre tol-
hatdk ki (propagare, proferre). A romai
uralomnak ezért sem idében, sem a po-
litikai térben nincs mas hatara, korlat-
ja (finis, egyes szamban), mint a vilag
vége. A felirat formularis szovege ¢és a
targyalt vergiliusi kifejezés egyarant bir
térbeli és iddbeli jelentéssel, kapcsola-
tuk pedig alapvetéen metonimikusnak
mondhatd. Az imperium sine fine iup-
piteri igérete a végeredményt ragadja
meg, a fines imperii propagare (és va-
riansai) pedig a torténelmi folyamatot,
mely elvezet hozza; Iuppiter tovabba
értelemszerlien a sajat szerepét hang-
sulyozza (dedi), a felirat szovege pedig
a fOisten és a fatum tervét végrehajtd
halando6 hadvezérekét (proferre, propa-
gare).

Iuppiter joslataban utal ugyan Réma
jovobeli hoditasaira, de nem targyalja
részletesen az altaluk alkotott torténel-
mi folyamatot. Mind6ssze két eseményt
emel ki. Az egyik Hellas meghoditasa,
amivel a romaiak mintegy bosszut all-
nak majd Tréja pusztulasaért (den. 1.
283-285); nem esik azonban sz6 azokrol a hadvezérekrol, akik
ezt lehetdvé teszik. A masodik esetben, épp forditva, az egyén-
(ek) szerepe keriil eldtérbe: Caesar/Augustus hoditasai soran
eljut az 6ceanig és a hoditasok évszazadai utan elhozza a béke
korszakat — mintegy az 01j aranykort, ahogyan Anchises késdbb
Augustus uralkodasat tinnepli (aurea condet condet saecula ...
rursus, ,,0jraalapitja majd az aranykort”, VI. 792-793). Ugyan-
abban a szdvegrészben az is elhangzik majd, hogy Augustus
ki fogja terjeszti a [romai] uralmat a Garamantes torzse és
az indusok f01¢€” (super et Garamantas et Indos proferet im-
perium, V1. 794-795). A két nép Afrikat és Azsiat képviseli:
a két kontinenst, melyet Roma (Eur6pa) meghodit majd és ez-
zel vilagbirodalmat épit ki. Az Aeneis VI. énekének e részlete
maga is a digitalis keresés soran talalt szoveghelyek elsé ka-
masodik keresés tarta f6l. Ennek a miivon beliili parhuzamnak
¢és az LLT segitségével megtalalt tobbi szoveghelynek a tiikré-
ben, Ggy vélem, az 1. énekben olvashatd imperium sine finét
is a fines imperii proferre formula elliptikus variansaként azo-
nosithatjuk. Iuppiter és Anchises tehat végsd soron egyarant a
hédité romai hadvezér prototipusaként ¢s legfobb példajaként
mutatja be Caesart/Augustust. A végsd hatar, az 6cean elérésé-
vel 6 bizonyul a legfontosabbnak a ,,a rémai uralom hatarainak
kiterjeszt6i” koziil — nem fliggetleniil valasztott nevének eti-
mologiajatél (Augustus < augeo, *novelni’). A Cicero Allama-
ban emlitett szobrok és feliratok kozott kiemelt helyen kellene
tehat szerepelnie.

Augustus kiemelt helyen szerepel az Aeneis V1. énckében,
Anchises hosszu alvilagi beszédében is, melynek utolso szaka-
szaban a majdan romai politikusként/hadvezérként ujjasziiletd
arnyak felvonulasat irja le Aeneasnak (VI. 777-846). Augus-
tus, noha kronologiailag az utolsok egyike, az els6k kozott,



rogton Romulus utan jelenik meg (791-805). A romai hdsok e
felvonulésa a legjelentdsebbnek itélt romai hadvezérek (summi
viri) portrészobrai és feliratai alkotta ,,galéridhoz” hasonlitha-
té a Kr. e. 2-ben, mintegy két évtizeddel Vergilius halala utdn
megnyitott Augustus-forum oszlopcsarnokaban.** A szobrok
altal ,,hdsok teréve” alakitott forum kdzepén a harci kocsin allo
Augustus szobra allt. Suetonius errél az emlékmiirdl irva ki-
emeli, hogy Augustus azoknak a hadvezéreknek adott helyet a
galéridban, akik ,,lehetdvé tették, hogy a rdmai nép altal uralt
tertilet, mely eredetileg igen kicsi volt, hatalmassa valjon” (qui
imperium populi Romani ex minimo maximum reddidissent), s
akik ezaltal példaul szolgalhattak sajat maga és utddai szamara
(Aug. 31). A princeps életrajzirdja e helyiitt nem a fines imperii
proferre formulat valasztja;* egy varinsat hasznalja azonban
maga Augustus a rovid politikai ,,0néletrajzaként” is olvashato
Res gestaeben, ahol megemliti, hogy ,,a pannon torzseket ... a
romai nép uralma ald hajtottam, és Illyricum hatdrait a Duna
folyodig toltam ki (Pannoniorum gentes... imperio populi Ro-
mani subieci, protulique fines Illyrici ad ripam fluminis Da-
nuvi, 30). A princeps tehat egyetlen provincia kiterjesztésérol
besz¢él e helyiitt, am nyilvanvaloan pars pro toto: e hoditassal
a romai imperium hatarait is kiterjesztette. Az imperio p. R. su-
bicere formula mar a mii cimében is felbukkan, ott egyes szdm
harmadik személyben rogzitve, hogy a Res gestae azokat a ha-
ditetteket sorolja majd fel, ,,melyek révén Augustus az egész
vilagot rémai fennhatdsag ala vetette” (quibus orbem terra-
rum imperio populi Romani subiecit) — vagyis megvaldsitotta
a Vergiliusnal az imperium sine fine kifejezéssel korvonalazott
vilagbirodalmat. Az idézett szakaszok nyelvi megfogalmaza-
sai érzékeltetik, hogy a provincia hatarainak kitolasa, a romai
uralom alatt al16 teriiletek Osszességének kiterjesztése és a vi-
lagbirodalom létrehozéasa szerves egységet alkotnak, egyazon
folyamat harom fazisat, illetve aspektusat jeldlik.

Az el6z0 bekezdésben érintett szovegek és emlékmiivek
mar kiviil esnek a vizsgalodas elején kijeldlt kronologiai hata-
rokon, mégis érdemesnek tiint ezekkel zarni a vergiliusi joslat
279. soranak értelmezését. A digitalis keresés egyes Vergilius
elétti és kortars irodalmi parhuzamok feltarasaval vezetett el
az imperium sine fine kifejezésnek a kommentdrhagyomany
altal ,,kanonizalt” olvasatatol eltérd, de azzal nem Osszeegyez-
tethetetlen interpretaciohoz. Az Augustus-forum szoborga-
1éridja, a princeps életének feltehetdleg az utols6d szakaszara
datalhato ,,6néletrajz” €s a suetoniusi életrajz mar az Aeneis
két évezredes értelmezéstorténetének elsd szédzadaban sziile-
tett mualkotasok. Természetesen nem tekinthetjiik 6ket a ko-
rai Vergilius-értelmezés ugyanolyan dokumentumainak, mint
Servius és okori kollégai, elédei kommentarjait; am arrol talan
mégis tanuskodnak, hogy a fines imperii proferre formulaval
vont parhuzam a korai principatus olvasékdzonsége szemében
is relevans lehetett.
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Néhany moédszertani megjegyzés

A fent bemutatott Aeneis-értelmezés soran hasznalt LLT és mas
digitalis szovegkorpuszok mar évtizedek ota rendelkezésre
allnak, &am mindeddig alig valtak targyava a klasszika-filolo-
gia praxisaira iranyulo vizsgalodasoknak.*! Fontosnak tartom
ezért, hogy e tanulmanyt néhany modszertani megjegyzéssel
zarjam. ElGszor is: nem szeretném azt sugallni, hogy az em-
litett digitalis eszkozoket feltétleniil és minden koriilmények
kozott jobbnak tartom, mint a nyomtatottakat. A digitalis ke-
resOkkel példaul — a k6zos lexikai bazis hijan — éppen a Roma
aeterna kétségkiviil relevans parhuzamat lett volna nehéz
megtalalni, ha a digitalis korszak el6tt sziiletett kommentarok
nem targyaltdk volna. Inkabb arrol beszélhetiink tehat, hogy
a kiilonbdz6 nyomtatott és digitalis eszk6zok (szdtarak, lexi-
konok, tanulmanyok, monografiak, digitalis szovegkorpuszok)
kiegészitik egymast: kiilonb6z6 interpretacios kérdések meg-
valaszolasaban segitenek, ugyanazon kérdésekre pedig adott
esetben mas valaszokat adhatunk segitségiikkel, tovabba eltérd
értelmez0i stratégiakat tamogatnak hatékonyabban.

Masodszor: a fines imperii proferre kifejezéshez mint az
legalabbis) megerésité parhuzamhoz digitalis eszk6zok hasz-
nalata nélkiil is el lehetett volna jutni. A digitalis keresés soran
talalt szoveghelyek egyikéhez-masikahoz elvezetnek példaul a
nagyszotarak vonatkozd szocikkei, Norden és Horsfall jegy-
zetei a VI. énekben olvashatd proferet imperiumhoz,** vagy
éppen a vilagbirodalom propagandisztikus toposzat targyald
tanulmanyok valamelyike — ez utobbiak rendre emlitik a vergi-
liusi joslat 279. sorat is, de anélkiil, hogy azt kdzvetleniil 6sz-
szevetnék a fines imperii proferre kifejezéssel.*> Amit az emli-
tett kézikonyvek és tanulmanyok egyiitt sem tarnak f6l, az az,
hogy a kérdéses kifejezés variansai a vizsgalt idészakban 6sz-
szesen tizenegyszer fordulnak el8; hogy ehhez képest az impe-
rium és a finis (tovabba az emlitett rokon értelmii szavak) egy
mondaton beliili relevans el6fordulasainak szama 37, melyek
kozott a tér aspektusa 23, az id6é csupan 4 alkalommal kertil
el6térbe. A digitalis korpuszok hasznalata tehat elésegiti bizo-
nyos nyelvi-irodalmi tendencidk szamszerGsitését és egy-egy
szoveghely intertextualis hatterének szisztematikus és ennyi-
ben reprezentativabb feltérképezését.

Harmadszor és legvégiil: nem allithatjuk, hogy a digitalis
eszkozokkel végzett kutatas objektivabb lenne. A fentiekben
bemutatott vizsgalddas egyetlen fazisa volt algoritmikus és
ennyiben objektiv: adott adatbazis ugyanazon keresokifeje-
zésre mindig ugyanazokat a talalatokat hozna. Minden mas in-
terpretativ dontés volt: a vizsgalt szovegek korének kijeldlése,
a keresoOkifejezés 0sszeallitasa, az irrelevansnak itélt talalatok
kiszlrése, a relevansak kategériakba rendezése és tovabbi ér-
telmezése.** Nem kizart, hogy e paraméterek koziil akar csak
egynek a megvaltoztatasa is lényegesen eltéré eredményeket
hozott volna. A digitalis szovegkorpuszok (és mas adatbazi-
sok) tehat eldsegithetik a ,,szisztematikus” vizsgalodasokat és
»reprezentativabb”, ,,szamszerisithet6” eredményekre vezet-
hetnek — de az interpretacié feleldssége aldl nem mentesitik
a filologust.
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Tanulmanyok

Jegyzetek

A tanulmany az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-17-4 kod-
szamu Uj Nemzeti Kivalosagi Programjanak tamogatasaval késziilt.
Koszonettel tartozom Ferenczi Attilanak, Jarmi Viktorianak és Tamas
Abelnek hasznos tanacsaikért, valamint a Kozép-Europai Egyetem
Konyvtaranak az LLT adatbazishoz vald hozzaférésért.

1 A Thesaurus Linguae Latinae az Aeneis-sort a finis térbeli jelen-
tésére hozza példaként, de hozzateszi, hogy e helyiitt a sz6 térre
¢és idoére egyarant vonatkozik (et de loco et de tempore; TLL s. v.
,finis” 1a). Az Oxford Latin Dictionary ,finis” szocikke — talan
éppen a kérdés eldontését elkeriilendd — egyaltalan nem idézi a
hires Vergilius-helyet.

2 E tanulményban részletesen nem targyalhatom az imperium je-

lentésfejlodését: az eredetileg egy személy hatalmara vonatkozd

fénév mar a késdé koztarsasdgkorban is jeldli a romai nép masok
folott gyakorolt hatalmat is, tovabba metonimikusan azt a minden-
kori teriiletet, ahol ez a hatalom érvényesiil. A kés6é Augustus-kor-
ban jelenik meg dokumentalhaté modon az ¢él6 nyelvek feldl néz-
ve sokkal ismerdsebb jelentés, a birodalom’. Részletesebben lasd

Richardson 2008.

OLD s. v. ,,meta” la, 2a, 2b.

4 A metast kovetd és tole fliggd rerum e helyiitt feltehetéleg a roma
allamra mint politikai testre, annak kiterjedésére és/vagy hatal-
mara utalhat; v6. Weidner 1869, ad loc. a res hasonld vergiliusi,
enniusi, liviusi hasznalatdnak néhany példajat hozva. Mindez jol
Osszeegyeztethetd a meta térbeli értelmezésével, am a res (dolog’
stb.) hirhedt poliszémiajat figyelembe véve nem érdemes erre ala-
poznunk az interpretaciot.

5 Tuppiter késdbb azzal vigasztalja a Pallas halala miatt hozza for-
dulé Herculest, hogy az ifjut megdlé Turnus is kdzeledik mar €le-
tének sors altal kiszabott végéhez (etiam sua Turnum fata vocant
metasque dati pervenit ad aevi, X. 471-472). Az eposz utolsé éne-
kében végiil az epikus narrator egy mellékszerepld, a trojai Aeolus
halalarél emlékezik meg feltlinben hosszan és patetikusan: e har-
cos tulélte a trojai haborut és eljutott Italidba, de csak azért, hogy
ott viszonylag gyorsan életének hatarahoz érjen (hic tibi mortis
erant metae, X11. 546). A meta ezuttal tehat kettds jelentéssel bir:
Acolus térben (foldrajzilag) és idoben egyarant eljutott ,,életének
hatarara”.

6 V6. pl. Williams 1965-1966, 21.

7 Griill 2018 (az itt targyalt Aeneis-helyrdl roviden: 63), lasd tovab-
ba — a teljesség igénye nélkill — Christ 1938; Vogt 1960; Brunt
1990, 288-323 és 433-480.

8 Err6l lasd O’Hara 1991, 155-161 és Kraggerud 1992 értelme-
z¢éseit.

9 A vilag két-, harom-, illetve négyosztatusaganak vergiliusi kifeje-
zéseirdl az Aeneisben lasd Hardie 1986, 293-335.

10 V6. Binder 1971, 41 (129. jegyzet) néhany tovabbi, kevésbé exp-
licit példat is emlitve.

11 Kivételként emlitheté Christ 1938, 10, 58, 62; Mehl 1994, 436;
valamint Nicolet 1991, 29, akik egyértelmiivé teszik, hogy értel-
mezesiik szerint a sine fine is kettds, idobeli és térbeli jelentést
hordoz. A kommentarok koziil éppen azok tiinnek ki, amelyek
egyaltalan nem targyaljak az imperium sine fine kifejezést és ezzel
megkeriilik a targyalt értelmezési problémat: igy tesz Weidner és
Conington—Nettleship a 19. szazadban.

12 Hasonl6 értelmezést talalunk Servius kortarsanal, Tiberius Clau-
dius Donatusnal (Interpretationes Vergilianae ad loc.) és Ps.-Acro
Horatius-kommentarjaban (ad Carmen Saeculare 25).

13 Fowler 1997, 73.

14 A kommentar felépitése eltér a ma megszokottdl: az Aeneis szove-
gét szakaszokra bontva kozli, ezutan olvashato elszor egy rovid
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Osszefoglald (argumentum) és értelmezés (explicatio), majd ko-
vetkeznek az egyes jegyzetek, szakaszonként ujraindulé szamo-
zassal. La Cerda kommentarjardl és jellemzd értelmezési stratégi-
airol lasd Laird 2002.

15 A ,,parhuzamos helyek” felsorolasar6l mint a kommentar miifaja-
ra jellemz6 interpretaciods eszkozrél lasd Gibson 2002.

16 Moore 1894, Koch 1960, Pratt 1965; vo. Balbuza 2014.

17 Az itt targyalt megjegyzésen a Heyne jegyzeteit kibovito és fel-
Ujitdé Wagner a kommentar 1832-es kiadasaban sem valtoztat.

18 Austin kommentarjairdl az Aeneis 1., IV. és VI. énekéhez lasd
Henderson 2006, 37-69.

19 Hasonl6 kovetkeztetéseket vonhatunk le az Aeneid in Jstor (ae-
neid.citedloci.org, elérés: 2018. 01. 17.) altal szolgaltatott adatok-
bdl is. Az online szolgaltatas azokat a Jstor adatbazisban szerepld
tanulmanyokat gyijti 6ssze, melyek Vergilius eposzanak egyes
soraira, szovegrészeire hivatkoznak (idézettel vagy anélkiil). Az
1. 278. és 279. sorokkal dsszefiiggésben listazott 42 kiilonbozo ta-
nulmanynak csak kb. a harmada (13) targyalja a magat Aeneist
¢és a mil korabbi vagy kortars intertextualis kontextusat; a fenn-
maradé 29 tanulmany az okori vagy késébbi Vergilius-recepciot
vizsgalja.

20 Lasd pl. Williams két megfogalmazasat: ,,...all in the precise word

order of Latin prose. There is no subtlety here, no embellishment,

no verbal decoration, just the unadorned statement of a tremen-
dous fact”, Williams 1965-1966, 21; ,,sonorous and unforgettable
phrases”, Williams 1972, ad 1.278-9. V4. ,,an example of the sub-

lime style in the Aeneid”, Syed 2005, 44.

Hasonl6 keresések mas adatbazisokon is lefuttathatok; az LLT-t

a klasszikus romai irodalom kozel teljes korpuszanak lefedése és

a rugalmas keresési lehetdségek miatt valasztottam. Az eléfizeté-

ses LLT kozépkori és neolatin szovegeket is tartalmaz; valdjaban

két adatbazisrol van sz6, melyek koziil az LLTA a régebben fel-
vett, jobban ellenérzott szovegeket tartalmazza, az LLTB pedig

a friss bovitéseket (clt.brepolis.net/llta és clt.brepolis.net/1ltb, el-

érés: 2018. 05. 10.). A vizsgalt idészakra vonatkozdéan az LLTB

nem szolgaltatott relevans talalatokat, igy az alabbiakban az LLT
roviditéssel is az LLTA-ra utalok. Kr. u. 200-ig hasonloképpen tel-
jes lefedettséget, de kevésbé rugalmas keresési lehetoségeket biz-

tosit az ingyenes PHI adatbazis (latin.packhum.org, elérés: 2018.

05. 10., recenzio: Kozak 2018). Egyik adatbazis sem tartalmaz

feliratos anyagot (Augustus Res gestaeje a PHI-ben szerepel, az

LLT-ben nem).

22 TLL s. v. finis”, 6.1.798.3 skk., v6. Horsfall 2008, ad Aden. II.
771. A szocikk bizonytalan eléfordulasként emliti még Cat. LXI.
158-at [helyesen: 151!], ahol a szovegkiadok tobbsége altal elfo-
gadott /domus] tibi sine serviat mellett a tibi sine fine erit olvasat
is eléfordul. Mint a TLL is megjegyzi (6.1.798.6), Ovidius mar
rendkiviil gyakran hasznalja a kifejezést (6sszesen 20 alkalommal
— ebbdl a TLL hetet idéz). Legalabb egy esetben kétségtelennek
tiinik, hogy Vergilius-alliziorol van sz6: Briseis panaszolja, hogy
Achillestdl elrabolva ,,vég nélkiil hullatott konnyeket” (at lacri-
mas sine fine dedi, Her. 3, 14). A vergiliusi luppiter Aeneas (férfi)
leszarmazottainak igér hatalmat — a néknek maradnak a konnyek
(v6. Fantuzzi 2012, 176).

23 Austin 1971, ad 1. 279 és 1964, ad 11. 771 nem emliti ezt az intra-
textualis parhuzamot, Horsfall 2008, ad I1. 771 azonban igen.

24 Hollis 2009, 327; az epigrammarol és az azt idéz6 Plinius-helyrdl
részletesen lasd Morgan 2007 gondolatébreszté tanulmanyat.

25 ATLL idébeli jelentést tulajdonit e helyiitt a sine finének
(6.1.798.15-16). A forditasok eltérnek: Osgood 2006, 547 a tér-
beli jelentést helyezi el6térbe (,,throughout the world to its ends”),
Morgan 2007, 115 fenntartja a jelentés kettdsségét (,,without
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end”), Hollis 2009, 326 pedig idébeli értelmezést ad (,,uncea-
singly”).

26 Mitchell-Boyask 1996, 295.

214-216.

28 Austin 1977, ad V1. 849.

29 Az imperium tobbes szamu alakjait kizartam, mivel azok jellem-
z6en ’parancs’, illetve tisztség’ jelentéssel birnak; a tobbes szamu
alakokra kiilon lefuttatott keresés nem is tart fel tovabbi relevans
szoveghelyeket. Az LLT adatbazis a -que és a hozza hasonlo szuf-
fixumokat kiilonallo szoként kddolja (pl. imperium que), ami a he-
lyesiras ¢és az olvashatosag szempontjabol problematikus, viszont
egyszerusiti a keresokifejezések megfogalmazasat.

30 Az 1. kategoéria szdveghelyeit lasd alabb; 2. kategoéria: Cic. Prov.
cons. 31; Mil. 98; Sall. Tug. 19, 3; Liv. X. 20, 1; XXI. 2, 7; XXIV.
6, 7; XXVIL 8, 16; XXXIV. 13, 7; XXXVII. 54, 23; XXXVIILI. 48,
3. 6. kategoria: Liv. XLV. 9, 5.

31 Cic. Dom. 23; 55; Leg. agr. 1. 9; 11. 35; 11. 54; 11. 60; 11. 98; Ver. 11.
2, 8; 1I. 3, 213. Cicero minden esetben negativ konnotacioval és
adott esetben ttilozva hasznélja az imperium és az infinitus szava-
kat egymas kornyezetében, egy-egy tisztségviseld tulzottan nagy
hatalmara célozva.

32 Liv. L. 55, 3; V. 54, 7; ezeket a vergiliusi luppiter-joslattal dssze-
fliggésben targyalja Feeney 1991, 141.

33 4. kategoria: Liv. II. 45, 9; XXIII. 28, 7. 7. kategoria: Cic. Rab.
perd. 33 (a szoveg toredékes, de az aeternum hocy imperium ki-
egészités biztosnak mondhato), Cat. 111. 26 (ez utdbbi az 1. kate-
gobriaban is megjelenik).

34 Cic. Cat. 111. 26; Balb. 39; Sest. 67; Sall. Epist. Mithr. 17; Prop.
III. 1, 15; Liv. 1. 56, 3, valamint a 36. jegyzetben felsorolt szoveg-
helyek.

35 Cicero hasonloképpen Caesarrol: Prov. cons. 29-33, Balb. 64.
Pompeius maga is hasonl6 szavakkal emlékezett meg sajat tet-
teirdl, amint azt egy Diodoros altal idézett felirat szovege mutatja
(XL. 4); v6. Brunt 1990, 292.

36 Finium imperii propagatio (Cic. Prov. cons. 29); finis imperii pro-
pagabis (Phil. X1I1. 14); finis imperii propagavit (Rep. 111. 24);
finis imperii propagavit (Nep. Ham. 2, 5; az egyetlen szveghely,
ahol nem a romai uralom alatt all¢ teriilet kiterjesztésér6l van sz6);
nec urbs tantum hoc rege crevit, sed etiam ager finesque ... usque
ad mare imperium prolatum (Liv. 1. 33, 9), imperium populi Ro-
mani propagaverit in ultimos terrarum fines (XXXVIIL. 60, 4).
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rium (Verg. Aen. V1. 795, lasd alabb).

38 Lasd pl. CIL X1V, 00106 (Lucius Verus); AE 1937, 00156 (Septi-
mius Severus és Marcus Aurelius).

39 A summi viri galériarol legrészletesebben lasd Geiger 2008; ma-
gyarul Griill 2011 és Jarmi 2015. Az Aeneis V1. énekével Gssze-
fiiggésben lasd Geiger 2008, 50 (89. jegyzet), tovabbi szakiroda-
lommal, valamint Brunt 1990, 443.

40 Akifejezés mas kontextusban szerepel az é€letrajz korabbi sza-
kaszaban, ahol arr6l olvasunk, hogy Lollius és Varius seregeinek
germaniai vereségét kdvetéen Augustus ovintézkedésként, a poli-
tikai stabilitas érdekében meghosszabbitotta a provinciak ¢1én allo
helytartok megbizatasat (praesidibus provinciarum propagavit
imperium, 23, 1). A hagyomanyos formula temporalis értelemben
vald hasznalata nem nélkiilozi az iréniat: a tisztségviselok megbi-
zatasanak meghosszabbitasara éppen azért keriil sor, mert elma-
radt a robmai imperium remélt foldrajzi kiterjesztése.

A széban forgo digitalis szdvegkorpuszok (elsésorban a The-

saurus Linguae Graecae és a Packard Humanities Institute Latin

Texts) kifejlesztésérol jo attekintést ad Brunner 1993, Crane 2004,

valamint a 7LG honlapjan stephanus.tlg.uci.edu/history.php (hoz-

zaférés: 2018. 02. 25.).

OLD s. v. finis” 1 (Liv. XXXVIIL. 60, 5); TLL s. v. ,,profero”

IA2b (Cic. Rep. 1II. 24, Liv. L. 33, 9); Norden 1916, ad Aen. VI.
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