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gylrdtt, hossza utat megjart, kicsiny papirra irdgéppel irt levél fogadja iréasz-

talan. A levél 1944. marcius 20-an kelt, feladdja egykori tanara és mestere, az
akkor mar 6tddik éve Svajcban €16 Kerényi Karoly, témaja pedig — tobbek kozott — az
ifju Szilagyi egy, a haboru els6 évei alatt irt és Kerényinek kikiildott dolgozata mese
¢és mitosz viszonyarol. Az emlitett tanulmany megallapitasait s pontos tartalmat —
kézirat hijan — természetesen nehéz lenne rekonstrudlni, de ez sziikségtelen is tanul-
manyom szempontjabol.

A szoban forgo levél végén megfogalmazott tandcs, kritika viszont annal érdeke-
sebb, maga Szilagyi szamos esetben idézte Kerényirdl irt visszaemlékezéseiben: ,.(...)
[a cikk] tiszta vonalvezetését ¢lvezve, s negativ eredményeivel teljesen, sét azon tal-
mendleg is egyetértek. (...) de mindenesetre nyisd ki az ablakot. Mert a dolgozatodban
kellemes és steril éter-szag van, de levegd kevés. Legalabb szamomra — és biztosan
egy idé milva mar szdmodra is. Erre gondolva dontsd el, hogy publikalod-e.”! A steril
éterszagot Kerényi szerint Karl Meuli irdsainak érté olvasasa, szemléletmodjanak a
figyelembevétele és a vele valo vitatkozas révén lehetne kiszell6ztetni. Kerényi ugy
latja, hogy Meuli Die Odyssee und die Argonautika, valamint a Hermes folyoirat-
ban megjelent, a gorog vallas és a samanritualék kapcsolatardl szolo ,,Scythica” cimi
irasa elegendé municiot adna a fiatal Szilagyinak, hogy azokbdl meritve — Kerényi
szavait parafrazealva: azokbodl ,,mélyet Iélegezve” — mese és mitosz viszonyat alapo-
sabban és helytallo modon tudja targyalni.? A szoban forgo cikk utoéletérél keveset
tudunk; Szilagyi egy 1947. oktober 12-én kelt levelében a cikk elkiildott valtozatat
kéri vissza egykori tanaratol, mivel tobb példany, valtozat nem allt rendelkezésére.
A Szilagyi altal irt Kerényi-visszaemlékezések alapjan a cikk soha nem jelent meg
nyomtatasban, hanem elsiillyedt valamelyik fiok mélyén.

Témank szempontjabol Karl Meuli nevének az emlitése érdekes. A Svajcban el-
szigetelt tudosi palyat folytato, Jung intézetében tevékenykedd Kerényi Meulin kiviil
nem igazan tartott kapcsolatot a svajci klasszika-filologusi szakmaval, elsGsorban a
svajci ,,kollégak” egyértelmii elzarkozasa és Kerényinek a pszicholdgiat a vallastorté-
nettel 6tvoz6 mddszere irdnti gyanakvasa miatt.’ Akik gorog vallassal foglalkoznak,
kétségteleniil talalkozhattak Meulival, aki a gorog aldozati ritualé, a maszkviselés, a
samanhit és a gorog vallas kapcsolata vagy éppen a gorog—roémai halotti kultusz ku-
tatdjaként szerzett nevet.* Jelzésértékii, hogy Meuli annak a Walter Burkertnek volt a
tanara, akit talan a gorog vallas legalaposabb ismeréjeként tarthatunk szamon, és aki
egy Szilagyival tortént beszélgetése soran hosszas elmélazas utan kijelentette: ,,sem-
mit nem tanultam Kerényit61”.> Burkert megjegyzésében elsé olvasatra semmi meg-
lep6t nem talalunk: Kerényi vallastorténeti modszereit és megkdzelitésmodjat vilagok
valasztjak el Burkertétdl, és bar a distinkcio elnagyolt, de egyszeriien megfogalmazva
azt lehet mondani, hogy el6bbi az egyes istenalakok lelki realitasként valo értelmezé-
se vagy éppen a mitosz és a mitoszokban megfoghatd 6sképek feldl, utobbi elsdsor-
ban a ritualé szociobioldgiai értelmezése alapjan kozelitett a gordg vallashoz. Ezt az

1 947 oktoberében a hadifogsagbdl hazatérd 29 éves Szilagyi Janos Gyorgyot egy
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1. kép. Erwin Rohde, Carl von Gersdorff és Friedrich Nietzsche
1871 oktoberében Naumburgban

elvalasztast mutatja az is, hogy a vallastorténeti kézikonyvek
kutatastorténeti fejezetei altalaban kiilon targyaljak oket.

Nem meglepd, hogy ezek az dsszefoglalasok Burkertet a
gordg vallasrol valdé gondolkodasunkat alapvetden formalo,
Homo necansa, Structure and Historyja vagy a misztérium-
kultuszokrol irt munkéja, esetleg altalanos gordg vallastorté-
nete nyoman mint megkeriilhetetlen, mig Kerényit Walter F.
Ottoéhoz és Junghoz fiz6d6 kapcsolata okan mint marginalis
kutatot lattatjak, akiknek a jelent6sége és a szélesebb okor-
tudomanyra gyakorolt hatasa nem emlitheté egy lapon:® mig
Burkert tanitvanyai (hogy a sok koziil csupan néhany ne-
vet emlitsek: Robert Parker, Fritz Graf, Sarah Iles Johnston,
Christoph Riedweg, Katharina Waldner) a gorég vallastorté-
neti kutatasokat vagy az altalanos vallastudomanyt alapvetéen
meghatarozo tuddsokka valtak, addig Kerényi vallastorténeti
modszereit nem kovetik, szigorian véve nincs, illetve nem
volt olyan Kerényi-tanitvany, aki tanara nyomdokain haladva
¢és az 6 tudomanyos eredményeit folhasznalva, esetleg azokon
tallépve kozelitene az egyes vallastorténeti problémakhoz (a
korai Angelo Brelichet leszamitva, tehetnénk hozza).” Kerényi
szellemisége, a tudomanyos palyahoz, vagy éppen az antikvi-
tashoz valo hozzaallasa, ember- és jelenkozponti 6korszemlé-

72

lete, tudosi éthosa egyes kutatokban természetesen tovabbélt,
de ezek az utddok tobbnyire nem foglalkoztak a késébbiekben
vallastorténettel; mas tanitvanyai, akik megmaradtak a vallas-
torténeti kutatasok talajan, egy id6 utan eltavolodtak t6le (mint
Brelich, Waldapfel és részben Szabo Arpad), és némileg mas
megkdzelitésbol, mas szempontokat és modszereket hangsu-
lyozva kozeledtek az antik vallasok megértése felé.?®

Kerényit és az altala képviselt vallastudomanyi szemléle-
tet sokan kritizaltdk, és olykor tudomanytalannak, olykor el-
hibazottnak tartjak, vagy pusztdn nem vesznek rdla tudomast,
esetleg Kerényinek egy adott kérdésben, egy adott probléma-
rol kifejtett nézeteit leegyszertisitve egy eldugott labjegyzetbe
utaljak (ahogy teszi ezt Burkert is szamos alkalommal a go-
rog vallasrol irt 6sszefoglald munkéjaban). Hogy a sok lehet-
séges kritika, hozzaszolas koziil csupan néhanyra utaljak: a
német-amerikai klasszika-filologus, Ernst Riess Kerényi Apol-
lon. Studien iiber Religion und Humanitdt cimi konyvérdl irt
erdsen negativ hangvételli recenzidt. Kerényi maga is latta,
hogy ezzel a tanulmanykdtetével messze tallépett a tudomany
hatarain, késobbi visszaemlékezéseiben a szaktudomdanyos
nyelvezet meghaladasat emliti az 30-as évek utazasai alatt for-
malddott kotet f6 ismérveként.” Ahogy Szerb Antal is ugy véli
az Apollo humanista folyodirat 1937-es kotetében megjelent
ismertetésében, elismerve Kerényi teljesitményét és a kotet
pozitivumait: Kerényi irdsai meditaciok, amelyek egy maga-
sabb lélektajon, ,,az apolloni rézsas hajnali havasok ormdn”
sziilettek, ahova mas nem juthat fol, csak a Megszallott Tudoés.
Nem meglepd tehat, hogy a magat a historizmus tabordba so-
rol6 Riess kritikdja szerint Kerényi, a nagyfoku Nietzsche- és
George-athallasok, a frankfurti iskola (Leo Frobenius, Walter
tdsa miatt alig tesz hozza barmit is a gérog—romai vallds meg-
értéséhez.!0

Ernst Riess a Junggal kozdsen irt Das géttliche Kind in myt-
hologischer und psychologischer Beleuchtung cimu irassal
szemben sem it meg engedékenyebb hangnemet, tobbszor is
hangstlyozva, hogy Kerényi és 6 az okortudomany két egé-
szen eltérd szegmensében foglalnak helyet, amelyek kozott at-
hidalhatatlan szakadék tatong. Kerényi allitdsai — Riess ugyan-
is Jung pszichoanalitikai irdnyzatdnak a kritikdjara nem érzi
magat feljogositva — egy boditd, miszticizmusba hajlé iranyzat
termékei; ez az iranyzat a kozép-europai vallastudomanyi ku-
tatdsok velejaroja, mely napfogyatkozasként homalyositja el
az igazi tudésok munkdjat — véli a kritika szerzdje. Riess végiil
is a Kerényi-féle locsogas helyett komoly gorog vallastorténeti
munkak iranti igényének ad hangot.!!

Kerényi 1949-ben megjelent Niobe. Neue Studien iiber an-
tike Religion und Humanitdt cimi tanulmanykotetével sem
bant kesztylis kézzel a kritika. Kerényi sajat megfogalmazasa
szerint ebben a kotetében az embernek a gorog vallason beliil
elfoglalt helyére kérdez rd, és annak tudatositasat tiizi ki célul,
hogy a gorog mitologia alapvetdi formai, értékei miképpen ¢él-
nek tovabb benniink, modern emberekben.

André-Jean Festugi¢re ugyanakkor — az 1954-ben megje-
lent, Personal Religion Among the Greeks cimu egyediilallo
munka szerzdje — egyértelmiien iidvozli Kerényi miivét, mivel
abban végre egyén ¢és isten személyes viszonyanak vizsgalata
kertil el6térbe. Festugiére maga is a személyes vallasossag kér-
désével foglalkozott nevezett irdsaban, egyén €s isten szoros
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viszonyat targyalja, illetve az egyénnek az istennel valé azo-
nosuldsa, szinte mar misztikus egyestilése témakorében végzi
vizsgéalodasait az archaikus korszaktol kezdve egészen a csé-
szarkorig.'?

Festugiére-nek a L’antiquité classique 1949-es koteté-
ben megjelent pozitiv kritikaja nem meglepd annak tiikrében,
ahogy sajat konyvében 6 maga ir a vallasos emberrdl és a sze-
mélyes vallasos érziiletr6l.)* Az 6 pozitiv megallapitasaival
szemben Herbert Jennings Rose a Classical Review hasabjain
megsemmisitd sorokban tuddsit Kerényi muvérdl, amelyet
akar a gorog mitoldgia megértése, akar annak a modernitasban
vald tovabbélése szempontjabol teljesen folosleges munkanak
tart, egyes fejezeteit pedig a ,,nehezen komolyan vehet6” és a
»zavarba ejt6” jelzOkkel értékeli.'* Hasonlo hangvételid Fran-
cis Lazenby kritikdja Kerényi Niobé-konyvérdl, amelyben a
recenzens ironikusan ugy véli, hogy a szerzé olyan, mint Tei-
resias, aki képes azokat a dolgokat is észrevenni az antik szo-
vegekben, amelyeket masok nem. '3

Természetesen a negativ kritikdk szamat tetszés szerint sza-
porithatjuk, és be kell latnunk, hogy Kerényi életmiivének érté-
kelésekor éppen ez utobbi kutatdi hang a meghatarozo: negativ
és megsemmisitd biralatok, Kerényi tudosi habitusanak, méd-
szereinek, szemléletmodjanak és legfoképpen nyelvezetének
a kovetkezetes elutasitasa. Ha egyetérten¢k ezzel az elutasito
irannyal, amely természetesen ma is jellemez bizonyos kuta-
tokat, akkor tudomanyos, vagyis tudomanytorténeti problema-
tika hijan itt és most véget lehetne vetni a tanulmanynak. De,
mint azt a fenti bekezdések is sugalljak, én ezt masképpen la-
tom. Ugy vélem ugyanis, hogy az az egyénkozponti, az egyéni
vallasi élményre és tapasztalasra hangsulyt fektetd vallastor-
téneti szempontrendszer, amelynek a sziikségességérdl Keré-
nyi Karoly meg volt gy6zddve, az elmult masfél-két évtized
vallastorténeti kutatdsaiban egyre jelentdsebb szerepet kap a
vezetd vallastorténészek munkaiban.

Az a Kerényi altal kovetett tudomanyos nyelvezet, amely a
gordgség érzéki hagyomdnyanak a leirdsat szolgalta irdsaiban,
bizonyos pontokon ujra visszatérni latszik: a hit, a devécio, a
megragadottsag, a személyes vallasi élmény, az isteni szférara
adott személyes reakciok tjra alkalmazott fogalmai és kate-
goriai a vallastorténeti munkaknak.!® Tanulmanyomban err6l
a hangsulyeltolodasrol fogok szolni, amely az antik vallas-
torténeti kutatasokban meglatdsom szerint lejatszodott, illetve
lejatszodik, és amely Kerényi Karolynak az antik vallastorté-
net-irds keretén belill elfoglalt helyét, életmtivének értékelését
is mas megyvilagitasba helyezi.

Meuli és Kerényi természetesen — ahogy az varhato is —
sok ponton hasonlé6 modon kdozelitenek az antik vallashoz,
vagy — modszertanilag nézve — az okortudomany egészéhez:
a jol ismert recept szerint sziiknek érzik az iskolai filologiat,
a szovegkritikat, Wilamowitz irdnyzatat6l tudatosan tavolod-
va hatdrozzak meg magukat, és ennek jegyében, a nyitott ab-
lakon bedramlé friss levegd sziikségességét szem elott tartva
végzik a mas kultarakkal vald valldstorténeti, etnologiai és
néprajzi 0sszehasonlitdsokat. Ez a tudatos tavolodds mar a fia-
tal Kerényi munkassdgaban megvan, elég az antik regény és a
misztériumkultuszok kapcsolatat vizsgald, Nietzsche baratja-
nak, Erwin Rohdénak a gordg regényrdl szol6 munkajat foly-
tatd doktori értékezésére gondolnunk.!” Meuli esetében Rohde
Psychéjének a hatasa a dontd, amely a fiatal bazeli kutatdt a

halottakban val6 hit és a halotti kultusz kialakulasanak a vizs-
galatara 6sztonzi.'® Mindkettejiik szeme el6tt egy olyan okor-
tudomany eszménye lebeg, amely a jelenben is hato eréként az
ember egzisztencialis helyzetére kérdez ra és arra vonatkozdan
fejti ki hatasat, ennek jegyében mindketten igyekeznek meg-
latni az antikvitds nem kultirspecifikus, hanem egyetemesen
emberi vonasait. A kép teljességéhez az is hozzatartozik, bar
ez némiképp a 30-as években varhato is, hasonléan a korszak
mas kutatdéihoz mindketten eljutnak a frobeniusi Ergriffenheit
(megragadottsadg) fogalmahoz ¢és alkalmazzak is azt miiveik-
ben: Meuli ebben latja az antik embernek a reakciojat az em-
berfolotti szféraval, ha Ggy tetszik, a numindzussal szemben. '’

Az ember, aki vallasi cselekvoként kapcsolatba 1ép ¢€s vi-
szonyt létesit az istenekkel, az ember, aki az érzékelt dologgal
azonosulni akar, belehelyezkedik annak a mdsnak a szerepébe.
Az Ergriffenheit Meuli szerint a halotti kultuszt apold egyén
viselkedését és vallasi praxisat leird fogalom: az En kioltasa
valami magasabb, megragadd és megvaltoztaté hatalom altal,
amely egyuttal az archaikus/természeti népek szamara vallasi
raismeréstik/élménytik alapja. A beleérzés és megragadottsag
Meuli altal képviselt koncepcidja nem all messze attdl, amit
Kerényi tobb irdsaban is kifejt a vallas mint az antik kultu-
ra megértéséhez vezetd legegyszeriibb €s legfontosabb 1t 6sz-
szefiiggésében: példaul ,,Vallaslélektan és antik vallas” vagy
,»A vallaslélektan altalanos emberi alapjair6l” cimi irdsaiban,
ahol élesen szall szembe Martin Nilsson nézeteivel, aki tgy
vélte, hogy az antik vallasok semmit nem képesek nyujtani a
vallasilag megragadott egyén szamara, mert hidnyzik bel6liik
az emociondlis mélység. Nilssonnal szemben — természetesen,
tehetnénk hozza — Walter F. Otto megkdzelitése a helyes, aki az
antik ember vallasi élményét helyesebben igyekszik koriiljarni,
hiszen azt mint valdsagot, lelki valdsagot kezeli.?°

Hogy a 30-as és 40-es évek gordg vallastorténeti kutata-
saiban az etnologiai szempont, a természeti népekkel vald
Osszehasonlitds és a népi kultirdban tovabbéld vagy antik
parhuzamokkal rendelkezd ritualék és vallasi elemek vizsga-
lata mennyire erdsen jelen volt, ezt most ezen a helyen aligha
lehetne kimeritden targyalni.?! Ehelyiitt elég arra a szempont-
ra utalni, amely mind Kerényi, mind Meuli munkassagéban,
mind pedig a német vallastorténet-irdas Hermann Usener nevé-
vel fémjelzett iskoldjaban szerepet kap (ez utobbi — barmilyen
furcsa — a frazeri komparatisztika és a cambridge-i ritualista
iskola hatésat is tiikkr6zi), és amely szempont a kdvetkezdkép-
pen Osszegezhetd: a gordgségre nem lehet pusztan a goethei
klasszicista elvek mentén tekinteni, hanem be kell 14tni, hogy
a gorog mint archaikus nép vallési tudasanyagat, hagyomanyat
¢és vallasi praxisat az etnologiai anyag segitségével is meg lehet
vilagitani. Az egyes kultarak kozott nincs ala-folérendeltségi
viszony, hierarchia, ahogy az a 18—19. szazadban, féként a né-
met nyelvteriileten tobbé-kevésbé elterjedt idealizalt gdrogség-
felfogas vallotta. A gorogséget tehat deprivilegizalni kell mas
kultarak vallasi rendszereivel szemben.

Burkert a késébbiekben éppen ezt a Meuli altal is képviselt
sz¢les perspektivat tartja fonn irdsaiban a vallas szociobiolo-
giai alapjait érintd vizsgdlodasai sordn. Szamara Meuli hatasa
valdban a frissességet jelenti, amely a mai gorog vallastorté-
net-irds szamara is biztositja a levegdt (kiilondsen, ha arra gon-
dolunk, hogy Burkert munkassdga mennyire megkeriilhetetlen
a gorog vallas mai kutatéja szamara is). Glenn Most talald
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megfogalmazasa szerint éppen ez a frissesség teszi lehetévé
Burkert szdmara, hogy dionysosi témakat (téboly, driilet, vér,
halal, rettegés) apolloni vilagossaggal abrazoljon irdsaiban.?

Egy tovabbi szempont, amely Kerényit ¢s Meulit 6sszekoti,
az egyéni vallasossagot, a vallas metafizikai oldalat elétérbe he-
lyez6 szemlélet, szemben a praxis, a ritudlé, a legomendval sok
esetben szembedllitott dromena jelentdségének a hangsulyoza-
saval.? Jol ismert és Szilagyi Janos Gyorgy altal is gyakran f6l-
idézett torténet Kerényi és Otto, illetve Kerényi €s a veii Apol-
16n talalkozasa, amely taldlkozdsok Kerényi palydjat a vallds
kutatasanak az iranyaba forditottak: igy valik Kerényi szamara
kozpontiva az antik ember és istenei kdzotti viszony vizsgalata
az egész antik kultara/vilagkép megértése szempontjabol. Az a
vallas, amely elsdsorban az embertdl atélt és megélt vallasként
irhatd le, amely az istenire val6 reakcidként jon 1étre, a vallas,
amely a szubjektum, a vallast hordoz6 ¢és a vallasi ritudlék so-
ran cselekvd egyén vallasa, ahol az istenek és a hérosok realisan
1étez6, a vilagban, 1étaspektusokban, élethelyzetekben haté ala-
kok, Kerényi kedvelt szavaval élve lelki realitasok.

Ez a vallas — bar Kerényi még nem hasznalja a 80-as évek go-
rog vallastorténeti kutatasainak fontos kifejezését — beagyazott,
azaz az emberi tapasztalas mas szféraitdl nem elvalaszthato, s
mint ilyen, azokra hatast gyakorld és veliik interakcioban 1évo
kulturalis tuddsanyag (beagyazott, mert a tarsadalmi 1ét mas te-
rlileteit atszovi, igy a politikat, a miivészetet, a kdzosségi egylitt-
¢lés kiilonb6z6 mddozatait, az egyén mindennapjait, a haborus-
kodast, a gazdasagi ligyleteket).?* Messzire vezetne a kérdésnek
a targyalasa, hogy ,,vallas” szavunk mennyire pontatlanul adja
vissza a gorogségnek azokat a kifejezéseit, amelyeket sulyos
kompromisszumok aran ugyan, de megfeleltetiink sajat vallas-
fogalmunkkal, mindig foltartva mutatéujjunkat, hogy amit a go-
rogség az eusebeia, az eulabeia, a thréskeia vagy a ta ton theon
fogalmak révén fejezett ki, aligha fedi le azt a jelentéstartalmat,
amit mi ehhez a szohoz tarsitunk.? Ez a jelentéseltolddas pedig
éppen abbol fakad, hogy szamunkra a vallds nem ugy beagya-
zott, nem Ugy hatja 4t mindennapjainkat, kapcsolatainkat, ahogy
a gorog kultira emberének életét, az egy kiilonallo, kiilon érzé-
kelt és atélt tarsadalmi valosag.

Kerényi ezzel az egyénkozpontu szemléletével tavolodott el
végérvényesen Durkheim és az altala megtermékenyitett brit
vallasantropoldgiai irdnyzattél (Jane Harrison, G. Murray, F.
Cornford), akik a vallast pusztan tarsadalmi, csoportkohézids
igénybdl és szempontok szerint vezették le, és ilyen modon a
dromena, a ritudlé kozponti jelentdségét hangsulyoztak, szem-
ben példaul a mitosszal, amelyet egészen leegyszertisité modon
félreértett ritualéként bélyegeztek meg.® Kerényi ezzel szemben
ugy vélte, hogy az ember az istenség folhivasara, az isteni szféra
kozelségére vagy megmutatkozasara mitoszokkal és megraga-
dottsaggal felel. Ez a vallasi Ergriffenheit a fentiek alapjan nem
all messze attédl a szemléletmodtol, amellyel Meuli a halotti ritu-
alékban részt vevo egyének viselkedését leirta (Drei Grundziige
des Totenglaubens).*” Kerényi célja nyilvanvalo volt: az ember-
nek a vallastorténeti kutatasok kdzéppontjaba valé allitasa révén
egy olyan humanisztikus szemlélet kialakitasa az okortudoma-
nyon beliil, amelynek a 30-as—40-es években nagyon is valosa-
gos politikai és tarsadalmi hozadéka lehet.

Itt érdemes egy modszertani kitérét tenni. A vallastorténész
részben sajat koranak is ir: amiképpen Kerényi vallastorténeti
koncepcidja, szemlélete és az altala hasznalt fogalmak nem el-
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valaszthatok a korszak politikai-tarsadalmi valtozasaitol, ugy
Meuli, majd az 6 nyoman Burkert 4ldozatkoncepcidja sem ér-
telmezhet$ a méasodik vilaghabora szoryiiségei nélkiil. igy jon
létre a habort utdni német Angst und Bangnis, vagyis a félelem/
szorongas ¢és blintudat nyomasara a létfenntartasért gyilkolo, az
aldozati allat husat szétoszto és gyilkossagaval a kozosségi ko-
héziot fonntartani igyekvo ember mint a gordg vallas alapjat ado
aldozati ritualé résztvevdje, igy magyarazdodik az aldozati ritu-
alé Konrad Lorenz vonatkozo tézisébdl kiindulva, miszerint az
aldozat az emberi kollektiv agresszio levezetésének egy modja
(és amely ritualébol Burkert elgondolésa szerint a vallas minden
mas jelensége magyarazhato). Burkert Ggy latja, hogy az emberi
egyiittéléshez, az emberi civilizacié mitkodéséhez ezt a veliink
sziiletett, biologiailag belénk kodolt pusztito energiat, agressziot
f6l kell tudni hasznélni. {gy jon 1étre a homo necans, aki bér gyil-
kol, de a gyilkolas feleldsségét elhdritja és artatlansagi komédiat
jatszik embertarsaival (Burkert Meulinak a szibériai vadészati
szokasokat értelmezd koncepcidja mellett sokban merit Durk-
heim és Jane Harrison folfogasabdl is, akik a ritualékat a kdzos-
ségi kohézid épitése eszkozeként értékelték).?

Meuli és Burkert aldozati konstrukcidjaban a masodik vilag-
haboru utan utjat keresd eurdpai tarsadalom hangja szolalt meg,
tehat azt a jelen egy egzisztencidlis probléméjara adott lehetsé-
ges tudomanyos valaszként értelmezhetjiik. Ahogy Henri Hu-
bert és Marcel Mauss aldozati koncepcidja sem értelmezhetd a
Dreyfus-per, a francia jobboldali katolikus politikai csoportok,
Maurice Barrés és az Action Frangaise-t megszervezd Charles
Maurras tevékenysége, filozofiai €¢s tudomanyos megallapitasai
nélkiil, ahol is az dldozat mint hdsi engesztelés, a kozosségért,
allamért val6 onfelaldozas egy lehetséges formajaként értelme-
z0dott, és ahol az egyhaz/nemzet az efféle abszolut Onatadas
révén tudja sajat fennmaradasat biztositani. Hubert és Mauss
veliik szemben, a 3. francia koztarsasag liberalis polgar-képét
figyelembe véve beszélnek az aldozati ritudlérol, a szentnek, az
isteni szféranak val6 6natadas tehat elgondolasuk alapjan nem
abszoltt, hanem csupan részleges modon valosul meg.?

Burkertnél egy generacioval kordbban Kerényi is hasonld
elvek mentén probalt meg az ember feldl kozeledni az antik-
vitas vizsgalata felé és hangstlyozni azt a szempontot akar val-
lastorténeti kutatasaiban is, ami az egyéni vallasi élmény és az
egyénnek az okori gorog kultaraban elfoglalt helyét igyekezett
elétérbe helyezni egy olyan politikai-tarsadalmi kdzegben, ahol
az autoriter értékrend és az arctalan egylittmasirozas iilte torat
(lasd ennek tragikus megfogalmazasat egy Thomas Mann-nak
kiildott levelében, ahol a randaliroz6 és fasizalddoé német egye-
temi ifjisag folott érzett szomortsagarodl tudésit).?* Es amiként a
mai vallastorténeti trendekben elotérbe keriilo individualizmus,
az egyénre koncentrald szempontok is a korszak, a 2000-es évek
individualizmusanak érdekes parhuzamaként emlithetSk. Okor-
torténet s vallastorténet igy valt vilagképpé és programma a ne-
vezett szerzok kutatasai soran.

Kerényinek az emberre, az egyéni vallasi élményre koncent-
ralo vallastorténeti modszere, ahogy Meuli példajan latjuk, nem
egyediilallo a 20. szazad els6 felében: Nietzsche baratja, a g6-
rog lélek- és alvilag-elképzelések monumentalis 6sszefoglalasat
megalkoté Erwin Rohde vagy Hermann Usener és a koriiltte
gytilekezd fiatal vallastorténészek, akik a 20. szazadi kutatast
alapjaiban hatarozzak meg, Ludwig Deubner, Ludolf Malten,
Richard Wiinsch, Usener sogora, a fiatalon elhunyt Albrecht
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Dieterich és Kerényi kozvetlen tiibingeni tanarai, Otto Weinre-
ich és Franz Boll, mind az individualis szempontra koncentralo
szemlélet kovetdi. Az itt emlitett kutatok altal folytatott vallas-
torténeti kutatasokban hangsulyos szerepet kapott az egyéni val-
lasi élmény koriili vizsgalodas, a magia és a vallas akkoriban
még periférikusnak tartott szegmenseinek a vizsgalata, vagy a
mas népekkel torténd dsszehasonlitasok, az antropologiai €s et-
noldgiai anyag folhasznalasa.

Az egyén és vallas kapcsolatat vagy a személyes vallasi igé-
nyeket és identitast érintd kutatasok kérdésében tehat szamos
lehetséges meger6sité példa adodik a 20. szézad elsé felébdl.
Ezek kozott én még egyre szeretnék részletesebben utalni, még-
pedig furcsa modon éppen egy olyan szerzore, akinek a neve bar
ismert, de arra mégsem szamitanank, hogy ez a név egy efféle
vallastorténeti problematika dsszefliggésében folmeriiljon: ez az
okortudos Wilamowitz, akinek a torténeti-filologiai szemléleté-
vel Kerényi Nietzsche nyoman fordul szembe és torekszik va-
lami tobbre (amint azt Szilagyi Janos Gyorgy tobb Kerényirdl
52010 életrajzi irdsaban bemutatta).!

Ahogy mas egykori Wilamowitz-tanitvanyok is ezt az utat
jartak be és jutottak el Nietzschéhez: Paul Friedldnder, Felix
Jacoby, Karl Reinhardt, Wolfgang Schadewaldt, Werner Jaeger
hasonlé modon tavolodnak el Wilamowitztol és kozelednek a
nietzschei antikvitasszemlélethez (természetesen Walter F. Otto
¢és Karl Meuli is hallgattak Wilamowitzot, hiszen a német 6kor-
tudomanyban a 20. szazad els6 harmadaban megkeriilhetetlen
figura volt). A témaban sokatmond¢ a Platon-kutat6 Friedldnder
esete, akinek Los Angeles-i dolgozoszobaja falan Wilamowitz
és a nietzschei orokség jegyében Stefan George arcképe fiiggott,
vagy az 1933-as Sophoklés-konyvével Kerényire is nagy hatast
gyakorl6 Karl Reinhardt, akinek a feje f616tt Uvo Holscher meg-
fogalmazasa szerint Wilamowitz és Nietzsche daimonként és
tychéként lebegett.’? Kerényi palyaja ebbél a szempontbdl nem
kirivo, hanem mas Wilamowitz-tanitvanyok életatjaval mutat
parhuzamokat, és az az egyénre és az érzéki hagyomanyra kon-
centrald szempontrendszer, amit Kerényi kovet akar a vallastor-
téneti kutatasok terén, éppen ennek a tudatos eltavolodasnak a
megnyilvanulasi formajaként értelmezhetd, amely Kerényit mas
kutatokkal, egykori Wilamowitz-tanitvanyokkal hozta k6zos ne-
vezdre.

A Nietzsche—Wilamowitz-vita sokat elemzett kontextusa-
ban viszont elsikkad az a vonasa a wilamowitzi vallastorténeti
kutatasoknak, amely a két iranyzat, Kerényi és Wilamowitz
kozott éppen a parhuzamok €s nem az ellentét meglétét mu-
tatja. A nagy Wilamowitz ugyanis igen hasonlé moédon fordul
a gorog vallas és az istenek vizsgalata felé, mint Kerényi: visz-
szaemlékezése szerint fiatalon a Berlinben lathato kyrénéi Ze-
us-fej latvanya készteti arra, hogy foltegye maganak a kérdést:
vajon el lehet-e képzelni, hogy ezek az istenck a gérdg ember
szamara ne 1étezhettek volna, vizsgalhatok-e ezek puszta fikci-
oként? Wilamowitz 80. sziiletésnapjan, 1928. december 22-én
gorogiil tudosit errdl a régi talalkozasrol egy versében: ahogy
egykor ifjikoraban megpillantotta Kyréné Zeusat és ahitattal
csodalta, olyan lelkiilettel szolgalta Hellas isteneit és hazajat is
egész ¢letében (a torténet az istennel valo talalkozasrol nagyon
hasonl6 ahhoz, ahogy Kerényi és a veii Apollon talalkozasa az
ifji 6korkutatdt a vallastorténet irdnyaba forditotta).

Wilamowitz és Zeus Ujra talalkoztak Kyrénében 1927-ben
(Wilamowitz utols¢ kiilfoldi utja ez): a fennmaradt fotd szerint

2. kép. Kerényi Karoly és Szerb Antal
1935-ben Olaszorszagban

a mar egészen 6sz Wilamowitz egyszer(i utazooltozékben all
egy vitrin el6tt, és Zeus néz vissza ra: a klasszika-filologia ta-
lan legnagyobbja és istenek, emberek atyjanak talalkozasa ez.
A kérdés joggal meriil fol: vajon a fotd az élete alkonyan allo
filologust mutatja-e, aki a halal kozeledtével ujra radobben a
gorog vallas valodisagara, igazi szellemére és ,,megragadotta”
valik, vagy ez az a filologus, aki egész életében clfogadva a go-
rog istenck valodisagat még egyszer utoljara lerdja tiszteletét
a gorogok pantheon fbistene el6tt?’3 A valasz — ha egy efféle
koltoi kérdésre egyaltalan kell valaszolni — Wilamowitz utolso
miive révén adhatd meg.

Wilamowitz ugyanis Kerényi vallastorténeti szemléleté-
vel rokonithaté mdédon torekszik a gorog vallas értelmezésére
utolsd, befejezetlen és igy torzoként maradt miivében, a Der
Glaube der Hellenenben, ahol is a kultusz és a ritualék wis-
sowai szemlélete helyett éppen a hit, a vallas metafizikai ol-
dalanak a hangstlyozasa keriil el6térbe, jollehet Wilamowitz
nem az egyéni hitet és vallasi érziiletet kutatja, hanem a nagy
egyének (politikusok, filozéfusok, miivészek, koltok) vallasos-
sagaval foglalkozik. Célkitlizése azonban az, ami Kerényit is
vezette: belehelyezkedni az antik ember helyzetébe, antikka
valt 1élekkel kozeledni a gorog istenek felé, megragadni azt a
hitet, amely a gérog ember kiindulasi alapja istenekhez fiiz6d6
viszonyaban.
hasznalja, de a perspektivavaltas megtorténik: a vallas nem
pusztan kultuszok és kdzosségben megélt szertartasok dsszes-
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3. kép. Kerényi Karoly és Kerényi Magda Szilagyi Janos Gyorgy tarsasagaban
Ascondban 1966. jilius 6-an (Szilagyi Agnes és a Szépmiivészeti Muzeum
Antik Gyijteményének szives hozzajarulasaval)

sége, hanem van benne valami, ami nem szamszertsithet6 és
kézzelfoghatd, leirhatd és lemérhetd, ami csak olyan modon
ragadhaté meg, ha a kutatd megnyilik és megprobal belehe-
lyezkedni az antikvitas emberének a vilagképébe. Az objektiv
kutatasnak ¢és a tények szubjektiv értelmezésének a kettdssége
az, amit Wilamowitz utols6 miivében elvégez.

A fenti eszmefuttatas természetesen nem Onkényes, célom
ugyanis elsésorban az, hogy az eddig elhangzott tudomany-
torténeti €s modszertani problematikat tanulmanyom masodik
felében a jelen vallastorténeti kutatasainak szempontjabdl vi-
lagitsam meg. Tézisem az, hogy a mai vallastorténet-iras ke-
retében a kutatdo egyfajta hangsulyeltolodast figyelhet meg.
A valtozas megindult és zajlik, és régi modellek, magyarazo és
interpretacios eszkozok, a 20. szazadi vallastorténet-iras meg-
hatarozoé koncepcidi keriilnek mas megvilagitasba, vagy éppen
kérdgdjelezédnek meg. A kérdésre, hogy hol allunk most, nehe-
zen lehetne itt kimerité valaszt adni, igy — terjedelmi okokbol
— csak néhany iranyt és csomdpontot szeretnék megmutatni,
amerre az antik vallastorténeti kutatasok jelenleg haladnak,
vagy ami koré ezek a kutatasok szervezédnek.

2015-ben jelent meg a korszak két legtermékenyebb és a
fiatalabbak kozé tartozo vallastorténészének, a Robert Park-
er-tanitvany Esther Eidinownak ¢és Julia Kindtnek a szerkesz-
tésében egy 0j, monumentalis kézikdnyv a gordg vallas tanul-
manyozasahoz Oxford Handbook of Ancient Greek Religion
cimmel, amelynek bevezetdje sokatmondo témank szempont-
jabol. Az uj osszefoglalas célja nem mas, mint annak a hang-
sulyeltolodasnak a megmutatasa, amely a gorog vallastorténeti
kutatasok terén lejatszodott az elmult két évtizedben.

Az Eidinow—Kindt szerkesztoparos a kotethez irt beveze-
téjében gy véli, hogy a gordg vallastorténeti kutatasoknak a
hangstlya mar nem a k6zosségi ritualék, az egyén folotti val-
lasi formaciok vizsgalatara és ilyen mdodon a tobb vezetd ku-
tato, igy — a teljesség igénye nélkiil — Burkert, Parker, Chris-
tiane Sourvinou-Inwood, Simon Price vagy Jan Bremmer altal
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is képviselt polis-vallasra helyezddik.
Allaspontjuk szerint a polis keretén be-
lul sokféle vallasi tevékenység megra-
gadhatd, nemcsak azok, amelyek a hi-
vatalos allami kultuszokban valosulnak
meg, a polis tehat nem foltétleniil kont-
rollalja és szabalyozza a vallasi praxis
minden aspektusat, ahogy azt Sourvi-
nou-Inwood alapvetd, a polis-vallas
modelljét targyald cikkeiben kovetke-
zetesen képviselte, hanem annak része
egy sor személyes vallasi megnyilvanu-
las (lasd alabb).**

Eidinow és Kindt e kotet mellett tobb

cikkiikben is kitértek arra a modszertani
szliklatokoriiségre, amely a polis-vallas
modelljét jellemzi, és amely minden, a
polis altal marginalizalt, elnyomott, ki-
rekesztett vallasi iranyzatot, csoportot a
vallason kiviiliként, a vallas ellenfele-
ként kezel: igy értékelddik le példaul a
magia és valik a frazeri dichotomia értel-
mében a vallas ellentétévé, tiltott és nem
norma szerinti vallassa, vagy anti-vallas-
sd; az elmult évtizedek nemzetko6zi — és ezzel parhuzamosan
hazankban is megélénkiil6 — magiakutatasai ezt a kérdést mar
egészen masképpen értékelik, és nem vonnak €les hatarvonalat
e két szféra kozé (hogy a sok eredmény koziil csak egy so-
katmondo kovetkeztetésre utaljak: Fritz Graf és Christopher
Faraone kutatasai megmutattak, hogy a magikus atok- és ima-
formulak mennyiben a tradicionalis vallasi nyelvezet mintajara
formalddnak ki).3* A polis-vallas talzottan statikus képet rajzol
a gorog vallas egészérdl, holott az egy dinamikusan valtozo —
Eidinow szerint a halozatok révén leirhatd — rendszert alkot,
ahol az egyéni vallasi identitasok megélésére sokféle lehetdség
kinalkozik, amelyek k6zott az egyén valogathat és megalkot-
hatja a maga egyéni vallasat. Adodik pedig mindez abbol, hogy
a gorog vallas dogmatika, egyhaz és kanon hijan tag teret en-
ged a vallas személyes célra torténd kihasznalasanak.

Eidinow ¢és Kindt a fentiekkel szemben tgy latjak, hogy
nemcsak a magia kutatasanak a terén, hanem a szélesebb ér-
telemben vett vallastorténet-irasban is mas szempontokat kell
elétérbe helyezni: az egyén mint a vallas hordozdja, az egyén
¢és az emberfolotti szféra kapcesolata, az egyéni vallasi €lmény
és vallas identitas kiformalodasa igy valik fontossa, ahogy az
a kérdés is, hogy milyen modon 1ép kapcsolatba az egyén az
isteni szféra egyes képviselGivel, és adott esetben e kapcsolat
milyen sokféle lehet kontextustol, szituaciotol fiiggden, akar a
polis, akar a csalad, akar az egyéni élethelyzetek szintjén, akar
egy hazai, akar kiilfoldi szentélyben valosul meg. Az egyén
ugyanis a koz0sségi vallasi formakat sajat személyére szab-
ja, adaptalja, megvaltoztatja, Gjragondolja, olykor kiforditja.*

A vallasnak tehat nincs egymastol elkilonilé személyes
¢és kozosségi része, hanem a kett ugyanannak a szimbolikus
nyelvnek a része, at meg atszovi egymast: ahogy a nyelv is ké-
pes egyéni és kozosségi sziikségleteket kifejezni, ugy a vallast
is hol kozosségi célra hasznositja az egyén, hol viszont sajat
képére formalja és sajat vallasi sziikségleteit megélve alkal-
mazza a vallas nytjtotta eszkdzoket, intézményeket, ritualékat
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¢és szimbdlumokat. Ennek az isteni szféraval torténd kapcsolat-
épitésnek tehat vannak ritualis, praktikus, de egyuttal metafizi-
kai aspektusai is, a kettd kozott viszont nincs ala-folé rendeltsé-
gi viszony, az elsé nem a masodik rovasara hangsulyozddik, a
praxis nem a doxéval szemben jellemzi a gérog vallas egészét,
hanem a kettd egyiitt hatdrozza meg a gérdg ember vallashoz
vald viszonyulasat és vallasi identitasanak a kiformalddasat.?”

Ennek a szemléletvaltasnak a keretében valik fontossd a
hazi-csaladi kultuszok,*® valamint a misztériumvallasok és
a josdak szerepének, azaz az Un. elektiv kultuszok jelentOsé-
gének és szerepének a vizsgalata.* A szemléletvaltas fontos
hozadéka a bakchikus-orphikus aranylemezeket érint6 kuta-
toi érdeklddés, amely tobb alapvetd elemzés megsziiletéséhez
vezetett az utobbi évtizedben;*® ehhez kotédéen az orphikus
vallasi tudasanyag és a Derveni-papiruszt érintd kutatasok is
el6térbe keriilnek;* egyes josdak (Dodoné, Klaros, Delphoi,
az Oroposi Amphiareion) és mas jostevékenységet folytatd
kultuszhelyek szerepének az atértékelése; inkubacids gyogyitd
szentélyek szerepének a vizsgalata az egyéni vallasi igények
megélésének ¢és kifejezésének a kontextusaban, a josokhoz
és mas vallasi specialistakhoz fiiz6d6 személyes kapcsolatok
hangsulyozasa: amikor tehat az egyén atoktablat ir, jésdahoz
fordul, inkubacids gyogyitast végzd szentélyben alszik, felira-
tot, fogadalmi tablat ajanl fol, vallasi specialista segitségét kéri,
esetleg magankultuszt alapit, nem helyezi magat a polis-valla-
son kiviil, hanem a rendelkezésre allo vallasi eszkozok, ter-

Ehhez kapcsolddo tovabbi kutatasi irany a politeizmus mii-
kodésének a vizsgdlatat érinti, azt a problematikat, hogy az
egyén hogyan dont egy tobbistenhitli vallasi kdrnyezetben,
milyen médon valaszt a hatdskori és funkciondlis atfedésben
1év0 istenek kultuszai kozott, mit jelent példaul egy szentély
kozelében lakni, hatdssal van-e ez a személyes vallasi identitas
kiformalddasara. Nemcsak az euripidési Hippolytos jol ismert
mitikus paradigmdjara kell gondolnunk (ahol a f6hds donté-
se ¢és elkdtelezddése egyetlen istenalak mellett okozza pusz-
tuldsat), hanem példaul az eddigiekben kevéssé targyalt theos/
nevet tartalmazé nevek jelentdségének és térbeli eloszlasanak
a vizsgalatara. Hogy a sok lehetdség koziil csupan egyet emlit-
sek: Képhisos folyamisten attikai kultuszanak és a Képhisodo-
kori athéni feliratos anyag alapjan.*

A fenti hangsulyeltolodas része az is, hogy a 2000-es évek
elejétdl egyre tobben foglalkoznak a sokdig partvonalra kiviil-
re helyezett hit és személyes devocio kérdésével a gordg val-
lason beliil: a 40-es években Kerényi, majd az 50-es években
Festugiére szempontjait kovetve, ha mas nyelvezettel és fogal-
mi rendszerrel is, de hasonld célkitiizéstol vezérelve Hendrik
Versnel és Thomas Harrison irnak a vallas metafizikai oldala-
rol, hit és a személyes vallasossag kérdésérdl, az egyén és az
isteni szféra kozott kialakuld személyes kapcsolatrol. Festugiére
korabban emlitett miivében ugy vélte, hogy a gordg vallas ku-
tatdsdban a személyes szempont azért nem jelent meg hang-
sulyosabban, mert egyrészt kevés a forras, masrészt a vallas
praktikus és k6zosségi oldala mindig inkabb elétérben van és
konnyebben megragadhat6 (az archaikus vagy klasszikus kori
g0rdg vallasra vonatkoz6 forrasok hianya természetesen ma is
nehézzé teszi a személyes vallasossag kutatasat).*

Versnel szerint a kérdés a polis-vallds modelljének a tulsulyra
jutasa okén kapott kevesebb kutatdi figyelmet, ahol is a csoport,
a kozosség vallasi formai teszik ki a vallas egészét, a személyes
szféranak pedig nem jut szerep, hiszen — ahogy a téma neves
kutatdja, Sourvinou-Inwood véli — a polis minden vallasi te-
vékenységet finansziroz, szabalyoz, kontrollal, az egyén pedig
annyiban vallasos, amennyiben akar k6zosségben, akar a k6zos-
ségi akarattal egyezd modon ¢li meg vallasossagat.*® Harrison
ugy latja, hogy a gdrog vallastorténeti kutatasok még mindig a
Robertson Smith-i, Emile Durkheim-i ritualista alapon allnak és
a vallast tarsadalmi és csoportkohézios szempontbdl kezelik, ez
valt a gorog vallas kutatasanak ortodox irdnyzatava (szemben
példaul a vallasantropoldgia kérdésfoltevésével, ahol a szemé-
lyes vallasi aspektusok, igények, valamint a kognitiv vallas el-
képzelése sokkal inkabb elétérbe keriilnek).*

Az ok, ami miatt a hit a gordg vallastorténeti kutatasok ko-
pontu folfogasa, amely szkeptikus szerzOk szerint lehetetlen-
né teszi, hogy a fogalmat a gérog kultira valldsi rendszerében
hasznaljuk. Ok tigy vélekednek, hogy a gorog vallasban a hit
jelentdségére vald rakérdezés mar onmagaban is krisztianizalo
szempont s mint ilyen keriilendd: Simon Price, az 1999-ben
megjelent Religions of the Ancient Greeks cimi, egyébirant
igen hasznos vallastorténeti munka szerzdje ugy véli, hogy a
spiritudlis elkotelez6dés nem minden kultira vallasi rendsze-
rében talalhaté meg, s minthogy a gorog vallas a ritualéra épiil,
a hit gyakorlatilag elhanyagolhat6 kategériaként értelmezhetd;
aki tehat személyes érziiletet keres a gordg vallasban, az ide-
gen értékeket lat bele a gorog vallasba, és idegen modszerekkel
kozeledik a gorog kultira vallasi tuddsanyaganak a megértése
felé. Moses Finley, Kenneth J. Dover, Paul Cartledge, Walter
Burkert, John Gould, Robin Osborne hasonldan latjak a go-
rog vallas ritualé-, azaz dromena-kozponta értékelését: a gorog
ember akkor kapja meg a vallasos jelzét, ha tesz, és nem akkor,
ha érez vagy ha gondol valamit.*’

A szkeptikus vélekedéssel szemben azonban néhany kutatd
ugy latja, hogy a hit fogalmat nem csupdn a keresztény val-
lasban megszokott szempontrendszer, a nyugati és keresztény
tradici6 vagy a keresztény teologiai beszédmod (hitvallas, dog-
matika) mentén irhatjuk le, hanem kiilonbséget tehetiink a hit
intenzitasi fokozatai kozott és folvethetjiik a kultaraspecifikus
leniil jelenti valamiféle teologiai allaspont megfogalmazasat,
hanem sokkal inkabb a legegyszertibb elkotelezddést egy ma-
gasabb, ember-, érzék- és vilagfolotti entitds iranyaban, vagy
még egyszertibben: egy dolog valédisaganak egyszert elfoga-
dasat barmiféle empirikus bizonyitas nélkiil. A hit elvitatasa
mas kultardk vallasi rendszereitdl csupan az adott véleményt
megfogalmazd kutatd sajat vallasi alapallasa iranti elfogultsa-
ganak a bizonyitéka (és nem all meg az az érv, hogy ha egy
nyelvre nem lefordithaté a mi nyelviink ,.hit” fogalma, akkor

Charles King és Denis Feeney a romai vallas osszefliggé-
sében szallnak szembe az antik vallastorténeti kutatasok orto-
dox irdnyzatdval, amely a hitet kiviilre helyezi a vizsgalodas
keretén: szerintiik a hit kiilonb6zd kontextusokban, ¢lethely-
zetekben mas és mas fokon és intenzitassal jelenik meg, egy
temetés vagy egy csaladi kultusz, egy votiv folajanlasa egyéni
célbol egészen mas hittipust jelent, mint ha az ember a polis
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kultuszaiban, tinnepein vesz részt.*® A vallastorténésznek tehat
mindenképpen figyelembe kell vennie a hit kiillonbdzd szinte-
ken és élethelyzetekben valé megvaldsuldsanak a kiilonboz6-
ségét és belatnia, hogy a nomizein tus theus vagy hégeisthai tus
theus szokapcsolat® nem csupan az istenek kultikus tiszteletét
¢és a roluk alkotott és a polis altal szentesitett kultikus tradicio
kovetését jelentheti, hanem a benniik vald hitet, valodisaguk
elfogadasat, az irantuk érzett spiritualis elkotelezédést.>

Ahogy a Kernos folyoirat legutobbi szamaban Katherine
Ann Rask programmatikusan kijelentette: a kozdsségi vallasi
formék vizsgalata helyett igenis hangsulyt kell fektetni a val-
las egyéni oldalara, a személyes devociora, a valldst tehat ujra
a fenomenologiai nyelvezethez visszanyulva kell szemlélni:
a votivok dedikéacidja, a rajtuk megjelend talalkozasok az is-
ten/hérds ¢és a kultuszban részt vevo személy kozott, az isteni
epiphanidk intenziv jelenléte az irodalmi és képi forrasokban
éppen ezt a személyes kotddést mutatja, amely alkalmasint
ember ¢&s istenség kozott 1étrejohet, €s amely nem a kdzossé-
gi kultusz keretein beliil, nem a kozdsség altal meghatarozott
térben és id6ben valosul meg, hanem személyes térben, sze-
mélyes id6ben, otthon, csaladi korben, egyéni szentélylatoga-
taskor, alomban stb. Ennek alapjan a taldlkozas és személyes
¢lmény targyiasult formajat, a folajanlott reliefet mint az em-
bernek a numindzusra adott reakcidjat értelmezhetjiik, és meg
kell latnunk a dedikacié mogott a személyes torténetet is.!

A hit vizsgélatanak a kérdésében eljutunk ahhoz a modszer-
tani problematikdhoz, amelyet az dsszehasonlité kultarakuta-
tasok az émikus és étikus perspektiva kiillonbozdségeként ir-
tak le.”? Az étikus kutatasok az adott kultarat kiviilrdl, feltlrél,
madartavlatbol szemlélik, és bizonyos kivalasztott, de elsdsor-
ban mas kultarabol szdrmazd szempontok szerint vizsgaljak.
Kiindulasi alapjuk az, hogy minden kultirdban vannak olyan
univerzalis kérdések és szempontok, amelyekre az egyes kul-
tarak tagjai valamilyen modon felelnek, reagdlnak. Az émikus
perspektiva ezzel szemben az adott kultarat beliilrdl akarja
megérteni, a kultira egyes tagjainak a vilagképét elfogadva,
abba belehelyezkedve igyekszik az egyes kulturalis teljesitmé-
nyeket, tudasanyagot ¢és igy a vallast vizsgalni. Ez a beleélés,
belehelyezkedés lehetdvé teszi, hogy az adott kultarat sajat
belsé dsszefiiggéseinek a rendszerében értsiik meg és irjuk le.>*

A gorog vallastorténeti kutatdsok nyelvére leforditva: az
istenek lelki realitasokként vald elfogadédsa egyuttal a veliik
kialakitott viszony valodisdga, a hozzajuk fiiz6d6 személyes,
olykor kozelebbi, spiritudlis, olykor feliiletes kapcsolat vizsga-
lata mind-mind ennek az émikus nézdpontnak a megjelenését
mutatja. Ezt a médszertani kiilonbséget maga Kerényi is folis-
merte irasaiban, leghangsulyosabban errdl ,,Az 6kortudomany
vallastorténeti megujhodasa” cimii dolgozataban értekezett.’*
A gorog vallas ritudléra, praxisra, kézzel foghato kultikus 6sz-
szetevOkre vald redukaldsa €s a hit, a személyes aspektus, a
spiritualis-metafizikai tartalom kizardsa az étikus perspektiva
mukddését jelzi a vallastorténeti kutatdsokban.

Zaréasul: Kerényi Karoly és mas vallastorténészek negativ
kapcsolata, eldbbi tudomanyos teljesitményeinek a margina-
lizalasa sok esetben éppen erre a mddszertani, vagy ha ugy
tetszik, perspektivikus kiilonbségre megy vissza, amely Keré-
nyi émikus, illetve mas vallastorténészek, okortorténészek éti-
kus perspektivaja kozott fonnall. Kerényi olvasatdban nem az
a fontos, amit a kutatd kiviilrél belelat a vallas mukodésébe,
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egyének ¢&s istenek viszonyaba, hanem az, amit a vallasi cse-
lekvé megfogalmaz, szavaival, tetteivel, dedikacidival kifejez,
hiszen ezek az isteni szférara torténo kozvetlen reakcioként, az
istenekkel valo kapcsolatépités jelzdiként értelmezhetdk.

A mai vallastorténeti kutatasokban, csatlakozva a fenti tu-
domanytorténeti és modszertani gondolatmenethez, egyfajta
kvézi-émikus perspektiva megjelenése figyelhetd meg, amely
a tisztan praktikus oldal hangsulyozasa helyett a metafizikai,
egyuttal pedig a személyes aspektusok kidomboritasat is cé-
lul tizi ki. Ebben az 1 trendben valnak fontosséd a valldsnak
olyan szegmensei, amelyek nem igazan kaptak hangsulyt az
50-es és a 90-es évek kozotti antik vallastorténeti kutatasok-
ban: a személyes vallasi tapasztalast, az egyénnek az istenre
adott személyes reakcidjat és az ebbdl eredd szertartasokat,
ritudlékat, esetleg a talalkozasnak a targyiasult formait érin-
té kutatasok manapsag Ujra eldtérbe keriilnek. A beleérzés, a
vallas internalizalasa, a hit Gijra olyan fogalmi csomdpontokka
valtak a kutatdsban, amelyek a fent érintett hangsulyeltolodas
érvényét jelzik.

Természetesen nem allitom azt, hogy Kerényit rehabilitalni
kell: azzal a fogalmi rendszerrel és modszertannal, amellyel
Kerényi kozelitett a gdrog—romai vallas megértéséhez, aligha
lehet vallastorténeti kutatdsokat végezni a 2010-es években.
Amit viszont igenis érdemes figyelembe venni, az az, hogy
egy olyan szemléletmdd kezd kibontakozni a vallastorténeti
kutatasok keretében, amely azt mondja, hogy a goérogség iste-
nei a gorog kultura belsd nézépontjabol igenis 1étezd, valos, az
ember ¢életébe beavatkozo (lelki) realitdsok, akikben a gorog
ember hisz, hihet, barmilyen intenzitasu legyen is ez a hit. Az
antik vallastorténeti kutatdsok az elmult két évtizedben elké-
pesztd gyorsasaggal irjak Gjra a fenti szempontok szerint (is)
az antik vallasok torténetét. Az, hogy a magyar 6kortudomany
¢és vallastorténeti kutatdsok mennyiben reagalnak erre, az mar
kinek-kinek személyes tuddsi, vallastorténészi feleldssége.>

Ugyanakkor Kerényi vallastorténészi rehabilitalasat, ugy
gondolom, talan sziikségtelen is elvégezni, és Szilagyi Janos
Gyorgy sem azzal a céllal irta esszéit egykori mesterérél, hogy
Kerényinek a vallastorténeten beliil elfoglalt helyét tjra dics-
fénnyel Ovezze fol. Hanem amiatt, mert Kerényi Karolyban
megvolt valami olyan képesség az antik kultirdk megértésére,
amely sok okortudésbdl, talan még a legnagyobbakbol is hi-
anyzott: valds élményként és tapasztalasként elfogadni azt, amit
Pantalkés, a pharsalosi nympholéptos olyan szépen megfogalma-
zott barlangjaban olvashat6 feliratai egyikén: itt Hermés, Pan, a
nymphak és Héraklés laknak. S tehetjiik hozza mi: ki itt belépsz,
ugy 1épj be ide, olyan lelkiilettel, ami illik a numenhez, mert itt
istenek vannak (ahogy Wilamowitz irta monumentalis miivében,
részben Walter F. Ottoval vitatkozva: ,,Gotter sind da”).>

Utolso, 2015. decemberi beszélgetésiink alkalmaval Szilagyi
Janos Gyorgy azt mondta, hogy még ha tal is haladt az id6 ezeken
a szerzOkon, az nem jelenti azt, hogy a régi utakat el lehet felejte-
ni. En ugy latom, hogy a gorog vallastorténet kutatasaban valami
ujra napirendre keriilt a régi hangsulyokbol. Ha 2018-ban vala-
milyen viszonyra akarunk 1épni Kerényi tudosi 6rokségével — le-
gyen ez a viszony pozitiv, mérlegeld, vagy negativ, kritikus, eset-
leg elutasitd —, akkor ennek a vallastorténeti szempontvaltasnak,
hangsulyeltolodasnak a jelentdségét figyelembe kell venniink.
Az ablakot ki kell nyitni, még ha azt a bizonyos steril étersza-
got nem is érezziik abban a szobaban, ahol az iréasztalunk van.
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hoz maig alapvet6: Fahr 1969.

51 Rask 2016, 9-41; vo. Purvis 2003; Hughes 2017, 181-201.

52 Az alabbiakhoz lasd Versnel 1991, 177-197; Primecz 2006, 4-13;
Vargyas 2004, i—xxxi.
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