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Lindner Gyula (1987) egyetemi ta-
nársegéd a PTE BTK Ókortörténeti 
Tanszékén. Kutatási területe: gö-
rög–római vallástörténet, görög iro-
dalomtörténet, az ókortudomány 
története.

Kerényi, Meuli, Burkert  
és a görög vallástörténet-írás  

új útjai

Lindner Gyula

1947 októberében a hadifogságból hazatérő 29 éves Szilágyi János Györgyöt egy 
gyűrött, hosszú utat megjárt, kicsiny papírra írógéppel írt levél fogadja íróasz-
talán. A levél 1944. március 20-án kelt, feladója egykori tanára és mestere, az 

akkor már ötödik éve Svájcban élő Kerényi Károly, témája pedig ‒ többek között ‒ az 
ifjú Szilágyi egy, a háború első évei alatt írt és Kerényinek kiküldött dolgozata mese 
és mítosz viszonyáról. Az említett tanulmány megállapításait és pontos tartalmát ‒ 
kézirat híján ‒ természetesen nehéz lenne rekonstruálni, de ez szükségtelen is tanul-
mányom szempontjából.

A szóban forgó levél végén megfogalmazott tanács, kritika viszont annál érdeke-
sebb, maga Szilágyi számos esetben idézte Kerényiről írt visszaemlékezéseiben: „(…) 
[a cikk] tiszta vonalvezetését élvezve, s negatív eredményeivel teljesen, sőt azon túl-
menőleg is egyetértek. (…) de mindenesetre nyisd ki az ablakot. Mert a dolgozatodban 
kellemes és steril éter-szag van, de levegő kevés. Legalább számomra ‒ és biztosan 
egy idő múlva már számodra is. Erre gondolva döntsd el, hogy publikálod-e.”1 A steril 
éterszagot Kerényi szerint Karl Meuli írásainak értő olvasása, szemléletmódjának a 
figyelembevétele és a vele való vitatkozás révén lehetne kiszellőztetni. Kerényi úgy 
látja, hogy Meuli Die Odyssee und die Argonautika, valamint a Hermes folyóirat-
ban megjelent, a görög vallás és a sámánrituálék kapcsolatáról szóló „Scythica” című 
írása elegendő muníciót adna a fiatal Szilágyinak, hogy azokból merítve – Kerényi 
szavait parafrazeálva: azokból „mélyet lélegezve” – mese és mítosz viszonyát alapo-
sabban és helytálló módon tudja tárgyalni.2 A szóban forgó cikk utóéletéről keveset 
tudunk; Szilágyi egy 1947. október 12-én kelt levelében a cikk elküldött változatát 
kéri vissza egykori tanárától, mivel több példány, változat nem állt rendelkezésére. 
A Szilágyi által írt Kerényi-visszaemlékezések alapján a cikk soha nem jelent meg 
nyomtatásban, hanem elsüllyedt valamelyik fiók mélyén.

Témánk szempontjából Karl Meuli nevének az említése érdekes. A Svájcban el-
szigetelt tudósi pályát folytató, Jung intézetében tevékenykedő Kerényi Meulin kívül 
nem igazán tartott kapcsolatot a svájci klasszika-filológusi szakmával, elsősorban a 
svájci „kollégák” egyértelmű elzárkózása és Kerényinek a pszichológiát a vallástörté-
nettel ötvöző módszere iránti gyanakvása miatt.3 Akik görög vallással foglalkoznak, 
kétségtelenül találkozhattak Meulival, aki a görög áldozati rituálé, a maszkviselés, a 
sámánhit és a görög vallás kapcsolata vagy éppen a görög–római halotti kultusz ku-
tatójaként szerzett nevet.4 Jelzésértékű, hogy Meuli annak a Walter Burkertnek volt a 
tanára, akit talán a görög vallás legalaposabb ismerőjeként tarthatunk számon, és aki 
egy Szilágyival történt beszélgetése során hosszas elmélázás után kijelentette: „sem-
mit nem tanultam Kerényitől”.5 Burkert megjegyzésében első olvasatra semmi meg-
lepőt nem találunk: Kerényi vallástörténeti módszereit és megközelítésmódját világok 
választják el Burkertétől, és bár a distinkció elnagyolt, de egyszerűen megfogalmazva 
azt lehet mondani, hogy előbbi az egyes istenalakok lelki realitásként való értelmezé-
se vagy éppen a mítosz és a mítoszokban megfogható ősképek felől, utóbbi elsősor-
ban a rituálé szociobiológiai értelmezése alapján közelített a görög valláshoz. Ezt az 



	Tanulmányok

72

elválasztást mutatja az is, hogy a vallástörténeti kézikönyvek 
kutatástörténeti fejezetei általában külön tárgyalják őket.

Nem meglepő, hogy ezek az összefoglalások Burkertet a 
görög vallásról való gondolkodásunkat alapvetően formáló, 
Homo necansa, Structure and Historyja vagy a misztérium-
kultuszokról írt munkája, esetleg általános görög vallástörté-
nete nyomán mint megkerülhetetlen, míg Kerényit Walter F. 
Ottóhoz és Junghoz fűződő kapcsolata okán mint marginális 
kutatót láttatják, akiknek a jelentősége és a szélesebb ókor-
tudományra gyakorolt hatása nem említhető egy lapon:6 míg 
Burkert tanítványai (hogy a sok közül csupán néhány ne-
vet említsek: Robert Parker, Fritz Graf, Sarah Iles Johnston, 
Christoph Riedweg, Katharina Waldner) a görög vallástörté-
neti kutatásokat vagy az általános vallástudományt alapvetően 
meghatározó tudósokká váltak, addig Kerényi vallástörténeti 
módszereit nem követik, szigorúan véve nincs, illetve nem 
volt olyan Kerényi-tanítvány, aki tanára nyomdokain haladva 
és az ő tudományos eredményeit fölhasználva, esetleg azokon 
túllépve közelítene az egyes vallástörténeti problémákhoz (a 
korai Angelo Brelichet leszámítva, tehetnénk hozzá).7 Kerényi 
szellemisége, a tudományos pályához, vagy éppen az antikvi-
táshoz való hozzáállása, ember- és jelenközpontú ókorszemlé-

lete, tudósi éthosa egyes kutatókban természetesen továbbélt, 
de ezek az utódok többnyire nem foglalkoztak a későbbiekben 
vallástörténettel; más tanítványai, akik megmaradtak a vallás-
történeti kutatások talaján, egy idő után eltávolodtak tőle (mint 
Brelich, Waldapfel és részben Szabó Árpád), és némileg más 
megközelítésből, más szempontokat és módszereket hangsú-
lyozva közeledtek az antik vallások megértése felé.8

Kerényit és az általa képviselt vallástudományi szemléle-
tet sokan kritizálták, és olykor tudománytalannak, olykor el-
hibázottnak tartják, vagy pusztán nem vesznek róla tudomást, 
esetleg Kerényinek egy adott kérdésben, egy adott problémá-
ról kifejtett nézeteit leegyszerűsítve egy eldugott lábjegyzetbe 
utalják (ahogy teszi ezt Burkert is számos alkalommal a gö-
rög vallásról írt összefoglaló munkájában). Hogy a sok lehet-
séges kritika, hozzászólás közül csupán néhányra utaljak: a 
német-amerikai klasszika-filológus, Ernst Riess Kerényi Apol-
lon. Studien über Religion und Humanität című könyvéről írt 
erősen negatív hangvételű recenziót. Kerényi maga is látta, 
hogy ezzel a tanulmánykötetével messze túllépett a tudomány 
határain, későbbi visszaemlékezéseiben a szaktudományos 
nyelvezet meghaladását említi az 30-as évek utazásai alatt for-
málódott kötet fő ismérveként.9 Ahogy Szerb Antal is úgy véli 
az Apollo humanista folyóirat 1937-es kötetében megjelent 
ismertetésében, elismerve Kerényi teljesítményét és a kötet 
pozitívumait: Kerényi írásai meditációk, amelyek egy maga-
sabb lélektájon, „az apollóni rózsás hajnali havasok ormán” 
születtek, ahova más nem juthat föl, csak a Megszállott Tudós. 
Nem meglepő tehát, hogy a magát a historizmus táborába so-
roló Riess kritikája szerint Kerényi, a nagyfokú Nietzsche- és 
George-áthallások, a frankfurti iskola (Leo Frobenius, Walter 
F. Otto, Franz Altheim), illetve a pszichologizáló irányzat ha-
tása miatt alig tesz hozzá bármit is a görög–római vallás meg-
értéséhez.10

Ernst Riess a Junggal közösen írt Das göttliche Kind in myt-
hologischer und psychologischer Beleuchtung című írással 
szemben sem üt meg engedékenyebb hangnemet, többször is 
hangsúlyozva, hogy Kerényi és ő az ókortudomány két egé-
szen eltérő szegmensében foglalnak helyet, amelyek között át-
hidalhatatlan szakadék tátong. Kerényi állításai ‒ Riess ugyan-
is Jung pszichoanalitikai irányzatának a kritikájára nem érzi 
magát feljogosítva ‒ egy bódító, miszticizmusba hajló irányzat 
termékei; ez az irányzat a közép-európai vallástudományi ku-
tatások velejárója, mely napfogyatkozásként homályosítja el 
az igazi tudósok munkáját ‒ véli a kritika szerzője. Riess végül 
is a Kerényi-féle locsogás helyett komoly görög vallástörténeti 
munkák iránti igényének ad hangot.11

Kerényi 1949-ben megjelent Niobe. Neue Studien über an-
tike Religion und Humanität című tanulmánykötetével sem 
bánt kesztyűs kézzel a kritika. Kerényi saját megfogalmazása 
szerint ebben a kötetében az embernek a görög valláson belül 
elfoglalt helyére kérdez rá, és annak tudatosítását tűzi ki célul, 
hogy a görög mitológia alapvetői formái, értékei miképpen él-
nek tovább bennünk, modern emberekben.

André-Jean Festugière ugyanakkor ‒ az 1954-ben megje-
lent, Personal Religion Among the Greeks című egyedülálló 
munka szerzője ‒ egyértelműen üdvözli Kerényi művét, mivel 
abban végre egyén és isten személyes viszonyának vizsgálata 
kerül előtérbe. Festugière maga is a személyes vallásosság kér-
désével foglalkozott nevezett írásában, egyén és isten szoros 

1. kép.  Erwin Rohde, Carl von Gersdorff és Friedrich Nietzsche 
1871 októberében Naumburgban
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viszonyát tárgyalja, illetve az egyénnek az istennel való azo-
nosulása, szinte már misztikus egyesülése témakörében végzi 
vizsgálódásait az archaikus korszaktól kezdve egészen a csá-
szárkorig.12

Festugière-nek a L’antiquité classique 1949-es köteté-
ben megjelent pozitív kritikája nem meglepő annak tükrében, 
ahogy saját könyvében ő maga ír a vallásos emberről és a sze-
mélyes vallásos érzületről.13 Az ő pozitív megállapításaival 
szemben Herbert Jennings Rose a Classical Review hasábjain 
megsemmisítő sorokban tudósít Kerényi művéről, amelyet 
akár a görög mitológia megértése, akár annak a modernitásban 
való továbbélése szempontjából teljesen fölösleges munkának 
tart, egyes fejezeteit pedig a „nehezen komolyan vehető” és a 
„zavarba ejtő” jelzőkkel értékeli.14 Hasonló hangvételű Fran-
cis Lazenby kritikája Kerényi Niobé-könyvéről, amelyben a 
recenzens ironikusan úgy véli, hogy a szerző olyan, mint Tei-
resias, aki képes azokat a dolgokat is észrevenni az antik szö-
vegekben, amelyeket mások nem.15

Természetesen a negatív kritikák számát tetszés szerint sza-
poríthatjuk, és be kell látnunk, hogy Kerényi életművének érté-
kelésekor éppen ez utóbbi kutatói hang a meghatározó: negatív 
és megsemmisítő bírálatok, Kerényi tudósi habitusának, mód-
szereinek, szemléletmódjának és legfőképpen nyelvezetének 
a következetes elutasítása. Ha egyetértenék ezzel az elutasító 
iránnyal, amely természetesen ma is jellemez bizonyos kuta-
tókat, akkor tudományos, vagyis tudománytörténeti problema-
tika híján itt és most véget lehetne vetni a tanulmánynak. De, 
mint azt a fenti bekezdések is sugallják, én ezt másképpen lá-
tom. Úgy vélem ugyanis, hogy az az egyénközpontú, az egyéni 
vallási élményre és tapasztalásra hangsúlyt fektető vallástör-
téneti szempontrendszer, amelynek a szükségességéről Keré-
nyi Károly meg volt győződve, az elmúlt másfél-két évtized 
vallástörténeti kutatásaiban egyre jelentősebb szerepet kap a 
vezető vallástörténészek munkáiban.

Az a Kerényi által követett tudományos nyelvezet, amely a 
görögség érzéki hagyományának a leírását szolgálta írásaiban, 
bizonyos pontokon újra visszatérni látszik: a hit, a devóció, a 
megragadottság, a személyes vallási élmény, az isteni szférára 
adott személyes reakciók újra alkalmazott fogalmai és kate-
góriái a vallástörténeti munkáknak.16 Tanulmányomban erről 
a hangsúlyeltolódásról fogok szólni, amely az antik vallás-
történeti kutatásokban meglátásom szerint lejátszódott, illetve 
lejátszódik, és amely Kerényi Károlynak az antik vallástörté-
net-írás keretén belül elfoglalt helyét, életművének értékelését 
is más megvilágításba helyezi.

Meuli és Kerényi természetesen ‒ ahogy az várható is ‒ 
sok ponton hasonló módon közelítenek az antik valláshoz, 
vagy ‒ módszertanilag nézve ‒ az ókortudomány egészéhez: 
a jól ismert recept szerint szűknek érzik az iskolai filológiát, 
a szövegkritikát, Wilamowitz irányzatától tudatosan távolod-
va határozzák meg magukat, és ennek jegyében, a nyitott ab-
lakon beáramló friss levegő szükségességét szem előtt tartva 
végzik a más kultúrákkal való vallástörténeti, etnológiai és 
néprajzi összehasonlításokat. Ez a tudatos távolodás már a fia-
tal Kerényi munkásságában megvan, elég az antik regény és a 
misztériumkultuszok kapcsolatát vizsgáló, Nietzsche barátjá-
nak, Erwin Rohdénak a görög regényről szóló munkáját foly-
tató doktori értékezésére gondolnunk.17 Meuli esetében Rohde 
Psychéjének a hatása a döntő, amely a fiatal bázeli kutatót a 

halottakban való hit és a halotti kultusz kialakulásának a vizs-
gálatára ösztönzi.18 Mindkettejük szeme előtt egy olyan ókor-
tudomány eszménye lebeg, amely a jelenben is ható erőként az 
ember egzisztenciális helyzetére kérdez rá és arra vonatkozóan 
fejti ki hatását, ennek jegyében mindketten igyekeznek meg-
látni az antikvitás nem kultúrspecifikus, hanem egyetemesen 
emberi vonásait. A kép teljességéhez az is hozzátartozik, bár 
ez némiképp a 30-as években várható is, hasonlóan a korszak 
más kutatóihoz mindketten eljutnak a frobeniusi Ergriffenheit 
(megragadottság) fogalmához és alkalmazzák is azt műveik-
ben: Meuli ebben látja az antik embernek a reakcióját az em-
berfölötti szférával, ha úgy tetszik, a numinózussal szemben.19

Az ember, aki vallási cselekvőként kapcsolatba lép és vi-
szonyt létesít az istenekkel, az ember, aki az érzékelt dologgal 
azonosulni akar, belehelyezkedik annak a másnak a szerepébe. 
Az Ergriffenheit Meuli szerint a halotti kultuszt ápoló egyén 
viselkedését és vallási praxisát leíró fogalom: az Én kioltása 
valami magasabb, megragadó és megváltoztató hatalom által, 
amely egyúttal az archaikus/természeti népek számára vallási 
ráismerésük/élményük alapja. A beleérzés és megragadottság 
Meuli által képviselt koncepciója nem áll messze attól, amit 
Kerényi több írásában is kifejt a vallás mint az antik kultú-
ra megértéséhez vezető legegyszerűbb és legfontosabb út ös�-
szefüggésében: például „Valláslélektan és antik vallás” vagy 
„A valláslélektan általános emberi alapjairól” című írásaiban, 
ahol élesen száll szembe Martin Nilsson nézeteivel, aki úgy 
vélte, hogy az antik vallások semmit nem képesek nyújtani a 
vallásilag megragadott egyén számára, mert hiányzik belőlük 
az emocionális mélység. Nilssonnal szemben ‒ természetesen, 
tehetnénk hozzá ‒ Walter F. Otto megközelítése a helyes, aki az 
antik ember vallási élményét helyesebben igyekszik körüljárni, 
hiszen azt mint valóságot, lelki valóságot kezeli.20

Hogy a 30-as és 40-es évek görög vallástörténeti kutatá-
saiban az etnológiai szempont, a természeti népekkel való 
összehasonlítás és a népi kultúrában továbbélő vagy antik 
párhuzamokkal rendelkező rituálék és vallási elemek vizsgá-
lata mennyire erősen jelen volt, ezt most ezen a helyen aligha 
lehetne kimerítően tárgyalni.21 Ehelyütt elég arra a szempont-
ra utalni, amely mind Kerényi, mind Meuli munkásságában, 
mind pedig a német vallástörténet-írás Hermann Usener nevé-
vel fémjelzett iskolájában szerepet kap (ez utóbbi ‒ bármilyen 
furcsa ‒ a frazeri komparatisztika és a cambridge-i ritualista 
iskola hatását is tükrözi), és amely szempont a következőkép-
pen összegezhető: a görögségre nem lehet pusztán a goethei 
klasszicista elvek mentén tekinteni, hanem be kell látni, hogy 
a görög mint archaikus nép vallási tudásanyagát, hagyományát 
és vallási praxisát az etnológiai anyag segítségével is meg lehet 
világítani. Az egyes kultúrák között nincs alá-fölérendeltségi 
viszony, hierarchia, ahogy az a 18‒19. században, főként a né-
met nyelvterületen többé-kevésbé elterjedt idealizált görögség-
felfogás vallotta. A görögséget tehát deprivilegizálni kell más 
kultúrák vallási rendszereivel szemben.

Burkert a későbbiekben éppen ezt a Meuli által is képviselt 
széles perspektívát tartja fönn írásaiban a vallás szociobioló-
giai alapjait érintő vizsgálódásai során. Számára Meuli hatása 
valóban a frissességet jelenti, amely a mai görög vallástörté-
net-írás számára is biztosítja a levegőt (különösen, ha arra gon-
dolunk, hogy Burkert munkássága mennyire megkerülhetetlen 
a görög vallás mai kutatója számára is). Glenn Most találó 
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megfogalmazása szerint éppen ez a frissesség teszi lehetővé 
Burkert számára, hogy dionysosi témákat (téboly, őrület, vér, 
halál, rettegés) apollóni világossággal ábrázoljon írásaiban.22

Egy további szempont, amely Kerényit és Meulit összeköti, 
az egyéni vallásosságot, a vallás metafizikai oldalát előtérbe he-
lyező szemlélet, szemben a praxis, a rituálé, a legomenával sok 
esetben szembeállított drómena jelentőségének a hangsúlyozá-
sával.23 Jól ismert és Szilágyi János György által is gyakran föl-
idézett történet Kerényi és Otto, illetve Kerényi és a veii Apol-
lón találkozása, amely találkozások Kerényi pályáját a vallás 
kutatásának az irányába fordították: így válik Kerényi számára 
központivá az antik ember és istenei közötti viszony vizsgálata 
az egész antik kultúra/világkép megértése szempontjából. Az a 
vallás, amely elsősorban az embertől átélt és megélt vallásként 
írható le, amely az istenire való reakcióként jön létre, a vallás, 
amely a szubjektum, a vallást hordozó és a vallási rituálék so-
rán cselekvő egyén vallása, ahol az istenek és a hérósok reálisan 
létező, a világban, létaspektusokban, élethelyzetekben ható ala-
kok, Kerényi kedvelt szavával élve lelki realitások.

Ez a vallás – bár Kerényi még nem használja a 80-as évek gö-
rög vallástörténeti kutatásainak fontos kifejezését – beágyazott, 
azaz az emberi tapasztalás más szféráitól nem elválasztható, s 
mint ilyen, azokra hatást gyakorló és velük interakcióban lévő 
kulturális tudásanyag (beágyazott, mert a társadalmi lét más te-
rületeit átszövi, így a politikát, a művészetet, a közösségi együtt-
élés különböző módozatait, az egyén mindennapjait, a háborús-
kodást, a gazdasági ügyleteket).24 Messzire vezetne a kérdésnek 
a tárgyalása, hogy „vallás” szavunk mennyire pontatlanul adja 
vissza a görögségnek azokat a kifejezéseit, amelyeket súlyos 
kompromisszumok árán ugyan, de megfeleltetünk saját vallás-
fogalmunkkal, mindig föltartva mutatóujjunkat, hogy amit a gö-
rögség az eusebeia, az eulabeia, a thréskeia vagy a ta tón theón 
fogalmak révén fejezett ki, aligha fedi le azt a jelentéstartalmat, 
amit mi ehhez a szóhoz társítunk.25 Ez a jelentéseltolódás pedig 
éppen abból fakad, hogy számunkra a vallás nem úgy beágya-
zott, nem úgy hatja át mindennapjainkat, kapcsolatainkat, ahogy 
a görög kultúra emberének életét, az egy különálló, külön érzé-
kelt és átélt társadalmi valóság.

Kerényi ezzel az egyénközpontú szemléletével távolodott el 
végérvényesen Durkheim és az általa megtermékenyített brit 
vallásantropológiai irányzattól (Jane Harrison, G. Murray, F. 
Cornford), akik a vallást pusztán társadalmi, csoportkohéziós 
igényből és szempontok szerint vezették le, és ilyen módon a 
drómena, a rituálé központi jelentőségét hangsúlyozták, szem-
ben például a mítosszal, amelyet egészen leegyszerűsítő módon 
félreértett rituáléként bélyegeztek meg.26 Kerényi ezzel szemben 
úgy vélte, hogy az ember az istenség fölhívására, az isteni szféra 
közelségére vagy megmutatkozására mítoszokkal és megraga-
dottsággal felel. Ez a vallási Ergriffenheit a fentiek alapján nem 
áll messze attól a szemléletmódtól, amellyel Meuli a halotti ritu-
álékban részt vevő egyének viselkedését leírta (Drei Grundzüge 
des Totenglaubens).27 Kerényi célja nyilvánvaló volt: az ember-
nek a vallástörténeti kutatások középpontjába való állítása révén 
egy olyan humanisztikus szemlélet kialakítása az ókortudomá-
nyon belül, amelynek a 30-as–40-es években nagyon is valósá-
gos politikai és társadalmi hozadéka lehet.

Itt érdemes egy módszertani kitérőt tenni. A vallástörténész 
részben saját korának is ír: amiképpen Kerényi vallástörténeti 
koncepciója, szemlélete és az általa használt fogalmak nem el-

választhatók a korszak politikai-társadalmi változásaitól, úgy 
Meuli, majd az ő nyomán Burkert áldozatkoncepciója sem ér-
telmezhető a második világháború szörnyűségei nélkül. Így jön 
létre a háború utáni német Angst und Bangnis, vagyis a félelem/
szorongás és bűntudat nyomására a létfenntartásért gyilkoló, az 
áldozati állat húsát szétosztó és gyilkosságával a közösségi ko-
héziót fönntartani igyekvő ember mint a görög vallás alapját adó 
áldozati rituálé résztvevője, így magyarázódik az áldozati ritu-
álé Konrad Lorenz vonatkozó téziséből kiindulva, miszerint az 
áldozat az emberi kollektív agresszió levezetésének egy módja 
(és amely rituáléból Burkert elgondolása szerint a vallás minden 
más jelensége magyarázható). Burkert úgy látja, hogy az emberi 
együttéléshez, az emberi civilizáció működéséhez ezt a velünk 
született, biológiailag belénk kódolt pusztító energiát, agressziót 
föl kell tudni használni. Így jön létre a homo necans, aki bár gyil-
kol, de a gyilkolás felelősségét elhárítja és ártatlansági komédiát 
játszik embertársaival (Burkert Meulinak a szibériai vadászati 
szokásokat értelmező koncepciója mellett sokban merít Durk-
heim és Jane Harrison fölfogásából is, akik a rituálékat a közös-
ségi kohézió építése eszközeként értékelték).28

Meuli és Burkert áldozati konstrukciójában a második világ-
háború után útját kereső európai társadalom hangja szólalt meg, 
tehát azt a jelen egy egzisztenciális problémájára adott lehetsé-
ges tudományos válaszként értelmezhetjük. Ahogy Henri Hu-
bert és Marcel Mauss áldozati koncepciója sem értelmezhető a 
Dreyfus-per, a francia jobboldali katolikus politikai csoportok, 
Maurice Barrés és az Action Française-t megszervező Charles 
Maurras tevékenysége, filozófiai és tudományos megállapításai 
nélkül, ahol is az áldozat mint hősi engesztelés, a közösségért, 
államért való önfeláldozás egy lehetséges formájaként értelme-
ződött, és ahol az egyház/nemzet az efféle abszolút önátadás 
révén tudja saját fennmaradását biztosítani. Hubert és Mauss 
velük szemben, a 3. francia köztársaság liberális polgár-képét 
figyelembe véve beszélnek az áldozati rituáléról, a szentnek, az 
isteni szférának való önátadás tehát elgondolásuk alapján nem 
abszolút, hanem csupán részleges módon valósul meg.29

Burkertnél egy generációval korábban Kerényi is hasonló 
elvek mentén próbált meg az ember felől közeledni az antik-
vitás vizsgálata felé és hangsúlyozni azt a szempontot akár val-
lástörténeti kutatásaiban is, ami az egyéni vallási élmény és az 
egyénnek az ókori görög kultúrában elfoglalt helyét igyekezett 
előtérbe helyezni egy olyan politikai-társadalmi közegben, ahol 
az autoriter értékrend és az arctalan együttmasírozás ülte torát 
(lásd ennek tragikus megfogalmazását egy Thomas Mann-nak 
küldött levelében, ahol a randalírozó és fasizálódó német egye-
temi ifjúság fölött érzett szomorúságáról tudósít).30 És amiként a 
mai vallástörténeti trendekben előtérbe kerülő individualizmus, 
az egyénre koncentráló szempontok is a korszak, a 2000-es évek 
individualizmusának érdekes párhuzamaként említhetők. Ókor-
történet és vallástörténet így vált világképpé és programmá a ne-
vezett szerzők kutatásai során.

Kerényinek az emberre, az egyéni vallási élményre koncent-
ráló vallástörténeti módszere, ahogy Meuli példáján látjuk, nem 
egyedülálló a 20. század első felében: Nietzsche barátja, a gö-
rög lélek- és alvilág-elképzelések monumentális összefoglalását 
megalkotó Erwin Rohde vagy Hermann Usener és a körülötte 
gyülekező fiatal vallástörténészek, akik a 20. századi kutatást 
alapjaiban határozzák meg, Ludwig Deubner, Ludolf Malten, 
Richard Wünsch, Usener sógora, a fiatalon elhunyt Albrecht 
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Dieterich és Kerényi közvetlen tübingeni tanárai, Otto Weinre-
ich és Franz Boll, mind az individuális szempontra koncentráló 
szemlélet követői. Az itt említett kutatók által folytatott vallás-
történeti kutatásokban hangsúlyos szerepet kapott az egyéni val-
lási élmény körüli vizsgálódás, a mágia és a vallás akkoriban 
még periférikusnak tartott szegmenseinek a vizsgálata, vagy a 
más népekkel történő összehasonlítások, az antropológiai és et-
nológiai anyag fölhasználása.

Az egyén és vallás kapcsolatát vagy a személyes vallási igé-
nyeket és identitást érintő kutatások kérdésében tehát számos 
lehetséges megerősítő példa adódik a 20. század első feléből. 
Ezek között én még egyre szeretnék részletesebben utalni, még-
pedig furcsa módon éppen egy olyan szerzőre, akinek a neve bár 
ismert, de arra mégsem számítanánk, hogy ez a név egy efféle 
vallástörténeti problematika összefüggésében fölmerüljön: ez az 
ókortudós Wilamowitz, akinek a történeti-filológiai szemléleté-
vel Kerényi Nietzsche nyomán fordul szembe és törekszik va-
lami többre (amint azt Szilágyi János György több Kerényiről 
szóló életrajzi írásában bemutatta).31

Ahogy más egykori Wilamowitz-tanítványok is ezt az utat 
járták be és jutottak el Nietzschéhez: Paul Friedländer, Felix 
Jacoby, Karl Reinhardt, Wolfgang Schadewaldt, Werner Jaeger 
hasonló módon távolodnak el Wilamowitztól és közelednek a 
nietzschei antikvitásszemlélethez (természetesen Walter F. Otto 
és Karl Meuli is hallgatták Wilamowitzot, hiszen a német ókor-
tudományban a 20. század első harmadában megkerülhetetlen 
figura volt). A témában sokatmondó a Platón-kutató Friedländer 
esete, akinek Los Angeles-i dolgozószobája falán Wilamowitz 
és a nietzschei örökség jegyében Stefan George arcképe függött, 
vagy az 1933-as Sophoklés-könyvével Kerényire is nagy hatást 
gyakorló Karl Reinhardt, akinek a feje fölött Uvo Hölscher meg-
fogalmazása szerint Wilamowitz és Nietzsche daimónként és 
tychéként lebegett.32 Kerényi pályája ebből a szempontból nem 
kirívó, hanem más Wilamowitz-tanítványok életútjával mutat 
párhuzamokat, és az az egyénre és az érzéki hagyományra kon-
centráló szempontrendszer, amit Kerényi követ akár a vallástör-
téneti kutatások terén, éppen ennek a tudatos eltávolodásnak a 
megnyilvánulási formájaként értelmezhető, amely Kerényit más 
kutatókkal, egykori Wilamowitz-tanítványokkal hozta közös ne-
vezőre.

A Nietzsche‒Wilamowitz-vita sokat elemzett kontextusá-
ban viszont elsikkad az a vonása a wilamowitzi vallástörténeti 
kutatásoknak, amely a két irányzat, Kerényi és Wilamowitz 
között éppen a párhuzamok és nem az ellentét meglétét mu-
tatja. A nagy Wilamowitz ugyanis igen hasonló módon fordul 
a görög vallás és az istenek vizsgálata felé, mint Kerényi: vis�-
szaemlékezése szerint fiatalon a Berlinben látható kyrénéi Ze-
us-fej látványa készteti arra, hogy föltegye magának a kérdést: 
vajon el lehet-e képzelni, hogy ezek az istenek a görög ember 
számára ne létezhettek volna, vizsgálhatók-e ezek puszta fikci-
óként? Wilamowitz 80. születésnapján, 1928. december 22-én 
görögül tudósít erről a régi találkozásról egy versében: ahogy 
egykor ifjúkorában megpillantotta Kyréné Zeusát és áhítattal 
csodálta, olyan lelkülettel szolgálta Hellas isteneit és hazáját is 
egész életében (a történet az istennel való találkozásról nagyon 
hasonló ahhoz, ahogy Kerényi és a veii Apollón találkozása az 
ifjú ókorkutatót a vallástörténet irányába fordította).

Wilamowitz és Zeus újra találkoztak Kyrénében 1927-ben 
(Wilamowitz utolsó külföldi útja ez): a fennmaradt fotó szerint 

a már egészen ősz Wilamowitz egyszerű utazóöltözékben áll 
egy vitrin előtt, és Zeus néz vissza rá: a klasszika-filológia ta-
lán legnagyobbja és istenek, emberek atyjának találkozása ez. 
A kérdés joggal merül föl: vajon a fotó az élete alkonyán álló 
filológust mutatja-e, aki a halál közeledtével újra rádöbben a 
görög vallás valódiságára, igazi szellemére és „megragadottá” 
válik, vagy ez az a filológus, aki egész életében elfogadva a gö-
rög istenek valódiságát még egyszer utoljára lerója tiszteletét 
a görögök pantheon főistene előtt?33 A válasz ‒ ha egy efféle 
költői kérdésre egyáltalán kell válaszolni ‒ Wilamowitz utolsó 
műve révén adható meg.

Wilamowitz ugyanis Kerényi vallástörténeti szemléleté-
vel rokonítható módon törekszik a görög vallás értelmezésére 
utolsó, befejezetlen és így torzóként maradt művében, a Der 
Glaube der Hellenenben, ahol is a kultusz és a rituálék wis-
sowai szemlélete helyett éppen a hit, a vallás metafizikai ol-
dalának a hangsúlyozása kerül előtérbe, jóllehet Wilamowitz 
nem az egyéni hitet és vallási érzületet kutatja, hanem a nagy 
egyének (politikusok, filozófusok, művészek, költők) vallásos-
ságával foglalkozik. Célkitűzése azonban az, ami Kerényit is 
vezette: belehelyezkedni az antik ember helyzetébe, antikká 
vált lélekkel közeledni a görög istenek felé, megragadni azt a 
hitet, amely a görög ember kiindulási alapja istenekhez fűződő 
viszonyában.

Persze Walter F. Otto vagy Kerényi terminológiáját nem 
használja, de a perspektívaváltás megtörténik: a vallás nem 
pusztán kultuszok és közösségben megélt szertartások összes-

2. kép. Kerényi Károly és Szerb Antal  
1935-ben Olaszországban



	Tanulmányok

76

sége, hanem van benne valami, ami nem számszerűsíthető és 
kézzelfogható, leírható és lemérhető, ami csak olyan módon 
ragadható meg, ha a kutató megnyílik és megpróbál belehe-
lyezkedni az antikvitás emberének a világképébe. Az objektív 
kutatásnak és a tények szubjektív értelmezésének a kettőssége 
az, amit Wilamowitz utolsó művében elvégez.

A fenti eszmefuttatás természetesen nem önkényes, célom 
ugyanis elsősorban az, hogy az eddig elhangzott tudomány-
történeti és módszertani problematikát tanulmányom második 
felében a jelen vallástörténeti kutatásainak szempontjából vi-
lágítsam meg. Tézisem az, hogy a mai vallástörténet-írás ke-
retében a kutató egyfajta hangsúlyeltolódást figyelhet meg. 
A változás megindult és zajlik, és régi modellek, magyarázó és 
interpretációs eszközök, a 20. századi vallástörténet-írás meg-
határozó koncepciói kerülnek más megvilágításba, vagy éppen 
kérdőjeleződnek meg. A kérdésre, hogy hol állunk most, nehe-
zen lehetne itt kimerítő választ adni, így ‒ terjedelmi okokból 
‒ csak néhány irányt és csomópontot szeretnék megmutatni, 
amerre az antik vallástörténeti kutatások jelenleg haladnak, 
vagy ami köré ezek a kutatások szerveződnek.

2015-ben jelent meg a korszak két legtermékenyebb és a 
fiatalabbak közé tartozó vallástörténészének, a Robert Park-
er-tanítvány Esther Eidinownak és Julia Kindtnek a szerkesz-
tésében egy új, monumentális kézikönyv a görög vallás tanul-
mányozásához Oxford Handbook of Ancient Greek Religion 
címmel, amelynek bevezetője sokatmondó témánk szempont-
jából. Az új összefoglalás célja nem más, mint annak a hang-
súlyeltolódásnak a megmutatása, amely a görög vallástörténeti 
kutatások terén lejátszódott az elmúlt két évtizedben.

Az Eidinow‒Kindt szerkesztőpáros a kötethez írt beveze-
tőjében úgy véli, hogy a görög vallástörténeti kutatásoknak a 
hangsúlya már nem a közösségi rituálék, az egyén fölötti val-
lási formációk vizsgálatára és ilyen módon a több vezető ku-
tató, így ‒ a teljesség igénye nélkül ‒ Burkert, Parker, Chris-
tiane Sourvinou-Inwood, Simon Price vagy Jan Bremmer által 

is képviselt polis-vallásra helyeződik. 
Álláspontjuk szerint a polis keretén be-
lül sokféle vallási tevékenység megra-
gadható, nemcsak azok, amelyek a hi-
vatalos állami kultuszokban valósulnak 
meg, a polis tehát nem föltétlenül kont-
rollálja és szabályozza a vallási praxis 
minden aspektusát, ahogy azt Sourvi-
nou-Inwood alapvető, a polis-vallás 
modelljét tárgyaló cikkeiben követke-
zetesen képviselte, hanem annak része 
egy sor személyes vallási megnyilvánu-
lás (lásd alább).34

Eidinow és Kindt e kötet mellett több 
cikkükben is kitértek arra a módszertani 
szűklátókörűségre, amely a polis-vallás 
modelljét jellemzi, és amely minden, a 
polis által marginalizált, elnyomott, ki-
rekesztett vallási irányzatot, csoportot a 
valláson kívüliként, a vallás ellenfele-

ként kezel: így értékelődik le például a 
mágia és válik a frazeri dichotómia értel-
mében a vallás ellentétévé, tiltott és nem 
norma szerinti vallássá, vagy anti-vallás-

sá; az elmúlt évtizedek nemzetközi – és ezzel párhuzamosan 
hazánkban is megélénkülő – mágiakutatásai ezt a kérdést már 
egészen másképpen értékelik, és nem vonnak éles határvonalat 
e két szféra közé (hogy a sok eredmény közül csak egy so-
katmondó következtetésre utaljak: Fritz Graf és Christopher 
Faraone kutatásai megmutatták, hogy a mágikus átok- és ima-
formulák mennyiben a tradicionális vallási nyelvezet mintájára 
formálódnak ki).35 A polis-vallás túlzottan statikus képet rajzol 
a görög vallás egészéről, holott az egy dinamikusan változó – 
Eidinow szerint a hálózatok révén leírható – rendszert alkot, 
ahol az egyéni vallási identitások megélésére sokféle lehetőség 
kínálkozik, amelyek között az egyén válogathat és megalkot-
hatja a maga egyéni vallását. Adódik pedig mindez abból, hogy 
a görög vallás dogmatika, egyház és kánon híján tág teret en-
ged a vallás személyes célra történő kihasználásának.

Eidinow és Kindt a fentiekkel szemben úgy látják, hogy 
nemcsak a mágia kutatásának a terén, hanem a szélesebb ér-
telemben vett vallástörténet-írásban is más szempontokat kell 
előtérbe helyezni: az egyén mint a vallás hordozója, az egyén 
és az emberfölötti szféra kapcsolata, az egyéni vallási élmény 
és vallás identitás kiformálódása így válik fontossá, ahogy az 
a kérdés is, hogy milyen módon lép kapcsolatba az egyén az 
isteni szféra egyes képviselőivel, és adott esetben e kapcsolat 
milyen sokféle lehet kontextustól, szituációtól függően, akár a 
polis, akár a család, akár az egyéni élethelyzetek szintjén, akár 
egy hazai, akár külföldi szentélyben valósul meg. Az egyén 
ugyanis a közösségi vallási formákat saját személyére szab-
ja, adaptálja, megváltoztatja, újragondolja, olykor kifordítja.36

A vallásnak tehát nincs egymástól elkülönülő személyes 
és közösségi része, hanem a kettő ugyanannak a szimbolikus 
nyelvnek a része, át meg átszövi egymást: ahogy a nyelv is ké-
pes egyéni és közösségi szükségleteket kifejezni, úgy a vallást 
is hol közösségi célra hasznosítja az egyén, hol viszont saját 
képére formálja és saját vallási szükségleteit megélve alkal-
mazza a vallás nyújtotta eszközöket, intézményeket, rituálékat 
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és szimbólumokat. Ennek az isteni szférával történő kapcsolat-
építésnek tehát vannak rituális, praktikus, de egyúttal metafizi-
kai aspektusai is, a kettő között viszont nincs alá-fölé rendeltsé-
gi viszony, az első nem a második rovására hangsúlyozódik, a 
praxis nem a doxéval szemben jellemzi a görög vallás egészét, 
hanem a kettő együtt határozza meg a görög ember valláshoz 
való viszonyulását és vallási identitásának a kiformálódását.37

Ennek a szemléletváltásnak a keretében válik fontossá a 
házi-családi kultuszok,38 valamint a misztériumvallások és 
a jósdák szerepének, azaz az ún. elektív kultuszok jelentősé-
gének és szerepének a vizsgálata.39 A szemléletváltás fontos 
hozadéka a bakchikus-orphikus aranylemezeket érintő kuta-
tói érdeklődés, amely több alapvető elemzés megszületéséhez 
vezetett az utóbbi évtizedben;40 ehhez kötődően az orphikus 
vallási tudásanyag és a Derveni-papiruszt érintő kutatások is 
előtérbe kerülnek;41 egyes jósdák (Dódóné, Klaros, Delphoi, 
az óróposi Amphiareion) és más jóstevékenységet folytató 
kultuszhelyek szerepének az átértékelése; inkubációs gyógyító 
szentélyek szerepének a vizsgálata az egyéni vallási igények 
megélésének és kifejezésének a kontextusában, a jósokhoz 
és más vallási specialistákhoz fűződő személyes kapcsolatok 
hangsúlyozása: amikor tehát az egyén átoktáblát ír, jósdához 
fordul, inkubációs gyógyítást végző szentélyben alszik, felira-
tot, fogadalmi táblát ajánl föl, vallási specialista segítségét kéri, 
esetleg magánkultuszt alapít, nem helyezi magát a polis-vallá-
son kívül, hanem a rendelkezésre álló vallási eszközök, ter-
mékek közül válogat, hogy saját vallási pozícióját kifejezze.42

Ehhez kapcsolódó további kutatási irány a politeizmus mű-
ködésének a vizsgálatát érinti, azt a problematikát, hogy az 
egyén hogyan dönt egy többistenhitű vallási környezetben, 
milyen módon választ a hatásköri és funkcionális átfedésben 
lévő istenek kultuszai között, mit jelent például egy szentély 
közelében lakni, hatással van-e ez a személyes vallási identitás 
kiformálódására. Nemcsak az euripidési Hippolytos jól ismert 
mitikus paradigmájára kell gondolnunk (ahol a főhős dönté-
se és elköteleződése egyetlen istenalak mellett okozza pusz-
tulását), hanem például az eddigiekben kevéssé tárgyalt theos/
hérós geitón kategóriájának vagy a theophorikus, tehát isten-
nevet tartalmazó nevek jelentőségének és térbeli eloszlásának 
a vizsgálatára. Hogy a sok lehetőség közül csupán egyet említ-
sek: Képhisos folyamisten attikai kultuszának és a Képhisodo-
tos név térbeli koncentrációjának az összefüggése a klasszikus 
kori athéni feliratos anyag alapján.43

A fenti hangsúlyeltolódás része az is, hogy a 2000-es évek 
elejétől egyre többen foglalkoznak a sokáig partvonalra kívül-
re helyezett hit és személyes devóció kérdésével a görög val-
láson belül: a 40-es években Kerényi, majd az 50-es években 
Festugière szempontjait követve, ha más nyelvezettel és fogal-
mi rendszerrel is, de hasonló célkitűzéstől vezérelve Hendrik 
Versnel és Thomas Harrison írnak a vallás metafizikai oldalá-
ról, hit és a személyes vallásosság kérdéséről, az egyén és az 
isteni szféra között kialakuló személyes kapcsolatról. Festugière 
korábban említett művében úgy vélte, hogy a görög vallás ku-
tatásában a személyes szempont azért nem jelent meg hang-
súlyosabban, mert egyrészt kevés a forrás, másrészt a vallás 
praktikus és közösségi oldala mindig inkább előtérben van és 
könnyebben megragadható (az archaikus vagy klasszikus kori 
görög vallásra vonatkozó források hiánya természetesen ma is 
nehézzé teszi a személyes vallásosság kutatását).44

Versnel szerint a kérdés a polis-vallás modelljének a túlsúlyra 
jutása okán kapott kevesebb kutatói figyelmet, ahol is a csoport, 
a közösség vallási formái teszik ki a vallás egészét, a személyes 
szférának pedig nem jut szerep, hiszen – ahogy a téma neves 
kutatója, Sourvinou-Inwood véli ‒ a polis minden vallási te-
vékenységet finanszíroz, szabályoz, kontrollál, az egyén pedig 
annyiban vallásos, amennyiben akár közösségben, akár a közös-
ségi akarattal egyező módon éli meg vallásosságát.45 Harrison 
úgy látja, hogy a görög vallástörténeti kutatások még mindig a 
Robertson Smith-i, Émile Durkheim-i ritualista alapon állnak és 
a vallást társadalmi és csoportkohéziós szempontból kezelik, ez 
vált a görög vallás kutatásának ortodox irányzatává (szemben 
például a vallásantropológia kérdésföltevésével, ahol a szemé-
lyes vallási aspektusok, igények, valamint a kognitív vallás el-
képzelése sokkal inkább előtérbe kerülnek).46

Az ok, ami miatt a hit a görög vallástörténeti kutatások kö-
réből kikerült, egyszerű: a hit kategóriájának keresztény szem-
pontú fölfogása, amely szkeptikus szerzők szerint lehetetlen-
né teszi, hogy a fogalmat a görög kultúra vallási rendszerében 
használjuk. Ők úgy vélekednek, hogy a görög vallásban a hit 
jelentőségére való rákérdezés már önmagában is krisztianizáló 
szempont s mint ilyen kerülendő: Simon Price, az 1999-ben 
megjelent Religions of the Ancient Greeks című, egyébiránt 
igen hasznos vallástörténeti munka szerzője úgy véli, hogy a 
spirituális elköteleződés nem minden kultúra vallási rendsze-
rében található meg, s minthogy a görög vallás a rituáléra épül, 
a hit gyakorlatilag elhanyagolható kategóriaként értelmezhető; 
aki tehát személyes érzületet keres a görög vallásban, az ide-
gen értékeket lát bele a görög vallásba, és idegen módszerekkel 
közeledik a görög kultúra vallási tudásanyagának a megértése 
felé. Moses Finley, Kenneth J. Dover, Paul Cartledge, Walter 
Burkert, John Gould, Robin Osborne hasonlóan látják a gö-
rög vallás rituálé-, azaz drómena-központú értékelését: a görög 
ember akkor kapja meg a vallásos jelzőt, ha tesz, és nem akkor, 
ha érez vagy ha gondol valamit.47

A szkeptikus vélekedéssel szemben azonban néhány kutató 
úgy látja, hogy a hit fogalmát nem csupán a keresztény val-
lásban megszokott szempontrendszer, a nyugati és keresztény 
tradíció vagy a keresztény teológiai beszédmód (hitvallás, dog-
matika) mentén írhatjuk le, hanem különbséget tehetünk a hit 
intenzitási fokozatai között és fölvethetjük a kultúraspecifikus 
hit kategóriájának a lehetőségét is. A hit szerintük nem föltét-
lenül jelenti valamiféle teológiai álláspont megfogalmazását, 
hanem sokkal inkább a legegyszerűbb elköteleződést egy ma-
gasabb, ember-, érzék- és világfölötti entitás irányában, vagy 
még egyszerűbben: egy dolog valódiságának egyszerű elfoga-
dását bármiféle empirikus bizonyítás nélkül. A hit elvitatása 
más kultúrák vallási rendszereitől csupán az adott véleményt 
megfogalmazó kutató saját vallási alapállása iránti elfogultsá-
gának a bizonyítéka (és nem áll meg az az érv, hogy ha egy 
nyelvre nem lefordítható a mi nyelvünk „hit” fogalma, akkor 
az a hit kategóriájának a hiányát is jelölné).

Charles King és Denis Feeney a római vallás összefüggé-
sében szállnak szembe az antik vallástörténeti kutatások orto-
dox irányzatával, amely a hitet kívülre helyezi a vizsgálódás 
keretén: szerintük a hit különböző kontextusokban, élethely-
zetekben más és más fokon és intenzitással jelenik meg, egy 
temetés vagy egy családi kultusz, egy votív fölajánlása egyéni 
célból egészen más hittípust jelent, mint ha az ember a polis 
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kultuszaiban, ünnepein vesz részt.48 A vallástörténésznek tehát 
mindenképpen figyelembe kell vennie a hit különböző szinte-
ken és élethelyzetekben való megvalósulásának a különböző-
ségét és belátnia, hogy a nomizein tus theus vagy hégeisthai tus 
theus szókapcsolat49 nem csupán az istenek kultikus tiszteletét 
és a róluk alkotott és a polis által szentesített kultikus tradíció 
követését jelentheti, hanem a bennük való hitet, valódiságuk 
elfogadását, az irántuk érzett spirituális elköteleződést.50

Ahogy a Kernos folyóirat legutóbbi számában Katherine 
Ann Rask programmatikusan kijelentette: a közösségi vallási 
formák vizsgálata helyett igenis hangsúlyt kell fektetni a val-
lás egyéni oldalára, a személyes devócióra, a vallást tehát újra 
a fenomenológiai nyelvezethez visszanyúlva kell szemlélni: 
a votívok dedikációja, a rajtuk megjelenő találkozások az is-
ten/hérós és a kultuszban részt vevő személy között, az isteni 
epiphaniák intenzív jelenléte az irodalmi és képi forrásokban 
éppen ezt a személyes kötődést mutatja, amely alkalmasint 
ember és istenség között létrejöhet, és amely nem a közössé-
gi kultusz keretein belül, nem a közösség által meghatározott 
térben és időben valósul meg, hanem személyes térben, sze-
mélyes időben, otthon, családi körben, egyéni szentélylátoga-
táskor, álomban stb. Ennek alapján a találkozás és személyes 
élmény tárgyiasult formáját, a fölajánlott reliefet mint az em-
bernek a numinózusra adott reakcióját értelmezhetjük, és meg 
kell látnunk a dedikáció mögött a személyes történetet is.51

A hit vizsgálatának a kérdésében eljutunk ahhoz a módszer-
tani problematikához, amelyet az összehasonlító kultúrakuta-
tások az émikus és étikus perspektíva különbözőségeként ír-
tak le.52 Az étikus kutatások az adott kultúrát kívülről, felülről, 
madártávlatból szemlélik, és bizonyos kiválasztott, de elsősor-
ban más kultúrából származó szempontok szerint vizsgálják. 
Kiindulási alapjuk az, hogy minden kultúrában vannak olyan 
univerzális kérdések és szempontok, amelyekre az egyes kul-
túrák tagjai valamilyen módon felelnek, reagálnak. Az émikus 
perspektíva ezzel szemben az adott kultúrát belülről akarja 
megérteni, a kultúra egyes tagjainak a világképét elfogadva, 
abba belehelyezkedve igyekszik az egyes kulturális teljesítmé-
nyeket, tudásanyagot és így a vallást vizsgálni. Ez a beleélés, 
belehelyezkedés lehetővé teszi, hogy az adott kultúrát saját 
belső összefüggéseinek a rendszerében értsük meg és írjuk le.53

A görög vallástörténeti kutatások nyelvére lefordítva: az 
istenek lelki realitásokként való elfogadása egyúttal a velük 
kialakított viszony valódisága, a hozzájuk fűződő személyes, 
olykor közelebbi, spirituális, olykor felületes kapcsolat vizsgá-
lata mind-mind ennek az émikus nézőpontnak a megjelenését 
mutatja. Ezt a módszertani különbséget maga Kerényi is fölis-
merte írásaiban, leghangsúlyosabban erről „Az ókortudomány 
vallástörténeti megújhodása” című dolgozatában értekezett.54 
A görög vallás rituáléra, praxisra, kézzel fogható kultikus ös�-
szetevőkre való redukálása és a hit, a személyes aspektus, a 
spirituális-metafizikai tartalom kizárása az étikus perspektíva 
működését jelzi a vallástörténeti kutatásokban. 

Zárásul: Kerényi Károly és más vallástörténészek negatív 
kapcsolata, előbbi tudományos teljesítményeinek a margina-
lizálása sok esetben éppen erre a módszertani, vagy ha úgy 
tetszik, perspektivikus különbségre megy vissza, amely Keré-
nyi émikus, illetve más vallástörténészek, ókortörténészek éti-
kus perspektívája között fönnáll. Kerényi olvasatában nem az 
a fontos, amit a kutató kívülről belelát a vallás működésébe, 

egyének és istenek viszonyába, hanem az, amit a vallási cse-
lekvő megfogalmaz, szavaival, tetteivel, dedikációival kifejez, 
hiszen ezek az isteni szférára történő közvetlen reakcióként, az 
istenekkel való kapcsolatépítés jelzőiként értelmezhetők.

A mai vallástörténeti kutatásokban, csatlakozva a fenti tu-
dománytörténeti és módszertani gondolatmenethez, egyfajta 
kvázi-émikus perspektíva megjelenése figyelhető meg, amely 
a tisztán praktikus oldal hangsúlyozása helyett a metafizikai, 
egyúttal pedig a személyes aspektusok kidomborítását is cé-
lul tűzi ki. Ebben az új trendben válnak fontossá a vallásnak 
olyan szegmensei, amelyek nem igazán kaptak hangsúlyt az 
50-es és a 90-es évek közötti antik vallástörténeti kutatások-
ban: a személyes vallási tapasztalást, az egyénnek az istenre 
adott személyes reakcióját és az ebből eredő szertartásokat, 
rituálékat, esetleg a találkozásnak a tárgyiasult formáit érin-
tő kutatások manapság újra előtérbe kerülnek. A beleérzés, a 
vallás internalizálása, a hit újra olyan fogalmi csomópontokká 
váltak a kutatásban, amelyek a fent érintett hangsúlyeltolódás 
érvényét jelzik.

Természetesen nem állítom azt, hogy Kerényit rehabilitálni 
kell: azzal a fogalmi rendszerrel és módszertannal, amellyel 
Kerényi közelített a görög–római vallás megértéséhez, aligha 
lehet vallástörténeti kutatásokat végezni a 2010-es években. 
Amit viszont igenis érdemes figyelembe venni, az az, hogy 
egy olyan szemléletmód kezd kibontakozni a vallástörténeti 
kutatások keretében, amely azt mondja, hogy a görögség iste-
nei a görög kultúra belső nézőpontjából igenis létező, valós, az 
ember életébe beavatkozó (lelki) realitások, akikben a görög 
ember hisz, hihet, bármilyen intenzitású legyen is ez a hit. Az 
antik vallástörténeti kutatások az elmúlt két évtizedben elké-
pesztő gyorsasággal írják újra a fenti szempontok szerint (is) 
az antik vallások történetét. Az, hogy a magyar ókortudomány 
és vallástörténeti kutatások mennyiben reagálnak erre, az már 
kinek-kinek személyes tudósi, vallástörténészi felelőssége.55

Ugyanakkor Kerényi vallástörténészi rehabilitálását, úgy 
gondolom, talán szükségtelen is elvégezni, és Szilágyi János 
György sem azzal a céllal írta esszéit egykori mesteréről, hogy 
Kerényinek a vallástörténeten belül elfoglalt helyét újra dics-
fénnyel övezze föl. Hanem amiatt, mert Kerényi Károlyban 
megvolt valami olyan képesség az antik kultúrák megértésére, 
amely sok ókortudósból, talán még a legnagyobbakból is hi-
ányzott: valós élményként és tapasztalásként elfogadni azt, amit 
Pantalkés, a pharsalosi nympholéptos olyan szépen megfogalma-
zott barlangjában olvasható feliratai egyikén: itt Hermés, Pan, a 
nymphák és Héraklés laknak. S tehetjük hozzá mi: ki itt belépsz, 
úgy lépj be ide, olyan lelkülettel, ami illik a numenhez, mert itt 
istenek vannak (ahogy Wilamowitz írta monumentális művében, 
részben Walter F. Ottóval vitatkozva: „Götter sind da”).56

Utolsó, 2015. decemberi beszélgetésünk alkalmával Szilágyi 
János György azt mondta, hogy még ha túl is haladt az idő ezeken 
a szerzőkön, az nem jelenti azt, hogy a régi utakat el lehet felejte-
ni. Én úgy látom, hogy a görög vallástörténet kutatásában valami 
újra napirendre került a régi hangsúlyokból. Ha 2018-ban vala-
milyen viszonyra akarunk lépni Kerényi tudósi örökségével – le-
gyen ez a viszony pozitív, mérlegelő, vagy negatív, kritikus, eset-
leg elutasító –, akkor ennek a vallástörténeti szempontváltásnak, 
hangsúlyeltolódásnak a jelentőségét figyelembe kell vennünk. 
Az ablakot ki kell nyitni, még ha azt a bizonyos steril étersza-
got nem is érezzük abban a szobában, ahol az íróasztalunk van.
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