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Néhany gondolat
kdzépiskolai latin nyelvtanainkrol

[ttzés Maté

Bevezetés

kiado M. Nagy llona és Tegyey Imre Latin nyelvtan a kézépiskolak szamdra

cimii kdnyvét (az alabbiakban MNT roviditéssel utalok ra).! Ezzel szemben
masik kozépiskolai nyelvtanunk, Nagy Ferenc, Kovats Gyula és Péter Gyula szintén
Latin nyelvtan a kozépiskolak szamara cimet viseld munkaja (a tovabbiakban: NKP),
amely els6 izben 1968-ban latott napvilagot, maig jabb és ujabb kiaddsokban, utan-
nyomadsokban jelenik meg, és az Oktatasi Hivatal jelenleg hatalyos Koznevelési tan-
kényvjegyzékében is megtalalhato.? frasomban ezt a két nyelvtankonyvet vetem Ossze.
Nem célom az, hogy minden részletre kiterjedd, kimeritd alapossagu attekintést vagy
kritikat nyujtsak réluk, inkabb arra torekszem, hogy bizonyos részletkérdéseket mu-
tassak be, és ezek segitségével néhdny altalanos szempontot vessek fel a két muvel,
illetve altalaban a latin nyelvtan leirasaval kapcsolatban. Egy-két hangtani és alakta-
ni probléma felvazoldsa utan két mondattani témat fogok alaposabban koriiljarni: az
egyik a gerundivum ¢és a gerundium problémakdre (erre utal, ahogy azt a figyelmes
olvaso6 felismerhette, cikkem cime is), a masik az igeidok és igemoddok hasznéalatdnak
kérdései az alarendelt mellékmondatokban.

C saknem husz évvel ezel6tt, 1999-ben adta ki utoljara a Nemzeti Tankonyv-

Hangtan

A hangtani fejezet mindkét nyelvtanban — értheté okokbol — meglehetésen révid
(NKP 5-11; MNT 7-15) a sokkal terjedelmesebb alaktani és mondattani egységek-
hez képest. A mostani attekintésben két olyan, a kiejtést érintd jelenségre kivanom
felhivni a figyelmet, amely szigortan véve ugyan hangtani jellegli, de valdjaban a
nyelvtankonyvek egészén végigvonul: az egyik a maganhangzok hosszlisaganak és a
hosszusag jelolésének a kérdése a latin szavakban, a masik — részben dsszefliggésben
az elézdével — a maganhangzokdzi i ejtésének a problémadja.

Mindkét nyelvtankdnyv megemliti (NKP 5; MNT 8) azt a kozismert tényt, hogy
a latinban a maganhangzok kvantitasa kiilonboz6 lehet, és az MNT egy példaparral
(populus *nép’ vs. populus 'nyarfa’) azt is szemlélteti, hogy a kvantitasbeli eltérésnek
sokszor jelentésmegkiilonboztetd szerepe van. Bar a magdnhangzoknak ezt a tulaj-
donsagat a latin nyelvli szovegekben eredetileg nem jelolték, mindkét nyelvtankonyv
azt a didaktikai szempontbdl mindenképpen praktikus megoldast valasztja, hogy a
maganhangzo-hosszisagot — bevett moédon — a maganhangzé f61¢ tett vizszintes vo-
nallal (az in. makronnal), a rovidséget sziikség esetén kis félkorivvel jelzi. Ezt a jelo-
1ést a latin szavaknal az MNT végig, az dsszes fejezetben alkalmazza (sét tobbnyire
még a nyelvtani terminusoknal is, bar itt elég sok a kivétel és a kdvetkezetlenség), az
NKP a mondattani fejezetben mar nem vagy csak nagyon ritkan ¢él vele, tudniillik ha
egy-egy alakot vildgosabba, egyértelmiibbé akar tenni (pl. NKP 132: sua sorte, pa-
tientid).

Joggal lenne elvérhato egy latin nyelvtant6l a maximalis kovetkezetesség, hiszen
ha az olvasé azt tapasztalja, hogy a konyv — legalabbis bizonyos fejezetekben — hasz-

83



Tanulmanyok

nalja a hossztsagjelet, akkor annak hianyat — a mii egészében
vagy a vonatkozo részekben — a maganhangzo-rovidség egyér-
telm és biztos jelének fogja tartani.> Sajnos ebbdl a szempont-
bol egyik nyelvtankdnyv sem teljesen megbizhato, bar aranyait
tekintve az MNT-ben lényegesen kevesebbnek tlinik a tévedés
(lasd pl. ,,/iberis” abl. [NKP 20; helyesen: liberis]; ,,vocis™
[NKP 22; vocis]; ,,gris” és ,,nubes” [NKP 23; griis, nitbés],
,rem” [NKP 28; rem]; ,, abuteris” és , abutére” [NKP 75;
abiteris, abiitére]; ,, publicus” [MNT 22; piblicus]; ,,consul”
[MNT 23; consull; ,, felix, felicis” [MNT 37; felix, felicis] stb.).

Mindkét konyvben (NKP 19; MNT 23) szerepel, hogy a
2. declinatio plur. gen.-anak végzddése -orum mellett ,,-iim " is
lehet, rdadasul ezt az NKP a 2. declinatiora jellemzd 6sszevo-
nasok alatt targyalja. A maganhangz6 azonban itt is — minden
egyéb -Vm végzbdéshez hasonloan* — rovidnek veendd (-um),’
rdadasul ez a ragvéltozat nem az -orum 8sszevonasabol szar-
mazik, hanem éppen, hogy 6sibb, mint az -orum < *-osom,
jott 1étre, és végs6 soron névmasi eredetii.®

Nyilvanval6, hogy a most targyalt kérdésben két ut kinal-
kozik. Az egyik, tudniillik ha teljes mértékben lemondunk —
esetleg az eredeti gyakorlatra vald hivatkozéssal — a magéan-
hangzo-hosszusag jelolésérdl, kétségtelentil minimalizalni
tudja a hibalehetéségek szamat, viszont nehéz helyzetbe hoz-
za a nyelvtankonyv hasznalojat, hiszen minden alkalommal
egy ilyen szempontbdl (is) megbizhato szotar igénybevételére
kényszeriti. Rdadasul bizonyos esetekben, elsésorban a név-
sz0- ¢s igeragozas végzddéseinél, elkertilhetetlen a hosszl-
sdg jelolése vagy legalabbis az arra valo explicit utalas (pl. az
1. declinatio sing. nom. ¢s abl. eseteinél: terra vs. terrd). Ma-
rad tehat a masik, tobb energiat és odafigyelést igényld, am fel-
hasznaldbaratabb megoldas: a hosszusag jelolése — mégpedig a
lehet6 legkdvetkezetesebben és legpontosabban.’

Mindkét nyelvtankonyv azt tanitja, hogy az i-t ,,két magan-
hangzo kozott j-nek ejtjiik” (MNT 8; hasonléan NKP 5). Mi-
vel a megeldzd szotag ezekben az esetekben metrikailag hosz-
szinak, vagyis nehéznek szamit, ez a felfogas azt vonja maga
utan, hogy ilyenkor a konyvek szerzéi a megel6z6 magan-
hangzot kénytelenek hosszinak venni (lasd pl. ,, maior” [NKP
36; MNT 39]; ,, éius ” [NKP 44; MNT 49]; ,,aio” [NKP 90; de
MNT 97: ,,aio”]). Ez a felfogas téves: a klasszikus latinban
— néhany kivételtdl eltekintve — a Vil kiejtése mindig [ViiV]
volt,® tehat a megel6z6, rovid maganhangzot tartalmazd szo-
tag nem természeténél, hanem helyzeténél fogva volt hosszi
(vagyis helyesen: maior [maiior]; eius [eiius]; aio [aiid] stb.).
Ezt a kiejtési jellegzetességet feltétleniil ilyen formaban kel-
lene megemliteni a hangtani fejezet kiejtési szabalyai kozott,
¢és ezzel egylitt a téves maganhangzohosszusag-jeldléseket is
tordlni sziikséges.

Alaktan

Az alaktan korébdl eldszor egy névszoragozasi problémat mu-
tatok be, amely azonban azzal az altaldnos koriilménnyel is
Osszefiigg, hogy a latin nyelvnél holt nyelvvel allunk szemben,
vagyis adataink egy zart korpuszb6l® szarmaznak, nem hagyat-
kozhatunk anyanyelvi besz¢l6i itéletekre. Mar itt felvetddik az
a kérdés is, hogy a latin nyelv melyik korszakat akarjuk egy

84

kozépiskolai nyelvtankoényvben leirni: az egész latinsdgot az
archaikus kortdl a vulgaris latin korszakig, vagy csak a klasszi-
kus kor nyelvhasznalatat, azon beliil is els6sorban az aranykori
latinsagét?'® A gimnaziumi latintankoényvek szoveganyagara
tekintettel nyilvanvaléan az utobbinak van 1étjogosultsaga,
persze ritkan, valdoban indokolt esetben helye lehet annak,
hogy korabbi vagy késébbi korszakok jelenségeire is kitérjiink
(lasd errdl alabb is).

A 3. declinatio egyik fontos, de a latinul tanulék szamara
nem kevés nehézséget jelentd kérdése, hogy mely fénevek
szadmitanak i-toviinek, és melyek massalhangzds toviinek. Az
alapszabalyokon tul, amelyeket a két nyelvtankonyv némileg
eltéréd modon és eltérd terminologidval mutat be (NKP 21-24;
MNT 23-25), kiilonboz6 kivételek is 1éteznek. Ezek egyik cso-
portjat azok a massalhangzods tovii fonevek jelentik, amelyek
plur. gen.-ban -ium (vagyis i-toviekre jellemzd) végzdodést
kapnak: kozottiik szerepel néhany egy szotagos fénév is. Ezek
felsoroldsa az NKP-ben hosszabb (tizenegy fénév; NKP 25),
az MNT-ben ebben a korben csupan &t fonév szerepel (/is, miis,
nix, os, strix; MNT 26). Az alabbiakban ezek koziil vizsgalok
meg néhanyat, mégpedig abbol a szempontbol, hogy mennyi-
ben felelnek meg a nyelvtankonyvekben leirtak a korpuszbol
kiolvashato tényeknek.

A lis *per’ fénév plur. gen.-a a rendelkezésiinkre allo kor-
puszban /itumként valoban nem fordul eld, csak /itiumként
adatolt (éspedig nagyon gyakran: Plautus, Cicero, Horatius,
Livius, Quintilianus és masok szdvegeiben is megtalaljuk).

Az NKP altal emlitett /aus ’dicséret’ (plur. gen. laudium)
esete valamivel bonyolultabb kérdés. Itt ugyanis azt latjuk,
hogy a laudium forma eléfordul ugyan, de csak késdi szerzok-
nél (pl. Sidonius Apollinaris egy szoveghelyén).!! Ezt a tényt
Oonmagaban persze Ugy is értelmezhetnénk, hogy a plur. gen.,
amely laudiumként hangzott, a klasszikus korbol csak véletle-
niil nem adatolt. Ennek a megéllapitasnak azonban teljes mér-
tékben ellentmond, hogy a laudum plur. gen.-i alakot viszont
szamos klasszikus kori auktornal megtaldljuk (pl. Cicero, Ver-
gilius, Curtius Rufus, Livius, Ovidius, Quintilianus). Az NKP
megallapitésa tehat, hogy a laus plur. gen.-a laudium, egysze-
riien nem helytall6 a klasszikus latin korszakra vonatkozolag.

Harmadik példam a strix ’bagoly’, amelynek plur. gen.-a a
nyelvtankonyvek egybehangz6 tantisaga szerint: strigium. Az
valdban igaz, hogy a strigum forma nem fordul el6 a korpusz-
ban. Ezzel szemben a strigium valtozatot Raphael Kiihner latin
nyelvtana a Kr. e. 1. szdzadban ¢élt Vitruviustol idézi (Vitr. IV.
4, 3).!2 Ez bizonyitani latszik, hogy a plur. gen.-i alak igy, -ium
végzddéssel létezett a klasszikus korban. Csakhogy a hivat-
kozott Vitruvius-helyen valojaban nem a strix fénév szerepel,
hanem egy épitészeti terminus technicus, a strigilis, -is f. "ho-
rony’, mégpedig szinkopalt plur. gen.-i formajaban: striglium
(a strigilium helyett). Mindez azt jelenti, hogy ha a vitruviu-
si szoveghely is kiesik, akkor semmiféle biztos informécionk
nincs arrdl, hogy a strix ’bagoly’ fonév plur. gen.-a hogyan
hangzott a klasszikus latinban vagy altalaban a latin nyelvben.
Viszont ha tudnénk is, véleményem szerint akkor is sziikség-
telen lenne ezt az alakot egy gimnaziumi nyelvtankényvben
megemliteni.

A mis ’egér’ fonév esete szintén nehezen megitélhetd.
A nyelvtankonyvek altal emlitett mirium (pl. id. Plinius; Sue-
tonius) mellett ugyanis a mirum is adatolt (pl. Cicero; Sene-



ca).!® Ez azt jelenti, hogy a nyelvben ingadozas lehetett ennek
az alaknak a hasznalatanal, amit célszerti lenne k6z6Ini — de
természetesen csak abban az esetben, ha egyaltalan fel akarjuk
tiintetni ezt a szot is a kivételek kozott, ami szerintem, ritka fo-
névrdl 1évén szo, nem teljesen indokolt. Valojaban az NKP és
MNT altal ezen a ponton felsorolt kivételek koziil gimnaziumi
viszonylatban alig van olyan — a vis ’erd’ (plur. gen. virium)
feltétleniil ide szdmit —, amelyik nagyobb gyakorisaggal eld-
fordul, és ezért mindenképpen megjegyzendo.

Gimnaziumi nyelvtankdnyveinkben tapasztalhat6 egy olyan
torekvés, hogy a normat, a ,,szabalyosat” mutassak be, a lehetsé-
ges alternativakat pedig mellézz¢ék a nyelvleirasban. Mikdzben
ez egyfeldl érthetd, masfeldl azonban nyilvanvaldéan nem sza-
bad, hogy a tényekkel ellentétes megallapitdsokhoz vezessen.

Kovetkez6 megjegyzésem a dies fonév nemét illeti, hiszen
ismert, hogy himnemtként is eléfordul, ami miatt — az egy el-
szigetelt nénemi el6forduldsatol eltekintve mindig himnemi
meridies-szel (*dél’) egylitt — kivételt képez az 5. declinatids
fonevek kozott. Az MNT 29 megjegyzése szerint a himnem
»hap jelentésben” haszndlatos, viszont ellenpéldaként emliti
a ,,di€ constitita, a kitlizétt napon” szerkezetet.!* Ebbdl a le-
irasbol nem deriil ki, hogy az utdbbi szerkezetben miért nem
himnemt a fénév, amikor pedig itt is ‘nap’ jelentéssel szerepel.
Az NKP 29 részletesebb magyarazatot ad: ,,Ugyancsak ndne-
mi egyes szamban a diés, ha jelentése: hatarnap (dies constitu-
ta).”"’ Ez a megfogalmazas mar abbol a szempontbol is félre-
érthetd, hogy azt sugallja, a diés constitiita szerkezet a magyar
hatarnap sz6 latin megfeleldje, nem pedig csak egy példa a
nénemil hasznalatra, amelyben a diés hatarnap’ jelentésben
jelenik meg. Nagyobb probléménak tartom — ritkasaga és ré-
giessége miatt'® — maganak a hatdrnap szonak a hasznalatat,
ugyanis tapasztalatom szerint még az egyetemi hallgatok sin-
csenek tisztaban azzal, hogy ez mit is akar jelenteni,!” f6leg, ha
figyelembe vessziik, hogy az NKP egy masik helyen is (NKP
212) hasznalja azt, éspedig teljesen mas Osszefiiggésben, a ro-
mai naptarral kapcsolatban: ,,A honapok napjait (...) harom
hatarnaphoz viszonyitottan jelolték meg” (ti. Kalendae, No-
nae, Idiis)."® Nem csoda, ha a nyelvtanul6 azt gondolja, hogy
a hatarnap kifejezés a harom ,,nevezetes” napot jelenti, amely-
hez a romaiak a datumok megadasanal viszonyitottak.

A diés nemével kapcsolatban is helyesebb lenne tehat a
tényleges hasznalatot leirni, amely azonban — nem meglepd
moédon — tavolrél sem olyan egységes, mint a nyelvtankonyvi
szabaly sugallni szeretné.!” Ezért egy kozépiskolai nyelvtan-
konyvnél alapvetden elegendének tartom, ha annyit emlitiink
meg, hogy a diés tobbnyire himnemd, viszont néha nénemd-
ként is el6fordul. Ehhez hozza lehet tenni azt is, hogy ndne-
miusége bizonyos jelentésekben (elsdsorban — de nem kizard-
lagosan — a ’valamire kijeldlt, meghatdrozott nap, terminus’
jelentésben) gyakori, masokban alkalomszerti.?

Az igeragozasbdl a pass. sing. 2. személyli személyrag kér-
dését emelem ki. Az NKP a passziv személyragok felsorola-
sdnal csak a -ris-t emliti (NKP 61), és csak késébb, az igera-
gozashoz flizott aprd betlis megjegyzésekbdl (NKP 75) tudjuk
meg, hogy ,,a passivum S. 2. személyének a ragja — féként a
futurum imperfectumban — -ris helyett olykor -re szokott len-
ni, pl. laudabeéris helyett laudabére: dlszenvedd igéknél is, pl.
abutéris helyett abutére”.*' Az MNT, bar a tablazatos attekin-
tésben (MNT 69) szintén csak a -ris valtozatot hozza, rogton

Impe[fectum vagy instans?

a kovetkezd oldalon (MNT 70) kozli: ,,A passziv sing. 2. sze-
mély -ris végzdédése helyett az ind. praeteritum impf.-ban, a
Sfuturum imperf.-ban, valamint a coni. praeteritum imperf.-ban
gyakran -re végzddést taldlunk (pl. laudabaris — laudabare;
laudaberis — laudabere; laudaréris — laudarére).”

Hatarozott kiilonbséget tapasztalunk a konyvek kozott két
szempontbol is: egyfeldl fontos és tidvozlendd az ,,olykor” he-
lyetti ,,gyakran” id6hatarozd-sz6 hasznalata az MNT-ben, mas-
feldl helyes az is, hogy az MNT nem korldtozza a ragvaltozat
megjelenését a fut. impf.-ra. Még ennél is arnyaltabb azonban
a valodi kép,? ugyanis a -re végz6dés coni. praes. impf.-ban is
eléfordul (azaz pl. lauderis — laudére). Ezért valdjaban célsze-
ribb lenne azoknak az alakoknak, pontosabban egyetlen alak-
nak a megadasa, ahol a klasszikus latinban a -re éppen, hogy
nem valthatja fel a -ris ragot, tudniillik ind. praes. impf-ban, itt
ugyanis homonimia jonne 1étre a pass. I. imperat. sing. 2. sze-
mélyl alakjaval. Ezzel szemben az 6latinban még ind. praes.
impf.-ban is talalunk -re végzddést, s6t Terentiusnal a -ris rag
egyaltalan nem is fordul eld. Erésen kérdéses azonban — és erre
a kérdésre véleményem szerint inkabb nem a valasz —, hogy
az ilyen jellegli nyelvtorténeti megjegyzéseknek helyiik van-e
egy gimnaziumi haszndlatra szant nyelvtankonyvben, ha a
nyelvi leiras a klasszikus latin korszakot veszi alapul.

Amennyiben a leir6 nyelvtan szempontjabdl megvilagitd
jellegti és indokolt egy nyelvtorténeti megjegyzés, akkor ter-
mészetesen helye lehet a nyelvtankdnyvben, de ha felesleges,
¢és érdemben nem vagy csak alig ad hozza a megértéshez, akkor
véleményem szerint kihagyandd. Utdbbi kategoridba tartozik
példaul MNT egyébirant teljesen helytallo és az NKP-ban nem
is szerepld megjegyzése (MNT 253), miszerint a célhatarozoi
mellékmondattal rokon értelmt szerkezetek kozott a part. inst.
act. hasznalata (pl. auxilium petitiri *azért, hogy segitséget
kérjenek’) csak Liviustdl kezdve jelenik meg a latin nyelvben.
A megjegyzés azért melldzhetd, mert Livius maga is a klasszi-
kus latin korszakba tartoz6 szerzo (a klasszikus latin korszak
hatarai nyelvtorténeti szempontbol: Kr. e. 2. szazad masodik
fele — Kr. u. 2. szazad vége).”> Ha minden ilyen jellegii infor-
maciodt és a klasszikus latin korszakon beliil lezajlo valtozast
regisztralni akarnank, az szétfeszitené a nyelvtankonyv adta
kereteket. Nem vildgos szamomra, hogy az MNT miért tartotta
emlitésre méltonak sok massal szemben éppen ezt a jelenséget.

Kivaltképpen mellézenddk azok a nyelvtdrténeti megjegy-
zések, amelyek nemcsak hogy feleslegesek, hanem egyenesen
helytelenek. Ha az MNT nem sorolja fel minden egyes igeténél
azok nyelvtorténeti hatterét, akkor indokolatlan ezt éppen a su-
pinumnal megtenni, rdadasul hibasan: ,,a supinum képzdje -tu
(eredetileg *-to-)” (MNT 66). Az emlitett képzd ugyanis erede-
tileg is *-tu- volt, igy egybeesése a pass. part. perf. képzdjével
(eredetileg valoban *-fo-) csak a szovégi zart szotagbeli o > u
hangvaltozasnak kdszonhetd.

Mondattan

A kovetkezdkben a cikk elején emlitett két mondattani kérdésre
térek ra. Eloljaroban megallapithatjuk, hogy a mondattani kér-
dések dsszetettebbek, mint a hangtani vagy az alaktani problé-
mak. Utdbbiaknal ugyanis altalaban a leirt tények helytallosa-
gat kell elsésorban megvizsgalnunk: az, hogy egy fonévnek mi
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aneme, vagy hogyan képezi bizonyos eseteit, ténykérdés (még
ha ezt olykor nem tudjuk is egyértelmiien szabalyokba foglalni
vagy kell6 szdmu és mindségt adat hijan megallapitani), mint
ahogy az is kideriil a korpuszbdl, hogy milyen esetekben és
milyen gyakorisaggal haszndlatos a -re vagy a -ris személyrag.
Ezzel szemben a mondattanban a tények kozlése mellett egy
teljes mondattani rendszer bemutatésa is fontos, ami egyszers-
mind értelmezési feladatot is jelent. Ehhez szorosan hozzatar-
tozik a terminoldgia kérdése, amely maga is szlikségszertien
egyfajta interpretaciot feltételez.

Persze felvetddhet a kérdés, hogy valdban sziikséges-e a
puszta tények kozlésén kiviil az értelmezés is, illetve az atfogo,
az egész mondattanon végigvonulo jellegzetességek felmutata-
sa. Azt gondolom, hogy igen, még akkor is, ha a kdzépiskolai
oktatdsban mas nyelvek tanuldsa sordan nem nagyon szokott
megjelenni az a torekvés és elvaras, hogy a nyelvtanulé a nyelv
grammatikdjanak egészérdl rendszeres, vagyis rendszerszintd,
atfogd képet kapjon. Ebbdl a szempontbol a latin nyelv és a
latintanitas egyediilallo helyzetben van, amennyiben fontos
szerepet jatszhat a nyelvi és anyanyelvi tudatossag kialakita-
sdban, amely azutdn mas idegen nyelvek tanulasahoz is segit-
séget nyujthat. A rendszerszerti szemlélet azért is fontos, mert
az egyes részletkérdések egységes képbe illesztve egymast
magyarazzak, igy az atfogd tendenciak ¢és elvek segitségével a
részletek megértése és megtanulasa is konnyebbé valik.

A mondattani tények gyakran tobbféle értelmezést tesznek
lehetévé. Ezeknek az alternativaknak a bemutatdsa egy gim-
naziumi nyelvtankényvben véleményem szerint didaktikai
megfontolasokbdl melldzhetd, még akkor is, ha esetleg éppen
ez jelenti a latin mondattan egyik szépségét. Az az érzésem,
hogy az adatok tobbféleségét, a kivételek, ingadozasok meglé-
tét egyébként is konnyebben elfogadja a nyelvtanuld, mint azt,
hogy egy jelenség adott esetben tobb értelmezési lehetdséget
is megenged.

A mondattani témak kozil elséként a gerundivumot targyalom,
mégpedig a kovetkezd két kérdéskor szempontjabol: elészor
is, mennyire pontosak, atfogoak, sziikségesek ¢és elégségesek
a két igenévrdl és haszndlatukrol kozolt tények; masodszor,
milyen terminoldgiat hasznalnak a nyelvtankényvek, milyen
atfogo keretben targyaljak a gerundivumot, €s kinalnak-e tam-
pontokat mas mondattani jelenségekkel valod Osszefliggések
meglatasahoz.

Ami a tényszerti megallapitasokat illeti, ez nagyjabol mind-
két nyelvtankényvben rendben van. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a vonatkoz6 fejezetek teljesen hibatlanok lennének.
Az NKP példaul egyaltalan nem emliti azt a koriilményt, hogy
a gerundivum melletti dativus auctoris helyett a latin ablati-
vus auctorist haszndl, ha az igének dativusi vonzata van. Ez-
zel szemben az MNT helyesen allapitja meg, hogy ilyenkor ,,a
félreértés elkeriilésére dat. auct. helyett a, ab + abl.-t talalunk.
A consule coniiiratis resistendum est. A consulnak szembe kell
széllnia az 6sszeeskiivokkel” (MNT 190).

Szintén az MNT-ben szerepel egy megallapitas a személyes
névmasok gerundivummal kapcsolatos sajatos hasznalatarol
(MNT 190): ,,A gerundivum genitivusaval kapcsolatban a sze-
mélyes névmasokat nemre ¢€s szdmra valo tekintet nélkiil csak
a mef, tul, sul alakban hasznaljuk: L&gatt in castra vén&runt
sul purgandi causa. A kovetek a tdborba jottek, hogy mentege-
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tézzenek. Neque sut colligendt hostibus facultatem relinquunt.
Nem hagynak lehetdséget az ellenségnek, hogy Osszeszedje
magat” (MNT 190). Az emlités ténye mindenképpen poziti-
vum. Megallapithatjuk azt is, hogy az MNT mindkét példaja
helyes (bar hianyérzetet okoz, hogy csak a suira taldlunk pél-
dat). Maganak a szabalynak a megfogalmazasa azonban telje-
sen félrevezetd, mert azt sugallja, hogy a tobbes szdmu névma-
si genitivusok helyett is egyes szdmuakat kell haszndlni, ami
eleve teljesen abszurdnak tlinik. A szabaly helyesen ugy szol,
hogy a személyes és visszahato névmasok genitivusa (azaz mei,
tui, sui, nostri, vestri) mellett éppen, hogy a gerundivumot kell
nemre ¢és szamra valo tekintet nélkiil mindig -ndi, azaz sing.
masc.-i végzddéssel hasznalni (azaz pl. nem *vestri videndo-
rum,?* noha tobbes szamu a névmas). Nem minden lehetséges
esetre talalunk példat a korpuszban. igy példaul Cicerénal és
Caesarndl a nostri és vestri egyaltalan nem fordul el6 ilyen
szerkezetben, és a mei és tui se ugy, hogy nénemiire vonatkoz-
na. Mas auktorok szintén viszonylag ritkan hasznaljak az ilyen
szerkezeteket, azonban lasd példaul quia tui videndi copia est
’mivel lehet6ség van arra, hogy téged lassalak’ (Plaut. Truc.
370), ahol a fu7 egy ndnemd hallgatéra (Phronesium meretrix)
utal, illetve vestri adhortandr causa *a ti buzditasotok végett’
(Liv. XXI. 41, 1). Nagyobb gyakorisdggal ténylegesen csak a
sui + gerundivum adatolt, mégpedig mind egyes, mind tdbbes
szdmu hasznalatban (utdbbira k6zdl két példat az MNT).

Mashol, példaul a coniugatio periphrasticaval kapcsolatban
az NKP fogalmaz pontosabban. Az MNT szerint ugyanis ,,a
koriilirt igeragozassal az instans actio indicativusanak harom,
coniunctivusanak két idejét képezziikk mind az activumban,
mind a passivumban” (MNT 87), viszont a kdvetkez6 oldalon
a tablazat mar — helyesen — hat, illetve négy igeidot tartalmaz
(ahogy ezt NKP 75 a szdveges részben is leirja).

Vilagos, hogy a gerundivum bizonyos szempontbdl, még-
pedig sziikségességet (necessitast) kifejez hasznalatai miatt,
kiilén csoportot képvisel a participiumok kozott vagy, ha ugy
tetszik, mellett. Ezért példdul az MNT csak zardjelben utal
arra, hogy a gerundivum participiumnak is nevezhetd (MNT
71). Az NKP ezzel szemben mindenhol participiumnak nevezi
(pl. NKP 162), és a participiumok kozott sorolja fel. Ez legitim
megoldas, ha figyelembe vessziik, hogy bizonyos hasznélatai-
ban (lasd alabb) a gerundivumnak nincsen necessitas-jelentése,
¢és valdban ,,egyszeri” szenvedd melléknévi igenévként visel-
kedik.

A gerundivummal kapcsolatos legfontosabb terminoldgiai
¢és egyben elméleti kérdés, hogy mi az actidja: imperfectum
vagy instans.”® A latin igeneveknél, koztiik a participiumoknal
az actio kategoriai idéviszonyt fejeznek ki, * tehat az a termi-
nologiai kérdés, hogy a gerundivumot participium instans pas-
sivinek vagy participium imperfectum passivinek nevezziik,
alapvetden (de mint alabb latni fogjuk, nem teljesen) ekviva-
lens azzal a kérdéssel, hogy egyidejliséget vagy utdidejiséget
fejez-e ki. Az NKP végig ¢és kovetkezetesen instansnak tartja a
gerundivumot, az MNT-ben azonban vegyes és ezért némiképp
zavaros képet kapunk. Az igenevek attekintésénél (MNT 71)
¢s a gerundivum mondattani viselkedésének targyaldsa soran
(MNT 188)*” ugyanis az MNT participium imperfectumként
nevezi meg a gerundivumot, ezzel szemben példaul a coniuga-
tio periphrasticanal, ahogy fentebb mar idéztem, azt olvassuk
(MNT 87), hogy az instans actio kifejezésére szolgdl, illetve az



igenevek tablazatos attekintésénél is (MNT 79) a part. instans
sordban vannak feltlintetve az egyes példak.

Ennek az irdsnak a keretei nem adnak teret arra, hogy min-
den érvet? felsoroljunk amellett, hogy a gerundivumot partici-
piumként csakis imperfectumi actidjunak lehet tekinteni. Ezt
Tottossy Csaba tobb tanulmanyaban is mar meggydzden bizo-
nyitotta.?’ Szintén 6 mutatott ra arra, hogy az instansi felfogas
minden valoszinliség szerint egy késéi, a klasszikus kor utd-
ni nyelvallapoton alapulé grammatikusi hagyomanybdl ered,
amelynek egyik képviseldje, Priscianus grammatikajaban azt
képviseli, hogy a latin gerundivum nemcsak a gérdg neces-
sitas-értelmi adiectivum verbale hasznalatat fedi le, hanem a
part. fut. passiviét is (v0. amandus 6 HLAnNOnoodpEVOS kat 0
duAntéog, Prisc. Inst. gramm. X1. 28 [GL 2, 567]).

Kozelitsilk meg a kérdést a nyelvtanuld szemszogébol, €s
probaljuk a gerundivum actidjat az igenév hasznalati koreibol
meghatarozni! Ahogy ismeretes, a gerundivum két leggyako-
ribb hasznalati kore, amelyekkel a nyelvtanul6 is talalkozik,
a gerundivumos szerkezet és a coniugatio periphrastica pas-
sivabeli eléfordulas (a 1étigéhez kapcsolddoan).’® A két hasz-
nalat kozott a legfontosabb kiilonbség, hogy mig az utdébbiban
megvan a sziikségesség (necessitas) jelentésmozzanata, addig
az eldbbiben nincs, ¢és benne a gerundivum egyszerti passziv
participiumként funkcional.

A gerundivumos szerkezetek tilnyomo tobbségénél vitatha-
tatlan az egyidejliség, vagyis az imperfectumi jelleg: pl. tanta
fuit in capiendis castris celeritas ’akkora volt a gyorsasag a
taborok elfoglaldsaban’, azaz olyan gyorsan foglaltak el a ta-
borokat’ (Caes. Gal. VIL. 46, 5). Itt ugyanis teljesen vilagos,
hogy a gyorsasag a tabor elfoglalasaval egy idében jellemezte
a katondkat. Szintén ez a helyzet a coniugatio periphrasticanal
is, amit Horatius sokat idézett mondatanak nunc idéhatarozo-
szoja is alatamaszt: nunc est bibendum *most kell inni’ (Hor.
Carm. 1. 37, 1). Szokas persze az ilyen esetekben azzal érvelni,
hogy ezek a mondatok implicit médon azt tartalmazzak, hogy
a cselekvés csak a késdbbiekben fog bekdvetkezni, tehat va-
16jaban utdidejiségrol, vagyis instansi jellegrél van sz6. Ez a
gondolatmenet helytelen, hiszen a necessitas-értelmii gerun-
divum elsdsorban nem a cselekvés (majdani) bekovetkeztét,
hanem a sziikségességét fejezi ki, amely vitathatatlanul a je-
lenre érvényes (természetesen akkor, ha a létigei alak praes.
impf.-ban 4ll). Ha egy cselekvés késdbbi sziikségességérol
van sz0, akkor a 1étige futurumi alakja haszndlatos, ahogy ezt
példaul a kovetkezd idézet is vilagosan mutatja: s illi bellum
facere conabuntur, excitandus nobis erit ab inferts C. Marius
"ha azok megprdobalnak habortit kezdeményezni, fel kell majd
kelteniink a holtak koziil C. Mariust’ (Cic. Font. 36). Ugyanez
érvényes az atadas-atvétel igéi melletti hasznalatra: példaul a
quae (ti. Sicilia) mihi défendenda tradita est *amelyet rdmbiz-
tak, hogy megvédjem (sz6 szerint: ,,megvédenddként”)’ (Cic.
Ver. 5, 188) mondat azt jelenti, hogy a provincia megvédésének
sziikségessége a jelenben 4ll fenn, fiiggetlentil attol, hogy erre
a megvédésre ténylegesen esetleg csak a jovében keriil sor.

Elismerem, ennél az utolsé mondatnal egyesekben esetleg
felvetddhet, hogy hangsulyosabb a két cselekvés idéviszonya-
ban az utdidejliség, amit az is mutat, hogy a gerundivumot egy
ut kotdszos célhatarozoi mellékmondattal is ki lehetne valta-
ni: Sicilia mihi tradita est, ut eam défendam.>' Ha figyelembe
vessziik, hogy a cél logikailag mindig koveti az ahhoz vezetd
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eseményt, ez az ellenvetés akar helytallonak is tiinhet. Ne fe-
lejtsiik el azonban, hogy a célhatarozdi mellékmondatokban —
sOt valamennyi uf finale kotészoval bevezetett alarendelt mel-
lékmondatban — a latin mindig imperfecta actiot hasznal. Ez
azonban természetesen nem jelent egyidejiiséget, csupan azt,
hogy ezekben a mondatokban az iddviszony kifejezése nem
jelenik meg az actio szintjén, vagyis itt az imperfecta actio 1¢-
nyegében véve az id6éviszonyitas hianyat jelzi.*

Vannak mas példék is, ahol az utdidejii, azaz instansi értel-
mezés elsd pillantdsra valoszintibbnek latszik. A jelzéi hasz-
nalata gerundivumra® ilyet talalunk a kovetkez6 liviusi mon-
datban: per totum tempus hiemis quiés inter labores aut iam
exhaustos aut mox exhauriendos renovavit corpora animosque
ad omnia de integro patienda *az egész téli idészakon at tar-
td pihenés a mar kiallt és majd kidllandé nehézségek kozott
megujitotta testiiket ¢és lelkiiket minden faradsag 0jboli elvi-
selésére’ (Liv. XXI. 21, 8). Az exhauriendos gerundivumnal a
mox hatdroz6szo, megerdsitve a mellérendelésben vele szem-
beallitott iam exhaustos (part. perf. pass.) kifejezéssel, mintha
valdban az utdidejliség felé billentené a mérleg nyelvét ("ame-
lyeket mar kialltak, és amelyeket majd késobb fognak kiallni’).
Vegyiik észre azonban, hogy a mox jelenléte nem bizonyitja
maganak a participiumnak az instansi voltat, hiszen ahogy fen-
tebb lattuk, a passziv allitmanyt tartalmaz6 és utodidejiiséget ki-
fejezo fiiggd kérdésekben szintén imperfectumi alakkal egytitt
hasznalhato (nescio, quis mox occidatur).>* Nem beszélve ar-
rol, hogy az ilyen gerundivumi hasznélat annyira marginalis,
hogy semmiképpen sem vehetjiik alapul a participium termi-
nologiai besorolasanal.

Az actio kérdésérdl osszefoglaldoan megallapithatjuk, hogy
a gerundivumot participiumként csak &s kizardlag part. im-
perfectum passivinak nevezhetjiik.>* Legtobb hasznalataban
(éppen azokban, amelyekkel a nyelvtanul6 tobbnyire — s6t a
gimnaziumi oktatas keretei kozott gyakorlatilag kizdrélagosan
— talalkozik!) egyértelmii az imperfectumi jelleg, azaz az egy-
idejiség kifejezése. Lathattuk, hogy vannak olyan esetek, ami-
kor logikai utéidejiiségrol beszélhetiink, de ez nem indokolja
azt, hogy a gerundivumot magat instansnak tartsuk, hiszen a
latin mondattanban szdmos ponton taldlkozunk azzal a jelen-
séggel, hogy a logikai utdidejliség kifejezése imperfectumi
alakokkal torténik. Ami a didaktikai szempontokat illeti, csak
ismételhetem T6ttossy Csaba csaknem 6t évtizeddel ezel6tt tett
megallapitasat: ,,Rendkiviil rosszul hathat iskolaban magyara-
zatként, hogy a participium »instans« passivit az imper-
fectum t6bdl képezziik. Minden bizonnyal eredményesebbé
lehet tenni az iskolai latin oktatast az ilyen, téves magyaraza-
tok mellézésével is (...).”3¢

Egyik nyelvtankdnyv sem targyalja véleményem szerint
megfeleld moédon a gerundivumos szerkezet jelenségét. Az
MNT a gerundivum jelz6i hasznalatdbodl indul ki, els6ként
emlitve ezek melléknévi értékili, vagyis tulajdonképpen lexi-
kalizalodott tipusat, amely valdjaban elég ritka jelenség (pl.
pulchritiido admiranda ’csodalatra méltd szépség’; MNT 188).
Ezutdn megemliti (MNT 189), hogy bizonyos ablativusszal,
illetve genitivusszal all6 deponens igék?? jelz6i hasznalatban
tranzitivnak szamitanak, viszont példai itt mar a gerundivumos
szerkezetek koziil valok (pl. in spem potiendorum castrorum
’a tabor elfoglalasanak reményében’). Egy sz6 sem esik arrol,
hogy itt masfajta jelz6s viszonyrol van sz6, mint az el6z0 cso-
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portnal, és hogy miért kell az utdbbiakat magyarra birtokos
jelzos szerkezetként forditani. Ennél is sziikszavibb és emiatt
még zavarosabb az NKP leirdsa a gerundivumos szerkezetrol:
,»A latin konkrétabbnak érezte és gyakrabban hasznalta a ge-
rundivumos jelzével ellatott fonévi kifejezést a gerundiumnal.
Discendo artem helyett gyakoribb: arte discendd. Ez az un.
gerundivumos szerkezet” (NKP 163—164).

Erdekes, hogy az MNT-ben maga a gerundivumos szerke-
zet kifejezés hagyomanyos hasznalatdban nem is fordul eld,
csak egy olyan, fentebb mar idézett szabalynal talalkozunk
vele (MNT 190), amikor val6éjaban nem is gerundivumos szer-
kezetrél, hanem coniugatio periphrasticarél van sz6: ,,Ha a
gerundivumos szerkezetben még egy dativus van, a félreértés
elkeriilésére dat. auct. helyett a, ab + abl.-t talalunk. A consule
coniiiratis resistendum est. A consulnak szembe kell szallnia az
osszeeskiivokkel.”®

Lényegesen egyszeriibb és egyértelmiibb lenne a gerundi-
vumos szerkezet targyaldsa, ha a nyelvtankonyv az un. for-
ditott jelzos kifejezés fogalmat hasznalva magyarazna annak
mukddését. Ennek hidnya anndl is inkdbb kiillonds, mert az
MNT maga ismeri ezt a jelenséget, és az altala ,partitiv ér-
telmt jelzOnek™ nevezett tipusnal (pl. in medio foro *a forum
koézepén’) meg is emliti (MNT 118). Ennek a fogalomnak az
alkalmazésa rogton vilagossa tudna tenni és el tudnd kiiloniteni
az MNT altal egyszertien jelzéinek nevezett hasznalat kétféle
tipusat, vagyis amikor a gerundivum azzal a fonévi értékii sz6-
val, amellyel egyeztetve van, normal jelzds szerkezetet alkot,
illetve amikor forditott jelz0s viszonyban all (ez utobbi a ge-
rundivumos szerkezet). Nem beszélve arrdl, hogy ugyanez a
fogalom az ablativus absolutus jelenségét is magyarazza, il-
letve az ab urbe condita-féle szerkezeteket is érthetové teszi.*

A masik mondattani kérdéskor, amelyet irasomban szeretnék
ismertetni, az igeid6k ¢és igemodok haszndlata az alarendelt
mellékmondatokban. Itt sem célom, hogy minden részletet tar-
gyaljak, csupan néhany alapvetd szempontot kivanok bemutat-
ni. Megeldlegezve az alabb elmondottakat, megallapithatjuk,
hogy ebben az esetben egyértelmiien az MNT ad pontosabb
¢és atfogobb képet, az NKP-ben szdmos zavard hibat talalunk.

Az NKP az allitmanyhasznalat szempontjabol éles kiilonb-
séget tesz a fdmondatok és a mellékmondatok kozott: ,,A f6-
mondat allitménya az 6nalld igehasznalat szabalyait koveti,
a mellékmondat a viszonyitott igehaszndlat szabalyait, éspe-
dig indicativusban éppugy (...), mint coniunctivusban (...)”
(NKP 174-175). A viszonyitott allitmanyhasznalatrol késébb
ezt olvassuk: ,,E viszonyban mindig a mellékmondat cselekvé-
se igazodik a fémondatéhoz. Ez az igazodas megvan mind az
indicativusos, mind a coniunctivusos mellékmondatokban, de
fokozott kdvetkezetességgel mutatkozik meg a coniunctivusos
mellékmondatokban” (NKP 175).

Ezzel szemben az MNT — helyesen — arra mutat rd, hogy
fémondat és mellékmondat kdzott nem huzhatoé ennyire éles
hatar, hiszen ,,a mellékmondatban az igemoédok alapvetden
ugyanolyan funkcidkat tdltenek be, mint a fémondatban”, vi-
szont hozzateszi, hogy ,,a coniunctivus hasznalata azonban a
mellékmondatokban ennél szélesebb kort” (MNT 217). A ko-
vetkezokben bemutatja, milyen fémondati coniunctivusok for-
dulhatnak el6 az alarendelt mellékmondatokban (coniunctivus
potentialis, irrealis, deliberativus [mas néven: dubitativus], il-
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letve kivansagot jelz6 coniunctivus), majd rogton ezutan beve-
zeti az Un. coniunctivus obliquus fogalmat: ,,coniunctivusszal
jeloli az ir6 a mellékmondatban, hogy benne nem a sajat gon-
dolatat kozli, hanem valaki masnak, leggyakrabban a fdmondat
alanyanak a gondolatat, véleményét idézi. Ez a coniunctivus
obliquus (a fiiggd kozlést jelold coni.)” (MNT 218). A nyelv-
tankonyv felsorolja a coniunctivus obliquust tartalmazé mel-
lékmondattipusokat is: ,,coni. obl. van a fiiggé felszolito* (...)
és kérdd (...) mondatokban, a célhatarozoi (...) mellékmon-
datban, valamint a fiiggd beszéd (...) minden mellékmonda-
taban”, majd ezt azzal a fontos és ebben az esetben relevans
nyelvtorténeti megjegyzéssel egésziti ki, hogy ,,a coni. haszna-
lata egyes mellékmondatokra a nyelvtorténet soran terjedt at,
s fiiggetlen alapfunkcioitél. igy keriil coni.-ba a kovetkezmé-
nyes (...) vagy bizonyos id6- és okhataroz6i mellékmondatok
(...) allitmanya” (MNT 219). Tehat a coniunctivus obliquus
altalaban véve a ,.belso fiiggésnek™ is nevezett viszonyt fejezi
ki, vagyis egy alapvetd, a mellékmondati coniunctivus-haszna-
latot atfogdan megvilagitdé fogalomrol és jelenségrol van szo.

Ezzel szemben az NKP-ban a coniunctivus obliquus fogal-
ma egyetlenegy helyen keriil eld, mégpedig a vonatkoz6i mel-
lékmondatok kapcsan, amelyekben coniunctivusi allitmany
talalhato tobbek kozott akkor, ,,ha a mellékmondat nem tényt,
hanem a fdémondat alanyanak a véleményét kozli (coniunctivus
obliquus)” (NKP 202). Ez a targyalasmod két szempontbol is
félrevezetd: egyrészt azt implikalja, hogy coniunctivus obli-
quusrol csak akkor beszélhetiink, ha a coniunctivus egy amigy
indicativusszal 4ll6 mellékmondatban jelenik meg az un. véle-
ményesség miatt (tehat ,,eleve” coniunctivusos mellékmondat-
nal ez szdba sem johet), masrészt egy mellékmondattipusra, a
vonatkozo6i mellékmondatra korlatozza a jelenség érvényessé-
gét. Valdjaban még egy helyen el6fordul az NKP-ban a véle-
ményesség miatti coniunctivus-hasznalat jelensége, mégpedig
az okhatarozoi mellékmondatoknal a quod kotész6 kapcsan
(az okhatarozdi quod-os mellékmondatoknal ,,a val6sagos okot
indicativus vagy acc. c. inf*! [...], a véleményeset coniuncti-
vus [...] fejezi ki”; NKP 188), de a coniunctivus obliquus ter-
minust itt nem is emliti a nyelvtankonyv, és még csak kereszt-
utaldst sem tesz a vonatkozoi mellékmondatok elébb emlitett
hasonlé esetére, nem is beszélve arrdl, hogy ezen a ponton a
véleményesség fogalmat sem definialja. Lathatjuk tehat, hogy
a coniunctivus obliquus — az MNT-vel szemben, amelyben
altalanos, atfogd elvként jelenik meg — az NKP-ben teljesen
marginalis jelenségként fordul csak eld, megvilagitd szerepe
egyaltalan nincs, és igy szamos alarendelt mellékmondat con-
iunctivus-hasznélata magyardzat hijan marad.

Szintén sok kivannivaldt hagy maga utan, ahogy az NKP
a mellékmondati igeid6-hasznalatot mutatja be. A legnagyobb
probléma az, amit a fentebbi idézet (NKP 174—175) is muta-
tott, tudniillik hogy a mellékmondati igeidd-haszndlatnal min-
den esetben viszonyitott hasznalatot feltételez, annak ellenére,
hogy ezt nyilvanvaléan nem lehet olyan esetekkel 6sszeegyez-
tetni, mint — hogy csak egy példat emlitsek — a postquam koto-
szoval bevezetett eldidejli iddhatarozoi mellékmondatokban az
ind. praes. perf. hasznalata.

Az MNT ezzel szemben vilagos kiilonbséget tesz kétféle
mellékmondattipus kozott: ,,A mellékmondatban az igeidok
részint az 6nallo, részint a viszonyitott idéhasznalat szabalyai-
hoz igazodnak. Az 6nall6é (abszolut) iddhasznalat azt jelenti,



hogy olyan igeidd all a mellékmondatban, mintha az fémon-
datként allna. A viszonyitott idohasznalat esetén a mellékmon-
dat cselekvésének idejét a fdmondatéhoz viszonyitjuk” (MNT
219). Ez a megkdzelités arra is alkalmas, hogy a fentebbi esetre
magyarazatot adjon, hiszen a postquam utani ind. praes. perf.
egész egyszerlien az 6nallo vagy abszolut (mas szoval: fémon-
dati jellegti) id6hasznalat szabalyait kdveti.

Osszefoglalas és kitekintés

Osszefoglalasképpen szamba veszem azokat a fentebb mar
emlitett szempontokat, amelyeket egy kozépiskolai nyelvtan-
konyvben véleményem szerint feltétleniil érvényesiteni kelle-
ne. Természetesen a sor tovabb is bdvithetd.

El6szor is vilagosan tisztazni kell, hogy a nyelvtankoényv a
latin nyelv mely korszakanak a leirdsara vallalkozik. Nyilvan-
vald, hogy ez nem lehet mas, mint a klasszikus latin (Kr. e.
2. szazad masodik fele — Kr. u. 2. szazad vége). Sziikségtelen-
nek tartom, hogy az e korszakon beliili nyelvtorténeti valtoza-
sokra rdmutassunk, hiszen — elsésorban terjedelmi okok miatt
— ezt ohatatlanul csak egyes kiragadott jelenségeknél tudnank
megtenni, viszont a szelektdlast indokolni nehezen lehetne.
Azokat a jelenségeket, amelyek a latin nyelv ezt megel6zo (ar-
chaikus ¢és 6latin) vagy ennél késobbi (vulgaris latin) korsza-
kaira jellemzdek, szintén mell6zni kell, vagy nagyon indokolt
esetben legfeljebb jegyzetben érdemes emlitést tenni roluk.
A rekonstrudlt 6storténeti korszakokra vonatkoz6 megjegyzé-
seket szintén indokolatlannak tartom.

A masodik, elvi szinten persze trivialis, de a gyakorlatban
a rendelkezésre allo korpusz sajatossagai miatt nem mindig
konnyen teljesithetd kovetelmény, hogy a nyelvtankoényvben
szerepld adatok legyenek maximalisan pontosak mindegyik
nyelvi szinten: a hangtanban, az alaktanban ¢és a mondattan-
ban egyarant. Természetesen adodhatnak olyan esetek, amikor
nem lehet egyértelmii dontést hozni: ilyenkor jelezni kell a bi-
zonytalansag tényét, és nem szabad bizonyithatatlan megalla-
pitasokat biztosként feltiintetni. A tapasztalat ugyanakkor azt
mutatja, hogy ez inkabb csak a korpuszban amugy is ritkdn
adatolt kivételek kozott fordul eld. A kivételek felsorolasa egy
kozépiskolai nyelvtankonyvben nem kell, hogy teljes legyen,
sokkal inkabb az olvasando6 szoveganyagra valo tekintettel kell

Jegyzetek

Az Okortudoményi Tarsasag Latintanri Munkacsoportjanak 2017.
oktober 13-ai szakmai foruman tartott eléadas szerkesztett valtozata.
Az elbadas utani vita résztvevoi sok értékes és megfontolandd gondo-
lattal gazdagitottak az altalam elmondottakat, amiért ezaton mondok
mindannyiuknak kdszonetet.

1 Akonyv els6é kiadasa 1992-ben jelent meg, ezt kovette a ma-
sodik, javitott kiadas 1994-ben, a harmadik 1996-ban, végiil a
negyedik 1999-ben. Magam a 3. kiadast hasznaltam, amely M.
Nagy llona személyes kozlése szerint megegyezik a 4. kiadas-
sal, vagyis a két utols6 kiadas kozott nem torténtek érdemi val-
toztatasok a nyelvtankonyv szovegében. Itt jegyzem meg, hogy
irdsomban egyaltalan nem probalok meg valaszt keresni arra az
egyébként fontos és izgalmas kérdésre, hogy milyen okok, szak-
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ezeket a fejezeteket Gsszeallitani. Eppen ezért az NKP kivételei
feltétleniil megrostalandok, de még az MNT altal szdmon tar-
tott rendhagydsdgokat sem lenne sziikséges mind megemliteni.

A harmadik fontos szempont az értelmezéssel kapcsolatos.
Egyrészt az interpretacio és ezzel Osszefiiggésben a termino-
logia legyen 6sszhangban az adatokkal, masrészt a mondattan
bemutatdsa legyen rendszerszert, vagyis rajzolodjanak ki azok
az atfogo elvek és szempontok, amelyek egy-egy mondatta-
ni jelenség pontos megértését lehetévé teszik. fgy példaul az
un. forditott jelzés szerkezet fogalmanak bevezetése és a par-
ticipiumos szintagmakra torténd kiterjesztése egy sor igeneves
szerkezet megértését Iényegesen megkonnyitené.

A fentiek alapjan, azt gondolom, teljesen egyértelmi, hogy
kozépiskolai latin nyelvtanaink alapos atdolgozasra szorulnak.
Ugyanakkor barmennyire is a Nagy—Kovats—Péter-féle nyelvtan
az altalanosan elterjedt és hivatalosan is propagalt tankonyv a
gimnaziumi latinoktatasban, szemléletmodja és viszonylagosan
nagyobb pontossaga alapjan mégis az M. Nagy—Tegyey-féle
nyelvtant tartom alkalmasabbnak arra, hogy a jovében egy meg-
bizhato kozépiskolai nyelvtankonyv alapjaul szolgaljon. A ta-
valy oktoberi latintandri szakmai forumon azonban az is kidertilt
— errdl gyakorld, aktiv gimndziumi latintanarok szamoltak be —,
hogy a kdzépiskolai latin nyelvtankényv mint miifaj szinte kiza-
rélag a normal tanérakon kiviili alkalmakon, a versenyekre vagy
nyelvvizsgéra torténd felkésziilés soran jut szerephez a gimna-
ziumi korosztaly latintanitasdban. A ,,mindennapos” hasznalatra
ezért inkabb a valodi orai igényeket jobban szem el6tt tarto, a
kivételek és egy¢éb ritkasagok dompingszerti kozlésérdl lemon-
do, szikarabb, de minden szempontbol maximalisan megbizhatd
nyelvtankonyv lehetne alkalmas.

Masfeldl az is igaz, hogy megfeleld magyar nyelvii alterna-
tiva hijan tobbnyire kozépiskolai latin nyelvtanainkat vagyunk
kénytelenek — hosszu hibalistakkal, mddositasokkal és kiegé-
szitésekkel egylitt — az egyetemi latin leir6 nyelvtani oktatas-
ban is hasznélni. Eppen ezért a forum résztvevoivel egyiitt ma-
gam is azt gondolom, a jelen helyzetben valddi sziikség inkabb
egy alapos ¢és tlizetes egyetemi szintli latin leir6 nyelvtanra len-
ne. Ezt a siirgetd igényt elégithetné ki — els6sorban a mondat-
tan tekintetében — az évtizedek ota vart és még mindig csak
kéziratos formaban 1étezd Tottossy-féle latin szintaxis sajto ala
rendezése és megjelentetése, amelyhez elkésziiltekor egy meg-
bizhat6 hang- és alaktannak kell csatlakoznia.*?

mai vagy éppen személyes inditékok allhatnak az MNT mell6-
zOttsége mogott.

2 Lasd https://www.oktatas.hu/kozneveles/tankonyv/jegyzek es
rendeles/kir tkv_jegyzek (hozzaférés: 2018. 05. 05.). Az interne-
ten elérhetd informaciok alapjan a mi legtjabb kiadasa 2015-ben
jelent meg. Magam az 1998-as 29. kiadast hasznaltam, de ahogyan
a Libra konyvesboltban most megvasarolhaté aktualis kiadassal
Osszevetve megallapithattam, a kettd kdzott semmilyen kiilonbség
nincsen. Sajnos a legelemibb hibak is valtozatlan formaban ko-
szonnek vissza az ,,4j” valtozatban.

3 Nyilvanvaléan vannak olyan esetek, ahol a filologiai, metrikai
¢és nyelvészeti érvek sem adnak biztos fogddzot egy-egy magan-
hangzé kvantitasanak eldontéséhez. Jol ismert példaul a zart
szotagbeli un. rejtett maganhangzo-hosszasag (angolul: hidden

89



Tanulmanyok

quantity) problémaja (lasd Allen 1978, 65-75). Illyenkor a kii-
16nb6z06 szotarirdi hagyomanyok is eltérd allaspontot képvisel-
hetnek.

4 Tapasztalatom szerint egyik konyvben sem szerepel mashol a szo6-
végi m el6tti maganhangzo hosszuként jelolve — kivéve a fentebb
mar hibaként emlitett ,,rem ” (NKP 28) alakot.

5 Aszovégi m el6tti maganhangzo-rovidiilésrdl és datalasarol lasd
Weiss 2009, 125. Mivel adataink legalabbis részben ellentmon-
dasosak (vo. Weiss 2009, 133-134), kozépiskolai keretek kozott
mindenképpen az [-Vm] kiejtést tartom praktikusnak, bar a leg-
tobb érv kétségteleniil amellett szol (Allen 1978, 30-31), hogy
ilyen helyzetben a klasszikus latin kiejtésben valdjaban nazali-
zalt maganhangzok alltak, amelyek raadasul a kutatok szerint fo-
netikai értelemben hosszunak szamitottak (vagyis pl. populum =
[populii:]). Ezek azonban minden esetben levezethetok egy rovid
maganhangz6 + m kapcsolatbol.

6 Weiss 2009, 224.

7 A magam részérdl a nyelvtani terminusok esetében lemondanék
err6l, hiszen ezek nem klasszikus latin szavakként, kifejezések-
ként szerepelnek, és sokszor mar magyaros, illetve megmagyaro-
sodott ejtéssel hasznaljuk 6ket, mint pl. praesens [prézensz], ver-
bum regens [verbum régens].

8 Lasd Allen 1978, 39; Ittzés 2013, 300.

9 A korpusszal kapcsolatos vizsgalatokhoz ¢s megallapitasokhoz a
Thesaurus Linguae Latinae mellett a Packard Humanities Institute
latin adatbézisat (PHI Latin Corpus) hasznaltam fel, ez utobbit a
Diogenes nevil keresdszoftver segitségével, tovabba az ismert le-
ir6 nyelvtanokat (elsdsorban Kiihner 1912).

10 Alatin nyelv torténetének korszakolasarol lasd Adamik 2009,
15-27.

11 A ThLL (VIL2: 1062) utal ra, hogy a Cic. Phil. 2,28 széveghelyen
egy kézirat — hibasan — laudium alakot tartalmaz (természetesen a
kritikai kiadasok is a laudum valtozatot fogadjak el).

12 Kiihner 1912, 337.

13 AThLL (VII: 1689) felhivja a figyelmet arra, hogy a kérdéses
szoveghelyeken a kézirati hagyomany sem egységes.

14 A helyes kiejtés: dié constitiita.

15 TItt két hosszusagjel is hianyzik (diés constitiita).

16 Mar az 1959-1962-ben kiadott A magyar nyelv értelmezé szotdra
(ErtSz.; lasd http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelme-
zo-szotara/elolap.php; hozzaférés: 2018. 05. 05.) is ,ritka”, ,ré-
gies” és ,,jogtudomany” cimkékkel latja el a felsorolt harom jelen-
tést (lasd a kdvetkezd jegyzetet).

17 Az ErtSz. jelentései: ,,1. (ritka) Az a meghatarozott nap, amely-
nek elérkeztéig vmit teljesiteni kell, végre kell hajtani; hatarido-
ként megjeldlt nap. 2. (régies) Vmely nap mint megjeldlt iddpont.
3. (jogtudomény) Az a nap, amelyen a fél vmely jogi cselekmény
megtételére Gigy van jogositva, ill. kotelezve, hogy azt csak azon a
napon teljesitheti.”

18 Az utols6 az NKP-ban (212, ill. 28) helyteleniil révid /-vel szere-
pel (MNT 28 helyesen hosszuaval irja).

19 V6. ,,in universum per totam latinitatem certa norma de generibus
investigari nequit” (7hALL V,1: 1023).

20 Lasd az Oxford Latin Dictionary (OLD, 539) megjegyzését: ,,GEN-
pER: fem. frequently or usually in senses 1b, 5, 7, 10, occasionally
elsewhere.” A négy emlitett jelentés a kovetkez6: 1b. a (huszon-
négy 6Oras) nap mint istenség; 5. meghatarozott, konkrét nap, egy
levél datuma; 7. valamilyen tgylet, iizleti vagy egyéb tevékeny-
ség, fizetési kotelezettség stb. szamara kijeldlt nap; 10. az idé mu-
lasa.

21 A két utobbi igealak i-ja természetesen hosszu.

22 Minderr6l lasd Ittzés 2013, 304-305.

23 Lasd a 10. jegyzetet.

24 A cikkben innentdl kezdve a csillag nem a rekonstrualt, hanem az
agrammatikus, rosszul formalt alakokat jeloli.
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25 A kiviilalloknak valosziniileg érthetetlen, de bizonyos szempont-
bol a latinistaknak sem teljesen vilagos, miért lett ez a kérdés ilyen
nagy jelent6ségli a magyarorszagi latinoktatasban. Ahogy a szak-
mai férumon az eléadasom utani beszélgetés soran elhangzott, 1é-
tezik olyan, egyetemi oktatdsban ma hasznalt tankdnyv, amelynek
megjelenését a kiad6 ahhoz a feltételhez kototte, hogy a szerzo a
gerundivumot nem nevezheti participium imperfectumnak.

26 Van olyan felfogas (pl. Pinkster 1990, 217-220), miszerint az in-
dicativus igeidoit is igy kell értelmezniink (tudniillik pl. az imper-
fectumi igeidok 1ényegiiket tekintve valamilyen jelen-, mult- vagy
jovobeli ponthoz viszonyitott egyidejliséget fejeznek ki).

27 ,,A gerundivum passziv jelentésii melléknévi igenév (képezhet
deponens igékbdl is). Olyan cselekvést fejez ki, amely (partici-
pium imperfectum passiviként) folyamatban van, vagy amelyet
véghez kell vinni, illetve (tagado v. tiltd szavakkal) nem szabad
megtenni.”

28 Koziiliik csak kettét emlitek: 1. a gerundivum, a gerundiumhoz
hasonldan, az ige imperfectumtdvébdl van képezve (véleményem
szerint ez a legfontosabb érv); 2. a gerundivum nem hasznalatos
olyankor, amikor egyértelmilien az utdidejiiség kifejezésére van
sziikség (mint pl. utdidejii fiiggd kérdésekben): az aktiv nescio,
quis ventirus sit ‘nem tudom, ki fog jonni’ konstrukcio passziv
megfelel6je nem a nescio, quis occidendus sit *’nem tudom, kit
fognak meg6lni’. Ilyenkor a latin legfeljebb az imperfectumi ala-
kokat kiséré mox, brevi stb. hatdrozoszokkal érzékelteti — ha a
félreértések elkeriilése végett feltétleniil sziikséges — az utdidejl-
séget: nescio, quis (mox) occidatur.

29 A legfontosabbak: Tottossy 1969; 1972; 1998; 1999.

30 Tobbi hasznalata (miiveltetés kifejezése a ciiro igével, necessi-
tas-értelmii egyszerli jelz6i és allapothatarozo6i hasznalat, alla-
pothatarozoi hasznalat az atadas és atvétel igéi mellett, lexikali-
zalodott gerundivumok; lasd ezekrdl legtijabban T6ttssy 1999:
124-127) nagysagrendekkel ritkabb a fent emlitett kettonél. Ter-
mészetesen az atadas igéi mellett a gerundivum nem a mondat tar-
gya, mint ahogy MNT 190 allitja. Szintén pontatlan az MNT-nek
az a megjegyzése, miszerint a gerundivum ,,jelzéként a mondat-
ban csak tranzitiv igékkel allhat” (MNT 188). Helyesen: csak tran-
zitiv igékbol (1) képzett gerundivum allhat jelzdi szerepben.

31 A mellékmondati coni. praes.-t itt a fémondati tradita est praes.
perf. logicumi értelmezésével 6sszhangban hasznalom.

32 Ugyanez érvényes példaul az Gn. verba iubendi utani ,,egy actios”
infinitivusos szerkezetekre is. Ezek (és altalaban az infinitivusok
¢és infinitivusos szerkezetek) hasznalatanak elemzését a genera-
tiv szintaxis keretében lasd Cecchetto—Oniga 2002; Oniga 2014,
290-301.

33 Bar természetesen a jelz6i hasznalati gerundivum is, mint pl. /a-
bores non fugiendos az el nem kertilhet6 faradsagokat’ (Cic. Fin.
II. 118), rendszerint egyértelmiien egyidejliséget fejez ki.

34 V6. pl. erat némini dubium, quin is in régnum restituerétur a se-
natii populoque Romané *senkinek nem volt kétsége afeldl, hogy
a szenatus és a romai nép vissza fogja 6t helyezni a kiralyi uralom-
ba’ (Cic. Rab. Post. 4).

35 Akét -ndo-képzés igenév (gerundium és gerundivum) eredete
kozismerten vitatott a latin nyelvtorténeti és indogermanisztikai
szakirodalomban. Rokon igeneveket csak a szabell nyelvekben ta-
lalunk. Erdekességképpen emlitem meg, hogy a legujabb elképze-
1és szerint, amely Jay Jasanoff amerikai nyelvész nevéhez flizédik
(Jasanoft 2006 [2010]), a gerundivum végsé soron az *-ont-kép-
z6s alapnyelvi participium imperfectum sitalikus kori tovabb-
képzése (vagyis pl. secundus [amely eredetileg a sequor igéhez
tartozott participiumként, csak éppen késobb melléknévi, illetve
sorszamnévi haszndlatban lexikalizalodott] < *sekuont-i-no-). Ha
ez igaznak bizonyul, az Gjabb érvet jelenthet az imperfectum-fel-
fogas mellett, bar természetesen az sem lenne kizarhato, hogy az
igenév actio-jellege az id6k soran megvaltozott.



36 Tottdssy 1969, 205. Ezen a ponton emlitem meg, hogy a klasszi-
kus Menge-repetitoriumon alapulé Burkard—Schauer-féle latin
mondattan (els6sorban Burkard—Schauer 2012, 730-732, de mas
helyeken is) a gerundivummal kapcsolatban szintén nem hasz-
nal egységes terminologiat, ugyanis hol ,,Partizip Prisens Pas-
siv”’-ként, hol ,,Partizip Futur Passiv’-ként nevezi meg, mikdz-
ben az egyidejliség és az utdidejiiség kifejezésére egyarant kitér.
Mint fentebb lattuk, az utdidejliség és az imperfecta actio nem
zarja ki egymast — a forditottja viszont teljesen elképzelhetetlen:
instans alakok egyidejiiséget nem fejezhetnek ki, ami egy Gjabb
érv amellett, hogy a gerundivumot participium imperfectumnak
tartsuk.

37 Vagyis frui, fungi, potir, titi (kimaradt a szintén ide tartozd, bar
tényleg ritka vesci ige). Ezek ilyen hasznalatarol az NKP egyalta-
lan nem is tesz emlitést.

38 Ha mar az altala ,,jelzdinek” nevezett hasznalatnal az MNT kitért
az utt igének és tarsainak sajatos viselkedésére, akkor a coniugatio
periphrasticanal is kiilon meg lehetett volna jegyezni (bar kétség-
telen, hogy a leirt szabaly — ,,intranzitiv igéknél a gerundivumot
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csak személyteleniil hasznalhatjuk” [MNT 190] — lefedi ezt), hogy
ugyanezek az igék ebben a hasznalatban ténylegesen intranzitiv
igeként viselkednek.

39 Ezekrdl a participiumot tartalmazo forditott jelzds szerkezetekrol
lasd Tottossy 1975-1976 (1977); 1977; a gerundivumos szerkezet
ilyen értelmezésérdl Tottdssy 1999, 124—-125. Burkard—Schauer
2012, 717-718, 731-732 itt a ,,dominans” participium, illetve
»dominans” gerundivum kifejezést hasznalja (viszont az in medio
forao tipussal nem hozza kozelebbi kapcsolatba).

40 gy nevezi — ismét helyesen — az MNT az NKP altal ,,célzatos ala-
nyi és targyi mellékmondatoknak™ (NKP 179) nevezett tipust. Ez
utobbi hagyomanyos elnevezés tulajdonképpen majdnem minden
elemében vagy téves, vagy legalabbis félrevezeto.

41 Itt kiilon problémat jelent az indicativusos alarendelt mellékmon-
dat, illetve az acc. cum inf. nem kell6éen egyértelmi elkiilonitése.

42 A foérumon részt vevo kollégak kozil tobben is megfogalmaztak,
hogy ezt a feladatot leginkabb a jelen sorok irdja végezhetné el,
aki reméli, hogy ennek a megtisztel6 elvarasnak a nem tul tavoli
jovoben eleget is tud tenni.
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