Nagy Alexandra régész, az Aquin-
cumi Mizeum munkatarsa. Kutatasi
tertilete a romai kori keramiamdves-
ség és a romai kori Vizivaros topo-
grafiaja.
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1. kép. Aquincum ¢és kdrnyékének topografiaja a Kr. u. 2. szazadban
(rajz: Kolozsvari Krisztian)

Romai kori tabor és telepiilés

a Vizivaros alatt

Nagy Alexandra

Kovacs Eszter emlékére

Margit korut és a Duna altal hatéarolt teriileten a romai

korban egy katonai tabor, majd telepiilés allt. Nyomai
ma mar sehol sem lathatdak a felszinen, altalaban 1-4 méteres
mélységben htizodnak az egykori falak, rétegek.

B udapest I. és II. keriiletében, nagyjabol a Varhegy, a

Az eraviscusok

A roémai hdditast megeléz6 idokbdl a Karpat-medence teriile-
tén hadrom nagy nyelvcsoporthoz sorolhaté népesség ismert: a
kelték, az illyrek és a dakok. Koziiliik Eszakkelet-Pannonié-
ban, igy a mai Budapest teriiletén is a keltak eraviscus torzse
élt. Augustus uralkodasa alatt, a romaiak hozzajarulasaval sajat
pénzt is vertek, amelyeken a térzs neve [ravisci vagy Ravis
alakban jelenik meg. Fontos lelet ehhez a Gellért tér 3. szam
alatt el6kertilt éremkincs, amely 123 db koztarsasag kori és Au-
gustus-kori, valamint 365 db eraviscus eziistpénzbdl all.! Er6-
ditett teleptilésiik (oppidum) a Gellért-hegyen volt, illetve még
egy magaslati telep huzodhatott a mai Varhegyen, ahol néhany
ponton késé kelta (La Téne D) leletek keriiltek el6 (1. kép).?

A Vizivarosban, a Varhegy keleti 1abanal fekvé Corvin té-
ren a Kr. e. 1. szazad kozepétdl 1étezett egy kelta telep.® Ez
azonban a romai foglalds idejére megsziint, helyét a Kr. u.
1. szazad kozepétdl temetkezésre hasznaltak (2. kép). A Gel-
lért-hegyi oppidumot a hoditas kovetkeztében felszamoltak.
Ezutan Iétesiilt a mai Taban teriiletén egy fazekastelep, amely
a Kr. u. 1. szazad kozepéig mitkodhetett.* Ennél is tovabb, leg-
alabb a Kr. u. 2. szdzad kozepéig lakott volt a mai Lagymanyos
és a Rudas flird6 korzete.® A keltak telepiiléseinek, temetéinek
rémai hoditas eldtti, illetve utani nyomai szamos mas leléhe-
lyen is eldkeriiltek Budapest teriiletén (pl. Békasmegyer, Har-
sanylejtd, Pesthidegkut, Madarhegy, Kdérberek, Nagytétény,
Hajogyari-sziget, Margitsziget, Csepel, Pesterzsébet, Rakos-
keresztur, Soroksar, Székes-diil6).6

Annak ellenére, hogy az eraviscusok a romai szokasokat (pl.
a sirkovek ¢€s oltarok allitasat) hamar atvették, abrazolasok, fel-
iratok alapjan nyelviiket, 6lt6zkddésmodjukat, hagyomanyai-
kat, vallasi szokasaikat vagy akar a kocsival valo temetkezést
hosszabb ideig megdrizték. Noha a kelta La Téne-kultara ,,hi-
vatalosan” a romai foglalassal — azaz a Kr. u. 1. szdzad kozepe
koriil — zarul, a kdvetkez6 periddust a La Tene D3/rémai kori’



elnevezés hiien tiikrozi. Az idOszak egyik fontos leldhelye
épp a Vizivaros, a keltezést és az dtmenetet pedig a régészet
egyik legfontosabb és leggyakoribb leletei, a keramiaedények
segitik. A Corvin tér leleteibdl vilagosan kirajzoldodik, hogy a
kelta telep anyagaban nem taldlhat6é romai foglalds utdni aru,
tehat el6tte mindenképpen megsziint. Alatamasztjdk ezt az
dsatasi megfigyelések is, amelyek szerint a telepet korabban
kitiritették, majd a felszint elegyengették. A nagy mennyiségii
edénytoredék egyértelmiien kiilonbozik a foglalds utaniaktol,
az északabbra huzddoé 1 vizivarosi telepiilésen a lagymanyosi
¢és mas kora romai fazekastelepek, vagyis egy késobbi idészak
termékei kertiltek el6. Az idérendi kiillonbség itt tehat teriileti
kiilonbséggel is egyiitt jar, ellentétben példaul a Harsanylejton
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2. kép. Eddig feltart romai kori leléhelyek a Vizivarosban
(rajz: Lajtos Tamas — Nagy Alexandra)
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feltart kelta teleppel, ahol foglalds eldtti és utdni periddus is
kimutathat6 (a vizivarosihoz és lagymanyosihoz hasonl6 kera-
mialeletek alapjan is).® Ezek a leletegyiittesek Obudan szintén
el6fordulnak, de a korabeli asatasi modszerek, illetve a koriil-
mények nehézségei miatt kevésbé vizsgalhatéak. A Vizivaros-
ban tehat eddig nem tudunk olyan kelta telepiilésrdl, amely
megérte volna a romaiak ideérkezését. Egyes elméletek sze-
rint éppen a Gellért-hegyi oppidumbol letelepitett lakossag egy
része kezdett volna itt 01 életet, akik egyuttal jovedelmezdbb
gazdasagi, pénziigyi lehetéségekhez jutottak, s igy a tabor mel-
letti falusias jellegl telepiilés, azaz a vicus egyszerti polgari
telepiilésként élt tovabb.’

A rémai foglalas és
a lovascsapat (ala) tdbora

Nyugat-Pannonia, majd a Drava—Szava kozotti teriilet utan a
romai foglalas harmadik szakasza volt Eszakkelet-Pannonia
elfoglaldsa a Kr. u. 1. szdzad kdzepén. A mai Budapest térsége
ezaltal Claudius csaszar uralkodasa alatt (Kr. u. 41-54) keriilt
a romaiak fennhatosaga ald. A Rémai Birodalom hatarvédelme
ezen a szakaszon a Dunara épiilt. Ennek részeként, a térség
fontos foldrajzi és stratégiai helyzete miatt, csapatokat allo-
masoztattak itt is.!° Az els6é lovascsapat, az ala Hispanorum
I Kr. u. 50 koriil érkezett Burnumbol (Dalmatiabol), amelyet
Kr. u. 69-ben Moesidba vezényeltek. Helyére egy masik lo-
vascsapat, az ala I Hispanorum Auriana érkezett Noricumbol,
amelyet a 80-as évek végén (de legkésobb 107 elott) Raetia-
ba helyeztek at. Id6kozben, Kr. u. 73-ban a mai Obudan egy
ujabb lovas egység, az ala I Tungrorum Frontoniana épitett
egy tabort. Szintén a Kr. u. 70-es években épiilt Albertfalvan
egy lovascsapat-tabor, amelynek helyOrségi csapata egyeldre
nem ismert. Kr. u. 89-ben létestilt az ébudai Florian tér helyén
a legio II Adiutrix tabora, illetve a Kr. u. 80-as évek végén a
camponai lovastabor.

Radnoti Aladar Buda régészeti emlékeinek ismertetésekor
a foldrajzi adottsagok, a Dunantult atszeld, atlos iranyu utak
utanpdtlasi szerepe, a révhez valo kozelség, az itt eldkeriilt ko-
rai katonai sirkdvek és egyéb leletek alapjan felvetette, hogy
az elsd tabor helyének a mai Vizivaros is szamitasba johet.!!
A késoébbi obudai legiotabortdl két romai mérfoldre délre el-
helyezkedd tabor(ok) pontos helye, mérete egyelére nem is-
mert. Meghatarozé vonalat a mai Fé utcaval parhuzamosan
futod, a tartomany hataran halad6, 9 méter széles kereskedelmi
¢és hadi ut, az un. limesut rajzolja meg. Ennek egy szakaszat
északabbra, a Kiralyfirdénél (F6é utca 84.) is megfigyelték.!
Nagy valosziniiséggel folytatodik a mai Obuda (a késébbi le-
giotabor), illetve a Clark Adam tér felé. Ebbol dgazik nyugat
fel¢ a Csalogany utca mellett futd, szintén 9 m széles ut. Mint-
hogy — néhany kivételtdl eltekintve — temetd csak a telepiilésen
kiviil 1étestilhetett, a mai Corvin tér kornyékén és a Margit-hid-
tol északra eldkertilt sirok, sirkdvek egyértelmt hatart szab-
nak a lakott teriiletnek. Radn6ti Aladéar konkrétan még nem, de
késébb Nagy Tibor mar a Bem tér kornyékére helyezte az ala
Hispanorum I tiborat.!?

Kérdé Katalin az altala vezetett kutatasok eredményei alapjan
azonban ettdl délre, a Csalogany utca — F6 utca keresztezodésé-
ben, pontosabban a két Ut északi, illetve nyugati oldalan feltéte-
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3. kép. Faszerkezetli objektum a Medve utcaban
(Kérds 2011, 178, 6. kép)

lezi a helyét — megadva egy kb. 190 x 240 méteres teriiletet.'
Erre utalnanak a nagyszamu, az els6 idokben foként a katonasag
vezet6ségének ellatasara szolgald korai importleletek, fa-fold
konstrukcios épiiletek is. Kérdé Katalin véleménye szerint el-
képzelhetd, hogy a Medve utca 8-14. szamu telken eldkeriilt
faszerkezetli objektum (3. kép) a védmiihoz tartozott. Sajnos
részletes helyszini kutatasara nem volt mod, de a ,,robosztus fa
oszlopok a koztiik 1évé vesszéfonatos konstrukcioval” a faév-
gyirik vizsgalata alapjan Kr. u. 1. szdzadinak bizonyultak.'
A taborfal fordulasat a Medve utca 22-30. szamu telken huzodo
északkelet-délnyugati iranyt ut kovetni latszik. Ennek folytatasa
lehet a Medve utca 17. sz. alatti Gtrészlet.'® A Medve utca 9—13.
telken egy korai agyagfalba rejtve kilenc darabbol allo arany
éremkincsleletet talaltak, amelynek utolso darabjat Vespasianus
csaszar idején, Kr. u. 71-ben verték (4. kép)."”

4. kép. 1. szazadi aranyéremkincs a Medve utcabol
(foto: Komjathy Péter)
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A Ganz u. 12. alatt 4-4 sorban feltart, szabalyos tavolsag-
ban elhelyezkedd, négyszogletes alaprajzua, 1-1,2 x 1-1,2 mé-
teres godrok akar egy tabor koriili védmii részei is lehettek.!®
Az objektumok hasonlitanak az Antoninus-fal menti Rough
Castle taboraban feltart un. /ilidk sorara, amelyek leirdsat
irasos forrasbol is ismerjiik. Caesar Alesianal az addigi véd-
miuvek kibdvitéseként kihegyezett fatorzseket helyeztetett
Ot aroksorba, majd ,.eléjiik o6tosével, x alakban, egy sor ha-
rom lab mély, lefelé sziikiilé godor kertilt. A godrokbe sima,
combnyi vastag, hegyes és égetett végii kardkat bocsatottak
le, ugy, hogy csak négyhiivelyknyire latszodjanak ki a fold-
bol; a karok rogzitése, megszilarditasa érdekében egy lab
vastag foldréteget szortak a godor aljara, s azt jol ledongol-
tek; a godor tobbi részét pedig rozsével és gallyakkal fedték
be, hogy a csapda ne legyen feltiind. Ebbdl nyolc sor késziilt,
mindegyik hadrom 14ab tdvolsagra a masiktol; a liliomvirdghoz
val6 hasonldsag miatt a ,liliom” nevet kapta. El6ttik egy-
labnyi, tetejiikon vashoroggal teleszogezett colopoket vertek
teljes hosszukban a talajba.” (Caesar: Commentarii de bello
Gallico VII. 73, ford. Szepessy T.)

Hasonlo jelenségeket tart fel Hable Tibor kb. 80 méterre
nyugatra a Medve u. 25-29. telken, a kdzepiikben ugyanugy
coloplyukkal (5. kép)."” Ezeket egy épitménynek, szogletes,
kisebb faoszlopokkal megtamasztott, boronafalas magtarnak
vagy istallonak valosziniisitette az asato. A négyzetes godro-
ket egy észak—déli iranyu ut (6. kép) alatt, de minddssze egy
sorban sikeriilt megfigyelni, a Ganz utcaitél némileg eltérd
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5. kép. Négyzetes godrok sora a Medve utcaban
(fotd: Hable Tibor)



6. kép. Utrészlet a Medve utcdban
(fotd: Hable Tibor)

tajolassal. Mivel az objektumok a Csalogany utca — F6 utca
keresztez6désébe lokalizalt 1. szazadi tabortél 150 méter-
re fekszenek, Kérdé Katalin feltételezte, hogy a tabor északi
iranyban eltolodott.?’ Lehetséges tehat az is, hogy legalabb két
tabort keresiink. A tabort koriilvevo arokrendszernek (amelyet
ezek a csapdak szegélyeznének) azonban még sehol nem akad-
tak nyomara. Amennyiben t6liik délre keresenddk, a Kacsa
utca északi oldalan 1évo telkeken kellett volna felbukkanniuk.
Ha a sancot (agger) ma mar nehéz is lenne megfogni, a szé-
les, V keresztmetszetli arok (fossa) rendszerint konnyen fel-
ismerhetd a terepen, kevésbé szerencsés esetben éppen a még
feltaratlan részekre esik. A Ganz utca 16. telken végig kovetett,
észak—déli iranyl, V keresztmetszetli arok funkcidja egyeld-
re nem allapithatd meg, s igy nem is hasznalhato bizonyiték-
ként.”!

A tabor leglogikusabb helye elséként a FO utca és a Csa-
logany utca keresztez6désében adodhatna, bar akar egy 110
x 150, akar egy 180 x 180 méter teriiletii tabort keresnénk,
négy kapuja szintén olyan telkekre esne, amelyeket eddig
még kevésbé kutattak (Batthyany tér, Duna-part, Nagy Imre
tér, Csalogany utca 5-7. kornyéke). Védmiivei viszont talan
mar eldkeriiltek volna a Csalogany utca — Medve utca — Vitéz
utca — Gyorskocsi utca altal hatarolt haztombben. Egy masik
lehetéséggel szamolva, ha a Kiraly fiirdénél eldkertilt /imesut
vonalat észak, tehat a Bem tér felé meghosszabbitva vagy az
ut altal atszelve hataroznank meg a tabort — figyelembe véve
a liliadkat —, az arokrendszer szintén egy kevésbé kutatott te-
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rileten hiizodik. A Bem tér 3. szamu telken eddig csupan 6t
kisméretli szonda megasasara volt lehetdség, mig a Bem Jo-
zsef utca 3. — Feketesas utca 4. sarkan csak leletmentd feltaras
zajlott,?? ahol a régészeti munkak a mar megkezdett épitkezés
leallitasaval kezdddtek, s végig azzal parhuzamosan folytak,
igy az egyes jelenségek észlelésére és dokumentalasara csak
korlatozott lehetdségek voltak. A Tolgyfa utca 3. — Henger u.
2. telken az egykori remiz altal meghagyott részen 1. szazadi,
paticsfalu, agyagpadlos épiileteket sikeriilt feltarni.® Az egyik
agyagpadlordl eldkeriilt, kosfejben (?) végz6dd pancéling-ka-
pocs, griffet abrazold kocsidisz (7. kép), loszerszam-veretek,
strigilis (vakarokés) és sziirdedény egyediilallo leletegytittest
alkot. Az Augustus-érmékkel és kelta pénzzel egyiitt elokertilt
leletek alapjan Kérdé Katalin egy korai javitomiithelyt feltéte-
lez itt, amelyet tiiz pusztithatott el.

7. kép. Griffet abrazolo kocsidisz a Tolgyfa utcabol
(foto: Komjathy Péter)

Védmi nyoma eddig tehat csak a Medve utcaban keriilt eld.
A tabori épiiletek azonositasa szinte lehetetlennek tlinik, az
asatasok soran igen ritkan juthatunk le a legkorabbi rétegekig,
kiiléndsen nagyobb, értelmezhetd feliileten. A taborparancsno-
ki kdzpont (principia), a taborparancsnok lakdépiilete (praeto-
rium), élelmiszerraktar (horreum), firdd, latrina, kaszarnyak,
kérhdz (valetudinarium), muihelyek (fabricae) gerendavazas
falai legfeljebb alaparkok, oszlophelyek, a helyiikre visszatol-
tédott fold, illetve az épitmény elplanirozasanak nyoma alap-
jén rajzolodnanak ki. Ezek azonban — amennyi megmaradt
beldliik — a késobb épiilt, majd elbontott romai kofalak és a
kozépkori és ujkori telepiilés esetenként tobb méter vastag ré-
tegei, pincéi alatt hlizodnak.
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A tabort koriilvevd 1. szdzadi teleptilés
(vicus militaris)

A kutatasok alapjan egyértelmii, hogy a tabor koriil a katonak
hozzatartozoi, kereskeddk, iparosok altal lakott telepiilés ala-
kult ki a Kr. u. 1. szdzadban. A taboron kiviilre esett idénként
a flird6 is, ezért gondolta Kaba Melinda, hogy a Kiraly fiird6
mellett feltart romai kori fiirdé (8. kép) ahhoz tartozott.?* En-
nek keltezése a tabor idészakara azonban az utobbi kutatasok
alapjan kétséges. Nehéz azt is megallapitani, hogy a legkorab-
bi objektumok (hazak, arkok, godrok, kemencék, kutak stb.)
a csapatok elvonulasa eldtt vagy utan létesiiltek-e. A vissza-
tolt6dott foldbe ugyanis nagyrészt a Kr. u. 1. szdzad masodik
felére — 2. szazad elejére keltezhet6 leletek keriiltek, amelyek
hasznalati idejét egyeldre pontosabban nem lehet behatarolni.
Szerencsés eset példaul a Kapas utcaban eldkeriilt, tiizhellyel
ellatott godorhaz? betsltddési rétege, amely korai leletegytitte-
seket tartalmaz. fgy az import és helyi keramiak, érmek egyiit-
tes el6fordulasa pontosabb behatarolast tesz lehetové.

A Kacsa utcaban, a Ganz utcaban és a Horvat utcaban fel-
tart fazekaskemencék (9—10. kép), valamint egy fémkoho vagy
kemence mindenképpen iparnegyedre utal.?® Az ideérkezé ka-
tonak, illetve a hirtelen megnovekedett, idegen népesség el-
latasara igen nagy mennyiségii keramiaedényre volt sziikség.

8. kép. A Kiraly fiirdé mellett feltart romai kori flird6 részlete
(Aquincumi Muzeum, Archiv Fototar)
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A kelta fazekasok altal készitett addigi formakincset ki kellett
egésziteni az 01j igények miatt, hiszen eltérd étkezési szokasuk
mas edénytipusokkal jart. A vizivarosi fazekasok tevékeny-
ségének ideje a délebbi lagymanyosi fazekastelephez képest
egyeldre bizonytan. A Vizivarosban a lagymanyosi fazekaste-
lepen késziilt edények keveredve tlinnek fel a romai kori, de
még kelta jellegti, illetve import keramialeletekkel. A gyartas
cé¢lja mindenesetre a kelta és az 0j romai népesség cllatasa

9. kép. 1. szazadi fazekaskemence egy késébbi romai kori
haz fala alatt (Ganz u. 8.; foto: Hable Tibor)

10. kép. Fazekaskemence a Ganz utcaban
(fotd: Hable Tibor)
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11. kép. Dél-pannoniai import, barbotindiszes csésze
egy Corvin téri sirbol (fotd: Komjathy Péter)

volt, valamint természetesen az olcsobb termelés a helyi és a
kornyékbeli piacokra. A feltehetden nagyrészt bennsziilott fa-
zekasok azonban — meglatva az 0j lehetéségeket, de némileg
atértelmezve az importarut — a romai jellegen beliil egy 1j,
helyi stilust is kialakitottak. A vizivarosi fazekastelep termé-
keit — eddigi tudasunk alapjan — nehéz azonositani a sok itt
talalt edény kozott, a lagymanyosi gyartmanyok koziil szamos
tipus viszont jol ismert. A bennsziilottek leleményességét ki-
tlinden érzékeltetik a vékony falti import csészéket (11. kép)
¢és poharakat teljes mértékben utanzoé barbotindiszes és a pe-
csételt motivumokkal diszitett edények
is. Utobbiaknak az italiai és galliai terra
sigillatak adtak otletet, de gyakran sziir-
ke sziniik, illetve ,,inverz”, pecsételt
mintajuk elarulja, hogy nyilvanvaléan
nem masolatnak késziiltek, hanem a
helyi edénymiivesek sajat talalmanyai.
Egyik képviseldjiik az eraviscus szar-
mazasi Resatus, akinek termékei a Vi-
zivarosban gyakori leletek, de a nagy-
részt keltak altal lakott teriileteken tul
is eldkeriiltek (lasd a hatso borito belsé
oldalan).”” Diszitdmotivumai — a terra
sigillatakrol ismert levélfriz, tojasfiizér,
vadaszjelenet, Victoria alak, 1ab alaka
bélyegzok mellett — jellegzetes allat-
alakok, stilizalt ndvények, spiralban
végz6do levelek, viragokra emlékezte-
té elemek és tisztan geometrikus vagy
absztrakt diszek. Felfedezhetd koztiik
azonban kelta stilusu allatalak, pelta-
szerll disz, szakallas férfifej, napkerék
is. A fazekasok tehat éppugy alkalmaz-
kodtak az 0j helyzethez, hagyomanyai-
kat, edényformaikat, diszitési stilusukat
részben megtartva, ahogyan példaul a
bennsziilott lakosok atvették a hivatalos
kultuszokat, de sajat isteneikrdl sem fe-
ledkeztek meg.
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Az eddig elokeriilt épiiletek részletei alapjan funkciojuk,
esetleges negyedek, piacok nem azonosithatdak. A legkorabbi
telepiiléshez tartozhattak a korabban emlitett Tolgyfa utcai pa-
ticsfall, agyagpadlos épiiletek, valamint a 2018-ban, a Kiraly-
flird udvaran feltart gerendavazas épiilet is, amelynek szélét
12 méter hosszan sikeriilt kdvetni a keskeny arokban.?® Utobbi
masik érdekessége, hogy elplanirozasa utan, részben a helyén
épitették ki a limesutat. Ennek sajnos csak alsé rétegeit tudtuk
azonositani igen kis szakaszon. Lapkovekkel boritott felszinét
mar régen elbontottak, megmaradt része viszont a Kirdly fiird6
udvara alatt néhany centivel jelentkezett — ez a fiirdd épitésével
jaré nagymértéki tereprendezésnek, illetve szintsiillyesztésnek
kdszonhetd.

A lagymanyosi és a vizivarosi telep korai fazisaval egyidds
az északabbra, mar a mai Zsigmond tér korzetében fekvo tele-
ptlés is, amely a temetdn til egy ijabb lakott zéna a legiotabo-
rig.” Az itt el6keriilt kemencés godorhazak tobbségét késdbb
faszenes, korai leleteket tartalmazo réteggel betoltotték, a tele-
ptilés helyén arok- és falrendszereket huztak, a part menti igen
aktiv héforrasokat viszont tovabb hasznaltak.

A 2-3. szazadi teleptilés

A katonai tabor felszamoldsa utdn, részben annak helyén egy
Uj telepiilés jott 1étre. Hatarat a domborzati viszonyok adjak
meg, tehat a mai Vizivarosnak nevezett varosrészen is tulnyu-
lik (12. kép). D¢l feldl a Varhegy lejtdje huzodik, keleti szélét
az akkori Duna adta meg, északrél a Rézsadomb vonulata zar-
ja. Nyugaton eddig annyi bizonyos, hogy a Kapas utca vona-

12. kép. A vizivarosi 2-3. szazadi telepiilés vazlata

(rajz: Gyenes Gabor — Nagy Alexandra)
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laig is tart, ahol romai kori objektumok, leletek keriiltek el6.>
A Varhegy teriiletérél egyelére csak masodlagosan felhasznalt
kéemlékek és szorvany érmek ismertek.

A telepiilés neve bizonytalan, sem irodalmi, sem epigrafiai
adat nem keriilt eddig eld rola. Tény azonban, hogy a korab-
ban nagyrészt gddorhazakban, szerény koriilmények kozott €16
kelta lakossag a romai hoditas kovetkeztében fokozatosan ro-
manizalodott. A katonasag, illetve az 01j beteleptilok hatasara
atalakult az életmod és az ipar is.

A kornyez6 lel6helyeken végzett kutatasok alapjan szaba-
lyos utcarendszerrel, csatornahalozattal tagolt, kdalapozast
épiiletek alltak itt. A késobbi bolygatasok ellenére helyenként
igen jo allapotban 6rzédtek meg az épiiletrészletek az erede-
ti padloszintekkel, leomlott vagy elplanirozott falfestmény- és
stukkotoredékekkel. A lassan kirajzolddo telepiilésszerkezet és
a hatalmas, sok egyedi leletet is tartalmaz6 anyag (13—14. kép)
egy, az aquincumi polgarvaroshoz, illetve a legiotabor korii-
li katonavaroshoz hasonlo jellegii, illetve felépitésii varosias

13. kép. Applikalt diszes edénytoredék a Fo utca 68. telekrol
(foto: Komjathy Péter)

14. kép. Eszak-italiai terra sigillata edény,
peremén barbotindiszes sz6ldmotivummal, belsd oldalanak aljan
1ab alaku keretelésben QSP mesterbélyeggel
(foto: Komjathy Péter)
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15. kép. Epiiletrészletek a Ganz utca 8. szamu telken
(fotd: Hable Tibor)

16. kép. Epiiletrészletek a Ganz utca 8. szamu telken
(foto: Hable Tibor)

telepiilésre utal. A Medve utca 9—13. telken egy 5 méter szé-
les, nagyméretii mészkd lapokkal burkolt csatornas utat és a
szomszédos épiiletek részleteit tartak fel.’! Az ut melletti fal
tobb mint 20 méter hosszan, felmend része atlagosan 60 cm
magasan megmaradt. A tobbszor atépitett épiilet egyik helyi-
ségében talalt fiitéfolyoso és a padlot tartd oszlopok a padlo-
fiitésre szolgaltak. Ugyancsak egy tobb helyiségbdl allo épii-
let maradvanyaira bukkantak a Ganz utca 8. szamu telken
(15-16. kép).*> Egy masik agyagpadlos kdépiilet bontakozott
ki a Ganz u. 16. szam alatt, ett6l délre, a Kacsa utca 15-23.
szamu telken (17. kép) viszont csupan néhany falszakasz utalt
egy nagyobb épiiletre.® A nagy mennyiségii stukkotoredék és
szines, féleg novényi motivumokkal ellatott falfestmény disze-
sebb haz szobairol ad kdzelebbi képet. Hasonlo épiilet- és utca-
részletek a Vizivarosban, illetve északra a Margit korit vona-
laig még szamos helyen elékeriiltek. A Kiralyfiirdd mellett és
a Medve utca 5-7. szamu telken** feltart fiird6épiilet-részletek
szintén a telepiilés varosias arculatat domboritottak ki. Az épii-
letek korzetében 2-3. szdzadi kutak, hulladékgodrok, tarolo-



17. kép. Falrészlet és planirozasi rétegek a Kacsa utcaban
(fotd: Hable Tibor)

vermek is elokeriiltek. Szerencsés koriilmények kdzott maradt
meg egy pince, amelynek sszeomlott betdltésébdl rengeteg
keramialelet és rendkiviil sok ndvényi maradvany szarmazik.*
Kéépiiletekkel beépitett teriilet volt az északi rész is, a Tolgyfa
utcaban azonban féként csak a kiszedett falakat lehetett a ké-
sObbi bolygatasoknak kdszonhetéen dokumentalni.

A temetSk

Romai szokas szerint a telepiilésen kiviil — féként a kivezetd
utak mentén — sorakoztak a sirok, siremlékek. A Vizivarosban
igy az eldkeriilt sirkovek, temetkezések a telepiilésrdl észak-
ra és délre futd limesut menti temetdk vonalat rajzoljak meg.
A telepiilést6l délre mar kozel 200 temetkezés, siremlék kertilt
el6, de a késobbi idokben olyannyira felastak a teriiletet, hogy
mara alig akad érintetlen sir.

A déli temeté a mai Corvin tér zonajaban huzodott.> A sir-
kovekrol név szerint ismert személyek (18. kép), illetve a si-
rok alapjan a teriilet katonai és civil temetdként szolgalt.?”
A leletek kozott az étel-ital melléklethez tartozod egyszeriibb
keramiaedények, korsok, fazekak, poharak, kiilonféle formaju
talak és hozzajuk tartoz6 fedok a leggyakoribbak. Terra sigilla-
ta, vékony falu, barbotindiszes csésze, pannoniai pecsételt tal
vagy iivegedény igen ritkdn keriilt az elhunytak mellé, bar a
kis illatszeres iivegesék viszonylag gyakoriak. Sok mécses és
érem szarmazik sirokbol vagy szorvanyként a teriiletrdl, ame-
lyek szintén fontos kellékei a romai temetkezésnek, illetve tul-
vilaghitnek. A viseleti targyak, karkotok, nyaklancok, fibulak,
csatok, ovveretek mellett egyéb személyes targyak, csontbol
faragott eszk6zok, bronztiikrok, hajtiik, orsogombok, kések,
amulettek is el6kertiltek. Néhany tiveg- és keramiatargy ma az
Aquincumi Muzeum Latvanytaraban és a Helytartoi palota ki-
allitasban tekinthetd meg.

A déli temet6hoz tartozott a Varhegy lejtdjén, a Szalag ut-
caban feltart néhany sir is.*® Az egyikbe, amelyet kdlapokkal
fedtek le és téglakkal béleltek korbe, egy 16-18 év kdzotti lanyt
temettek. Mellékletként négy livegedényt, harom korsot, két
mécsest, egy elefantcsontbol faragott fésiit és egy Kr. u. 95—
96-ban vert bronzpénzt helyeztek mellé. Az eddigi legdélebbi,

2 . . .. 2 .| 2 2

18. kép. Caius Castricius Victor sirkdve a Corvin térrél, aki Comum-
bol szarmazott, 38 évet élt és 14 évet szolgalt a legio II Adiutrix
katondjaként (Aquincumi Mtizeum, a szerz6 felvétele)

részben bolygatott két sir a F6 utca 2. szam alatt, a mai Alagut
melletti telken bukkant e16.%

Az északi részrol sirkdvek a Frankel Leo Utrdl, a Csaszar
fiirdé és a Lukacs fiird6 korzetébdl ismertek. A telepiilés ko-
riili hegyvidéken néhany helyen szintén talaltak kés6 romai te-
metkezéseket.*” A Rozsadomb lejtéjén, a Bimbd u. 2. szamu
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A civitas eraviscorum

19. kép. A Torok utcaban talalt sir és leletei (Burger 1984)

haz alapozasakor egy kdkopors6é mellett téglasirok keriiltek
el6. A Kaplar utca — Fillér utca sarkan egy téglasirra, Giil baba
sirja kozelében, valamint a Torok utcaban kdlapokbol dssze-
allitott sirra, illetve egy szarkofagra leltek. Az egyikben igen
gazdag leletanyag volt (19. kép): arany 6vcsat, vastor, bronz-,
eziist-, vas- és livegedények, bronz tintatartd, gagat késnyél,
a rud végén férfi alakjaval kifaragva. Ennél tdvolabb, mar a
Pasaréten, rendkiviil jomodu, valoszintlileg egy kornyékbeli
villa tulajdonosanak nyughelye fekiidt. Az innen szarmazo
leletegyiittes tobbek kozott eziistfibulabol, eziist dvveretek-
bol, csatbdl, eziistkanalbol, gyliribél, mécsesekbdl, tiveg- és
bronzedényekbdl, egy 6sszecsukhatd vasszekbdl és 41 darab
érembdl all.

A telepiilés a Kr. u. 3. szazad masodik felében valosziniileg
megsziint, erre az épiiletek falai k6z¢ asott kés6 romai sirok*!
és a kevés 4. szazadi lelet utal.*> A kordbban lakott teriileten
kialakitott, elszortan elhelyezkedd temetkezések tehat azt mu-
tatjak, hogy nem hatarolhato le egy kisebb zona, ahova a késéi
idészakban visszahtizodva €It volna még a korabbi lakossag.

100

Pannonia provincia létrehozasakor a
romaiak a bennsziilott torzseket ad-
minisztrativ egységekbe, Un. civitas
peregrinakba rendezték. A civitas el-
nevezés a civis (polgar) tovabbképzé-
sébdl szarmazik, vagyis ,,polgarok ko-
z0ssége”, de a romai polgarjoggal nem
rendelkezé bennsziilotteket idegenek-
nek, azaz peregrinusoknak tekintették.
A civitasok nevei sokszor az ott ¢élo
torzsre utalnak, amelyeket Plinius (Na-
turalis Historia 111. 148) és Ptolemaios
(Geographia 11. 15, 3) felsorolasabol
ismeriink. Az eraviscusok lakta civitas
Eraviscorumot a Pilis és a Vértes va-
lasztotta el a civitas Azaliorumtol, az
azalusok szallasteriiletétol. Déli szom-
szédjukkal, a hercuniates torzzsel a Si6
vonalanal huzdédhatott a hatar.*?

Valoszinileg a békés meghodolas-
nak koszonhetéen eleinte nem kote-
lezték 6ket auxiliaris katonak allitasara
sem. A civitas peregrindk feliigyeletét
a kozelben allomasozo6 katonai csapa-
tok tisztjei, a praefectusok lattak el.*
Legkésébb Traianus uralkodasa alatt
mar a torzsi elékeldk is juthattak ve-
zetd pozicidba. A civitas eldkeldi ko-
ziil valasztottak tagokat (princepscket)
a vezetd tanacsba is. Az autonomia
egyre nagyobb polgarjog adomanyo-
zasaval is jart a torzsi arisztokracia-
nak. A civitas Eraviscorumbdl néhany
tisztvisel6t név szerint is ismerink:
princepset, decuriot, egy tabulariust
(irattarost) és egy arm(---) funkciot be-
t61t6 személyt.** Elképzelhetd, hogy az
utobbi elnevezés az aremagos korab-
bi kelta tisztséget takarja. Aquincum varosi rangra emelése
utan, Hadrianus uralkodasa alatt a civitast megsziintették, de
helynév formajaban a 3. szazadban is fennmaradt.*® A kulti-
kus kozosség 1étezésére a luppiter Optimus Maximus Teu-
tanusnak allitott oltarkovek szolgaltatnak bizonyitékot, ame-
lyeket fépapok, varosi vezetdk allitottak az uralkodok, illetve
a civitas Eraviscorum udvéért és sértetlenségéért.’’” A Teuta-
nus elnevezés a teuta (,,nép, torzs”) szo6 alapjan ,a torzs, a
nép atyjat, urat” jelentheti, akinek valodi nevét ezek szerint
tilos volt kimondani.*® Az eraviscusok 6t azonositottak Tuppi-
terrel, s mivel a Gellért-hegyen eldkeriilt egy Iuppiter Teuta-
nusnak szentelt oltarko, egyes kutatok feltételeznek a hegyen
egy szentélyt is.*

A vizivarosi tabor megsziinését Kovacs Péter leginkabb a
Kr. u. 80-as évek végére valdszinUsitette, s véleménye sze-
rint a teriiletén hoztak 1étre a civitas Eraviscorum kozpontjat
is.’% Ennek tovabbélésére bizonyitékként a bolcskei lel6he-
lyti, Kr. u. 3. szazadra keltezett Teutanus oltarkdveket emliti,
amelyeket a Gellért-hegyrél szarmazonak vél. A bolceskei ko-



vek mdésodlagos felhasznédldsa miatt azonban Szabd Miklos
véleménye szerint nem bizonyithato, hogy eredetileg a Gel-
lért-hegyen allitottak volna az istenségnek.’!

A kutatas nehézségei,
az el6kerilt maradvanyok sorsa

Az 1990-es években, a Kérdo Katalin altal vezetett asata-
soknak koszonhetden deriilt fény a vizivarosi rémai tele-
ptlés jelentdségére. Ekkor a Budapesti Torténeti Muzeum
kezdeményezésére néhany veszélyeztetett haztomb régészeti
védettséget kapott. Ennek ellenére szamos telken rongaltak
meg foldmunkakkal romai utakat, falfestményes épiileteket.>?
Ezutan a rémai kori maradvanyok a beruhazéasokat a torvény-
ben foglalt kotelez6 megel6zd feltarason kiviil, az elézete-
sen kozolt adatok ismerete mellett tovabbra sem hatraltattak.
A modern épiiletek rdaddsul — hdrom eset, a Medve u. 5-13.,
a Gyorskocsi utca 26. és a Ganz u. 8. szamu telek kivételével
— a falak megdrzése nélkiil felépiilhettek a védett telkeken
is, a régészeti jelenségek pedig teljes mértékben elpusztultak.
Sok helyen a megismert objektumok 0sszefiiggéseinek tisz-
tazasara sem volt lehetdség az azonos idében zajlo épitkezés,
a foldmunkagépek pusztitdsa vagy az idéjarasi koriilmények
(havazas, 6nos esd, fagy) miatt. Egyik szomoru példa a 2000.
évbol a Kacsa utca 7. szdmu ingatlan, ahol kutatast csak a
kozéps6, 5 x 20 méteres savban lehetett végezni,** majd a he-
lyenként 1 méter magasan megmaradt falakat (nemcsak fal-
kiszedéseket, hanem egy tobb periodusu épiilet falait is) és a
telek sz¢€lsd, a kutatdéarokkal megegyezd szélességli részeit
kimarkoltak. Ekkor keriilt csak sor a Kacsa utca 9. szamu hdz
keleti fala alatt egy kemence, illetve a falak folytatdsanak
gyors dokumentalasara, mindenféle lelokorilmény tisztazasa
nélkiil. Epitkezések soran az idei évben is akadt példa, hogy
az eldirt régészeti feltaras ellenére még azeldtt elpusztitottak
minden régészeti emléket.
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20. kép. Gemmas gytirii a Corvin téri temetd egyik sirjabol
(fotd: Komjathy Péter)
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