,Edes alom csititson el téged”
Mezopotamiai csecsemd-raolvasasok

és ritualék

Esztari Réka forditasaban és kommentarjaival

. Kisded, a sotétség hazanak lakoéja,

. hiszen el6jottél, meglattad a napfényt!

. Miért sirsz hat, miért zokogsz?

. Miért nem sirtal odabent?

. A haz istenét felkeltetted, a kusarikkut felzavartad:

.,,Ki keltett fol engem,

. Ki zavart 61 engem?”

. A kisded ébresztett fel, a kisded riasztott meg!
9. Mint a borivokra,

10. mint a kocsmarosno fiara,

11. szalljon read az alom!

12. Raolvasas a kisgyermek megnyugtatasara.
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(Obabiléni kori csecsemé-raolvasas)?

z utolsé sor egyértelmti meghatarozésa (akkad siptum,
»raolvasas”) nélkill e sajatos, egyszerti nyelvezetl s
kétségtelentil konnyen emlékezetbe véshetd obabilo-

ni kori széveg minden bizonnyal egy mezopotamiai édesanya
vagy dajka jatékos versikéjének, altatodalanak tiinne.* Az elsé

—_

li-ni-ih-ka Sit-ti DUG.GA: Ninivei kompendium ,,Aa szoveg”

(rekonstrukcidjahoz lasd Farber 1989, 16-17 és 29), Kol. 1V,

2 (359. sor a kompozit szovegben), feldolgozasat lasd Farber

1989, 84 (§ 25).

2 BM 122691, Rv. 1-12, atirasat és forditasat lasd Farber 1981, 62;
Farber 1989, 34-35 és 161; valamint van der Toorn 2000, 139.
A forditas kapcsan lasd még: Stol 2000, 212; illetve Volk 2006, 91.

3 Aréolvasas Walther Farber értelmezése szerint eredetileg valdban
a nép ajkan sziiletett bolcsé-, illetve altatodal lehetett, 1asd Farber
1989, féleg 148-149; Farber 1990; e nézetét pedig Andrew R.
George (1993, 300) és Marten Stol (2000, 212) is osztja.

4 A kisdedekre alkalmazott tovabbi, sajatos kifejezésekr6l bovebben:
Farber 1989, 132-139; valamint Volk 2004, 82.

5 Az itt idézett obabiloni szdveg sajatos formulai kisebb-nagyobb

valtoztatasokkal, bévebb vagy rovidebb formaban az elsé évezredi

gyljtemény raolvasasaiban is felbukkannak. A szévegcsoport ha-

gyomanyos kifejezéseinek elemzését lasd Farber 1989, 148-168;

ill. Farber 1990, 143-146. A 9—11. sor valdsziniileg 6si, am ma is

ismeretes, bevalt népi praktikat tiikrdz: a nyughatatlan és vigasz-

talhatatlan csecsemdék néhany csepp alkohol segitségével torténd
elszenderitését, vo. van der Toorn 2000, 139, 5. jegyzet.
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benyomas azonban csaldka. A nyligos, sirdogald kisdedeket
(akkad Serrum, illetve sehrum)* megnyugtato, és olykor valo-
ban a népkdltészet 6si és alapvetden szoban hagyomanyozodo
kifejezés- és képzetviladgat, mosolyt fakasztd fordulatait idéz6
csecsemoO-rdolvasasokat ugyanis joval komolyabb, praktikus
okokbdl foglaltak irdsba.’ Az a tény, hogy e rdolvasasokra
és ritudlékra, pontosabban ezek Kr. e. 1. évezredi, tobb mint
400 sor hosszisagu,® kanonikus gytijteményére (sum. LU.
TUR HUN.GA, , A kisded megnyugtatisra” cimen) az Gn.
Raolvasépap kézikonyve is utal,” mar dnmagéaban is sejteti:
az ilyen jellegli szovegeket valds és igen sulyos fenyegeté-
sek ellenében alkalmaztdk. Ennek fényében vilagos, hogy a
problémat itt nem a hétkdznapi értelemben vett nyligosség
vagy sirds jelentette. A jajveszékeld csecsemdéhodz vagy kis-
gyermekhez a csaldd nyilvanvaléan csak kritikus, vészjoslo
esetekben hivott rdolvasdpapot, ha mar minden hagyomanyos
moédszer kudarcot vallott, a gyermek semmitél sem nyugo-
dott meg és tovabbra is ,,rémiildozott anyja mellén, sziinet
nélkiil zokogott, megrettent, vonaglott anyja 6lében és ren-
geteget sirt”.?

6 A korpusz legfontosabb és legnagyobb részét képezd ninivei kom-
hosszisagarol bévebben lasd Farber 1989, 11-14.

7 KAR 44 15: SAL PEg4 KES.DA (,,A varandés asszony megkoté-
se” — a terhesség soran jelentkezd vérzés megsziintetésére) SAL
LA.RA.AH (,,A sziilési kinoktdl gyotrédo / tulontul sziikké tétetett
asszony”) “DIM.ME (,, Lamastu”) u LU.TUR HUN.GA (,,A kisded
megnyugtatasara”). A katalogus szoban forgd sorardl tobbek kozt
lasd Stol 2000, 59-60, a 75. jegyzettel.

8 Diagnosztikai 6men részlete alapjan (mely a fenti forditastol elté-
réen jelen id6t hasznal); lasd Labat 1951, 220 (= TDP 40. tabla),
24-25; ill. Gjabban Scurlock 2014, 259, 24. sor. Az dmenszoveg
részletesebb targyalasa: Scurlock 1991, 157; Stol 2000, 237, ill.
lasd még a jelen kdotetben talalhato ,,A Sotétség Hazanak gyerme-
kei” cimll tanulmany 25. jegyzetét. Hasonlo leirasokat a ninivei
gyljtemény egyes raolvasasainak cimeiben is talalhatunk, tobbek
kozt (§ 35): ,,Raolvasas a kisded szamara, aki folyvast sir” (Sa ibta-
nakki), illetve ,,aki nyughatatlan, és szinteleniil retteg” (lezu parid
u igdanallut — §19). A tovabbi relevans formulak targyalasahoz lasd
Farber 1989, 142-143.



AKr.e. 1. évezredi csecsemd-raolvasasok alabbi példaiban a
kisded hasonl¢ jellegti, kétségbeejtd és baljoslatt larmazasarol
olvashatunk, a csaladtagokat és a hazat oltalmaz6 istenségeket
egyarant haborgatd zaj pedig egyértelmiien végzetes, dramai
események elé6zményeként jelenik meg.

Részletek a Ninivei Raolvasas-gytijteménybol:’

45. Raolvasas: Zarva a haz, a kapuk becsukva, a
reteszek lezarva,'”
46. az utcakat sotétség toltotte meg.
47. Atyad az utcara tizted, melyet Te magad sem ismersz!
48. Szendered;j hat el, mint a gazellanak kdlyke,
49. csillapodj, mint a csendes forrasviz,
50. a makrancos 0krok hajcsarja (mély) almat
adja at neked! Raolvasas-formula.
51. Ahozza tartozo ritualé:
Az ivoban, ahol a soros tartalyok allnak,!!
52. ¢j csendjében
Osszegytijtod koziiliik a port,
53. akeresztutrél vett labnyom poréval (egyiitt)
olajba szérod,
54. raolvasast mondasz, (mindezt)
az olajjal 0sszekevered,
bekened (vele) a csecsemot, €s 6 nyugodt lesz.
55. Raolvasas: Kisgyermek, ki haborgatta apjat,
56. konnyeket csalt anyja szemeibe,
57. jajszavara, sirdsdnak larmajara
58. a kusarikku megrettent, Ea felriadt,
59. Ea felriadt és nem alhatik,
60. Istart keriili az dlom:
61. aludj el, mint egy szendergd gazellakolyok,
62. a pusztai gazella kdlyke,

9 Farber 1989, 42-47 (§3—4). A kompozit széveg sorainak szdmo-
zasa W. Farber rekonstrukciojat koveti, lasd Farber 1989, foleg
11-14, illetve 16-19. A fenti részlet forrasai: ,,Ab szoveg” (re-
konstrukcidjahoz: Farber 1989, 18-19 ¢és 29), Kol. 1, 9°'-26’; ,,.B
szoveg” (YOS 11, 96) Obv. 4-13; ,,C szoveg” (BM 52214, lasd
Farber 1989, 20. ¢és 29), 1'-18’; az 55-65. sorokhoz (§ 4) pedig
lasd még: ,,Ab szoveg” Kol. I, 19°-26’. Noha a kompendium a
fent emlitett Ninivei Rdolvasds-gyiijtemény cimen hiresiilt el,
¢és ezért jelen irds is ezt a hagyomanyos megnevezést hasznalja,
az itt olvashaté atiras ¢és forditas elsddlegesen a targyalt szakasz
leghosszabb egybefiiggd valtozatat megdrzo, késébbi, ujbabiloni
kori ,,B szovegre” tamaszkodik. A kiegészitések az elébbiekben
felsorolt, Ninivébdl szarmazd duplikdtumok megfelelé sorain
alapulnak.

10 Az éjszaka jellemzoit ecseteld bevezetés meglehetésen idegen
a csecsemd-raolvasasok formulavilagatél — a korpuszbodl ez az
egyetlen eléfordulasa ismert, lasd Farber 1990, 144. Felteheto,
hogy az éjszaka isteneihez sz616 imakbol (ikrib musitim) kolcso-
nozték, vo. inter alia von Soden 1936, 306: 3—4: habratum nisi
Saqumma / petiitum uddulii babi, ,,A larmas népek elcsondesedtek
/ a (napkozben) nyitva allo6 ajtokat bezartak.”

z s z ”

63. az 6svényt rovo utazo (mély) almat bocsassa
read! Réolvasas-formula.

64. E rdolvasast elmondod az olaj folott, bekened vele a
csecsemot,

65. majd a csecsemore is rdolvasast mondasz, 6 pedig nyu-
godt lesz.

A sziinni nem akard gyermeksiras tehat felboritotta a haz béké-
jét és rendjét: az ,utcara izte” az apat, megrémisztette ¢és fel-
zavarta a haz véddszellemeit és istenségeit, igy veszélyeztette
mind a szlik csaldd, mind a tagabb haztartds egységét. Mivel az
ilyen jellegli fenyegetés forrasaként rendszerint vagy arté va-
razslat, vagy pedig — sulyosabb esetben — egy démoni jelenlét
hatarozhaté meg,'? a haz 6rz6inek felriasztasa végzetes kovet-
kezményekkel jarhatott. A megriadd, és az dbabiléni raolva-
sasban még rovid, képzeletbeli parbeszédbe is bonyol6dd bo-
lény-ember, a kusarikku kordntsem a gyermekek megrettentése
végett emlegetett ,,mumus”:!® az apotropaikus abrazolasokrol
is jol ismert keveréklény a lakohaz bejaratat vigyazta és védel-
mezte."* A kompendium név szerint emlitett istenei (az dbabi-
16ni forras ,,hdzi istenéhez” hasonléan) valamilyen formaban
szintén megtestestiilhettek az épiiletben,'® mint a haz és a csalad
sajat, személyes véddistenségei, az egységiiket jelképezd hazi
tlizhely, a ,,haz szivének” 6rzdi és az illetéktelen pillantdsoktol
elzart kultikus helyiség lakoi. Almuk elrablasa nem esetleges
dithiik vagy bosszlijuk miatt végzetes, hanem mert kildtasba
helyezte, hogy, amennyiben a rettentd siras nem hagy alabb,
az apa példajat kovetve eldbb-utdbb Ok is elhagyjak foldi ott-
honukat.'¢ Ezzel pedig be is zarult volna az ,,6rdogi kor”: egy
rontas vagy démoni erdk altal fenyegetett haz és csalad, mely-
tdl oltalmazoi, istenei elfordultak, és igy teljességgel védtelen-
né valt, nem maradhatott fenn sokd — ,,tizhelye (elobb-utdbb)
szétszoratott”.!”

11 Aritudlé e rendelkezése szdjatékon, a hubiru A (,,sorostartaly’)
és hubiiru B (,,zaj, larma”) kozotti homofonian alapul, bévebben
lasd Farber 1986, 448; ill. CAD H, 220-221.

12 A siras okat olykor maguk a raolvasasok is hasonldan hataroztak
meg: KA.INIM.MA mimma lemnu ana LU.TUR [d tehé u “DIM.
ME ul itehhiisu (,,Raolvasas: hogy a gonoszsadg ne kozelithesse
meg a kisgyermeket, és Lamastu se kozeledjen hozza” — ninivei
gyljtemény, § 16), illetve: kispu ul itehhiisu (,,[hogy] a varazslat
ne kozelitse meg 6t” — § 15). A raolvasasok és ritualék ilyen jelle-
gl kijelentéseirdl bovebben lasd Farber 1989, 142—144.

13 V6. George 1993, 300. A kusarikkur6l magyarul lasd Lorincz
2018, 14-16, tovabbi szakirodalommal.

14 A kusarikkurdl és képi abrazolasairol bovebben lasd Wiggerman
1992, 174-180.

15 Megjegyzendd, hogy egyes kutatok szerint a ,,haz istene” (akkad
ili bitim) kifejezés a csalad megisteniilt, és a haz padldja alatt
nyugvo halottaira utal, 1asd van der Toorn 2000, 144—147.

16 V6. van der Toorn 2000, 143.

17 A tlizhely ,,szétszorasa” kapcesan lasd a kovetkezokben idézett ra-
olvasas 10°. sorat. A kialudt tiizhely (kiniinu belii) szintén a kihalt
csaladot jelképezte, v6. van der Toorn 2000, 143.
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Textus

Az idézett, obabiloni csecsemo-raolvasast tartalmazo tabla
masik oldalan éppen efféle tragédiardl olvashatunk. A démon
itt mar nem csupan fenyegeti, hanem meg is dli a kisgyermeket,
majd fokozatosan, annak koézpontja felé¢ haladva elpusztitja
a lakohazat — ezaltal pedig az egész csaladot.'® A két szoveg
parositasa nyilvanvaloan nem véletlenszer(i,'” és feltehet6en
nemcsak az okozat, az ok is azonosnak tekintheto, azaz a két
rdolvasasszoveget alapvetéen ugyanaz a probléma, egy kisded
természetellenes, vészjoslo sirasa hivta életre.?
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Obabiloni raolvasas Lamastu szemmel verése (Siptum Sa inim)
ellen?!

6°. Atkelt a gyermekéagyas asszonyok ajtajan,
7°. és megfojtotta csecsemdjiiket.
8’. Belépett a raktarba,
9. feltorte a pecsétet,
10°.szétszorta a rejtett tiizhelyet,
11°. a bezart hazat romma tette,
12°. elpusztitotta az iSertumot,?
13’.a haz istene eltdvozott.
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utald jelekrél bovebben lasd Scurlock 1991, 155-156; ill. Stol
2000, 236-238), ezeknek egy kevésbé kritikus esetben eléforduld
hianya magyarazatot adhat a lehetséges alternativa, azaz a tabla
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