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Az Ur/JHWH (vallasanak)
propagandistai: a profétak

Koltai Kornélia

Bevezetés

li proféta nyelvi megnyilvanulasait elemezzem,' harom profétat valasztot-
tam, akiknek verbalis kozléseit, kifejezési formait propagandaszempontbol
vizsgalat tairgyava teszem: Illést, Amoszt és Jonast.?

Tanulmanyomban egyfeldl tehat a nevezett profétak bibliai korpuszban talalhato
nyelvi eszkoztarara fokuszalok. Masfeldl viszont a vizsgalodas soran a hatasproble-
matikat helyezem a kdzéppontba, vagyis a verbalis profétai propagandisztikus tevé-
kenységeket abbol a megkozelitésbol értelmezem ¢és értékelem, hogy a bibliai szove-
gek tanusaga alapjan a kortars befogadokbol milyen reakcidkat valtottak ki. A profétai
propagandat tehat a befogaddi nézdépont feldl rekonstrualom, a perlokticios aktus
alapjan hatarozom meg, tekintettel a propaganda per definitionem jelentésére, amely
valamely eszme népszer(sitésében, terjesztésében jelolhetd ki.? A profétai propagan-
datevékenység nyelvi jellegének, motivacioinak, intencioinak, hatdsmechanizmusa-
nak analizise soran értelemszeriien az eredményesség kérdéskorét is targyalom, annak
elmaradasa, tehat kudarc esetén a lehetséges hibak megnevezésével.

Eldljaroban kiilon is le kell szogeznem, amire mar tobbszor utaltam: a Héber Biblia
szoveghagyomanyabol indulok ki, a jelenlegi kanoni format veszem alapul, azt a tex-
tudlis konstrukciot, ahogyan az rank — a kés6 utdkorra — maradt. Nem kivanok torté-
netkritikai kérdésekbe bocsatkozni, nem kivanok azzal foglalkozni, hogy torténetileg
mennyire tekinthet6k hitelesnek az elbeszélések, hogy 1éteztek-e a konyvek szerepldi,
szerz6i, hogy megtorténtek-e a lejegyzett események, s hogy mely szovegrétegek mi-
kor rakéddtak egymasra, hogyan tortént a redakcié folyamata, stb.,* egyszeriien azért
nem, mert egyrészt ezeket a kérdéseket évszazadok oOta kutatjak, masrészt és foként,
mert kiviil esnek az aktualis vizsgalodas horizontjan.

Az Illés-elbeszélésfiizér, valamint Amész és Jonas proféta konyve egy hagyomany,
egy kulturalis tradici6 ,,terméke”. Az, hogy a nyilvanval6 formalodasa-alakulasa és
esetleges szovegvaltozatai ellenére a konkrét textusok igy, ilyen nyelvi megformalt-
sagban maradtak fenn, jelzésértékli. Arrdl az emlékezetrdl vallanak, amelyet egy
vallasi-kulturalis kozosség magaénak tekint. Vagyis nem véletleniil, hanem meghata-
rozott tradicid keretében o6ltotték ezt az alakzatot; ugyanakkor a joval késdbbi nemze-
dékek szamara is ezek a szavak, szerkezetek, mondatok, szovegegységek, szovegek,
gyljtemények birtak-birnak megtartd kulturalis-tradicionalis erdvel: ezek, amelyek
kanoni rangra emelkedtek.’

A profétai propaganda tanulmanyozasa soran a korpuszban fellelhetd kozlési szi-
tuaciok és kommunikacios tényezok torténeti hitelességét tehat nem kivanom meg-
vizsgalni, de nem all szandékomban a torténetiséget megkérddjelezni, feliilbiralni
sem: adottnak tekintem. Jelen analizis szempontjabol a kulturalis emlékezetben, a
kéanonban fennmaradt tradicio a relevans, a kizarolagos forras. Szigoruan a szovege-
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M ivel a jelen keretek nem teszik lehetdvé, hogy valamennyi Héber Biblia-be-

parbeszédek, monologok, beszédesemények és perlokiicios aktusok lezajlottak, meg-
torténtek, s ily modon akar ténylegesen végbe is mehettek — fliggetleniil attol, hogy
mi tekinthetd fikcionak, legendanak,® vagy valds eseményeken alapuld elbeszélésnek
koziilik.
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A valasztott biblia részletekrdl is elmondhaté: nyelvi és iro-
dalmi kidolgozottsaguk nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy nép-
szerd, torténetileg is értékelhetd szoveghagyomanyként éltek
tovabb hosszt évszazadokon keresztiil, s hatnak elevenen nap-
jainkban is.

A befogadé befolyasolasa
a hagyomanyos olvasat altal

Hadd folytassam ott, ahol az imént abbahagytam: a kortars ki-
tekintésnél. Feltehetdleg a mai befogadd sem tud ugyanis elvo-
natkoztatni att6l a hagyomanytol, amely a profétai mikodéssel
kapcsolatos eléitéletekben Olt testet.

A profétakra ugy tekintiink, hogy kiillonbozd tarsadalmi
szarmazasuk ellenére is 0k voltak azok, akik egységesen szot
emeltek az elnyomottak érdekében mint a JHWH-hit és a mo-
noteizmus elkotelezett harcosai, s lehettek bar a sivatagi ide-
al, a pasztori nomad ¢életforma, a hajdanvolt aranykor hirdet6i
(Hoseas, Ezsais, Mikeas, Jeremias),” de mindnyajan koruk
tabuit dontogették, koruk ,,polgarat pukkasztottak”, mert az is-
teni igazsag hajtotta dket, s nem féltek akar életiiket is kockara
tenni eszméikért (Jeremias).

Ugyanakkor latnunk kell: a profétai tevékenység értelme-
z¢sét befolyasolo elditéleteink nem targyilagos lejegyzésekbol
taplalkoznak. A fennmaradt beszamoldk és gytijtemények hat-
terében pozitivan elfogult attitidoket kell feltételezniink, ra-
adasul az id6k soran tovabbi szubjektiv értelmezdi rétegek is
rarakédtak a szovegekre. A profétak mukodésének, fellépésé-
nek és hatasanak a megitélésében igy nem art némi 6vatossag.

Am ha a profétak miikodésérél lehantjuk az isteni ihletett-
ség ¢és isteni kozvetitdi funkcid rétegét, és tisztan a tevékeny-
ségiiket, politikai szerepvallaldsukat vessziik gorcso ald, akkor
tovabbi jelzokkel illethetdk: provokatérok, latens kultirataga-
dok, kultarpesszimistak,® altalanos biintetést hirdetok, igaz-
sdgtalanul altalanositok, elitistak, magukat a tobbiek f61¢ he-
lyez6k. Ezek nem éppen pozitiv tulajdonsagok, sét, bizonyos
szempontbol karosnak is tekinthetdk a kozosség fennmaradésa
szempontjabol.

Abibliai szovegek hagyomanyozodi, szerzoi, szerkesztoi
bizonyara nem akartak negativ képet kozvetiteni Izrael igaz
profétairdl, és a szovegértelmezoi zsido és keresztény hagyo-
manynak sem 4llt szandékaban sosem a proféték lejaratasa. gy
az esetlegesen negativ jellemvondsokat vagy tetteket is tagabb
kontextusba helyezték, s mintegy megnemesitették azaltal,
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hogy a nemes cél érdekében torténd sziikséges erdfeszitések-
ként mutattak be.

De térjiink most rd4 magara az elemzésre! Vizsgaljuk most
meg I11és, Amész és Jonas propagandatevékenységét, a fel-
1épésiiket, igehirdetésiiket bemutatd elbeszélések és gytijte-
mények kisebb-nagyobb szovegegységein keresztiil, nyel-
vi-pragmatikai-kommunikaciés megkozelitésbdl, s igy talan
hozzajarulunk ahhoz is, hogy a profétakrol teljesebb, arnyal-
tabb képet alkothassunk.

Illés mint az Ur JHWH)? propagandistaja

Az Illés-ciklus kiilonallo torténetek egybefiizésébdl all, ame-
lyek a kovetkez6 bibliai fejezetekben allnak a rendelkezésiink-
re: 1Kir. 17-19, valamint a 2Kir. 2,1—17-es szdvegrésze.

A bibliai narrativa szerint Il1és proféta Ahdb, Omri fia ki-
ralysaganak (i. e. 873—853) és Ahazja kiralysaganak (i. e.
853—852) idején miikddott. Samaria volt ekkor a fovaros,
amely a kiraly téli kiralyi rezidenciajaként szolgalt.'® Az 1j
északi fovaros kiépitése Ahab apja, Omri Gtlete és tervei alap-
jan valésult meg,'! tehat nem hossza multra tekintett vissza, am
annal fényiliz6bb, pazarabb lehetett.!?

Ahab, kovetvén apjat, szovetségi politikat folytatott az
északkeleti és északnyugati szomszédaival, s a szovetségi po-
litikat 6 hazassagkotéssel is megpecsételte. Jezabel, a foniciai
kiralylany igy kertilt az udvarba, magaval hozva otthonr6l a sa-
jat kultuszgyakorlatat is. Az idegen vallasi elemek tehat a szo-
vetségesek politikai elismerése okan, politikai engedményként
jelentek meg, illetve épiiltek be a JHWH-kultuszba.!* A korab-
ban is meglév Baal-kultusz e korban valt tehat ,,akutta”. A va-
rosban Baal-templom épiilt (1Kir. 16,29.32 stb.), a varosi fel-
sO rétegek és az udvar korében természetesnek bizonyult Baal
tisztelete is, illetve a szinkretista vallasgyakorlat.

A bibliai szoveg tanusaga szerint ebben a korban Iépett fel
Illés a Baal-vallasgyakorlattal szemben, igy propagandatevé-
kenysége elsddlegesen vallasi indittatasu, de kozvetetten poli-
tikai propagandatevékenységként is jellemezhetd.

[llés valamennyi propagandisztikus performanszanak ko-
zelebbi szemiigyre vételére most nincs lehetdség, de nézziink
beldliik néhanyat! Elsdként azokat a megnyilatkozasokat te-
kintsilk meg, amelyeket a Baal-profétai elleni hadviselés
csucspontjanak tartott Karmel-hegyi istenitélet soran (1Kir.
18,20—46) kozvetitett a proféta a hallgatdosdganak:

@) IKir. 18,21
[A népnek]

-Meddig santikaltok még kétfelé¢? Ha az Ur az
Isten, kovessétek 6t, ha pedig Baal, akkor 6t
kovessétek!”

De a nép nem felelt egy szot sem.

@) IKir. 18,22
[A népnek]

,.En maradtam az Ur egyetlen profétaja,

Baal profétai pedig négyszazotvenen vannak.”

3) 1Kir. 18,27
[Baalrol, Baal profétainak]

,.Kialtsatok hangosabban, hiszen isten 6! Talan
elmélkedik, vagy a dolgat végzi, vagy uton

:yPm van, vagy talan alszik, és majd folébred.”
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Tanulmanyok

Illés kozlése az (1)-ben és a (3)-ban kategorikus, direkt utasi-
tas, amely kizaroélagos, sot, kiméletlen ,,vagy-vagy felfogasrol”
tantskodik. A (2)-ben a proféta sajat kiildetésérdl vall: szere-
pét a sokszoros tilerdvel szemben poziciondlja, és egyuttal ki
is emeli magat azon profétak koziil, akik megmaradtak az Ur
profétainak (hiszen Obadja, aki maga is JHWH embere volt,
megmentett 100-at, tehat nem Illés ,maradt egyediil” az Ur
profétaja, vo. 1Kir. 18,4.13). Lathatéoan tehat nem riad visz-
sza a csusztatastol, mikdzben sajat kiildetését tuldimenzional-
ja. De a ginytol sem riad vissza a (3)-ban: propagandisztikus
eszkoztaranak éppugy kelléke a cstifolodas, ginyolddas, mint
a csusztatds. Szohasznalatdra nem jellemzé az intellektudlis
kifinomultsag, sokkal inkabb az egyszert, egyértelmii kifeje-
zések hive.

A propagandista attitiidjeinek seregszemléje soran kideriil:
Illés az empatia teljes hidnyarol tesz tanubizonysagot, hiszen
nem akarja megérteni, meghallgatni vélt vagy valds ellenfe-
leinek érveit, nem akar a helyzetiikbe, lelkiallapotukba helyez-
kedni. A célkozonségétol eltérd hattérismerettel rendelkezik és
nem is kivan ezen valtoztatni:'* szemében nem megengedhetd
a két kultusz egymas mellett, egymasban ¢lése. Hatalmi ambi-
ciokra ¢és narcisztikus hajlamra utal, hogy az altala kozvetitett
valdsagmodellt tekinti a helyesnek, s6t, azt tartja kizarolago-
san, egyedil helyesnek,!® mikozben sajat magat a tobbiekkel
szembe-, illetve f6l¢ allitja. Nyilt ginnyal, megvetéssel, leke-
zeléssel ¢él, és altalaban véve is nyilt kartydkkal jatszik — ellent-
mondast pedig nem tiir.

Propagandisztikus performanszénak kovetkezményeképpen
vélasz érkezik az Urtol: JHWH tiizet bocsat az aldozatra (1Kir.
18,38). Ezt a gesztust perlokucids aktusként értelmezhetjiik az
Ur részérél, de ettdl eltérd olvasata is lehetséges, nevezetesen: a
tiiz nem mas, mint az Ur meger6sité visszajelzése és aldasa Il1és
tovabbi propagandatevékenységére. A nép is feladja a korabbi
hallgatasba burkol6zé magatartast, ahogyan az addigi ,,kétfelé
santikalast” is: elkotelezddik — legalabbis rovidtavon — JHWH
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Ill¢és az adott kommunikacios szituacidban az érzelmi befolya-
solas szandékaval 1ép fel, kozos hattértudasra épit, de tobblet-
informacioval is rendelkezik,'® amelyet a propaganda sikeres
kimenetele érdekében fenyegetd joslat formajaban kozol. In-
tése személyes, szigort és erkolcsi jellegli. Felhatalmazast ad
szavainak, illetve a jovenddlés isteni eredetét nyomatékositja,
hogy az Ur nevében egyes szam elsé személyben beszél.

A befogadoban, vagyis a kiralyban kivaltott hatas nem is so-
kat varat magara. A profétai propaganda eredményességének
bizonyitékaként Ahab a kozlés igazsagtartalmat kritikatlanul
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szolgélata mellett. I1lés pedig, immaron ismételten felhatalmaz-
va az Ur altal, lemészarolja Baal profétait (1Kir. 18,40). De Jeza-
belnek sem kell tobb, tildozébe veszi Il1ést (1Kir. 19,1-8). Jeza-
bel bosszija eldl menekiilve, a pusztai bujdosas soran a proféta
Osszeroppan, sajat halalat kivanja (1Kir. 19,4).16

De ne szaladjunk annyira elére az eseményekkel! A Kar-
mel-hegyi profétai propagandatevékenység verbalisan tetten
érhetd hatdsa az alabbi felkialtasban realizalodik:

4) 1Kir. 18,39
e omipoy Sen opm 5o w1 Amikor latta ezt az egész nép,
arcra borult, és ezt mondogatta:
orroNm s oooNn N i ,,Az Uraz Isten, az Uraz Isten!”
A befogadoi reakcié megvaltozik tehat. Mig kezdetben az el-
lenallés jellemzi a népet, Illés propagandajanak célkozonsé-
gét; mig a direkt, hatalmi utasitasra az (1)-ben még elharitas
a valasz — tekintettel arra, hogy I11és nem aknazza ki az értel-
mi-érzelmi alapon torténd meggyo6zés, érvelés kommunikacios
lehetéségeit —,'” addig a tliz-csoda mar megteszi a hatasat. S
legyen bar a nép reakcidja az elutasitas és cselekvéshiany Illés
empatiamentes kategorikus imperativuszara, a tliz 1attdn mar
megijed, s az ijedtség nyoman behddol — am a valddi ,,meg-
téréshez” ez a megfélemlités édeskevésnek bizonyul.

Illés a jol bevalt megfélemlitéshez, illetve ennek retori-
vallasanak propagalasa jegyében (1Kir. 21,17-24). A proféta
ezuttal a kirallyal talalkozik, és szemtdl szemben utasitja 6t
az altala kizarélagosan helyesnek tartott utra. Az alaphelyzet
a kovetkezo: Ahab a felesége, Jezabel tanacsara JHWH torvé-
nyeinek hatat fordit és alnok médon megoleti Nabotot, hogy
igy ratehesse a kezét az elhunyt sz616jére (1Kir. 21,1-16).

A proféta az (5-6)-ban a kovetkezd verbalis propagandat
fejti ki az Ur vallasanak Ahabra torténd Kiterjesztése” érde-
kében:

) IKir. 21,20
Ahab igy felelt Illésnek: ,,Ram talaltal, ellen-

mgn st ségem?!” O ezt mondta: ,,Rad talaltam, mivel
mippS Tazenn . arra vetemedtél, hogy olyat tégy, amit rossznak

s wpz van lataz Ur,
(6) 1Kir. 21,21

Ezért én veszedelmet hozok rad, és kisoporlek
téged. Kiirtom Izraelbdl Ahab férfiutodait, ap-
rajat-nagyjat!”

2T TIIN E

elfogadja, s a fenyegetés hatasara félelem keriti hatalmaba. Fé-
lelmét tapasztalati tények taplaljak. Hogy a propaganda ér-e
célt nala, a propaganda befolyasolja-e, manipulalja-e, ma-
gyaran: a kiraly megtér-e a helyes utra, nem donthet6 el. Azt
mindenesetre kijelenthetjiik, hogy biinbanatot gyakorol: bojtol,
zsakruhat 6lt, megbanast tantsit (1Kir. 21,27).

A narrativaba agyazott isteni kijelentés is alatimasztja szi-
vének Oszinte szandékat, amely magat az Urat is arra készteti,
hogy visszavonja, megvaltoztassa eredeti terveit. Legalabbis
egy kis idore:
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Illésnek egy esélytelen,
eleve vesztésre itélt, kilatastalan helyzetben kellett kifejtenie
a JHWH-vallas propagandatevékenységét, a Baal-kultusz és
szinkretista vallasgyakorlat viragkoraban. Legfébb propagan-
daeszkdzei a megfélemlités és a folytonos fenyegetés voltak,
de kommunikacios eszkoztarabol nem hianyzott a csodatétel
(vo. 1Kir. 17,8-24) és a kivégzés sem. Szavainak, cselekede-
teinek Gigy probalt érvényt, legitimitast szerezni, hogy az Urra
mint megbizora, mint felhatalmazo6 tekintélyre hivatkozott, il-
letve jogosultsagot, legitimaciot remélt és nyert az Ur nevében
torténd, egyes szam elsé személyii kommunikacioval is. Meg-
gy6zés, észérvek helyett hol erével, erdszakkal, hol pedig f61¢é-
nyesen, lekezel6en miivelte a verbalis propagandat.

Illés olykor el is bizonytalanodott &nndon kiildetésében,
megingott a hite sajat magaban. Nem lehet, hogy a folyamatos
erédemonstracioval éppen ¢ gyengeségét takargatta? Nem le-
het, hogy a verbalis agresszidjaval és tulkapasaival valojaban a
kiildetésben valo bizonytalansagat kompenzalta?

S bar diktatorikus fellépésével sikereket ért el, személyisége
nem Orvendett népszeriségnek. Feltehetden teljes elszigetelt-
ségben teljesitette a szolgalatat, Elizeus sem a tanitasa hatasara
lett kovet6jévé.!? Lényegében egyaltalan nem volt hozzaférése
azokhoz, akikhez a kiildetése szolt.

Amész mint az Ur JHWH) propagandistéja

Amosz proféta a Biblia tantisaga szerint egy évszazaddal ké-
s6bb Iépett fol, szintén az északi orszagrészben. Profétai mii-
kodése I1. Jeroboam kiraly idejére esett (i. e. 787—747).

II. Jeroboam sikeres uralkodé volt, aki jo érzékkel tudta a
fennallo lehetéségeket meglatni és megragadni.?® A kedvezd
kiilpolitikai helyzetet kihasznalva uralkodasa alatt visszasze-
rezte a korabban, a kdrnyez6 népek altal meghoditott transz-
jordaniai teriileteket, és mind északon, mind délen jelent6sen
kitolta a hatart (2Kir. 14,25.28). Izrael tehat az uralkodasa
idején ismét nagy kiterjedésti allamma valt, teriileti integrita-
sa helyreallt. Ezzel parhuzamosan a gazdasag is gyors fejlo-
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@) IKir. 21,28
Ekkor igy szolt az Ur igéje a tisbei Illéshez:

®) IKir. 21,29
,Latod, mennyire megalazta magat eldttem Ahab? Mivel
megalazta magat eléttem, az ¢ idejében nem hozom
rd azt a veszedelmet; majd csak a fia idejében hozok
veszedelmet a hazéara.”

désnek indult.?! Az ipar, a kereskedelem és a mezbgazdasag
viragzasabol azonban nem a tarsadalom egésze részesiilt, csu-
pan egy szlk elit jart nagyon jol. A tarsadalom also, tobbnyire
foldmiives rétegei mind inkabb leszakadtak, elszegényedtek.
A ndvekvo tarsadalmi egyenlétlenségek pedig egyre nagyobb
tarsadalmi fesziiltséget generaltak.

Amésznak az elszegényedés és a mértéktelen vagyonfelhal-
mozas sz¢éls6éségei mellett a kanaani istenségek toretlen nép-
szerliségével, a Baal-kultusszal és a szinkretista JHWH-kul-
tuszgyakorlattal is szembe kellett néznie.?

Ekkortajt kezdett eluralkodni az a kanaani eredetii ideolo-
gia is a nép korében, hogy JHWH a kultuszon keresztiil le-
kotelezhetd, megvesztegethetd.? A lekdtelezés eredményessé-
gét, mértékét pedig kozvetlenill a gazdasagi boségen mérték
le. Ugy vélték, ha hatékony, intenziv a JHWH-kultusz (amely
kiilonboz6 kanaani elemekkel keveredett), akkor az Ur bé ter-
mést és jolétet ad. S mivel gazdag éveket, j6 évjaratokat is ma-
gukénak tudhattak, melyek alatamasztottak, erésitették ezt az
ideologiat, elbizakodottsag lett urra rajtuk. Onbizalmukat az a
tudat is taplalta, hogy JHWH kivalasztotta 6ket, s ha megfele-
16en addznak aldozati adomanyokkal Isteniiknek, JHWH meg-
védi 6ket minden veszedelemtdl. A kultuszi elbirasok teljesité-
se tehat nemcsak a boségre és a gazdasagra jelentett garanciat,
hanem a békéjiiket, boldogsagukat is az aldozatbemutatastol
tették fiiggdvé.>*

Amosz az els6 irdproféta, vagyis az elsé azok soraban, akik-
nek miikodését, mondasait 6nalld profétai konyv formajaban
hagyomanyoztak az utdkorra. S ha megnézziik a neki tulajdo-
nitott kdnyvet, azt lathatjuk, hogy nem elbeszélésekbdl all, ha-
nem szinte kizarélagosan profétai mondasokat tartalmaz.?> Az
i. e. 8. szazadtol kezd6dden ugyanis az irodalmi hagyomanyo-
zas is nagy atalakulason ment at: a narrativumok helyett mas
miifajok, a mondasok valtak dominanssa a gytjteményekben.

De tekintsiik meg kozelebbrél Amoész verbalis propaganda-
tevékenységét!?

Figyeljiikk meg az alabbi szovegrészletekben, hogy a nép
vallasi-kulturalis emlékezetében nagy jelent6ségli kivonulas-
torténetet, az Exodus-térténetet hogyan idézi fel a profétal?”

) Am. 3,1
Halljatok meg azt az igét, amelyet az Ur mond rolatok,
Izrael fiai, az egész nemzetségrol, ,,amelyet folhoztam
Egyiptombol:

Am. 32
Csak veletek Iéptem kdzdsségre a fold minden nemzetsége
koziil, ezért kérem szamon rajtatok minden biinotoket.”

(10)

Am. 9,7
,Nem olyanok vagytok-e a szememben, Izrael fiai, mint
az etiopok?” — igy sz6l az Ur.
,.En hoztam fol Izraelt Egyiptombol, a filiszteusokat meg
Kaftorbdl és az aramokat Kirbdl!”

(11)
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A (9—11)-es kommunikaciés szituacidban Amosz a hallgato-
sdg szamara jol ismert képekkel, fordulatokkal ¢él. Olyan mult-
béli hagyomanyra, eseményre reflektal, amely szerves részét
képezi a célkozonség identitasanak.

A nemzeti azonossagtudat egy fontos, nélkiilozhetetlen ele-
mére iranyuld kozlés alkalmas arra, hogy befolyésolja, emo-
ciondlisan ¢és intellektudlisan megérintse, elérje a befogaddkat:
gondolatokat és érzelmeket valtson ki belSliik. Amosz atti-
tiidjét az empatia és az egytittérzés jellemzi. Az identitastudat
kialakulasaban nagy szerepet jatszo torténelmi esemény fel-
elevenitésével jelzi: veliik kozos alapra helyezkedik és kozos
hattértudasra épit. Ismeri a célkdzonség vagyait és igényeit,
tudja, hogy mit jelent szamukra az Egyiptombdl val6 szabadu-
las tradicidja, és azt is tudja, milyen élethelyzetben szokas visz-
szatekinteni rd, és hogy mit remél a nép a k6zds emlékezéstol.

A befolyasolast igy igen kifinomult eszkozokkel valdsithat-
jameg.

A (9—11)-es interakci6 soran Amoész ugyanis az Exodus-ha-
gyomanyt ¢észrevétlenill, rejtett modon 1Uj megvilagitdsba
helyezi, ellenkez6 eldjeltivé valtoztatja at. Olyan csavart al-
kalmaz, amelynek eredményeképpen az Exodus-torténet , ki-
fordul” 6nmagabdl.?® S a hallgatdsag, a proféta célk6zonsége
minderrél nem direkt modon, nyiltan, hanem csak attételesen,
rejtett utalasok formajaban értesiil.

Amosz tehat egészen més verbalis stratégiat valaszt, mint
elddei: az irdniat és a koltdiséget allitja a propagandatevékeny-
ségének szolgalatdba. Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik, 1at-
hatjuk, a (9—10)-es megnyilatkozdsok nem szokvanyosak az
Egyiptombol valo szabadulassal 6sszefliggésben. Amosz nem
Gigy hivatkozik a nagy eseményre, mint az Ur népévé formalo,
identitasképzo torténeti tényre, nem azt kozli réla, hogy 6rom-
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re ad okot. Epp ellenkezéleg: annak bizonyitékaként emliti,
hogy Izrael masoknal jobban feleldsségre vonhatd, s emiatt
pont hogy rettegést idéz ¢16.%

A (11)-ben egyenesen relativizalja az Exodus-tradiciot: gy
hozza szoba, mint az Ur szabadito tetteinek egyikét, amelyeket
mas népek esetében is végrehajtott. Viszonylagossa teszi tehat
az Exodus jelentdségét, hiszen azt allitja, nem volt tobb egy
atlagos szabadito eseménynél.*

Amész stilusos, kifinomult verbalis stratégidja, amellyel a
nép hamis kivalasztottsag- ¢és elbizakodottsagtudatanak lerom-
boléasat végzi, az ironia fogalmaval, szerepével és hasznalati
korével jellemezhetd.

Az ir6nia a dinamikus nyelvi interakcidban, igy a propagan-
daban is kivalo stratégiai eszkdz. A megnyilatkozd — esetiink-
ben Amoész — az ironikus nyelvi tevékenység folytan a masik
nézdpontjaba helyezkedik, ezaltal hiteles(ebb)en relativizalja
azt. Az ir6niahaszndlattal egy kiinduldpont, értékrend helyén-
valdsagat kérddjelezi meg, de mindjart egyuttal egy masikat is
implikal, s mindezt automatikusan, szinte észrevétleniil teszi.’!

Az Ur altali szabaditas-aktus relativizalasanak, ironikus ki-
forditdsdnak fényében egyéb, a konyvben fellelhetd profétai
mondasok is 1 jelentésarnyalattal gazdagodhatnak. igy pél-
daul az, hogy Amosz az iréniahasznalat révén kijelenti, az Ur
nemcsak Izraelt, hanem a kornyezé pogany, ellenséges népeket
is megszabaditotta, Uj nézépontba helyezheti a pogany népek
elleni profécidkat is (Am. 1,3-2,5/16). Az ,,idegenek”, az iro-
nikus ko6zlésmdd szerint dekddolva nem mast jelent, minthogy
nem is idegenek, illetve pont olyanok, mint Izrael, azaz Izrael
népe is idegen, s6t, Izrael a legfébb ellensége sajat maganak.>

Az Exodus-torténet kiforditdsat mas beszédeseményekben
is tetten érhetjiik:

Am. 8,9
»Azon a napon” — igy sz6l az én Uram, az Ur - ,haplementét
idézek el6 délben, és s6tétségbe boritom a foldet fényes nappal.

I B3 PG nsU

A propagandista a (12—13)-as megnyilatkozasok iroéniahasz-
nalatan keresztiil kdzvetett modon bizonyos fogalmak flexi-
bilitasara, a ,,fogoly” és a ,,fogva tartd” kategoriak egymassal
felcserélhetd voltara mutat ra. Ezuttal Izrael valik az egyipto-
mi csapasok elszenveddjéveé: éppen azok a csapasok érik majd
el a népet, amelyeket hajdan Egyiptomnak kellett elszenved-
nie. Amosz a tragikus j6v6 ironikus kérvonalazasaval a milt
megitélését is viszonylagossa teszi. A dicsé mult, a diadalmas
emlékezet visszajara fordul, ha a szerepl6k dinamikusan fel-
cserélhetdk.

Anyelvi kifejezéeszkdzok a (12—13)-as ironikus meg-
nyilvanulasokban a (9—11)-es kolt6i eljarasaihoz hasonlitha-
tok: a ,,nappali sotétség”, az ,.clsésziilottekért tartott gyasz”
képei-motivumai evokativ erejliek, k6zos hattérismeretrdl ta-
nuskodnak, de mégsem tolakodoan pérék, hiszen koltdiek. Az
Exodus-torténet relativizalasa kozvetett formaban, hitelesen
torténik. Az indirekt tartalmi tényezok, az indirekt jelentéskép-
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Am. 8,10
Unnepeiteket gyaszra valtoztatom, és dalaitokat siratoénekre.
Minden derékra gyaszruhat vetetek, minden fejet kopassza
teszek; olyan gyaszba boritom dket, amilyet az egysziilottért
tartanak.
Ilyen keserves nap lesz a végiik.”

z¢s pedig megbizhatd eszkdz arra, hogy az eredeti kommuni-
kacios szandék, azaz a megtérésre vald felszolitas ¢lét elvegye,
igy az lizenet észrevétlenebbiil juthat el a befogadokhoz, s ve-
zetheti el 6ket a kivant reakciohoz.

Amoész verbalis propagandatevékenysége, amely a valla-
si-kulturalis kivalasztottsag és az Onbizalom hamis voltanak
leleplezésére és lerombolasara, valamint az igaz JHWH-val-
lashoz val6é megtérésre iranyul, jo stilusérzékkel és hatékony
taktikaval zajlik. De nem csak a hamis elbizakodottsag és ki-
valasztottsagtudat ellen emel szo6t a JHWH-vallas képvisele-
tében, s nem csupan az Exodus-torténet kiforditasaval operal.
Miikodésének nagy részében a dusgazdag elit kizsakmanyolo
tevékenysége ellen folytat nem kevéssé intenziv verbalis pro-
pagandat.

Nézziink most meg a szocialis érzékenység targyaban egy
jellemz nyelvi megnyilatkozast Amésztol!
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A (14)-es kozlésben Amosz Samaria elékeld, disgazdag asz-
szonyait gunyos, ironikus jelzdvel illeti (,,basani tehenek™).
A guny, az irdnia, a lekicsinylés tehat mindjart a megszolitas-
bol kideriil, igy azonnal vilagossa valik a célk6zonség szama-
ra, hogy most valami olyasmi kovetkezik, ami a megszokot-
tol eltér, ami meghokkentd. A proféta tudatosan valaszt olyan
szavakat, olyan szerkezetet a profécia feliitéseként, amellyel
kinyilvanithatja: a szamonkérés és itélethirdetés ezuttal az at-
lagostol eltérd, provokativ természetii lesz. A sikeres figyelem-
felkeltést kdvetden igy a hallgatosag éberségét, koncentracio-
jat jo eséllyel végig fenn is tudja tartani.

De nézziik meg kozelebbrdl a megnyilatkozo attitiidjét!

Amész az ironiahasznélattal szétrombolja a konvenciokat:
mindenekel6tt a kommunikaciés konvencidkkal szakit. De-
viancidja ugyanakkor nem mertil ki abban a nyelvi normasze-
gésben, amely a samariai luxusfeleségek jollakott tehenekként
megelevenedd szoképében Olt testet, hanem mar a szokvanyos-
tol eliitd célcsoportvalasztas is normaszegésre utal. Asszonyok
egy csoportjat kipécézni, dket személyesen elmarasztalni és
kozvetetten feleldssé tenni az egész tarsadalmat érintd igaz-
sagtalansagokért: meglehetésen szokatlan szemléletmodot je-
lez. Oket ivassal és férjeik megalazasaval vadolni, azt allitani,
hogy részegeskedésiik férjeik kozremiikddése/segitsége/rész-
vétele (?) mellett, pontosabban ,,uraik” kényszerti segédletével
torténik, és mindennek tetejében: részeges életformajukban ki-
jelolni a tarsadalmi mélyszegénység okat — olyan vadpontok
ezek, amelyek 6nmagukban is éberségre 0sztonzik a megszoli-
tottakat, az ironia csak egy tovabbi eszk6z a metapragmatikai
éberségre 6sztonzés szolgalataban.*

Amész ironikus és normaszegd profétai beszéde a szoban
forgd téma komolysagara, egyedi biin jellegére hivja fel a fi-
gyelmet, egyuttal nyelvi tudatossagot is feltételez a részérdl:
az adott élethelyzetben egy ilyen tipust nyelvi megnyilatkozas
bizonyul egyediil alkalmasnak arra, hogy hasson, hogy a meg-
szokott cselekedetek ujragondolasara és megvaltoztatasara
késztesse a hallgatosagat.

Osszefoglalasként leszogezhetjiik, a proféta az irénia esz-
koztaran keresztiil hajtott végre dekonstrukcids propagandate-
vékenységet: mikdzben lebontotta a hamis épitményeket, egy-
szersmind meg is tisztitotta a terepet az igaz értékek szamara,
0j ideoldgiat épitve fel.**

Amosz azért volt j6 propagandistaja az Ur/JHWH vallasa-
nak, mert volt érzéke a kommunikaciohoz: s nemcsak érzéke
volt, hanem onreflexidja, tudatossaga is. Kidolgozott verbalis
propagandastratégia mentén, felkésziilten végezte kiildetését.
Felismerte, hogy az ironikus nyelvhasznalat az informacio
atadasanak — példaul moralis tartalmak kozvetitésének is*> —
adekvat és hatékony modja, kiilondsen akkor, ha konkrét uta-
sitassal tarsul. Az utasitast igy mindig az értékrenddel egyiitt
juttatta kifejezésre: kevésbé direkten €s agressziven — egyuttal
pedig sajat meggy6zddését, értékrendjét is finomabban kdzve-
tithette hallgatosaga szamara.

(14) Am. 4,1
Halljatok meg ezt az igét, ti, basani tehenek Samaria hegyén,
akik sanyargatjatok a nincsteleneket, és bantalmazzatok a
szegényeket, akik ezt mondjatok uraitoknak:

,Hozzatok még, hadd igyunk!”

Meghokkentd latdsmoddjaval, tabudontogetd —stilusaval,
kozvetett értékrend-atadasi kisérleteivel feltehetdleg elérte,
hogy a cselekvésre felszolitottak ne tiltakozzanak zsigerb6l.’
S hogy ténylegesen ¢ltek-¢ a lehetéséggel: megfontoltak-e ki-
jelentéseit, Gjradefinialtak-e életfelfogasukat, atvették-e az uj
ideologiat, erre a kérdésre a konyv befejezd, ,,vigasztald” része
— tekintet nélkiil arra, hogy mennyire szamit autentikusnak®” —
egyértelmiien pozitiv valaszt ad.

z 2

Jonas mint az Ur JHWH) propagandistéja

A 2Kir. 14,25 emlitést tesz egy gat-héferi profétarol, Amit-
taj fiarol: Jonasrol, aki II. Jeroboam kordban miikddott, tehat
Amosz kortarsa lehetett. A Biblia tanusaga szerint 6 volt az,
aki megjovenddlte a kiraly sikeres északi terjeszkedését, igy a
megnevezett torténelmi esemény fényében profétai szolgala-
tat Amosznal valamivel korabbra datalhatjuk.® Hogy valoban
¢lt-e ez a proféta, nem rendelkeziink rola bizonyitékokkal, am
az tény, hogy Jonds konyve egy ilyen nevii profétanak, talan
éppen a Kiralyok kényvében emlitett profétanak a tulajdonne-
vét viseli.

Jonas konyve torténelmileg ugyanakkor nehezen értékelhe-
t6,%° hiaba is lehet szdndékos a pszeudonimitas a szerzOk-szer-
kesztOk részérdl, s hiaba is rendelkeznek elbeszélései a torté-
nelmi realitasokhoz kothetd foldrajzi koordinatarendszerrel.
Ninivérdl nem szerepelnek adatok a miiben, kirdlya nincs
megnevezve, minden latszolag valosagos foldrajzi helymegha-
tarozas vagy torténelmi alliizio eszkdziil szolgal csupan a mon-
A gylijteményt tisztan szépirodalmi kompozicionak tekinthet-
juk tehat: a négy fejezetbdl allo konyv fiktiv elbeszélések egy-
séges koncepcid szerint felflizott szovegegységeként maradt
rank.* Keletkezését nyelvi, stilaris és tartalmi-ideologiai sa-
jatossagai alapjan joval a szerzének és fGszereplonek tulajdo-
nitott proféta miikodése utanra szokas helyezni: a konyv el-
beszélései feltehetbleg az i. e. 5—3. szdzad kozott jottek 1étre. !

Most vizsgaljuk meg Jonas verbalis propagandatevékenysé-
gét Ninive varosa ellen, felgyiilemlett biiniik miatt!

Ha alaposan megnézziik az utékorra hagyomanyozott szo-
veget, azzal a furcsasdggal szembesiiliink, hogy Jonas propa-
gandatevékenysége egyetlen nyelvi megnyilatkozasban mér-
hetd, ez pedig a kdvetkezo:

(15)

DR MR OF SWRI T,

Jon. 3,4
Még negyven nap, ¢és elpusztul
Ninive!

Eppen ezért 6riasi is a kontraszt Jonas igencsak korlatozott,
szlikds verbalis cselekedete és az ezzel kivaltott reakcio, a per-
lokticios aktus kozt, de a tagabb bibliai kontextust tekintve
is hatalmas ellentét fesziil Jonas teljesitéképessége és a tob-
bi proféta kimeritd verbalis produktivitasa kozt. Ninive lakoi,
¢liikon a kirallyal, a profétai intés nyoman zsakruhat dltenek,
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btnbanatot tartanak, megtérnek (Jon. 3,5-9). Megtérésiik pe-
dig arra készteti az Urat, hogy korabbi szilard(nak tind) don-
tését feliilvizsgalja és modositsa. Ninivét mégsem pusztitja el
(Jon. 3,10; 4,11).#

A (15)-0s kozlés elsé ranézésre, szorosan véve nem mind-
stil propagandisztikusnak. Formailag higgadt, j6zan kijelentés,
tartalmat-miifajat tekintve pedig fenyegetd joslat. A profétanak
nincsenek észérvei, logikai levezetései, nem nevez meg oko-
kat, de még csak arrol sincs szo6 a proféciaban, hogy ez a sotét
kilatassal terhelt iddszak barmi médon megvaltoztathatd lenne.
Egy ténykozlés. A proféta tehat — szemben a propagandaval,
amely mindig a célkézonség befolyasolasara iranyul** — nem
szandékozik semmire sem ravenni a hallgatésagat, maximum
arra, hogy vegyék tudomdasul a megvaltoztathatatlan jovot.
Latszélag paradox modon azonban éppen ezzel befolyésol és
valtoztat! A proféta tehat olyan befolydsolast végez, amely
nem tudatos a részérdl. Kijelentésével ugy hat az érzelmekre,
hogy egyaltalan nem all szandékaban hatni. De mégis azt az
eredményt éri el, mintha tudatosan végezne propagandatevé-
kenységet az Ur valldsanak képviseletében.

Jonas JHWH egy olyan propagandistaja, aki meggy6z6dés
nélkiil propagal, és anélkiil végzi a propagandatevékenységét,
hogy tudna kiildetése céljat — ettdl fliggetleniil még propagan-
dista, legalabbis ténykedése s a hatdsmechanizmus szempont-
jabol.

De vizsgaljuk meg kozelebbrdl is, hogy milyen megnyilat-
kozast kell ahhoz valasztania, hogy ilyen lancreakciot inditson
el a hallgatosaga korében!

Jonas (15)-6s kozlése rovid, egyértelmii, konnyen érthetd és
konnyen meg is jegyezhet6.* Mindemellett a megnyilatkozo
részErdl személytelen is, hiszen a proféta semmit nem artikulal
azzal kapcsolatban, hogy milyen viszonyban van a célkdzon-
séggel, a bekdvetkezd eseménnyel és azzal a kommunikacios
tizenettel, amelyet atad.* Csupan helyzete: esetlegesen szar-
mazasa-etnikai hovatartozasa és lokalis adottsagai pozicional-
jék a varost sujto itéleten kiviilre, de ez a helyzeti elony tehat se
pro, se kontra nem jelenik meg kommunikacidja soran.

Egyéb informaciok tekintetében is rendkiviil sziikszavi.
Nem kozli, hogy honnan keriilt ez az értesiilés a birtokaba, nem
hivatkozik tekintélyre tudasaval, tdjékozottsagaval kapcsolat-
ban. De nemcsak az informdaci6 eredetét nem kapcsolja felsébb
hatalmakhoz, a végrehajtoé személyére vonatkozdan sem kdzol
neveket.

A befogadok reakcidibol viszont arra kovetkeztethetiink,
hogy erre nincs is sziikség, igy is elhiszik, s6t, éppen e targyi-
lagos kozlésmod alapjan hiszik el, hogy Jonas informaciotdbb-
lettel rendelkezik, tehat hogy ismeri a j6v6t, amit 6k nem,* a
stlyos kilatasokrol pedig igazat mond, nem hazudik.*’” A kon-
torfalazas nélkiili puszta ténykdzlés, amely csupan konkrét id6-
pont-megjeloléssel tarsul, vagyis a szimpla kozlés szamok 6sz-
szefliggésrendszerébe helyezve, elégséges, sot, ugy tiinik, épp ez
amegfeleld eszkoz arra, hogy a felkésziiltség latszataval, tajéko-
zottsaggal, tudastobblettel ruhdzza fel a megnyilatkozot.

Az explicite jeldletlen felsébbrendil entitasra feltehetdleg a
proféta foldrajzi-etnikai hovatartozdsabdl kovetkeztetnek. Az
igy megszerzett tudas pedig arra készteti dket, hogy 6k maguk
is ehhez az entitdshoz folyamodjanak.

De az lizenet mondanivaléja is komoly sullyal esik a latba a
sikeres propaganddban: anndl inkdbb hatékony egy propagan-
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da, minél inkabb képes involvalni a befogaddkat, minél inkabb
képes komoly érzelmi érintettséget eldallitani a befogadok és
az lizenet, a propaganda targya kozt. Mivel Jonas a célkdzon-
ség hamarosan bekdvetkezd haldlat helyezi kilatasba, emo-
cionalisan ¢&s intellektualisan komolyan hatdsa ala vonja, meg-
érinti 6ket. Nem vitas, Jonas a fenyegetd hirrel a félelmtikre
apelldl. A propaganda azért is lehet sikeres, mert jelen esetben
olyan tartalmisagot kozvetit a niniveiek fel¢, amely szamukra
husbavago jelentdséggel, az életiikre hato, végzetes kovetkez-
ményekkel bir.

Amint sz6 volt rdla, az utasitas is hianyzik a fenyeget6 pro-
féciabol. Nincs semmi konkrétum arra vonatkozoan, hogy a cél-
kozonségnek, a fenyegetetteknek mit kell tenniiik, kell-e valamit
tenniiik egyaltalan. Ha azonban nincs utasitas, adodik a leheto-
ség, hogy a befogadok sajat elhatdrozasként ¢lhetik meg a cse-
lekvést, tehat sokkal motivaltabbak és hatékonyabbak tudnak
lenni a cselekvés kitaldlasaban és kivitelezésében, mintha egy
kiviilrgl-feliilrél jovo utasitast kellene végrehajtaniuk.*

Osszegzésként megallapithatjuk, Jonas az Ur/JHWH valla-
sénak egyediilallo propagandistija volt, hiszen nem azonosult
tevékenysége szellemiségével, de még csak nem is tudatosult
benne tevékenységének jellege. O volt az egyetlen rejtdzko-
dé propagandista a harom vizsgalt proféta koziil, mert szandé-
ka ellenére vitte végbe az Ur akaratat, amely — ahogyan az az
események menetébdl és végkifejletébdl kideriil — a pogany va-
ros megtéritésére iranyult. Sikeres propagandatevékenysége a
formailag-stilarisan jol megvalasztott, egyszert, targyilagos,
ugyanakkor kiilondsen a konnotacioiban és érzelmi vonatkoza-
saiban rendkiviil 0sszetett, arnyalt nyelvi megnyilatkozasnak volt
koszonhetd. Jonds nem csupan kiterjesztette a JHWH-vallast a
pogényokra, hanem egyenesen arra a hatalmas pogany biroda-
lomra terjesztette ki, amely Izrael 1étét fenyegette. Az Ujasszir
Birodalom (vagy barmely kozel-keleti nagyhatalmat is szimbo-
lizaljon Ninive) alévetette magat a leigdzandd (pontosabban az
elbeszélések valos idejében mar le is igazott) kis nép Istenének.
Olyan gy6zelem volt ez az Ur propagandistijatél az Ur/THWH
vallasanak nevében, amely soha ilyen médon nem kévetkezett be
a bibliai Izrael torténetében, még a Biblia tanusaga szerint sem.

Zar6 gondolatok a profétakrol —
propagandatevékenységiik szemszogébdl

Azzal az ideologiaval, vallasi felfogdssal, valésagmodellel,
amelyet a fogsag el6tt még csak egy sziik csoport vallott ma-
gaénak, a fogsagot kovetden fokozatosan mar az egész kdzos-
ség azonosulni tudott.* A torténelem viharaiban ugyanis Izrael
népe felismerte, ahhoz, hogy mint nemzetk6zosség fennma-
radjanak, JHWH vallasa mellett kell kizarolagosan elkdotele-
zOdniiik. A profétai propagandagépezet tehat tokéletesen mi-
kodott, hosszi tava hatasait tekintve. Ugy is mondhatnank, az
¢let a profétakat igazolta.

Az utokor felol nézve, a kulturalis emlékezetben azonban
taldn kissé masképp artikuldlodnak a profétai propagandate-
vékenység hangsulyai. Visszatekintve a sok szdz évvel ezel6tti
eseményekre, erdteljesebbnek tlinnek a propaganda identitas-
képzd ¢és kozosségformdld ambicidi, mint a proteszt-jellege,
noha lattuk, kiilonosen I11ésnél és Amosznal a propagandatevé-
kenység meghatdrozo eleme a Baal-kultusz elleni fellépés volt.
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A kulturdlis emlékezetben tovabbad mindharom propagan-
dista egyéniségként él, ugyanakkor ugy tekintiink rajuk, mint
akik kiilonboz6 emberi jellemvonasokat reprezentalnak. Oly-
kor karizmatikusak, szuggesztivek, deviansok és provokativak
voltak (a koltd Amosz), emellé még agresszivak és esendék is
(I11¢s), maskor viszont tokéletesen sziirkék €s jelentéktelenek
(Jonas), de mindnyajukban megvolt az a képesség, hogy az Ur
igéjét kozvetitsék. Nem kdzombos tehat az utdkor megitélésé-
ben, hogy milyen személyiségjegyekkel ruhazza fel a Biblia
ezeket a profétakat. Népszertiségiik jellemiikbdl, izgalmas, for-

Jegyzetek

1 Tudomasom szerint eddig egyetlen monografia sziiletett a targy-
ban, az is kifejezetten Ezsaiasra koncentralva, az ellenségképek és
a politikai propaganda viszonylataban, vo. Eidevall 2009.

2 frasomban a bibliai tulajdonneveket a RUF 2014 alapjan haszna-
lom, valamint a magyar forditasu bibliai verseket, szovegrészeket
is onnan idézem. Annyit valtoztatok azonban a citdtumokon, hogy
az elemzendd parbeszédeket nyomatékositas céljabol idézdjelek-
kel latom el.

3 V6. a sz6 etimonjat, a latin propagare kifejezést, amelynek je-
lentése: ’terjeszteni’. Lasd tovabba az ErtSz. meghatarozasat:
,»,Eszméknek, tanoknak, nézeteknek, politikai elméleteknek sz6-
ban v. irasban, ill. mas médon (radid, film stb. Gtjan) valo céltu-
datos, tervszerl hirdetése, megismertetése ¢s terjesztése, népsze-
risitése (...) Vkinek, vminek az emberekkel valo elfogadtatasa,
megkedveltetése tervszerli népszertsitéssel.” https://www.arca-
num.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-er-
telmezo-szotara-1BE8B/p  44572/propaganda-46811/, elérés:
2018. 10. 6.

4 Az lllés-elbeszélések, valamint Amosz és Jonas konyve keletke-
zéstorténeti kérdéseihez vo. a kiilonbozo Einleitungok és kom-
mentarok vonatkozé fejezeteit, magyarul jo attekintést nyujt
példaul Rozsa 1995, 268—269; Rozsa 1996, 52-56 és 315. Az
[lés-torténetek hagyomanyozasat meggy6zden ismerteti a legfris-
sebb tudomanytorténeti eredmények fényében Karasszon 2002,
86, 32-es jegyzet is.

5 Természetesen a szvegesiilés és a szoveghagyomanyozas soran
nem zarhatok ki hibak, szovegromlasok sem, igy a véletlennel és
az emberi mulasztas tényezdjével is szamolnunk kell. A kanoni
kérdésekrdl magyarul legjabban lasd Zsengellér 2014, aki a szo-
beli korszaktol kezdddden ismerteti a Héber Biblia textudltorténe-
tét is.

6 Az lllés-ciklus elbeszéléseit példaul hagyomanyosan legendanak
tekintik, 1asd Soggin 1999, 71; Karasszon 2002, 82-85; Cogan
2000, 446. Jonas elbeszéléseit pedig irodalmi szempontok alap-
jan éppen az Illés-narrativumokkal szokas parhuzamba allitani és
,»profétikus novellanak” tekinteni (a Jon. 2,3—10 zsoltarbetét ki-
vételével), vo. Rozsa 1996, 311; Sasson 1990, 27; vagy novellisz-
tikus példazatnak is, vo. Soggin 1999, 373. Jonas kdnyve miifaji
sokféleségét emeli ki Sasson 1990, 16—17, és helyezi a fikci6 vila-
gaba egyes elbeszéléseit, amelyeket tiindérmesékként, mesékként,
illetve népmesékként definial.

V6. Hahn 1998, 189 és 192.

8 V0. Hahn 1998, 186 és a hivatkozott, vonatkozo szakirodalmat
lasd vo., 15. jegyzet.

9 A tanulmanyban Izrael Istenének mindkét nevét, megnevezését
hasznalom, tobbnyire felvaltva, az adott kontextusnak megfele-
16en, de néhol mindkettét egyiittesen. Ha arra az aspektusara
helyezem a hangsulyt, hogy Baallal szemben all, elsédlegesen a
JHWH-t valasztom.

~

dulatokkal teli, Istenkozeli életiikbol is fakad. Lehet veliik azo-
nosulni, mert hasonlitanak rank, de mint Isten kiildottei, idealt
testesitenek meg: fel tudunk nézni rdjuk, csodalni tudjuk dket.

Végiil, elvonatkoztatva a személyiségjegyektdl és az utdkor
profétafelfogasatol: Jonas konyvének népszeriisége mindeze-
ken feliill még annak koszonhetd, hogy a nemzet nagysagarol
¢és erejérol allit emléket. Mivel a bibliai beszamolo szerint a
térség nagyhatalma behodolt az Ur/JHWH vallasanak, Izrael
mentalis és spiritudlis revansot vehetett a korabban elszenve-
dett fizikai sérelmekért.

10 V6. Komoroczy 1992, 187.

11 Cogan hangstilyozza, hogy bar explicite nincs szo6 arr6l a Biblia-
ban, hogy mi motivalhatta Omrit Samadria kivalasztasaban, de el-
helyezkedése és topografiai sajatossagai alapjan bolcs dontésnek
bizonyult, hogy itt épittette fel az Gj fovarost. Ugyanott Jeruzsalem
alapitasaval is parhuzamba allitja, lasd Cogan 2000, 419; valamint
Karasszon 2002, 73.

12 Komorodczy Géza egyenesen ,,fénytizonek”, ,,pompas”-nak ne-
vezi a fovarost, és tobbek kozott ,,foniciai stilusu egyiptizald
elefantcsontokrol” beszél Samaria kapcsan, lasd ud, 187 és 192.
Omri és Ahab birodalmarél mint a térség jelentds mini nagy-
hatalmardl ir, és Izrael 2. aranykorat is ekkorra, i. e. 880 és 850
kozé teszi. VO. ud, 184 és 188. A samariai elefantcsontokhoz
lasd Tappy (2001) és Herrmann (2017) régészeti megkozelitésit
monografidit, valamint Pienaar (2008) miivészettorténeti tanul-
manyat. A samariai €és a jezréeli rezidenciak izraeli és kanaani
natkozasairdl (relevans, bdséges szakirodalmi hivatkozasokkal)
hosszasan értekezik Karasszon 2002, 72—78. Lasd tovabba az
1Kir. 22,39-es vershez flizott kommentart, régészeti kitekintés-
sel, Cogan 2000, 495 ¢és 498.

13 V6. Cogan 2000, 423; Komoroczy 1992, 190. UG ugyanitt a kol-
csonosséget is folveti, nevezetesen, hogy a kdlcsonhatas és kol-
csOndsség jegyében talan Fonicia és Sziria pedig a JHWH-kultusz
ritudlis helyszineinek, szimbdlumainak adhatott otthont.

14 A propaganda nyelvi repertoarjaban a kdzos hattértudas verbalis
leképezése nagy jelentdséggel bir. Nem miikodik egy propaganda
akkor, ha a befolyasol6 félnek és a befogado, vagyis a befolyaso-
lando félnek nincs k6z6s hattérismerete, pontosabban, ha ennek a
hattérismeretnek nem jut hely a kozlésfolyamatban, vo. Jakusné
2005, 424427, 431-432.

15 A politikai propaganda célja, hogy a propagandista altal helyes-
nek tartott valésagmodellel a befogadd azonosuljon, atvegye, 6
maga is azt tartsa helyesnek, vagy legalabbis elfogadhato va-
losagképnek tekintse, amellyel azonosulni képes, vo. Jakusné
2005, 426.

16 Kiviil esik vizsgalodasi kortinkon, de igen szemléletes, ahogy Ka-
rasszon Istvan szoveg- és hagyomanykritikai modszerekkel ki-
mutatja, hogy miért nincs realitdsa a Horeb-hegyi menekiilésnek.
Amellett érvel, hogy egy beérsebai lokalis tradicié asszocialodik
(v6. 1Moz. 21,9-21) Illés damaszkuszi pusztai menekiilése kap-
csan lasd Karasszon 2002, 82—83, kiilonosen is: 27. jegyzet.

17 A nyelvészeti szakirodalomban ugyan a meggy6z¢s stratégiaihoz
a logikai bizonyitasokat és észérveket kapcsoljak, az érzelmi di-
menziot pedig inkabb a rabeszélés és a demagogia fogalmahoz,
véleményem szerint azonban sok esetben nem lehet éles hatart
vonni értelmi és érzelmi reakciok kozé, vo. Jakusné 2005, 420
(Siklaki Istvan 4 meggydzés pszichologidgja cimi mivének egy
részletére hivatkozva).
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Tanulmanyok

18 A propaganda természetrajzaban az informaciotobblet nélkiiloz-
hetetlen elem: ,,Propaganda alkalmazasara akkor nyilik lehet6ség,
ha egy bizonyos helyzetben a befolyasolo fél informaciotobblettel
rendelkezik a befolyasolthoz képest”, vo. Jakusné 2005, 421.

19 ,,I11és maganyos hés, mig Elizeus egy profétai csoport kiemelkedd
alakja”, vo. Karasszon 2002, 86, 36. jegyzet.

20 A torténelmi és vallasi hattér alabbi 6sszefoglalasat lasd bévebben

Andersen—Freedman 1989, 18—-23; Paul 1991, 1-2; Rozsa 1996,

48—49. NB: egy posztmodern megkozelitési modszer: az ideolo-

giakritika jegyében David Clines a ,,Metacommentating Amos”

cimil tanulmanyaban teljes mértékben megkérddjelezi a ,,tudo-
manyos” konszenzuson alapul6 tarsadalmi hattér-rekonstrukciot,
tehat azt a keretet, amelyet én is evidencianak veszek. Biraloan
jegyzi meg, hogy egyetlen feminista kritika kivételével valameny-
nyi értelmezés (legalabbis a szoban forgd tanulmany megjelenésé-
azt kritikatlanul elfogadja, noha nyilvanvalo elfogultsag jellem-
zi, tovabba a proféta véleménye csupan egy a tobbi, utdkor altal
nem ismert kortars vélemény koziil, tehat nem lehet reprezenta-
tivnak tekinteni. Clines a , kritikatlan”, tudomanyosnak beallitott,
de tobbé-kevésbé ,,tudomanytalan”, vallasi meggy6zodésre épiild

Amosz-kommentarok kritikus bemutatésaval (,,metakommentala-

saval”) egyidejlileg szamos megdonthetetlennek vélt elképzelést

dongol foldbe Amoésszal, a konyvben vazolt tarsadalmi viszo-

nyokkal, vallasi allapotokkal stb. kapcsolatban, vo. Clines 1995,

76—93. Sharp posztmodern irodalomelméleti perspektivabol szin-

tén elmarasztalja azokat az értelmezdket, akik nem képesek el-

hagyni a naiv, realisztikus olvasatot, mert azzal az eldfeltétellel
valasztjak meg a bibliaolvasasi kodjukat, hogy a Biblidban ko-
molysag, atlathatosag, megbizhatdsag és szavahihetdség van, vo.

ud, 10—11.

II. Jeroboam uralkodasanak idejét ,.eziistkornak” nevezi Paul

(1991, D).

22 Ahogyan hangsulyoztam, ennek a tanulmanynak nem targya a
torténelmi-vallastorténeti hatteret rekonstrudlni. Mégis szokatlan-
nak tinhet, hogy miért jelenik meg Ujra, immar a masodik propa-
gandista profétanknal is a Baal-kultusszal és a kiilonb6z6 kanaani
termékenységi kultuszokkal, pontosabban a kultuszgyakorlokkal
szembeni harc, a JHWH-vallas jegyében. A fogsag elétt feltehe-
téen teljesen mas volt Izrael vallasa, mint amilyennek a fogsag
utani idokbol szdrmazé dokumentumok mutatjak: ,,a kanaani val-
lashoz sokkal kozelebb allo vallasrol és kultuszrol van szo (...)
Izrael és Juda is az éghajlat szeszélyeitodl (...) fiiggtek (...) Izrael is
sziikségét érezte azoknak a ritusoknak és hiedelmeknek, amelyek-
kel elnyerhette az istenek joindulatat”, vo. Soggin 1999, 244-245.
Eppen a profétak lehettek azok, akik elészor hangoztattik a kizard-
lagos JHWH-hitet, igy példaul a tanulmany szempontjabdl jelentds
Illés és Amosz is, amely kizarélagossagot és monoteizmust aztin
Josias reformja, a Deuteronomium és a deuteronomista torténetiras
fejlesztett tokélyre. A fennmaradt szovegeink (Illés-ciklus, Amosz)
ugyanakkor deuteronomista redakcion estek at, tehat alighanem
szintén a tiszta monoteisztikus ideal irdnyéba torzitanak.

23 Vo. Rozsa 1996, 49.

24 A nép hite és meggy6zddése szerint az aldozatok bemutatasanak
a gyakorlata egyet jelentett a blinoktdl valdo megszabadulassal és
felmentést adott az okozott karok jovatétele alol is; aldozatbemu-
tatassal tovabba ki lehetett valtani azt a fogadalmat is, amellyel a
blings arra kotelezte magat, hogy nem koveti el ismét ugyanazokat
a blindket, bovebben lasd Soggin 1999, 244. A nép optimizmusa-
rol lasd tovabba Paul 1991, 2.

25 Akonyv kilenc fejezete (nagyobb miifaji egységek tekintetében)
fenyegeté mondéasokbol, latomasokbol, egyéb profétai mondasok-
bol és tidvhirdetésekbdl all.

26 Az alabbi példak egy frissen megjelent cikkemben is szerepelnek,
amelyben igy, de olykor kissé mas megkozelitésben is idézem és
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elemzem Oket, szamos egyéb példa és magyarazat kiséretében,
lasd Koltai 2018.

27 Sharp 2009-es posztmodern irodalomelméleti mivében 6nallo
fejezetet szentel az amoszi hermeneutika vizsgalatanak (,,Herme-
neutics of De(con)struction: Amos as Samson Redivivus”™), kdzép-
pontjaba az Exodus-torténetet allitva, 1lasd ud, 151-169.

28 Az Egyiptombdl valo szabadulas ideajanak Amosz altali , kifordi-
tott” hasznalatarol lasd bévebben Sharp 2009, 153—155.

29 V6. Sharp 2009, 154.

30 V6. Sharp 2009, 155.

31 ,,Azirdnia lényegi ismérve (...) hogy kétségbe vonja az adott rep-
rezentacio6 kiindulopontjanak megfeleldségét (...) az adott diskur-
zusban, és egy masik kiindulopontot implikal (...)”, vo. Tatrai
2011, 198. Ugyanott, ezzel dsszefiiggésben beszél a perspektivi-
74cid és a reprezentacio jelentéségérdl. Vo. tovabba ud, 197-203,
ahol a szubjektivizacié fogalomértelmezését adja, illetve a relati-
vizacié miiveletét is a konstrualas részének nevezi. A kategoria-
valtas és a perspektivavaltas fel6l értelmezi az ironiat Komlosi
2012 (a szdéban forgd kérdésrdl szorosabban lasd 422—423).

32 Hiszen Izrael keriil a pogany népek elleni profécia végére (Am.
2,6—16). V6. Sharp 2009, 161.

33 A metapragmatikai éberség fogalmat a pragmatikai jelentés tobb-
értelmiségének és a perspektivizacionak az dsszefliggésében, pél-
datarral kiegészitve 1lasd Komlosi 2014, 228. A metapragmatikai
tudatossagrol, vagyis az ironiahasznalat nyelvi tevékenységre ra-
mutaté szerepérdl lasd tovabba Tatrai 2011, 200-203.

34 V6. Sharp 2009, 164 és 168.

35 Vo. Tatrai 2011, 199.

36 NB: Sharp szerint nem igazan jut célba a szofisztikalt mondani-
valo példaul ,,Basan tehenei” korében sem, csupan az idealis cél-
koz6nség tanul beldle, 8k Amosz igazi, ,beleértett hallgatosaga”,
vo. Sharp 2009, 158.

37 Az Amésszal foglalkoz6 szovegkritika Wellhausen 6ta hagyoma-
nyosan megkérdéjelezi a konyvet zar6 tidvtorténeti szakasz (Am.
9,8—15) eredetiségét, vo. Andersen—Freedman 1989, 142; Rozsa
1996, 55.

38 V&. Soggin 1999, 373.

39 A torténelmiséget egyenesen idézdjelbe helyezi és elveti Sasson
1990, 21-22. Lasd tovabba Rozsa 1996, 311.

40 Stilusanak és tartalmanak heterogenitasat vallja és tudomanytor-
téneti reflexiokkal be is mutatja, felosztvan a konyvet kiillonbozo
szempontok alapjan kisebb forrasszévegekre, szovegegységekre
Sasson 1990, 16—19. NB: mindezek utan azt targyalja, milyen
nyelvi-stilaris-tartalmi elemeknek kszonhetd, hogy mégis egysé-
ges elbeszélésként tekinthetiink ra, vo. uo., 19-20.

41 Keletkezéstorténeti kérdésekhez, kiilonféle megkozelitésekbdl,
alapos szakirodalmi hivatkozassal lasd Sasson 1990, 20-28.
A konyv kései héber nyelvi sajatossagait és ardmi hatasait pontok-
ba szedve mutatja be ug, 22-23.

42 Sharp irodalmi elemzésében (,,Irony as Emetic. Parody in the
Book of Jonah”) komoly figyelmet szentel annak a ténynek,
hogy Ninive i. e. 612-ben elpusztult, tehat a konyv keletkezési
korara mar nem létezett, azaz Isten mégiscsak eltdrolte a fold
szinérdl a varost. Az abszurditas, az ironia ¢és a parddia szem-
sz0geébdl elemezve a konyv foszerepldit, illetve magat az elbe-
szélést (fokuszban a zsoltar/zsoltaros halaénekével), Sharp arra a
megallapitasra jut, hogy Isten nem a szabaditas Istene, v6. Sharp
2009, 186.

43 Lasd a definiciot a 3. jegyzetben.

44 A konnyen érthetéség és megjegyezhetdség olyannyira fontos
szempont a propagandaban, hogy példaul reklamszovegek esetén
képi megjelenités formajaban kell tomdriteni az tizenetet, vo. Ja-
kusné 2005, 423.

45 A személytelenség szintén a targyilagossag €s a semlegesség lat-
szatat kelti, azaz a befolyasolasi szandék hianyat, amelyre a be-
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folyéasolni szandékoz6 propaganda stratégidja tudatosan épit, vo.
Jakusné 2005, 435.

46 Lasd az el6zé elemzéseket, illetve szakirodalmi utalassal a 18.
jegyzetet, amelyekben arrol esik sz6, hogy a propagandista infor-
maciotobblete a hatékony propaganda eldfeltétele. Ehhez most
még hozzatenném azt is, hogy legalabb ilyen fontos, hogy a pro-
pagandista elhitesse, rendelkezik a plusztudassal, még akkor is, ha
ténylegesen nincs igy.

47 Ha a befogado6 elhiszi a propagandistanak, hogy tényeket kozvetit
neki, akkor jo eséllyel nem haritja el a propagandajat; a politi-
kai propaganda éppen ezért a rejtett tartalmakra és a megtévesztés
nyelvi eszkozeire épit — el kell titkolnia a befolyasolasi szandékat.
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