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Steiger Kornél érdeklédése az utobbi
idékben az Ujsztoa felé fordult: 2014-
ben jelent meg forditasaban Epiktétos
Osszes miivei,! majd 2016-ban az alta-
la lényegileg atdolgozott Marcus Au-
relius-forditas.> Simplikios kommen-
tarjanak forditasa is (a tovabbiakban
Kommentar), mely a Kézikonyvecske
egyetlen rank maradt antik kommen-
tarja, ebbe a sorrendbe illeszkedik, s6t
valamiképpen az el6z6 forditasok leza-
rasanak is tekinthet6.? A forditas egyben
igazi kuriozumnak is szamit, hiszen most
kertiil eldszor teljes egészében a magyar
olvasd kezébe a késé antik filozofiai
kommentarirodalom egy képviseldje.*
Kiilon 6rom emellett, hogy a forditas
targya nem egy Aristotelés-, hanem egy
— O0nmagaban ugyancsak érdekességnek
szamitd — Epiktétos-kommentar, Epikté-
tos Keézikonyvecskéje ugyanis a legtobb
magyar kiadast megért antik filozofiai
mivek kozott van.

Bizonyos értelemben azonban Simpli-
kios mintha mostohagyerek lenne az em-
litett forditasok csaladjaban. Mig a ma-
sik két forditas bdséges jegyzetanyagot
tartalmaz, utészavuk pedig egy hosszabb
értelmez6 tanulmanynak tekinthetd, ad-
dig a jelen forditas jegyzetapparatusa
szegényesebb, és utdna csupan egy ro-
vid, a legfontosabb targyi tudnivaldkra
szoritkozd utdszot olvashatunk. Termé-
szetesen nem magatol értetddd elvaras,
hogy egy forditas jegyzetapparatusa bo-
séges legyen, vagy hogy minden esetben
hosszabb értelmez6 tanulmanyt is k6zol-
jon, a jelen forditasnal viszont szembe-
tiné a hianyuk. Epiktétos és Marcus
Aurelius miivei ugyanis komolyabb fi-
lozofiatorténeti hattérismeret nélkil is
képesek megszolitani korunk emberét
(hadd utaljak ismét szamos magyar ki-
adasukra), noha ezek a hattérismeretek
kétségteleniil a szoveg alaposabb meg-
értését teszik lehetdvé. Azonban nem
biztos, hogy egy késé antik filozofiai
kommentar is képes erre Onmagaban.
Simplikios stilusa kevéssé ragadja ma-
gaval az embert, €s a szamos ismétlés és
az aprolékos érvrekonstrukciok mellett
komoly tiirelem és éles szem kell ahhoz,
hogy az olvasdé meglassa a filozofiailag
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érdekes pontokat, ha ezt nem tamogatjak
részletesebb jegyzetek vagy olyan uto-
sz6, amely elmondja, hogy mi az, ami
érdeklodésre tarthat szamot benne, és
miért. Marpedig Simplikios kommentar-
jéban béven akad ilyen.

A Kommentdrral kapcsolatban nem-
csak az érdeklodo olvasok, hanem a ku-
tatok szdmara is addodik a kérdés, hogy
miért esett Simplikios valasztasa éppen
Epiktétosra. Talan a legegyszeribb va-
lasz Epiktétos népszertisége lehet, hi-
szen nemcsak a kor pogany jplatonistai
ismerhették jol, hanem a keresztények is
kedvelték;> emellett Epiktétos miivének
a kommentalasa remek lehetdséget nyujt
arra, hogy a kezdd tanitvanyok megis-
merkedhessenek az erény alacsonyabb
fokozataval, az Gn. polgari erényekkel.®
Csakhogy mindezek mellett torténeti
kortilmények is kozrejatszhattak a va-
lasztasnal. Az egyre ndvekvd keresz-
tény befolyas eredményeként Tustinianus
529-ben bezaratja az Akadémiat Athén-
ban: az utols¢ tanitok, koztiikk Simplikios
a perzsa kiraly, Khuszrau (Khosroés) ud-
vardba mentek, majd késdbb visszatér-
tek a Romai Birodalomba (az ezt kovetd
id6szakrél semmi biztosat nem tudunk).
Konnyen fedezhette fel Simplikios a sa-
jat és Epiktétos sorsa kozotti parhuza-
mot, aki Domitianus miatt kényszeriilt
elhagyni Romat ¢és letelepedni Nikopo-
lisban — mas szoval azt, hogy mit jelent
zsarnoksagban élni (ez utdbbi kdzponti
téma Epiktétosnal). Az ezt megerdsitd
pesszimista latdsmodot tobb helyen is
tetten érhetjiik: Simplikios hosszabban ir
arrol, hogy miként kell viselkedni a rossz
allamban (90-91), és ezt mutatja a Kom-
mentdr vége felé talalhatd halaadas is.”

De mégis milyen szoveg az, melyet
Simplikios kommental? A Kézikony-
vecskében nem hosszii gondolatmenete-
ket, hanem csak rdviden megfogalmazott
kijelentéseket, tanacsokat olvashatunk,
els6dleges feladata ugyanis, hogy a sa-
nyart mindennapi életben segitségiil
szolgaljon a sztoikusnak. Erre utal a go-
rog elnevezés is (Encheiridion), amely
sz0 szerint csak kézbe valo kis eszkozt,
eredetileg kis tort jelentett (lasd 5, 4.
jegyzet). Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy eme rovid kijelentések mogott
ne allna egy Osszetettebb érvelés, sot,
egy egész metafizikai rendszer. Eppen
ellenkezdleg: a kijelentések erejét pon-
tosan az adja, hogy a haszndl6ja — ez az
elnevezés talan megfelelébb az olvaso

helyett — korabban mar belatta a sztoikus
metafizika alapigazsagait, végiggondolta
a kiilonb6z6 érvmeneteket — vagyis csak
emlékeznie kell rajuk az adott helyzet-
ben, no és persze azoknak megfelelden
cselekedni. Félrevezetd tehat azt gondol-
nunk, hogy a Kézikonyvecskében leirtak
elvalaszthatéak lennének olyan sztoikus
gondolatokt6l, mint amilyen példaul a
fatum és a gondviselés. Simplikios prog-
ramja ezen a ponton valik érdekessé.
A Kommentar nem pusztdn a Sztoa és a
platonizmus kozotti dsszehangolasi ki-
sérlet: Simplikios a Kézikonyvecske ki-
jelentéseit 6nmagukban veszi,® implicit
metafizikai hattérnek pedig a sajat pla-
tonizmusat teszi meg, s ez alapjan ma-
gyarazza azokat. Ennek az altalanos alli-
tasnak fontos filozdfiai kovetkezményei
vannak, tal mondjuk azon, hogy Simp-
likios platonikus szinezetet ad Epiktétos
egyes hasonlatainak (vo. pl. 49, 73). Néz-
ziik meg részletesebben az egyik legfon-
tosabb példat! Simplikios arra hivatko-
zik, hogy Epiktétos dsszhangban az Elsé
Alkibiadés definicidjaval (129a—130e)
az embert valdjaban ugy hatdrozza meg,
mint ,,a testet eszkozként hasznalo racio-
nalis 1¢lek” (8). Epiktétos mint sztoikus
minden bizonnyal elismerné, hogy egy
dolog Iényegét a pneuma benne 1€vo leg-
magasabb fesziiltségi foka adja, amely
az emberben az értelem. Simplikios
azonban a definicio egészét tartja szem
elétt, és igy az abban 1évd eszkoz-kép
sokkal szorosabb kapcsolatot teremt a
test és a lélek kozott. Késobb, amikor
Epiktétos megnevezi a nem téliink fiiggd
dolgok korét, és dsszehasonlitja a toliink
fliggd dolgokkal, Simplikios ujplatonis-
ta magyarazatanak szellemében ez nem
azt jelenti, hogy ,,ezekhez semmivel sem
jarul hozza a lélek”, hanem mas, kiilsé
dolgok is sziikségesek hozza, tehat nincs
teljesen a 1¢élek hatalmaban. Hiaba eme-
li ki kevéssel ezutan, hogy valdjaban a
nem téliink fiiggé dolgok egyike sem
tartozik rank, vagyis a racionalis 1¢élekre,
mégis észrevehetden fokozatokat allapit
meg abban, hogy valami mennyire nem
fligg toliink: a test példaul 1évén a 1¢lek
eszkdze jobban toliink fiigg, mint a hir-
név, ,,amely még tavolabbi” (24-25).°
Azzal tehat, hogy Simplikios bevezeti a
nem teljesen toliink fiiggd koztes katego-
ridjat, Epiktétos filozofidjanak a Iényegét
szamolja fel, amely a téliink fliggd és a
nem t6liink fiiggd legszigorubb megkii-
lonboztetésén alapul.

85



Kényvek

Nem biztos viszont, hogy ez jelzés
nélkil feltlinik az olvasénak — ahogy
mas sem. Brittain és Brennan nyoman
az Utoszo kozli (198), hogy a kotelessé-
gek!® Kommentdrban kifejtett elmélete
(113—117) Simplikios sajat koncepcio-
ja, miutdn azonban az olvas6é nem tudhat
meg tobbet ennek az Gjdonsagardl (pél-
daul hogy hogyan viszonyulhat Simp-
likios elmélete a Sztoa kotelességekrdl
sz6l6 elméletéhez), valdszintileg nem
latja meg benne a filozdfiai ujitast. De a
kotelességek kapcsan a konkrét elmélet
mellett egy altalanosabb megkdzelités is
kirajzolédik, amikor Simplikos az em-
berekkel, az istenekkel és dnmagunkkal
szembeni kotelességekrdl!! beszél. Ez
utdbbi azért is érdekes, mert részben a
kotelességek eldbbi felosztdsa az, ami
Simplikios szerint a Kézikonyvecske
szerkezetét meghatdrozza, ahogy Brit-
tain és Brennan nyoman az Utdszoban
is olvashatjuk (197). Sokszor ugy tinik,
hogy a Kommentdr platonikus hattere
mintha nem kapna kell6 hangsulyt: a Jo-
rol (10-12) vagy a rossz latszélagos 1é-
tezésérol (96—111) szolo részekhez hasz-
nos lett volna az jplatonista metafizikai
hattérnek legalabb a véazlatos ismertetése
— az Utoszoban ugyanis az ujplatoniz-
must bemutatd résznél csupan egy Ploti-
nosszal kezd6do genealogiat talalhatunk,
valamint az Gjplatonikusoknak arrél a t6-
rekvésérdl olvashatunk roppant réviden,
hogy Platon és Aristotelés filozofidjat
Osszehangoljak (192-193). Ugyanakkor
tobb olyan hasznos jegyzettel is talalkoz-
hatunk (pl. 88., 94., 140. jegyzet), ame-
lyik tomoren, de érthetéen magyarazza

Jegyzetek

Az iras az Emberi Er6forrasok Minisztériuma
UNKP-17-3 kodszama Uj Nemzeti Kivalo-
sag Programjanak tamogatasaval késziilt.

1 Steiger 2014.

2 Steiger 2016.

3 Arecenzid tartalmi részénél nagy segitsé-
gemre volt a kovetkezd kiadas: Brittain—
Brennan 2002a és Brittain—-Brennan 2002b.
A Kommentdrra két nagyobb szovegkiadas
(Dtibner és I. Hadot) szamai szerint szokas
hivatkozni; Steiger Kornél az utobbi ki-
adas szamait kozli. Mivel a recenzi6 targya
a forditas, e helylitt mégis jobbnak lattam a
magyar kiadas oldalszdmai szerinti hivat-
kozast.
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el a gorog nyelvi tudnivaldkat, ha azok
sziikségesek egy-egy érv megértéséhez.
Emellett az olvasénak sokat segitenek
Kommentdaron beliili kereszthivatkoza-
sok is.

A forditds gordiilékenyen olvasha-
to, Steiger Kornél az altala mar kordb-
ban bevezetett sztoikus filozofiai termi-
nologiat haszndlja, ezaltal is erdsitve a
kapcsolatot a korabbi forditdsokkal és
elésegitve egy egységes sztoikus termi-
nologia kialakitasat magyarul. Azonban
akad egy kivétel, amelyre mindenkép-
pen ki kell térni. Talan a legfontosabb
ujsztoikus fogalmat, a proairesist, amely
— bizonyos el6zmények mellett — Epik-
tétos filozofiai 0jitasanak tiinik,'? Steiger
Kornél a korabbi forditasaiban ,,szabad
valasztas”-nak forditotta. A Simpliki-
os-kommentarban viszont eltekint ettdl
a forditastol, és a transzliteracido mellett
dont (Brennan és Brittainhez hasonldan),
mivel Simplikios a hairesis kifejezést is
hasznalja, amelynek szintén a ,,valasztas”
az elsddleges jelentése (12, 25. jegyzet).
Ez a forditoi megoldas teljes mértékben
elfogadhat6, elfogaddsa esetén azonban,
ugy vélem, szembe kell nézni egy prob-
léméval. Ahogy azt Steiger Kornél maga
is megjegyzi, a hairesisnek Epiktétosnal
nincs terminusértékli hasznalata, Simp-
likiosnal azonban nyilvanvalonak lat-
szik, hogy egy filozofiai terminust jeldl.
A Kommentdar olvasdjdban, még ha nem
is rendelkezik komolyabb filozo6fiatorté-
neti el6képzettséggel, joggal meriil fel az
a kérdés, hogy mi a kapcsolat a két fo-
galom kozott. Két kiilonallé fogalommal
van-e dolgunk, és ha igen, akkor mi alap-

4 Ateljesség kedvéért meg kell emliteni,
hogy legjobb tudomasom szerint még két
késo antik filozéfiai kommentar hozzafér-
heté magyar forditasban, ezek a kovetke-
z6k: Hajdiné Szab6 1995 és Buzasi 2004.
Mindkét forditas csak részleteket kozol,
tovabba Macrobiust nem tarthatjuk a késo
antik kommentarirodalom reprezentativ
képvisel6jének.

5 A Kézikonyvecske keresztény adaptacioi-
nak a szdvegkiadasa a kovetkez6: Boter
1999.

6 Részletesen lasd Brittain—Brennan 2002a,
4-5.

7 ,Halas vagyok, hogy a megfeleld id6-
pontban nekem is alkalmam adédott zsar-

jan tehetiink kiilonbséget kozottik, és mi
a viszony kozottik? Vagy Simplikios
csak a kozkeletlibb hairesisszel akarta
konnyebben érthetébbé tenni tanitvanya-
inak a proairesist? (A magam részérdl ez
utobbira hajlok.) Még ha nem is sziik-
séges hosszasabb értelmezés Simpliki-
os proairesis-hasznalatarol, egy rovid,
de annal fontosabb jegyzet errdl sokat
segitett volna.!® A terminusok megérté-
sét nehezitheti tovabb, hogy az idézett
lemmakban néhol megmaradt a korabbi
,,szabad valasztas” forditas (38, 69).
Osszegezve: az antik filozofiai szove-
gek magyar forditasirodalma egy értékes
konyvvel gyarapodott, amely szélesebb
kor szamdra nyujt remek betekintést a
pogany ujplatonizmus egyik legutolsd
képviseldjének a vilagaba, és egyben a
filozofiai kommentarirodalom stilusaba.
A Kommentart olvasva megtapasztal-
hatjuk, hogy az tujplatonista Simplikios
milyen komoly rokonszenvvel fordult a
sztoikus Epiktétos felé, olykor viszont az
lehet a benyomasunk, mintha a sztoikus
Steiger Kornél nem fordulna ugyanekko-
ra rokonszenvvel az Gjplatonista Simpli-
kios felé. Nem kell ugyanis elfogadnunk
semmilyen moralizald hanyatlastorténeti
narrativat annak a beldtasahoz: igencsak
kétséges, hogy a fenti vagy akar mas tud-
nivaldkat és dsszefliggéseket meglathassa
az az olvaso, akit pusztan mikedveld ér-
deklodésbol veszi kezébe a kotetet, mar-
pedig egy magyar forditdsnal ez kiemelt
szempont. Inkabb azoknak valo, akik —
Epiktétos szavaival élve — mar eldreha-
ladtak a filozofidban.
Guba Agoston

noki koriilmények kozepette e beszédek
kozegében id6zndom” (190).

8 Kérdéses, hogy Simplikios ismerte-e
Epiktétos Beszélgetéseit is a Kézikony-
vecske mellett; az érvek és az ellenér-
vek rovid bemutatasahoz lasd Brittain—
Brennan 2002a, 19.

9 Valdszintileg ebbdl kovetkezhet példa-
ul Simplikiosnak az a magyarazata is,
amelyben azt allitja, hogy ha az ocsma-
nyul besz¢éld rangjat vagy javait tekintve
kiemelkedd, akkor jobb hallgatni, hiszen
,,bajos volna 6t rendreutasitani, és dszinte
szokimondasod amellett, hogy hatastalan
marad, és ellenséget szerzel vele, még
nevetségesnek is fog tiinni” (165). Ha va-



lami teljesen Epiktétos szellemével ellen-
kezd gondolat, akkor az ez.

10 Steiger Kornél — valdszinlileg a latin
officiumbol kiindulé igen elterjedt fordi-
tasi hagyomanyt kovetve — igy forditja
a kathékont, de fontos megjegyezniink,
hogy ezt a Long—Sedley-féle szoveggytij-
temény magyar kiadasa a ,,hozza(nk) ill6
cselekedet” terminuséaval adja vissza, vo.
Long—Sedley 2014, 59. és 66. fejezet.
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