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A stimulansok szerepe az 6kori
keleti tarsadalmakban

Diana L. Stein

Bevezetés

dél-iraki Abu Szalabihban végzett uttord asatasa (1975-1989) soran Nicho-

las Postgate a rendelkezésre all6 0sszes informacidt figyelembe véve az elsék

kozt probalta megérteni egy kora dinasztikus kori telepiilés elrendezését és
hétkoznapi mikodését. Ugyanez az interdiszciplinaris megkozelités jellemzi a korai
Mezopotamiar6l szol6 alapveté monografijat is,! amelyben egyiittesen tamaszkodik
szovegekre, alaprajzokra, szobrokra, pecsétlékre és mas targyakra, hogy felvazolja
a Kr. e. 3. évezredi és a 2. évezred eleji mezopotamiai élet kiilonb6zd aspektusait.
Amint megjegyzi, a korbol elérhetd legtobb forras — legyen az szdveges vagy régé-
szeti — a varosokbdl és foképpen azok intézményeib6l szarmazik.? A vidéki életrél
vagy bizonyos egyéni szokasokrol igencsak ritkan értestiliink. Kivételnek szdmitanak
az Abu Szalabih-i 4satdsok sordn feltart magansirok, amelyek vagyonra, presztizsre
¢és gondos temetkezési ritusokra utalo leleteket tartalmaztak. Postgate a felfedezések
alapjan allapitotta meg, hogy a 16félék, szekerek, valamint a nemesfémek és féldraga-
koévek nem ,,az uralkodok és papok kizarolagos kivaltsagat™ képezték, ahogy azt ko-
rabban a mar feltart uri és khafajei leletek alapjan feltételezték. Ugyanez mondhato el
a halottakért valé koccintas szokasardl is, melynek gyakorisdgat az Abu Szalabih-i si-
rokban a holtak mellett nagy szamban megjelend kupos edények is bizonyitjak. Ezek
az edények ugyanis valamiféle libacio vagy italfelajanlas kellékei lehettek.* Az ivo-
edények hasonld mennyiségli megjelenése a Tell Kheit Qaszim-i sirokban (és tovabbi
sok mas esetben) egyes kutatok szerint azt tdmasztja ald, hogy a lakoma a temetkezési
ritusok fontos része lehetett, és a sirokban talalt kipos edények szama talan a lakoman
résztvevo személyek szamat tiikrozi.> Woolley azt feltételezte, hogy egyes uri kiraly-
sirokban a kisérok mellett talalt edények kabitoszert vagy mérget tartalmazhattak.
Azonban amig az edények tartalmanak tiledékvizsgalata nem torténik meg, tulajdon-
képpen csak talalgatni tudunk, hogy mi lehetett az a folyadék, amit a felajanlasokra
hasznaltak, és amit a temetkezési szertartisok soran fogyasztottak. Erdekes modon
az a lehet6ség, hogy ez a folyadék valamiféle kabitdszer is lehetett, csak ritkan meriil
fel.” Mit tudunk az ilyen szerek szerepérél az okori keleti tarsadalmakban?

Hattér

Tulajdonképpen minden emberi kultara €l bizonyos pszichotrép szerekkel gyogyi-
to, spiritualis, tarsasagi vagy akar élvezeti célbol is. Az alkoholt vagy mas eufori-
kus hatast szereket mar régota dsszekapcsoltdk az életet és annak allapotvaltasait
tinneplé ritudlékkal.® Poharat emeliink gyermek sziiletésekor, hazassagkotéskor vagy
egyéb szerzodéskotési ceremodnia alkalmaval, valamint a temetéskor is. Tarsadalmi
interakciok soran a modern és a hagyomanyos tarsadalmak egyarant élnek bizonyos
stimuléns szerekkel annak érdekében, hogy az egyéni érdekek meghaladasaval csok-
kentsék a tarsadalmi fesziiltséget és a csoporton beliili rivalizaciot, és ezaltal erdsitsék
a kozosségi Osszetartozas érzését.? Ilyen és hasonld megjegyzések a mai szociologu-
sok, antropolégusok és etnobiologusok szamara kozhelyszamba mennek.'° Es valljuk
be, ilyenkor senkinek sem a bor vagy a sor jut rogton eszébe,!! mégis az okori Kelet
kutatasdban — ahol a bizonyitékok hagyomanyosan az irott forrdsokban keresenddk
— az a vélemény valt altaldnossd, hogy nincs semmilyen egyértelml bizonyiték mas
tipusu stimuldnsok haszndlatara, amilyenek a hallucinogének vagy a narkotikumok
lehetnének.!? Mi jellemzi hat ezeket az irott forrasokat, és mondanak-e valamit a ka-
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bitoszerekrdl vagy ezek felhasznalasarol? Talan még fontosabb
kérdés, hogy valoban az irott dokumentumok — legalabbis ami
fennmaradt beldliik — volndnak-e az egyediili forrasaink a tu-
datmoddositoé szerek hasznalatardl, valamint ezek okori keleti
tarsadalomban betoltott szerepérol.

Szoveges forrasok

Az 6kori keleti forrasok bévelkednek a ndvényekre és haszna-
latukra vonatkoz¢ leirdsokban. A Kr. e. 3. évezredtdl a kertek
a babiloni templom és palotagazdasag alapvetd részét képez-
ték,"? a vilag leképezésére (imago mundi) alkalmas voltukat
pedig szamos asszir kiralyfelirat biiszkén hirdette.'* Ezenfeliil
gyakran talalunk ndvénytani megjegyzéseket orvosi szovegek-
ben, irodalmi miivekben,'® raolvasisokban és receptgyiijtemé-
nyekben — legyenek azok konyhaiak vagy varazslasra hasznal-
tak —, de még a hétkdznapi recepteken, levelekben és szallitasi
cetliken is.

A legkorabbrol ismert orvosi receptek a Kr. e. 3. évezred-
bél, Ebla varosabdl szarmaznak.'¢ Ismeriink tovabba néhany
szoveget a III. Ur-i dinasztia idejébdl (Kr. e. 21. szazad), !’ va-
lamint a hettita fovaros, HattuSa feltarasa soran is elOkeriiltek
bizonyos Kr. e. 15-13. szazadi babiloni szovegek.!® Azonban
a relevans forrasok dontd tobbsége a Kr. e. 1. évezredbdl szar-
mazik.! E fiatalabbnak szamit6 orvosi feljegyzések koziil az
un. ,,gyogyaszati” szovegek kivaltképpen informativak,?® mi-
vel rengeteg novényi termék leirdsat tartalmazzak. Ezek a
szovegek kiilon kiemelik a bizonyos részek — mint a levelek,
viragok, magvak vagy gyokerek — kiilonb6zé maodu elkészité-
si médjait és mas hordozokkal vald vegyitésiik lehetdségeit.
A mezopotamiai gyogyszerkészités szabalyozott kézikonyvek
formajaban maradt rank. Ilyen az in. Uru Ana = Mastakal,*
egy sumer—akkad kétnyelvil tablagyiijtemény, amely tobb szaz
novény nevét emliti; valamint az asszir—babiloni Sammu Sikin-
Su sorozat,?? amely kiils6 felépités és gyogyszerészeti alkalma-
zas szerint csoportositja a ndvényeket.

Az ékiras rendszerében a ndvénynevek eldtt altalaban deter-
minativumok (a jel utan kdvetkezd sz6 mindségét meghatarozo
magyarazd jelek) allnak, amelyek alapjan olyan altalanos kate-
goriak szerint csoportosithatok, mint fak (GIS), kerti novények
(SAR) és hagyméak (SUM). Erdekes modon néhany névényhez
az isteneknek kijar6é determinativumot kapcsoltak,” s ezeket
szentnek tartottak. Ezen alapvetd csoportositason tilmenden a
szovegekben emlitett névények nagyobb részét felettébb ne-
héz vagy lehetetlen barmilyen szintli bizonyossaggal azono-
sitani. Sokuknak idegen neve van, amelyek nem kapcsolhatok
az ¢kirassal irt nyelvek egyikéhez sem.** Tovabba egyes no-
vénynevek koriilirasosak (példaul: ,,névény a fonashoz”) vagy
metaforikusak (,,oroszlanzsir”), mig masok szandékosan titok-
zatosak.

Jollehet eddig még nem sikeriilt egyesével azonositani a
pszichotrop hatast novényeket, egyes forrasokban mégis ta-
lalunk bizonyos ezekre tett utalasokat. Feltételezniink kell
ugyanis, hogy ha ezeket a novényeket ismerték és adott célokra
hasznaltak, akkor mas lehetséges felhasznalasi médjaikkal is
tisztaban lehettek.? A szovegek nem hagynak kétséget afeldl,
hogy az orvoslast gyakorlé szakemberek ismerték az éshonos
novények jellemzé6it, lehetséges felhasznalasait és hatasaikat.?®

Néhany ilyen orvosi leirds még az adott ndvény méregtartal-
mara is felhivja a figyelmet.?” A helyi novényekre és Gssze-
tevéikre vonatkozé tudas tulajdonképpen mar az okori Kelet
legkorabbi telepiilésein is megfigyelhetd. A Sziriaban talalhaté
kora neolitikus kori Tell Abu Hureyra (Kr. e. 10. évezred) felta-
rasakor elszenesedett ndvénymaradvanyokat talaltak, amelyek
azt bizonyitjak, hogy a lakok a véalogatott helyi novényeket tu-
datosan hasznaltdk. Ezek koziil néhany természetes eléfordu-
lasédban erésen mérgezd, viszont siitve mar fogyaszthato. A ki-
mutatott ndvények kozott volt olyan is, ami csak festékalapnak
vagy orvossagnak hasznalhat6.”® Lathaté tehat, hogy a térség
lakoi bensdségesen ismerték természeti vilagukat, és ennek a
tudasnak a rakovetkezd évezredeken 4t tartd felhalmozodasa
alakitotta ki azt a néphagyomanyt, amelyen az dkori keleti or-
voslas alapult.?’

A szovegek alapjan értesiiliink bizonyos gyogyszerek 0sz-
szetevOirdl, elkészitésérdl, alkalmazasarol és hatasarol is. Leg-
tobbjiiket novényi kivonatokbdl, gyantabol vagy fiiszerekbol
nyerték, de készitettek gyogyszereket allati és dsvanyi anya-
gokbdl is. Kiilonbozé formaban hasznaltdk fel a ndvények
részeit: a gyokereket, szarakat, leveleket, magokat, virdgokat
¢és gytimolesoket. Alkalmazhattdk ezeket frissen vagy szarit-
va, egészében vagy rostalva, aztatds, f6zés vagy fiistolés ut-
jan. Annak érdekében, hogy egyes kéabitdszereket konnyebben
fogyaszthassanak vagy hatdsukat erdsitsék, gyakran keverték
Oket bizonyos hordozokba. Ilyennek szamitott a bor, a sor, az
ecet, a tej, a méz vagy a faggyu.*° Az igy nyert keverékek alkal-
mazasa ugyancsak tobbféle modon torténhetett: a balzsamo-
kat felkentéek; a fézeteket, porokat, tablettdkat elfogyasztottak;
az égetni valo szereket fiist formdjaban belélegezték. Ezekkel
a modszerekkel orvosoltak kiilonféle valés vagy képzelt ba-
jokat.3! Bizonyos kabitoszereket kimondottan tudatmodositd
hatasuk miatt jegyeztek le. Az elérhetd hatdsok kozé tartozott
a nyugtatas,’ a zsibbasztas és a fajdalomcsillapitas. Masfajta
szereket inkabb a gatlasok, a félelem, a panik és a depresszid
lekiizdésére hasznaltak, és egyeseket — igencsak ritkdn — hallu-
cinacio elbidézésére.*

A szoveges emlitések foképp a gydgyitasra hasznalt noveé-
nyekre koncentralnak. Ezek alapjan vilagos, hogy a névény be-
gyljtésétdl annak alkalmazasaig a folyamat minden szakaszat
végigkisérte egy, a szerek elkészitésére és ritusok végzésére
szakosodott szakember. Csakis az asiik, a mai gyogyszerészek
nagyon tavoli megfeleldi, hasznalhattak azokat a gyogyszer-
készitési kézikonyveket, amelyekben mindezt a tudast felhal-
moztak. Vagyis csak 6k tudhattak, hogy milyen novényeket
kell szedni, milyen részeket lehet felhasznalni, s hogyan kell
a gyogyszereket elkésziteni. Ahogyan minden hagyomanyos
tarsadalomban, ahol az orvosi és magikus gyogyitasi prakti-
kak 6sszefonddnak, a mezopotamiai asuk is szorosan egyiitt-
mikddtek mas szakértdkkel, legtobbszor az asipukkal (orvos/
exorcista) vagy a bariikkal (jos).3* Ok voltak a felelések azo-
kért az Osszetett, ritudlis pompaba bujtatott felkésziilési és
tisztulasi gyakorlatokért, amelyek a kabitoszerek fogyasztasat
megel6zték. Mindezek a ritusok a kabitdszer-fogyasztas korla-
tozé tényezdiként milkodtek azaltal, hogy fokozatosan kizartak
a beavatatlanokat.
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Annak kutatdsahoz, hogy az emlitett szakemberek milyen
pszichotrop névényeket ismerhettek és hasznalhattak, a leg-
jobb adatokat a novénytani maradvanyok vizsgalata szolgal-
tatja (folyadékok tiledékei, elszenesedett magvak, viragporok,
valamint rostok és rostlenyomatok). Ennek kdszonhetéen azt
mondhatjuk, hogy mar az okori Kelet minden szegletébdl si-
keriilt szamos hallucinogén szert azonositanunk. fgy példaul
kék liliom (Nymphaea caerulea: egy igen erés narkotikum)
iledékét talaltak meg Egyiptomban alabastromedényekben,
amelyeket Tutankhamon Kr. e. 14. szazadi sirhelyének egyik
kamrajaban taroltak.>® A libanoni Kamid el-Loz kés6 bronzko-
ri templomanak udvaran egy taroldedény allt, amely tiz liter
kigydszisz-kivonatot (Echium linné: ugyancsak egy erds hal-
lucinogén szer) tartalmazott.3® Tovabba szamos forras utal ra,
hogy Ciprus volt a bronzkori Kelet-Mediterraneumra kiterjed6
opiumexport (Papaver sominferum) kiindulépontja. Ezt a fel-
tételezést legjobban a jellegzetes, makgubd alaki, talpgytiris
I kancsok példazzak.’” Mindezeken tal a legsokrétiibb bizo-
nyitékokkal a kender (Cannabis sativa) hasznalatardl rendel-
kezlink. Az okori Keleten ennek a széles korben hasznalt no-
vénynek a legrégebbi nyomai a mai Torokorszagban talalhato
Catal Hoyiik ajkékori telepiilésébdl keriiltek eld, ahol nem is
olyan rég egy kb. a Kr. e. 7000-¢s évekre datalhato leégett épii-
let alatt talaltak egy kenderszéttes anyagba tekert csontvazat.’®
A kender mar ebben az id6ben is fontos kereskedelmi arunak
szamitott. Mas kozép-azsiai, kaukazusi és eurazsiai sztyeppés
terlileten a kender hasznalatara vonatkozé forrasaink az Gjkoé-
kortol a szkita idékig terjednek, és felhasznalasa megragadhato
maguktol a kenderszemekt6l kezdve a sparga- és fonalkészi-
tésen at egészen a kenderlenyomatos keramiakig. A Kr. e. 3.
évezredi Turkesztanbol ismeriink kenderfonal- és kender-
sparga-maradvanyokat,* a Kr. e. 4. évezredt6l pedig kender-
zsinor-lenyomatokkal diszitett sztyeppei keramiakat. Kiilo-
nosen érdekes, hogy a kenderlenyomatos edények koziil (kis
talp keramiaedények) néhany darab a Kr. e. 3. évezredi tn.
godorsiros, valamint katakomba-kultirak sirjaibol keriilt eld,
¢és parazstartoként hasznaltak ezeket, mig a korabeli kaukazusi
sirokbol el6kertilt parazstartokban makszemeket talaltak.*

Az imént emlitett pszichotrop névények gydgyhatasai szin-
tén mind ismertek voltak, és valdszinlileg hasznaltak is ¢ket
testi és lelki bajokra egyarant. Ezt a nézetet tamasztja ala egy
Jeruzsalem mellett talalt, a Kr. e. 4. szdzadra keltezhetd sir,
amelyben egy sziilésbe belehalt fiatal lany teste fekiidt a ha-
sdban szenes cannabisnyomokkal.*! Viszont mindezek mellett
a fent emlitett novénytani maradvanyok vizsgalatai mas fel-
hasznalast is sejtetnek. A kékliliom-kivonat, a kenderszéttes, a
kenderlenyomatos keramia, valamint az égetett kendermagok
mind a halalképzetekhez és a temetési ritusokhoz kapcsolod-
nak; a kigyosziszt pedig néhany templomi ritualis gyakorlat-
hoz tarsitottak. Ezekben az esetekben a pszichotrop szerek a
réviiletet el6idéz6 technikak (példaul tanc, ének, szigoru asz-
ketizmus és testi sanyargatas)* velejaroi lehettek, és mas kabi-
toszer-hasznalo kulturak parhuzamaira épitve bizonyara szent-
nek mindsiiltek.*

mulansol kori Kel

Targyi és képi forrasok
a korai hurri tertletekrdl

Ahurri civilizacidé Mezopotamiaba valéo vandorlasa el6tt a
kozép-azsiai és kaukazusi teriileteken, valamint az eurazsiai
sztyepp térségein telepedett meg.** A kender ritualis hasznala-
tat alatamaszt6 forrasaink tobbsége ezekrol a teriiletekrdl szar-
mazik. AKr. e. 5. évezredre a hurri telepiilések kiilonoskép-
pen a kelet- és észak-torokorszagi hegyvidéket magaba foglalo
Kurdisztant, az északi Zagrosz, a Kaukazus és a Kaszpi-tenger
térségeit tarkitottak.*> Ahmed az okori Kurdisztanrol irt friss
tanulmanyaban irja, hogy e teriileteket ,,egységes terep- és ég-
hajlati viszonyok jellemzik, amelyek meghatarozoéan hatnak
a telepesek életvitelére, és a lakossag vegyes etnikai Ossze-
tétele ellenére az Gskor ota tartd kulturalis folytonossagot te-
remtenek”.* Az 6kori Kurdisztan kulturalis folytonossaga és
a sziriai-mezopotamiai siksagok kapcsolatai egyszerre Gsick
¢és folyamatosak. Ennek okai féképp az asvanyi anyagok (ob-
szidian, 6lom, réz) kereskedelmében,*” a technikai vivmanyok
atliltetésében (sz6lotermesztés, borkészités, fémmiivesség),
valamint a hurri*®® és a kés6bbi indo-arja* népek vandorlasai-
ban keresendék. Az emlitett kapcsolatok miatt érdemes koze-
lebbrél szemiigyre venni azokat az 6kori kurdisztani targyakat,
amelyek a fent kimutatott kenderhasznalati forrasokkal egy-
iddsek, valamint sziriai-mezopotamiai parhuzamokkal is bir-
nak. E forrasok vizsgalataval megprobalunk mélyebb betekin-
tést nyerni a hagyomanyos ritualis gyakorlatokba, miel6tt ezek
atkeriiltek volna délen egy varosiasabb kozegbe.*

Kura-Araxes edények

Kiilonoés figyelmet érdemelnek az un. Kura-Araxes edények.
Ezek a korai transzkaukazusi keramiak Kr.e. 3500-ra Ke-
let-Anatdlidban széles korben elterjedtté valtak (lasd az 1. ké-
pen a négyzetracsozott teriiletet).’! Az edények késobbi val-
tozatait is ismerjiik a Holt-tenger melletti Amutq fennsik kora
bronzkori lel6helyeir6l.> A Kura-Araxes edények kora bronz-
kori valtozataival, a Khirbet Kerak edényekkel egyiitt targyi
kapcsolodasi szalat jelentenek Kelet-Anatolia, a transzkauka-
zusi fennsikok és a sziriai-mezopotamiai sikvidék északabbi
teriiletei kozott. Ezek a kézzel készitett keramiak fémtargyakra
emlékeztetd, erésen polirozott, magas fényi diszitéssel rendel-
keztek. A két edényfajtat a rajuk jellemz6 bikrom festési séman
kiviil a dombort, fodros vagy vésett diszitésmod is dsszekap-
csolja, amelyek a legtobb esetben absztrakt geometriai min-
takat abrazolnak, de valos vagy képzeletbeli 1ények stilizalt
megjelenitéseire is vannak példak. A Kura-Araxes keramiak
kutatasanak legfrissebb eredményei szerint tobb tényezd is utal
arra, hogy a kelet-anatdliai fennsikon ezek a késé bronzkori
edények a kozosség ritudlis életének fontos részét képezték.>
A ritualis élet sok esetben a hordozhato, patké alaka hazi tliz-
hely koré szervezodott, amelyet antropomorf abrakkal diszi-
tettek. A tlizhelyek részletes kidolgozottsaga jol jelképezi a
helyek kdzponti szerepét, ahogyan a korilottik szandékosan
elhelyezett, jol kimunkalt edények jelenléte is. Ugyanez a pon-
tos kidolgozottsag jellemz6 a Kura-Araxes keramiaedények-
re. A kézzel készitett edények fala gyakran papirvékony, ami
arra utal, hogy tapasztalt fazekasok formaltak dket. E targyak
jellegzetes voros-fekete szinskalajukat gondosan ellendrzott,
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1. kép. Korai transzkaukazusi aru, Ninive 5 aru, skarlat

(Roaf 1990,

kétszakaszos égetéssel nyerték el. A polirozott kiilsé feliilet
csillogasat gyakran vékony réteg grafitbevonattal is serken-
tették. Mindezek alapjan nagy bizonyossaggal allithato, hogy
az edények nem hétkoznapi hasznalatra késziiltek; diszitémo-
tivumaik is kiilonleges (feltehetdleg ritualis) felhasznalasukra
utalnak.

A geometriai abrak ismétlddé motivumai és a sziirrealis je-
lenetek arra engednek kovetkeztetni, hogy a szoban forgd edé-
nyek abrazolasai a réviilet kiilonboz6 szintjein észlelt vizualis
élményeket képezik le. Lewis Williams és Dowson voltak az
elsok, akik a réviilet harom szintjének elméletét kivetitették a
dél-afrikai San népcsoport sziklavéseteire. Ez a modell (TST:
Three Stages of Trance) a réviilet klinikailag azonositott harom
fazisa szerint probalja meg csoportositani a képi abrazolasokat
(2a kép).** Pearce szavaival: ,.tulajdonképpen egy olyan heu-
risztikus modszer, amely segit a kutatoknak az olyan abrazola-
sok felismerésében, amelyeket kiilonos tudatallapotok teremt-
hettek”.>> A Kura-Araxes edények mértani abrait legnagyobb
részben csillagok, pontsorok, cikkcakkok, sugarak, koncent-
rikus rombuszalakzatok, valamint vonalkazasok képezik (2b
kép), amelyek mind megfeleltetheték a réviilet els6 szaka-
szaban fellépd entoptikai jelenségek (foszfének, avagy belsd
latastinemények) reprezentacidiként. Nehezen kivehetd, de
felismerhetd motivumokat lathatunk madarakrol, spiralokrol,
szemekrodl és négylabuakrol. Ezt a fajta képi vilagot a révii-
let egy mélyebb szakaszanak a konstrualt latastiineményeiben
diagnosztizaltak (2d kép). Az a gyakran vizsgalt élmény pedig,

aru és égetett zsirkd stilust pecsétlok elterjedési térképe
80 nyoman)

amikor az 6rvényld folyoson valo atkelés vakitd sugarzasba
torkollik, alagtt- (koncentrikus kdrdk és parhuzamos csikok)
¢és fényabrazolasokban (napragyogas) ragadhaté meg (2c—e).
E ragyogason is til, a réviilet harmadik és egyben legmélyebb
szakaszaban altalaban egy sor olyan bizarr helyzet vagy keve-
réklény jelenhet meg, amelyek valamilyen formaban magukba
szivjak vagy feloldjak az egyént. Ez a végso stadium a Kura-
Araxes edények esetében néhany enigmatikus abrazolasban
fedezhetd fel, amelyeken Osszevegyiilnek az emberi, allati és
mértani formak. Sagonaék szerint a graziai Ghaitmaziban és
Dangreulis Goraban talalt két fazék haromosztat abrazolasain
a révillet mindharom szakasza kivételes egyértelmtiséggel azo-
nosithato (2f kép).*

A legfrissebb kutatasok szerint fiiggetleniil attol, hogy mi-
lyen technikaval vagy szerrel idézték el (legyen az medita-
ci6, érzékmegvonast okozd természetes vagy mesterséges
kabitoszerek hasznalata stb.),”” a réviileti élmények leirasai
tobbé-kevésbé megegyeznek. A Kura-Araxes kultura forrasai
azt sugalljak, hogy a keramidkon megjelend réviiletszerti ab-
razolasok a 1égyolé galoca (Amanita muscaria) hallucinogén
ingereivel hozhatok kapcsolatba. Ez a feltevés egy gyakorta
megjelend motivumra alapozhato, amely egy gomba kereszt-
metszetének tiing kétspirdlos mintat abrazol (Sagona—Sago-
na 2009, 557, 8. kép). A kora bronzkori keramidk diszitésén
megjelend gombamintak azt sugalljak, hogy az abrazolt gom-
bat — csaktgy, mint a pszichedelikus hatassal biré novényeket
altalaban’® — szentnek mindsitették (3. kép). Ugyancsak tudat-



modositott allapotok leképezésérdl tanuskodik néhany kilyug-
gatott talca diszitése is, amelyeket az északkelet-torokorszagi
Erzurum régié Kura-Araxes edényei kozott talaltak. A régé-
szek gy gondoljak, hogy a diszitOmotivumok a talcak funk-
cidjara utalhatnak, vagyis a talcakat a szent gomba préselésére
és kivonatanak felfogasara hasznalhattak.>

Azok a korai transzkaukazusi keramiakon, keramia tiizi-
kutyakon és az emlitett tdlcak maradvanyain megjelend ab-
razolasok, amelyeken fellelhetdk a tudatmodositott allapotok
vagy hallucinogén stimuldciok nyomai, rendre megegyeznek
a szovegekre és ndvénytani vizsgdlatokra alapozott kabito-
szer-hasznalatra vonatkozdé ismereteinkkel. A kabitoszerek
alkalmazédsdhoz hasonldan a termeléshez és a fogyasztashoz
hasznalt targyak is szakemberekhez és ritudlis tevékenysé-
gekhez kotddtek. Mindezek alapjan gy tiinik, hogy a Kr. e.
4. évezredtdl kezdddden a kabitdszer-fogyasztas gyakorlata
fontos részét képezte a kelet-anatdliai kozosségi és vallasi
ritusoknak, ahogyan ez az dskortol egészen a szkita iddkig
kimutathat6 a kozépsé Eurdzsidban honos pasztornépek ese-
tében is.®!

mulansol kori Kel

Az ,,Egetett zsirkd”-stilus pecsétlGi

Hasonlo stilusi ikonografia azonosithatd bizonyos pecsét-
hengereken, amelyek iddrendi és foldrajzi elhelyezésiiket is
figyelembe véve kozeli kapcsolatban allnak a Kura-Araxes
edényekkel és azok déli rokonaval, a Khirbet-Kerak edények-
kel. Az Gn. ,,Egetett zsirk6”-stilus® a Kr. e. 4. évezred végére
¢és a 3. évezred elejére datalhato, és elsésorban a Zagrosz ¢s
Taurosz hegységek labanal elteriild telepiilésekrdl ismert (az
1. képen a félhold altal 6sszefogott teriilet jelzi a kora transz-
kaukazusi, a Ninive 5 és a skarlatvoros edények elterjedését).®
Néhany évszazaddal késbb, Sarrukin koraban ezt a teriiletet a
magikus miivészetérdl hires Nagy Subartuként ismerték.®* Az
,.Egetett zsirk6”-stilus pecsétléabrazolasai alapjan ez a hirnév
egy még 6sibb hagyomanybol eredeztethetd.

A vékony és hosszikas égetett zsirkd pecsétloket gyakran
diszitik olyan kit6lté6 mintak, amelyeken elsésorban virag- ¢és
mértani motivumok dominalnak. Ezek a visszatéré motivu-
mok azokra a latomasokra emlékeztetnek, amelyeket a réviilet
els6, neuropszichologiai szakaszaban figyeltek meg. Ilyenkor
az idegrendszer pislakol6 és villogé mértani formakat general.

Siege-Jarvik Reichel- Knoll(Reichel-
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a. TST modellen alapuld, transzallapotban
indikalt abrazolasok
(Sagona—Sagona 2011, fig. 2)

d. Szemben all6 spiralok és stilizalt madar
diszitmény egy shengaviti edényen
(Sagona—Sagona 2009, fig. 5, 8)

f. Harom részbdl allé diszitmények
Dangreulis Gorabdl ¢s Ghaitmazibol
szarmaz6 fazakakon
(Sagona—Sagona 2009, fig. 6, 1-2)

2. kép. Transzallapot inspiralta abrazolasok a Kura-Araxes arukon
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3. kép. Légyologaloca-abrazolasok: (a) 1égyolo galoca (Amanita muscaria) balra;
(b) dombornyomasu diszités egy Karazbol szarmazé edényen (Sagona—Sagona 2011, fig. 11, 1-2) kdzépen;
(c) spiralban végz6do tiik Urbiniszibdl, Dzaginabol és Ghaitmazibdl (Sagona—Sagona 2011, fig. 25) jobbra

A megjelend szaggatott savok, labirintusok, rozettak, valamint
kitoltott vagy lyukacsos rombuszok és keresztek mind olyan
mintakat és formakat képeznek, amelyek legnagyobb része
nem fordul el6 a természetben. Ritkabban megjelenhetnek al-
latok, fak, hegyek sematikus jelképei is, viszont komplex enig-
matikus abrak csak valoban ritka esetekben.® A targyak birto-
kosair6l semmilyen informacié nem all rendelkezésiinkre. Am
az ilyen abrakkal ellatott pecsétek nagyszamu eléfordulasa
arra enged kovetkeztetni, hogy a réviilettel jaro ritusok a vidé-
ki életmod fontos részét képezhették.® Ugy tiinik, ez a targyalt
sziriai-mezopotamiai térség periféridjara is igaz, ahol a Kr. e.
3. évezredben a vallast még nagyrészt a haztartason beliil gya-
koroltak. A valtozatos mértani alakzatok tilsilya mind a ke-
let-anatdliai ritualis eszkdzok abrazolasain, mind a sziriai-me-
zopotamiai hatarteriiletek égetett zsirko stilusu pecsétldin azt
sugallja, hogy a mélyréviilet élménye viszonylag ritkan fordul-
hatott eld. Viszont arra a kérdésre, hogy a pecsétlok abrazolasai
a tulajdonosaik kozvetlen, enyhébb tudatmodositott allapota-
nak tapasztalatait, vagy masodkézbol szarmazo — valaki mas-
nak, példaul a falu gyogyitojanak vagy josanak az élményére
alapozott — beszamolokat reprezentalnak-e, lehetetlen biztos
valaszt adni; jollehet annak alapjan, hogy az abrazolasokbol
nem olvashat6 ki narrativ tartalom, és a tulajdonost leszamitva
abrazolasaik értelmetlennek hatnak, az el6bbi nézet tiinik valo-
szinlibbnek. Az egyes mértani formak, bar egyedi mintazatuak,
Osszesseégiiket tekintve alig kiilonithetdk el egymastol, hacsak
nem egy Osszeallitott mintakatalogusra vonatkoztatva vizsgal-
juk 6ket. Ezek alapjan a pecsétlok elsddleges funkcidjat nem
a tulajdonosok egyedi azonositasaban kell keresniink, hanem
egy személyes okbol fontos élmény vagy informacié megoro-
kitésében.®” A tény, hogy e pecsétlék sok esetben a sirig kisér-
ték birtokosaikat, arra utal, hogy az egyének szamara igencsak

fontos lehetett, hogy élményeiket egy személyes targyra fel-
jegyezzék. A pecsétlékdn a szellemvildg bizonyos szintjével
valo kivaltsagos talalkozasukat orokithették meg, igy azok sta-
tuszszimbolumokként miikddhettek egy lehetséges magasabb
szintl tulvilagi [étezés elérésében.

Enyhébb foku tudatmodositds barmilyen stimuldns szer
hasznalata nélkiil is elérhetd (igy epilepszias gorcsok, mig-
rén vagy hirtelen erés szédiilés soran), a képi forrasok mégis
azt bizonyitjak, hogy a hallucinogén szerek fogyasztasa bizo-
nyos ritualis gyakorlatok fontos részét képezte — legalabbis a
kozosség egyes tagjai szamara — még a sziriai-mezopotamiai
siksagot hatérolé eléhegységekben is. Erdekes, hogy a 1égy616
galoca kétspiralos szimboluma, amely a kelet-anatéliai mivé-
szet egyik kiemelkedé motivuma, teljesen hianyzik az ,,Egetett
zsirk$”-stilus abrazolasi repertoarjabol. Ez annak a ténynek is
betudhato, hogy az eléhegységek dvezete mar kiviil fekszik
a gomba természetes él6helyén.®® Ehelyett az ,Egetett zsir-
ko”-stilus abrazolasain inkabb fakat vagy hegyeket lathatunk.

Fak, csemeték és mas novények gyakori motivumai a Kr. e.
4-5. évezredi észak-mezopotamiai pecsétlélenyomatoknak,
valamint a veliik kortars protoelami pecséthengereknek a Zag-
rosz vidékérdl. Gyakran jelenitenek meg allatokat, és néhany
esetben embereket vagy ember-madar keveréklények abrazo-
lasait. Az allatok lehetnek novényevok vagy husevok is, a hat-
térben pedig, mar amennyiben abrazolasra keriilnek, altalaban
hegyes tajakat lathatunk.

A Taurosz—Zagrosz el6hegységeinek térsége a kender (Can-
nabis sativa Linneaus) természetes €lohelye. Ezt a sokoldalu
novényt hasznaltak taplalékként, olajnak és gyogyszernek,
tovabba rostok formajaban kotélkészitésre, és nem utolsosor-
ban intoxikacios szerként is.® Amint mar fentebb emlitettiik,
ndvényi maradvanyok €s lenyomatok formajaban erés bizo-



nyitékokkal rendelkeziink arra vonatkozdan, hogy a Kr. e. 8.
évezredtol ismerték a kendert, és nemcsak rostok eldallitasa-
ra, hanem (a Kr. e. 4. szdzadtol, Kelet-Anatdlia és a kdrnyezd
régiok korai hurri telepiilésein) intoxikacios szerként is hasz-
naltak. Szembeo6tld hasonlosag fedezhetd fel egyes protoelami
pecsétlok motivumai és a cannabis néhany ismert fajtaja ko-
z6tt.”" Ez a tény azt is alatimasztja, hogy a ndvény jelen volt a
vidéki hétkéznapokban, és az ismeretek fontos részét képezte.
Csaktigy, mint a gomba, a fa is gyakorta megjelend szimbo-
lum, amelyet valdszintileg szentként kezeltek.

c sz

A hegyvidék ikonografiajanak (és szokasainak?)
elterjedése a sziriai-mezopotamiai siksagon

A Zagrosz térségébdl a Kr.e. 4. évezredbdl maradtak rank
bizonyos pecsétldk, amelyeken a friss cannabishajtasokhoz
kiilonbozo allatok kozelednek. Mintegy lemasolva a jelenete-
ket, teljesen megegyezd abrazolasokat lathatunk az északrol
szomszédos Mezopotamidban, a Kr. e. 14. szdzadi kdzépasszir
pecsétlok abrazolasain. Mindkét eset ugyanazt a gorbiiletes
novényzetet abrazolja, ugyanazon novényevo allatokkal koriil-

ALLAT £S HAROM TOVABBI
MOTIVUM

KERESZT ES FA
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véve, amelyek, ugy tlinik, az éppen elfogyasztott pszichotrdp
novények hatdsa alatt allnak (vesd dssze a 6e—f és 7a képeket
a 7c-vel, valamint a 7b-t a 7d-vel). Ezek a valosadghti abrazo-
lasok alatamasztjak, hogy az emberek a természeti kornyezet-
r6l valo tudéasukat sokszor az allatokkal vald egyiittélésiikbol
fakadoan, azok szokésainak megfigyelésébdl meritették. Az
ember ¢s allat szimbiotikus kapcsolatat két edény abrazolasa
is megjeleniti, amelyek nemcsak hogy kortarsak az , Egetett
zsirk6”-stilussal, de ugyanazzal a kulturalis hattérrel is rendel-
keznek. Az egyik egy vésett kloritedény, amit Mari kornyékén
taldltak, de valdszintileg a Dél-Zagrosz vidékérdl szarmazik,
ahol kloritbanyaszat is folyt (8a kép).”! A masik pedig egy hi-
res példaja a festett ,,skarlatedény” tipusnak, amely ugyancsak
Mezopotamia keleti szegélyein honos (a tipus elterjedéséhez
lasd az 1., az abrazolashoz a 8b abrat). Mindkét példan fakat
ragesalo allatokat lathatunk, mellettiik pedig emberi tevékeny-
ségek abrazolasait. Az egyik edényen egy fakérget ragcsalod
ember épp allati tarsait utanozza.

Bizonyos hagyomanyos kultardkban a vadaszok ¢és a pasz-
torok toltik be a gyogyitd specialistak szerepét. E képzettar-
sitds onnan ered, hogy 6k ¢éInek a legkozelebbi kapcsolatban a
természettel, igy 0k képesek a legjobban azonositani, beszerez-

ALLAT, HEGY, FA FAK ES KERESZTEK

4. kép. Transzallapot inspiralta abrazolasok égetett zsirkd stilusu pecséthengereken, Kr. e. 30002600 k.
(Pittman 1994, figs. 2, 4, 12 és 16 nyoman)
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5. kép. A f6bb hallucinogének elterjedési teriilete
(Schultes et al. 2001, 28 nyoman)

10



B. TEPE GAWRA c. TepE GAWRA D. TELL ASMAR
XII-XI.A RETEG XIA RETEG “NEGYZETES

A. TEPE GAWRA
XII. RETEG .
TEMPLOM

~7
N o O
\\\ o‘) g@lm/@

E. KHAFAJE
IV. SZAMU SIN TEMPLOM

p ELA L J. KORA DINASZTIKUS
H. FARA 1. PROTO-ELAMI PECSETLO PECSETLO (SZIR1A)

6. kép. Pecsétlok és pecséthenger-lenyomatok a Taurosz és a Zagrosz eldhegységeibdl, Kr. e. 4. évezred vége — 3. évezred
(Wickede 1990, nos. 259, 553, 562; valamint Amiet 1980, nos. 457, 535, 537, 879 és 569 nyoman)
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d. (Porada 1948, no. 603)

b. (Amiet,1980 pl. 38bis, F)

7. kép. Hallucinogén hatéanyagli novények elfogyasztasa utan, annak hatasa alatt all6 allatok
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8. kép. Az allatokat utanzo ember: hallucinogén ndvények megkostolasa?

A FA OLTALMAZASA FELVONULAS A ZSAKMANNYAL
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c. (Stein 1998, no. 582) @ Y>&§_

d. (Stein 2001. no. 152)
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b. (Stein 1993, no. 391)

TANC FA ES ALLATOK KORUL
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e. (Stein 1993, no. 194) f. (Stein 1993, no. 223) g. (Stein 1993, no. 438)

9. kép. Vadaszok és pasztorok Nuzibdl szarmazd pecséthenger-lenyomatokon, Kr. e. 2. évezred kdzepe
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ni, elkésziteni és alkalmazni mindazokat a ndvényi vagy allati
anyagokat, amelyek gyogyito hatéssal birnak.”? Erdekes, hogy
ez a tarsitds megfigyelheté a kozép-anatoliai HattuSa késé
bronzkori hettita és hurri irodalmaban, valamint a veliik kortars
(Kr. e. 15-13. szazad) pecsétloabrazolasokon is. E pecsétlok na-
gyobb része az északkelet-iraki, tobbségében hurrik altal lakott
Nuzi telepiilésrdl szarmazik. Az abrazolasaikon gyakran jeleni-
tenek meg meztelen vagy szoknyat viseld pasztorokat. Egyes
esetekben a pasztorok pajzzsal 6rzik a fakat novényevo allataik
eldl, mig masokon a sajat (gyakran hatas alatt 4116) haziallataikat
védik a ragadozok eldl. Az is eléfordul, hogy zsakmanyaikkal
biiszkélkednek (9a—d abrak), egyes dbrazolasokon pedig allatok
vagy fak kortil magasba emelt karral imadkozva vagy tancolva
lathatjuk 6ket (9e—g abrak). Vajon ezek a jelenetek korabbi, tu-
datmddositassal jaré vadaszritusok kdzdsségi ujrajatszasat abra-
zoljak, vagy — Nuzi és a hegyvidék kulturalis folytonossdganak
a kozelsége miatt — egy régota tartd vallasi tiszteletrdl tanuskod-
nak, amelyet a gyogyitd és magikus alapanyagokat — hiszen a
receptek sokszor kapcsolodtak az isteni inspiraciokhoz is — biz-
tositd szent ndvények és allatok irant tanusitottak?”

A természeti vilaghoz kapcsolodd hagyomanyos hit- és ri-
tusvilagot megjelenitd vidéki abrazolasok varosi kdrnyezet-

ALV SINN AT HANAINNASIRANNN NGNS
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ben elkertilhetetlentil atalakultak. A tanccal és forgassal (két
jol ismert réviileti technika, amelyek bar magukban is hata-
sosak, gyakran pszichedelikus szerek bevonasaval is jartak)’
diszitett jelenetek helyett mar gyakrabban lathatunk statikus
ceremoéniakat, amelyeken a résztvevok ételt fogyasztanak.
Az n. lakomajelenet gyakori dbrazoldsi téma a Kr. e. 3. év-
ezredi sziriai-mezopotamiai varosi kdrnyezetben (10. kép). Az
altalanos konszenzus szerint az abrazolasok kozponti figurai
kenyeret esznek és — kozvetleniil a kupakbdl vagy szivosza-
lakon at — alkoholt (sort vagy bort) fogyasztanak.”” De miért
vagyunk ebben ennyire biztosak, ha egyszer tudjuk, hogy fo-
gyasztasuk eldtt a gyogyhatast és pszichedelikus ndvények
kivonatait, gyantdit és leveleit eldszeretettel keverték kiilonbo-
76 hordozokba?’® Persze nehéz megmondani, hogy a lakomak
soran pontosan mit is fogyasztottak, és még nehezebb eldon-
teni, hogy az ételt-italt vegyitették-e valamilyen pszichoaktiv
szerrel. Egyik vagy masik értelmezés aldtdmasztasara csakis
az abrazolasokhoz kapcsolodd motivumok allnak rendelkezé-
siinkre. A szétszort madar- és allatdarabok, a keveréklények,
valamint a képzeletbeli kiizdelmek megjelenitései mind arra
utalnak, hogy a koztiik megjelend emberi alakok valamiféle
kellden erds szert fogyaszthattak, ami ilyen latomasokat ered-

a. Tell Chuera
(Moortgat and Correns 1988a, fig. 2)

d. Tell Brak
(Matthews 1997, no. 335)

§M

e. Tell Brak

‘% )n_
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b. Tell Chuera
(Moortgat and Correns 1988b, fig. 4)

(Matthews 1997, no. 329)

c. Tell Brak
(Matthews 1997, no. 98)
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g. Mari, Istar-templom
(Amlet 1980, no. 1329)
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By
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f. Khafage
(Amiet 1980, no. 1344)

Y/ N
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i. Ur
(Amiet 1980, no. 1205)

h. Khafaje
(Amiet 1980, no. 1206)

k. Tell Asmar,l. "Négyzetes templom"

(Amlet 1980 no. 842) (Amiet 1980, no. 1170)
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1. Fara
(Amiet 1980, no. 1317)

(Amiet 1980, no. 1356)

n. Mari I§tar-templom
(Amiet 1980, no. 1168)

m. Ur

10. kép. Kora bronzkori lakomajelenetek ndvényekre utald abrazolassal
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ményezett. Tovabba ugy tinik, hogy a famotivum gyakori el6-
fordulasa (a dél-mezopotamiai lakomajelenetek esetében is)
célzas lehet e szerek forrasara.”’

Osszegzés

AKr. e. 3. évezredtdl a varosi pecséthengerek, faldiszek és
kiralyi jelvények abrazolasain dominalé lakomajelenetek, to-
vabba a beiktatast abrazolo és kiizdelemjelenetek arra utalnak,
hogy a mentalis és érzékszervi stimuldnsok a ritudlis szertar-
tasok gyakori velejaroi voltak. A gyakran megjelend bor, sor
(valoszintileg hallucinogén kabitoszerekkel vegyitve), a zene
¢és a tanc (11. kép) mind alapvetd elemei a hagyomanyos eksz-
tatikus ritusoknak. Ugy tiinik, hogy varosi kornyezetben ezek
a szertartasok intézményesiiltek, és csak azok vehettek részt
benniik, akik ezt megengedhették maguknak. De ugyanugy,
mint a fenti esetekben, az itt tapasztalt élményeket megdroki-
tésre méltonak tartottak. Ezeket az emlékeket kiilonb6zd sze-

mélyes pecsétlok abrazolasain tulajdonosaik sokszor egészen a
sirig magukkal vitték.”

Visszatérve a Kr. e. 3. évezredi Abu Szalabih-i, uri és egyéb
temetkezési helyekhez: lehet, hogy sosem tudjuk meg, mik is
voltak pontosan a libacidhoz haszndlt italok vagy szérumok
Osszetevoi. Viszont a sziriai-mezopotamiai siksag és a hegy-
vidék kulturalis folytonossaganak ezeréves kapcsolatdban vég-
bemend, bizonyithatd ikonografiai atvételeket vizsgalva azt
kell feltételezniink, hogy ezekkel egyiitt bizonyos kapcsolodo
szokasok is attevodtek. Ezek koziil a hallucinogén kabitosze-
rek ritudlis fogyasztasanak szokasa is valds lehetdség, ami to-
vabbi kutatasra érdemes.

Az etnografiai adatok igencsak hasznosak az okori keleti
irott forrasaink kiegészitéséhez, és foképp a preurbanus kdzos-
ségek esetében képesek valamelyest potolni a forrasanyagban
tatongd hianyossagokat. Am a hallucinogén szerek jelenléte,
a transzcendens élményekhez vald hozzajarulasuk és az iko-
nografian megjelend, veliik dsszefliggé mentalis képzetek to-

a. Akkad pecsétlé, BM 289326

(Collon 1982, no. 302)

b. Tell Suleimeh (IV. réteg )
(Collon 1987, no. 756)

d. Ur, RT 800
(Aruz 2003, no. 606)

c. Susa
(Collon 1987, no. 626)

e. Akkad pecsétld
(Collon 1987, no. 670)

11. kép. Kora bronzkori lakomajelenetek novényekre, zenére és tancra utalo abrazolassal
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vabbi vizsgalata érdekében sziikség van a tényleges novényi
maradvanyok és organikus iiledékek kémiai analizisére. Jelen-
leg ez jelenti a megoldas felé mutatd legnagyobb reményt. Az
emlitett képzetek megjelenéséhez vezetd kiillonb6zé modok,
kontextusok és koriilmények mélyebb vizsgalata hozzasegithet
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jegenye- és nyirfaerdok. Ujabban mar Kelet-Torokorszag tillevelii
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stilust pecsétlokhdz hasznalt zsirkd és klorit banyaszatarol lasd

Kohl 1975 és 1978.

Haas 1998 ¢s 2003, 135 § X.7: Heilmittel und magische Utensilen

von Jagern und Hirten, utaldsokkal Hoffmann-Krayer—Béachtold-

Staubli 1931-1932, 587. A gyodgyito ritusokban hasznalt allati rész

lehetett a farok, oroszlan-, leopard- vagy medvemancs, a farkasfej

¢és a hegyi kecske szarva. Alli ritusaban (CTH 402) a vadasz
tuhhuessar-gyantat hasznal, hogy méreggel kenje be a nyilvesz-
sz6 hegyét, mas esetben (KUB 7.23 jobb Col. 5'-12) egy pasztor
kabitd fustot teremt azaltal, hogy raont egy edény SSkarsani- és

Smarsika-fakbol kevert forro folyadékot a felmelegitett kdvekre

(lasd még uo., 99). Etiopiaban a kavé felfedezését a kecskepasz-

toroknak tulajdonitjak, akik megfigyelték, hogy a nyajuk élénk és

bohokas lett a kavébabok fogyasztasatol (lasd még Jay 2010, 12).

Haas 2003, 4, 99 és 135. Hattusai irott forrasok alapjan a ritusokat

isteni eredetlieknek gondoltak. Ennek eredményeképp a gyogyitd-

magikus praktikdkat csak azok gyakorolhattak, akik kapcsolatot
tudtak teremteni az istenekkel; vagyis vardzslok és mas papi és
gyogyitdi csoportok, akik erés affinitassal birtak a mély-réviile-
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