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Liptay Éva (1966) a Szépművészeti 
Múzeum Egyiptomi Gyűjteményé-
nek vezetője. Kutatási területe az 
ókori egyiptomi vallási ikonográfia, 
illetve a Harmadik Átmeneti Kor tör-
ténete és kultúrája.

Legutóbbi írása az Ókorban:
Oroszlánból macska: Basztet kultu-
sza a líbiai korban (2014/3).

A halál mint alvás és a halálból 
való felébredés az ókori 

egyiptomi halotti ikonográfiában

Liptay Éva

1. A halál mint alvó állapot

Az ókori egyiptomi felfogás szerint az alvó ember éjszaka a napistenhez és a 
halottakhoz hasonlóan alámerül a Nunba, az ősvízbe. Az ősvíz az univerzu-
mon és az isteni világrenden kívüli kaotikus közeg, átmenet a tegnap és a ma 

között, amely újra és újra lehetőséget ad a megújulásra – istennek, halottnak és élőnek 
egyaránt.1 Az ott-tartózkodás azonban számos veszélyt rejt magában, amelyeket az 
ebbe a liminális zónába behatoló, az éjszakai sötétségből előbukkanó túlvilági démo-
nok vagy halottak rosszindulatú tevékenységének tulajdonítottak, és akár fizikailag is 
pusztító erejűnek tartottak.2

Az egyiptomi elképzelés szerint tehát a szférák közötti átjárás ilyenkor egyirányú 
és meglehetősen egyoldalú. Alvás közben a túlvilág és az istenek világa, valamint a 
földi világ közötti kapuk megnyílnak, a másik szféra addig láthatatlan lakói kölcsö-
nösen láthatóvá válnak egymás számára,3 ám az alvó vagy álomlátó halandó passzi-
vitásra van kárhoztatva. Nemcsak hogy az átjárást nem kísérelheti meg, hanem a szó 
szoros értelmében tehetetlenül hever a senki földjén, kiszolgáltatva az istenek és a 
halottak világából átlátogató jó vagy rossz szándékú lények kénye-kedvének.

A halál mint alvás metaforája az ókori egyiptomi túlvilág-elképzelések egyik min-
dig jelenlévő, meghatározó eleme.4 Az elképzelés két mitikus előképe az éjszaka sö-
tétjében a túlvilágot beutazó és ott az ősvízbe alámerülő, majd a keleti horizonton haj-
nalban újjászülető napisten, illetve a meghalt és a halotti rituálé által „felébresztett”, 
újjászületett halotti isten, Ozirisz volt.

A következő tanulmány néhány olyan ikonográfiai megoldást és képi szimbólumot 
vizsgál meg, amely a halottat mint alvót, a halálból való újjászületést pedig mint fel-
ébredést ábrázolja.

1. 1. A halott mint alvó

A leideni Rijksmuseum van Oudheden egy predinasztikus korból (kb. Kr. e. 3500) 
származó terrakottaszobrocskája5 (1. kép) egy csónakot formáz, benne egy jobb olda-
lán összekuporodva (vagy zsugorított pózban) fekvő, ruhátlan, két tenyerét arcára ta-
pasztva alvó emberi alakkal. A darab egy közép-egyiptomi, talán assziuti temetkezés 
mellékletei közül került elő. A hajóban fekvő emberalak ábrázolása már önmagában 
is különlegessé teszi a tárgyat, a hajó megformálása azonban éppolyan szokatlan. 
Az ovális csónak kerek csúcsokban végződő orra és fara ugyanis egy reliefes kidol-
gozású béka testének elülső és hátsó felét mintázza. A csónak teste maga, benne az 
embrionális testhelyzetben fekvő emberi alakkal, a (nőstény) béka testének belsejét 
jeleníti meg. 

Minthogy a kifejlett kétéltű kialakulásának különböző stációi megmagyarázhatat-
lannak és ezért misztikusnak tűntek az ókori egyiptomiak számára, úgy képzelték, 
hogy képes önmagát megteremteni, tehát isteni mágikus és teremtő erővel rendelke-
zik. A béka (és a béka alakban vagy béka fejjel ábrázolt Heqet istennő) a fáraókori 
vallásos szimbolikában a teremtés, a termékenység, illetve a halál utáni újjászületés 
(egyiptomiul wHm anx, ‘megismételni az életet’) egyik alapvető szimbóluma volt.6 



		 A halál mint alvás az ókori Egyiptomban

21

Nagyon valószínű, hogy már a szóban 
forgó korai hajómodell esetében is ezt 
az újjászületés-szimbolikát közvetíti a 
béka, mégpedig egyértelműen halotti 
kontextusban, a csónakban (a béka alakú 
istennő „méhében”) fekvő ember halotti 
állapotát alvó állapotként jelenítve meg.

Ez az ókori egyiptomi történelem haj-
nalán megjelenő, meglepően komplex 
elképzelés már több, a halállal kapcsola-
tos későbbi toposzt is magába sűrít:

1. 	A halott a halál után „úgy viselke-
dik”, mint életében (pl. alszik).

2.	A halott védtelen, magatehetetlen 
állapotban van a halál után.

3. 	A halott egy istennő testéből (aki 
jelen esetben béka alakú) születik 
újjá.

4. 	A halott egy túlvilági utazáson 
vesz részt (csónak).7

Egy kb. 1500 évvel későbbi régészeti kontextusban, az elephan
tinéi temető Óbirodalom végi és Első átmeneti kori sírjaiban 
S. J. Seidlmayer jellemzően lazán nyújtott testhelyzetű, a bal 
oldalukra fektetett, bal karjukat a test mellett kiegyenesítve, a 
jobbat pedig sokszor a mellkas előtt behajlítva tartó halottakat 
tárt fel.8 A cél minden valószínűség szerint az volt, hogy a holt-
testek ikonográfiája egy alvó ember kényelmes testhelyzetét 
jelenítse meg. Ezt a feltételezést támasztja alá, hogy a fej alá 
minden esetben fa fejtámaszt (utóbbit jellemzően az idős fér-
fiak temetkezéseinél), illetve iszaptéglát helyeztek.9

Az elephantinéi temetkezések ezen vonásaiból nagyon ha-
sonló következtetéseket lehet levonni, mint a predinasztikus 
hajómodell esetéből. Nyilvánvaló, hogy az adott korszakban 
a túlvilághit helyi hagyománya szerint a földi élethez hasonló 
életmód folytatását remélték a halál után. Erre utal az is, hogy a 
mellékletként a fej alá elhelyezett fejtá-
maszok némelyike erősen kopott, hasz-
nált darab volt: az élet során használt 
tárgy került a sírba, hogy a halál után, 
egy új dimenzióban folytatódó életben 
is a sír tulajdonosának a rendelkezésére 
álljon.10 A sírban nyugvó test az elkép-
zelés szerint tehát olyan állapotba kerül, 
mint az alvó ember – ezért válik a te-
metkezésben az alvó ember képmásává.

1. 2. Az ágy

1. 2. 1. Az „ágy felállítása”

A Kr. e. 3. évezred második felében az 
óbirodalmi sírok falain ábrázolt egyik 
jelenettípuson a szolgálók egy minden-
napos tevékenységet végeznek: a sírtu-
lajdonos ágyát készítik elő az alváshoz, 
vagyis megágyaznak (wdt ATt, ’az ágy 
felállítása’). A jelenet középpontjában 

az általában baldachinos szerkezet alatt felállított, legtöbbször 
oroszlánlábakon álló ágy látható. Két vagy három szolgáló ké-
szíti elő a hálóhelyet: az egyik lesimítja a matracot vagy le-
pedőt terít az ágyra, egy másik pedig a fejtámaszt helyezi rá 
(2. kép).11

Feltűnő és visszatérő elem, hogy az „ágy felállítása”-jele-
netet általában a sírkamra egy olyan falán helyezték el, ahol 
a közelben ajtó/átjáró található, sőt bizonyos variánsokon az 
ajtó a jeleneten belül is megjelenik.12 Egyes esetekben a je-
leneten belül ábrázolt ajtót, illetve az egész jelenetet felülről 
Xkr-fríz díszíti,13 amely az ókori egyiptomi halotti ikonográfi-
ában a mumifikálási rituálé helyszínére, a balzsamozócsarnok-
ra utal. Az Újbirodalomtól kezdve a túlvilági kapukat, többek 
között a túlvilági ítélet csarnokának bejáratát is ilyen frízzel 
díszítik az ábrázolásokon. Bizonyos esetekben a fríz bonyo-
lultabb, több elemből (palotahomlokzat-motívum, dzsed-osz-
lop, stilizált papiruszvirág-pár) áll, amelyek viszont az sírfalon 

1. kép. A Leideni Múzeum predinasztikus hajómodellje a fekvő alakkal 
(Seipel 1989, no. 8 nyomán)

2. kép. Az „ágy felállítása”-jelenet egy 5. dinasztia kori sírban  
(Moussa–Junge 1975, Pl. 2 nyomán)
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vagy koporsók oldalán megjelenő álajtók hagyományos frízé-
nek alkotóelemei. A jellegzetes frízzel díszített ajtó jelenléte 
tehát halotti rituális, sőt egyenesen túlvilági kontextusba (az 
Ozirisz előtt lezajló túlvilági ítélettel összefüggésbe) helyezi 
az ágy megvetésének első látásra nagyon is hétköznapi esemé-
nyét. Az erősen hangsúlyos ajtószimbolika, illetve a síron belül 
a halottak és az élők közötti kommunikációt biztosító álajtók 
frízeinek szerepeltetése pedig egyúttal arra is utal, hogy a tör-
ténések egy, az e világ és a túlvilág között átmenetet (vagyis 
a halál utáni újjászületést) biztosító rituáléval állhatnak össze-
függésben.

Ez a szimbolika még nyilvánvalóbbá válik azokban a ki-
vételes esetekben, amikor az „ágy felállítása”-jelenet (máskor 
üres) ágyán a múmia alakú halott is megjelenik,14 vagy amikor 
egy hajó fedélzeti kabinjában ábrázolják a jelenetet, amely a 
„Szép Nyugat” (imntt nfrt, ‘túlvilág’ vagy ‘temető’) felé tart.15 
Ebben az esetben az e világ és a túlvilág közti átmenet, a kettő 
közötti határok áthágása egy rituális hajóút keretében zajlik.

Az „ágy felállítása”-jelenet több sír dekorációs programjá-
ban egy zenészeket (többek között hárfásokat) és táncosokat, 
valamint táblajátékot (pl. szenet-játékot) játszó személyeket 
felvonultató jelenetsor közelében, láthatóan ahhoz kapcsoló-
dóan helyezkedik el. A zenészek, táncosok és játékosok egy 
Hathor istennővel összefüggő ünnepi rituálé szereplői, amely-
nek során megnyílik a halottak és az élők közötti átjáró, s 
így lehetségessé válik a kommunikáció a két szféra között.16 
A hárfás-dalos, Hathorhoz kapcsolódó ünnepi jelenet ábrázo-
lásain a két szféra közötti átmenet pillanatait egyfajta alterna-
tív valóságként mutatják be, amelyben az élők és a holtak, bár 
egymástól jól elkülöníthetően, de egyazon térben és időben 
vannak jelen.

Az „ágy felállítása”-rituálé tehát legalábbis szimboliká-
jában mindenképpen szorosan összefügg ezzel a Hathorhoz 
kapcsolódó ünneppel, illetve az élők és holtak közötti határok 
megnyílásával és azok áthágásával. Az is elképzelhető azon-
ban, hogy ez a rituálé maga is része volt az ünnepnek.

1. 2. 2. Az ágy mint az 
újjászületés átmeneti rituáléinak 
központi eleme

A magánsírok dekorációs programjában 
szereplő „ágy felállítása”-jelenet három 
olyan, egymással sok ponton összefüg-
gő átmeneti rituáléval is összefüggésbe 
hozható, amelyekben központi szerepet 
kap az ágyszimbolika.17

Az első ezek közül a fent említett, 
Hathor istennőhöz kapcsolódó óbiro-
dalmi ünnepség, amelynek során a ha-
lottak és élők közötti határok ideigle-
nesen megszűntek és a kommunikáció 
lehetővé vált a két szféra között.

Henry G. Fischer szerint a minden-
napi életben használt ágyak már ekkor, 
az Óbirodalom (Kr. e. 3. évezred) idején 
is funkcionálhattak halottas ágyként/ra-
vatalként, a 6. dinasztiától kezdve pedig 
ezeknek az ágyaknak a fej felőli végeit 
oroszlánfejek díszítették.18 A minden-

napi és a rituális használat tehát már ezen a ponton összefolyt 
egymással. 

Oroszlánfejes (és oroszlánlábakkal ábrázolt) ágyak még két 
alapvető rituális eseménysorban töltenek be kulcsfontosságú 
szerepet.

A király isteni eredetének és születésének mítosza legko-
rábban Hatsepszut Deir el-Bahari-i és III. Amenhotep luxori 
templomában jelenik meg (3. kép), az elképzelés eredete azon-
ban – bár bizonytalan – ennél nyilván jóval korábbra keltez-
hető.19 A jelenetek középpontjában itt is egy oroszlánfejes ágy 
áll,20 amely szimbolikusan a királyi gyermek (isteni) foganta-
tásának, születésének, és istenek általi elfogadásának (átmene-
ti rituálék egymásutánja!) központi helyszínét jelöli. A mítosz 
képsorának királyi halotti kontextusban (újbirodalmi uralko-
dók halotti kultuszát szolgáló templomokban) való elhelyezése 
azonban arra utal, hogy ugyanez a szimbolika az uralkodó ha-
lál utáni újjászületésekor (azaz a királyi ősök közé lépésekor) 
ugyanolyan fontos szerepet játszott, mint földi uralkodása alat-
ti legitimációja biztosításában.21 A királyi halotti kontextusban 
elhelyezett jelenetnek így nagyon hasonló a szimbolikája és 
funkciója, mint a magánsírokban megjelenő „ágy felállítá-
sa”-jelenetnek: az uralkodó földi legitimációja mellett a halott 
uralkodó túlvilági újjászületését is biztosítja.22

Ugyanaz az oroszlánfejes ágy, amely a király isteni szüle-
tésének misztériuma során több átmeneti rituáléban (például 
születés, istenek általi elfogadás) központi szerepet játszik, 
Ozirisz halál utáni újjászületésekor is elsőrendű jelentőséggel 
bír – mint halottas ágy, amelyen a mumifikálás és a temetési 
rituálé során és által az újjászületés végbemegy.23 H. Beinlich 
megkísérelte rekonstruálni a Tutankhamon-sír előkamrájában 
talált három (víziló-, oroszlán- és tehénfejű) királyi halottas 
ágy szerepét a halotti rituáléban.24 Véleménye szerint a három 
ágy (vagyis az uralkodót megszülő isteni anya három különbö-
ző aspektusa) az átmeneti rituálé három különböző fázisát kép-
viseli. A víziló aspektus befogadja a testébe, elnyeli; az orosz-
lán aspektus védelmezi a befogadás és az újjászületés közötti 

3. kép. Az oroszlánfejes ágy a királyi születés mítoszában  
(Brunner 1964, Taf. 12 nyomán)
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időszakban; végül a tehén aspektus világra hozza, hozzásegíti 
a halál utáni újjászületéshez. Az oroszlánfejű halottas ágy tehát 
pontosan az átmeneti rituálé köztes állomásán (rite de marge) 
kap központi szerepet, amikor a halott az istennő méhében, il-
letve védelmében készül az újjászületésre. Éppen ez az a stá-
dium, amelyet az ókori egyiptomi elképzelés szerint a halott 
valamiféle alvó állapotban tölt. 

Az első látásra mindennapi használati eszköznek tűnő ágy 
tehát különböző ikonográfiai eszközök, illetve szimbólumok 
alkalmazásával egyrészt rituális kontextusba kerül, hiszen 
egy-egy ünnepi rituálésor vagy mitikus esemény részeként 
jelenik meg. Ugyanakkor azonban a temetkezési mellékletek 
egyik darabjaként túlvilági konnotációval is bír, és mint ilyen, 
a halott túlvilági újjászületését hivatott biztosítani a felsorolt 
képi szimbólumok segítségével. Részben ismét az alvó álla-
potból való felébredés (azaz a halálból való újjászületés) me-
taforájáról van szó, a halott alvó állapota pedig különösen szo-
ros kapcsolatban van az újjászületést biztosító istennő (például 
Hathor) oroszlán alakban megjelenő aspektusával. Erre utal a 
halottas ágy oroszlánfeje és oroszlánlába. Másrészt azonban az 
ágy egyben mitikus utalás az isteni hieros gamosra, amely egy 
ugyanilyen ágyon teljesedik be, ennek révén pedig az Ozirisz 
és Ízisz nászából születő Hóruszra, akivel az újjászülető halott 
azonosulni kíván.25

1. 3. A fejtámasz átmenet-szimbolikája

A fentiekből már kiderült, hogy az „ágy felállítása”-jelenetek 
állandó szereplője egy szolgáló, aki egy fejtámaszt helyez az 
ágy fej felőli végére. (lásd 1. 2. 1). A fejtámasz (wrs) mindenna-
pi használati eszköz volt az ókori Egyip-
tomban (4. kép): az oldalán fekvő, alvó 
ember nyakát támasztotta meg. Fejtáma-
szok a 3. dinasztia (Kr. e. 3. évezred kö-
zepe) idejétől ismertek sírmellékletként, 
az Újbirodalomtól (Kr. e. 2. évezred 
második fele) pedig már amulett formá-
jában is.26 A sírmellékletek között talált 
fejtámaszok sokszor erősen kopottak. 
Ezekben az esetekben kétségtelenül a 
halott életében használt tárgy került ha-
lotti rituális kontextusba, hasonlóképpen 
az ágyakhoz (lásd 1. 2. 2).

Az ókori egyiptomi elképzelés, 
amely szerint a halottak a földi életből 
való távozásuk és újjászületésük között 
az alváshoz hasonló átmeneti állapotba 
kerülnek, ennek az állapotnak a pas�-
szivitását, öntudatlanságát és sebezhe-
tőségét emeli ki.27 Ebben a sebezhető 
stádiumban a halott mágikus védelem-
re szorult a rátörő túlvilági veszélyek 
közepette ‒ a fejtámasz egyike volt a 
mágikus védelmet nyújtó eszközöknek.

Olyan kiemelkedően fontos újjászü-
letés-szimbólumnak tartották, hogy egy 
önálló fejezetet szenteltek neki a Ha-
lottak Könyvében: a fejtámaszokról írt 

166. fejezet kifejezetten a tárgy túlvilági életben kifejtett mági-
kus szerepét állítja a középpontba. A szöveg a halott újjászüle-
tését mint alvásból való ébredést írja le. Az ébredés egyértelmű 
jele pedig a fej felemelése, amelyet a mágikus erejű fejtámasz 
biztosít. Némelyik fejtámasz dekorációja azt is világossá teszi, 
hogy a halott rajta nyugvó feje az ősvízből (Nun) kiemelkedő, 
kozmikus ellenségeit hajnalban legyőző és diadalmasan a kele-
ti horizontra felemelkedő napistennel (vagyis a napkoronggal) 
azonosul.28 A fejtámasz tehát magát a keleti horizontot, a nap-
felkelte mitikus helyszínét szimbolizálja, amely jellegzetesen 
liminális helyszín ‒ az újjászülető napisten és az alvás öntudat-
lan állapotából ébredő halott számára egyaránt.29

Az egyiptomiak azt feltételezték, hogy az éjszakai sötétség-
ben tehetetlenül és védtelenül heverő alvó/halott félig felemelt, 
fejtámaszra helyezett (felébredésre kész) feje védelmet nyer a 
gonosz démoni erők éjszakai támadásaitól. Az egyes fejtáma-
szokat díszítő védőistenségek (például a törpe alakú Bész isten 
és a víziló alakú Thoerisz istennő) szerepeltetése egyértelmű-
vé teszi a tárgy apotropaikus, mágikusan oltalmazó funkció-
ját, amely lényegében megegyezik az ágyakéval, melyeknek 
dekorációján ugyanezek a mindennapi élet krízishelyzeteiben 
(szülés, betegség) védelmet nyújtó istenségek jelennek meg.30

2. Felébredés a halál állapotából

2. 1. Éjszakai virrasztás Ozirisz felett

A földi életből való távozás és a túlvilágon bekövetkező újjá-
születés közötti átmeneti időszakot tehát az alváshoz hasonló 
liminális periódusnak tekintették, amelynek a halott felébredé-

4. kép. Fejtámasz Bész-szerű istenség ábrázolásával  
(Seipel 1989, no. 406 nyomán)
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se (újjászületése) vet véget. A halott mint alvó egyik isteni ar-
chetípusa vagy mitikus előképe a meghalt és újjászületése után 
a túlvilág urává váló istenség, Ozirisz volt. A mítosz szerint a 
mumifikálási rituálé befejeztével, a temetés előtti éjszakán az 
isten bebalzsamozott teste védtelenül hevert a halottas ágyon 
hajnalig. Az egyiptomi elképzelés szerint ebben a sebezhető, 
átmeneti állapotban a halott istenség hasonló fenyegetéseknek 
és veszélyeknek volt kitéve, mint az emberek az éjszakai alvás 
idején.

Az Ozirisz feletti virrasztás rituáléjának idején az éjszaka 
minden órájában meghatározott istenségek őrizték az isteni 
testet.31 Egyes halotti szövegek ezeket az istenségeket a túl-
világ hetedik (utolsó) kapujának őrzőivel azonosítják, akik 
magát a balzsamozócsarnokot, illetve a sírkamrát védelmezik, 
amelyben Ozirisz található. Ennek az isten testét közvetlen 
közelről védelmező, személyes isteni testőrségnek az apotro-
paikus szerepe abban állt, hogy két oldalról sorfalat alkotva 
vagy körbevéve a felravatalozott halottat (akinek archetípusa 
Ozirisz volt) lényegében mágikus védőfalat vontak köré a ha-
lál és az újjászületés közötti átmeneti periódusban. Kezükben 
egyes ábrázolásokon kések vagy más mágikus szimbolikával 
rendelkező fegyverek (kígyók, gyíkok vagy növények) látha-
tóak.32 Fő fegyverük azonban a szöveges utalások szerint a ke-
zükben tartott fáklyák mágikus erejű tüze, amellyel elriasztják, 
illetve megsemmisítik az ellenséges szándékkal közeledőket.33 
Ugyanez a mágikus tűz hivatott elűzni a rémálmokat az alvók-
ra hozó túlvilági lényeket és démonokat is. (Lásd 1. 3.)

2. 2. Rs wDA  – „Az épségben felébredt”

A pillanat, amikor a hajnali napfelkelte első sugarai behatolnak 
a balzsamozócsarnokba, egyfajta kozmikus cezúraként ad jelt 
az éjszakai virrasztás rituáléjának befejezésére, a mágikus vé-
delmet biztosító fáklyák rituális eloltására. Ezt az átmeneti ritu-
álésor következő stációja, az ágyon fekvő halott alvásból való 
felébredése, vagyis halálból való újjászületése követi.34 Ekkor 
veszi kezdetét a temetési szertartás („a nyugatra/temetőbe való 
átkelés”), amelynek csúcspontján a sír bejárata elé szállított 
halotton elvégzik a szájmegnyitás szertartását. A temetési ritu-

áléban a főszerepet Ozirisz fia, Hórusz, 
illetve az őt megszemélyesítő, a halotti 
rituálét vezető szem-pap játssza, aki egy 
halotti állapotnak megfelelő rituális al-
vásba merül, amelynek során azonosul 
a múmiavásznakba burkolt, halott isten-
séggel, akit a rituálé végén fel kell éb-
resztenie.35

A halottas ágyon fekvő istenség ál-
lapotának változását a felébredést (rs) 
követően a múmiavásznak lehullása 
(a végtagok szabad mozgásra való ké-
pességének visszanyerése), valamint 
a fekvő pozícióból való felemelkedés 
jelzik.36 Ezt az állapotot az istenség 
Rs-wDA („Az épségben felébredt”) as-
pektusa37 fejezi ki, és ez a minőségi vál-
tozás egyben az előtte lezajlott virrasz-
tási rituálé sikerességére is utal.

A múmiavásznakat csupán a halottat védelmező és elrejtő 
„átmeneti öltözékének” tekintették, amelyet az újjászületés pil-
lanatában levet, hiszen a szabad mozgás a túlvilági élet egyik 
elengedhetetlen feltétele.38 A halott ikonográfiája az antropoid 
koporsók fedelén az Újbirodalomtól egészen a római korig 
tükrözte ezt a kettősséget. A halottat mindig újjászületett, isteni 
lénnyé vált állapotban ábrázolták: az egyik alaptípuson (még) 
múmiavásznakba csavarva, általában az isteni jelleg tradi-
cionális ikonográfiai jegyeivel (arany maszk, sötétkék paróka 
stb.), a másikon viszont (már) élő emberként, ünnepi öltözet-
ben. A múmiavásznak leoldása azt is jelenti, hogy a mindaddig 
a liminális zónában, csoportokon kívül, „láthatatlanul” létező 
halott ismét láthatóvá, csoportba besorolhatóvá válik.39

Egyes, koporsókon és halotti papiruszokon megjelenő áb-
rázolásokon a halottas ágyáról éppen felemelkedő, tagjait 
megmozdító Oziriszt ábrázolják. Ezeknek az ábrázolásoknak 
a forrása I. Széthi fáraó abüdoszi templomának egy jelenete, 
amelyet több újbirodalmi királysír dekorációs programja is át-
vett (5. kép).40 Néhány variánson az ágyáról felkelő Ozirisz 
felett egy nagy rs (ʻfelébredni’) olvasatú hieroglifát is elhe-
lyeztek, amely nemcsak magára a felébredésre, hanem egyben 
az új isteni minőségre (Rs-wDA) is utal.41 

Az istennek ez az aspektusa azonban még mindig csak egy 
átmeneti állapot, az újjászületés első pillanata és első látható 
jele. Az isten már birtokában van minden képességének, már 
kiemelkedőben van a túlvilágról, egyfajta küszöbállapotban az 
itt és ott között. Az átalakulások végpontja az, amikor a halotti 
isten a túlvilág uraként végül a trónusára ül. Ebben az állapot-
ban, ereje teljében Oziriszt általában Wenennefernek (ʻTökéle-
tességben levő/létező’) nevezik.

2. 3. A halott mint alvásból felébredő

A magánsírokban, illetve magánemberek temetkezési mellék-
letein megjelenő halottaságy-ábrázolások a rajta fekvő isteni 
múmiát vagy a halottaiból éppen felébredő istenséget, Oziriszt 
jelenítik meg, akinek túlvilági újjászületésében a halott osztozni 
kíván. (Lásd 2. 2.) Viszonylag ritkán fordul elő, hogy a magán-
emberek halotti ikonográfiájában a halott (és nem Ozirisz) alvás-

5. kép. A halálból felébredő Ozirisz VI. Ramszesz sírjában  
(Piankoff 1964, Fig. 142 nyomán)
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ból való felébredését ábrázolják, azonban ezek a kivételes esetek 
nagyon izgalmas ikonográfiai megoldásokat alkalmaznak.

Nagyon ritka és az óbirodalmi „ágy felállítása”-jelenet 
(1. 2. 1) kontextusában merőben szokatlan is, hogy a halott ül-
jön az ágyon. Mereruka szakkarai és Pepi meiri sírjaiban (6. 
dinasztia) azonban éppen ilyen jeleneteket találunk: a sírtulaj-
donos a felesége társaságában ül az előzőleg a szolgálók ál-
tal „felállított” ágyon, miközben hitvese hárfán játszik neki.42 
Ezekben a különleges esetekben az ágyon való (fel)ülés épp-
úgy a felébredés/újjászületés ikonográfiai jele, mint a hárfa 
szerepeltetése.43

Hasonlóan érdekes megoldást találunk Dzsari thébai sírjá-
ban (11. dinasztia), ahol az ágy felállításának jelenetén nem a 
megszokott oroszlánlábú ágyon, hanem a láda alakú koporsó-
ja tetején fekvő múmiát és a fejénél füstölővel végzett halotti 
szertartást ábrázolják. A fekvő múmia feje megemelkedik, ám 
a megszokott fejtámasz (vagy más támaszték) nincs alatta.44 
Elképzelhető, hogy a minden szempontból szokatlan kompozí-
ciónak ez a részlete nem a művész figyelmetlenségének ered-
ménye, hanem a felébredt állapot jelzésére tudatosan alkalma-
zott eszköz.

Hasonlóan szokatlan és izgalmas ábrázolások a görög–ró-
mai kori halotti ikonográfiából is ismertek. Egy Phaminis nevű 

gyermek számára készült, a Sótér család thébai sírjából szár-
mazó koporsó fej felőli végén elhelyezett jeleneten a szárnyas 
napkorong sugarai ráragyognak az alatta fekvő, éppen feléb-
redő/újjászülető múmia testére. Phaminis azonban a megszo-
kottól eltérően nem visel múmiamaszkot, sem parókát, hanem 
az életében hordott rövid frizurát. A fej kissé megemelkedik, 
ugyanúgy, mint az előző esetben, alatta pedig a már kibomlott 
múmiavásznak rétege ismerhető fel.45
Feltehetőleg ugyanezen elképzelés érhető tetten a budapesti 

Szépművészeti Múzeum egy vásznaiból még a 19. század ide-
jén kibontott, kora római kori múmiájának esetében is, amely-
nek jobb szemüregében megmaradt a kőből készült, berakásos 
szem, a szemhéjat pedig vékony fapecekkel támasztották fel.46 
Hasonló eljárások a Harmadik Átmeneti Kor (21–22. dinasz-
tia, Kr. e. 1. évezred első harmada) idejéből is ismertek,47 ami-
kor a mumifikálást igen magas színvonalon művelték, és a fő 
cél az volt, hogy a múmiavásznak alá rejtett holttestet az élő 
ember lehető leghitelesebb képmásává alakítsák. Az alvó ál-
lapotból felébredt halott ikonográfiáját ebben az esetben tehát 
maga az örökké épségben maradó, életteli test képmásává vált 
holttest reprezentálja.48
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