Liptay Eva (1966) a Szépmiivészeti
Mizeum Egyiptomi Gydjteményé-
nek vezetSje. Kutatasi teriilete az
okori egyiptomi vallasi ikonogréafia,
illetve a Harmadik Atmeneti Kor tor-
ténete és kultdraja.

Legutobbi frasa az Okorban:

Oroszlanbol macska: Basztet kultu-
sza a libiai korban (2014/3).
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A halal mint alvas és a halalbdl
valo felébredés az dkori
egyiptomi halotti ikonografidban

Liptay Eva

1. A halal mint alvé allapot

halottakhoz hasonldan alameriil a Nunba, az Gsvizbe. Az Osviz az univerzu-

mon ¢&s az isteni vilagrenden kiviili kaotikus kdzeg, atmenet a tegnap és a ma
kozott, amely ujra és 0jra lehetdséget ad a megtjulasra — istennek, halottnak és élének
egyarant.! Az ott-tartdzkodas azonban szamos veszélyt rejt magaban, amelyeket az
ebbe a liminalis zonaba behatolo, az éjszakai sotétségbdl elébukkano tulvilagi démo-
nok vagy halottak rosszindulatu tevékenységének tulajdonitottak, és akar fizikailag is
pusztito erejlinek tartottak.’

Az egyiptomi elképzelés szerint tehat a szférak kozotti atjaras ilyenkor egyiranyu
¢és meglehetdsen egyoldali. Alvas kozben a tulviladg €s az istenek vilaga, valamint a
foldi vilag kozotti kapuk megnyilnak, a masik szféra addig lathatatlan lako6i koleso-
ndsen lathatova valnak egymas szamara,® am az alvo vagy alomlat6 halando passzi-
vitasra van kéarhoztatva. Nemcsak hogy az atjarast nem kisérelheti meg, hanem a sz6
szoros értelmében tehetetleniil hever a senki foldjén, kiszolgaltatva az istenek és a
halottak vilagabol atlatogato jo vagy rossz szandéku lények kénye-kedvének.

A halal mint alvas metaforaja az okori egyiptomi tulvilag-elképzelések egyik min-
dig jelenlévd, meghatarozé eleme.* Az elképzelés két mitikus el6képe az éjszaka so-
tétjében a tulvilagot beutazd és ott az 6svizbe alamertild, majd a keleti horizonton haj-
nalban ujjasziilet6 napisten, illetve a meghalt és a halotti ritualé altal ,,felébresztett”,
ujjasziiletett halotti isten, Ozirisz volt.

A kovetkez6 tanulmany néhany olyan ikonografiai megoldast és képi szimbolumot
vizsgal meg, amely a halottat mint alvot, a halalbdl valo ujjasziiletést pedig mint fel-
ébredést abrazolja.

ﬁ z okori egyiptomi felfogas szerint az alvd ember éjszaka a napistenhez és a

1. 1. A halott mint alvé

A leideni Rijksmuseum van Oudheden egy predinasztikus korbol (kb. Kr. e. 3500)
szarmazo6 terrakottaszobrocskaja’ (1. kép) egy csdnakot formaz, benne egy jobb olda-
lan 6sszekuporodva (vagy zsugoritott pézban) fekvd, ruhatlan, két tenyerét arcéra ta-
pasztva alvo emberi alakkal. A darab egy kdzép-egyiptomi, talan assziuti temetkezés
mellékletei koziil keriilt el6. A hajoban fekvoé emberalak abrazolasa mar 6nmagaban
is kiilonlegessé teszi a targyat, a hajo megformaldsa azonban éppolyan szokatlan.
Az ovalis csonak kerek csticsokban végz6dd orra és fara ugyanis egy reliefes kidol-
gozasu béka testének eliilsé ¢és hatso felét mintazza. A csonak teste maga, benne az
embrionalis testhelyzetben fekvd emberi alakkal, a (néstény) béka testének belsejét
jeleniti meg.

Minthogy a kifejlett kétéltii kialakulasanak kiilonb6zo stacidoi megmagyarazhatat-
lannak ¢és ezért misztikusnak tiintek az okori egyiptomiak szamara, gy képzelték,
hogy képes 6nmagat megteremteni, tehat isteni magikus és teremto erdvel rendelke-
zik. A béka (és a béka alakban vagy béka fejjel abrazolt Heqet istennd) a faradkori
vallasos szimbolikaban a teremtés, a termékenység, illetve a haldl utani ujjasziiletés
(egyiptomiul whm “nh, ‘megismételni az életet’) egyik alapvetd szimboluma volt.®



Nagyon valdszinii, hogy mar a szoban
forgd korai hajomodell esetében is ezt
az Ujjasziiletés-szimbolikat kozvetiti a
béka, mégpedig egyértelmiien halotti
kontextusban, a csonakban (a béka alakt
istennd ,,méhében”) fekvd ember halotti
allapotat alvo allapotként jelenitve meg.

Ez az dkori egyiptomi torténelem haj-

nalan megjelend, meglepéen komplex
elképzelés mar tobb, a halallal kapcsola-
tos késdbbi toposzt is magaba siirit:

1. A halott a halal utan ,,ugy viselke-
dik”, mint életében (pl. alszik).

2. A halott védtelen, magatehetetlen
allapotban van a halal utan.

3. A halott egy istennd testébdl (aki
jelen esetben béka alaku) sziiletik
ujja.

4. Ahalott egy tulvilagi utazason
vesz részt (csonak).’

Egy kb. 1500 évvel késdbbi régészeti kontextusban, az elephan-
tinéi temetd Obirodalom végi és Elsé dtmeneti kori sirjaiban
S. J. Seidlmayer jellemzden lazan nyujtott testhelyzeti, a bal
oldalukra fektetett, bal karjukat a test mellett kiegyenesitve, a
jobbat pedig sokszor a mellkas elétt behajlitva tartd halottakat
tart fel.® A cél minden valdsziniiség szerint az volt, hogy a holt-
testek ikonografiagja egy alvd ember kényelmes testhelyzetét
jelenitse meg. Ezt a feltételezést tamasztja ald, hogy a fej ala
minden esetben fa fejtdmaszt (utdbbit jellemzden az idds fér-
fiak temetkezéseinél), illetve iszaptéglat helyeztek.’

Az elephantinéi temetkezések ezen vondsaibdl nagyon ha-
sonl6 kovetkeztetéseket lehet levonni, mint a predinasztikus
hajomodell esetébdl. Nyilvanvalo, hogy az adott korszakban
a tulvilaghit helyi hagyomanya szerint a f6ldi ¢lethez hasonl6
¢letmod folytatasat remélték a halal utan. Erre utal az is, hogy a
mellékletként a fej ald elhelyezett fejta-
maszok némelyike erdsen kopott, hasz-
nalt darab volt: az élet soran hasznalt
targy keriilt a sirba, hogy a halal utan,
egy Uj dimenzidban folytatodd életben
is a sir tulajdonosanak a rendelkezésére
alljon.!% A sirban nyugvo test az elkép-
zelés szerint tehat olyan allapotba kertil,
mint az alvd ember — ezért valik a te-
metkezésben az alvé ember képmasava.

1. 2. Az agy

1.2.1. Az ,agy felallitasa”

A Kr. e. 3. évezred masodik felében az
obirodalmi sirok falain abrazolt egyik
jelenettipuson a szolgalok egy minden-
napos tevékenységet végeznek: a sirtu-
lajdonos agyat készitik elé az alvashoz,
vagyis megagyaznak (wdt 3tt, ’az agy
felallitasa’). A jelenet kozéppontjaban
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1. kép. A Leideni Mtzeum predinasztikus hajomodellje a fekvd alakkal

(Seipel 1989, no. 8 nyoman)

az altalaban baldachinos szerkezet alatt felallitott, legtobbszor
oroszlanlabakon all6 agy lathato. Két vagy harom szolgalo ké-
sziti eld a halohelyet: az egyik lesimitja a matracot vagy le-
pedot terit az dgyra, egy masik pedig a fejtimaszt helyezi ra
(2. kép)."!

Feltiing és visszatérd elem, hogy az ,,agy felallitasa”-jele-
netet altalaban a sirkamra egy olyan falan helyezték el, ahol
a kozelben ajto/atjard talalhato, sét bizonyos variansokon az
ajtd a jeleneten beliil is megjelenik.'> Egyes esetekben a je-
leneten beliil abrazolt ajtot, illetve az egész jelenetet feliilrél
hkr-friz disziti,"* amely az 0kori egyiptomi halotti ikonografi-
aban a mumifikalasi ritualé helyszinére, a balzsamozdcsarnok-
ra utal. Az Ujbirodalomtél kezdve a tlvilagi kapukat, tobbek
diszitik az abrazolasokon. Bizonyos esetekben a friz bonyo-
lultabb, tobb elembdl (palotahomlokzat-motivum, dzsed-osz-
lop, stilizalt papiruszvirag-par) all, amelyek viszont az sirfalon
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2. kép. Az ,agy felallitasa”-jelenet egy 5. dinasztia kori sirban
(Moussa—Junge 1975, P1. 2 nyoman)
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1. 2. 2. Az agy mint az
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ujjasziiletés atmeneti ritudléinak
kézponti eleme

A magansirok dekoracids programjaban
szerepld ,,agy felallitasa”-jelenet harom
olyan, egymassal sok ponton 0sszefiig-
g6 atmeneti ritualéval is dsszefliggésbe
hozhato, amelyekben kdzponti szerepet
kap az agyszimbolika.!”

Az els6 ezek kozil a fent emlitett,
Hathor istenn6hdz kapcsolddod obiro-
dalmi tinnepség, amelynek soran a ha-
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3. kép. Az oroszlanfejes agy a kiralyi sziiletés mitoszaban

(Brunner 1964, Taf. 12 nyoman)

vagy koporsok oldalan megjelend alajtok hagyomanyos frizé-
nek alkotoelemei. A jellegzetes frizzel diszitett ajto jelenléte
tehét halotti rituélis 56t egyenesen tﬁlvilégi kontextusba (az
az agy megvetésének elsd latasra nagyon is hétkdznapi esemé-
nyét. Az er6sen hangsulyos ajtoszimbolika, illetve a siron beliil
a halottak és az ¢l6k kozotti kommunikaciot biztositd alajtok
frizeinek szerepeltetése pedig egyuttal arra is utal, hogy a tor-
ténések egy, az e vilag és a tulvilag kozott atmenetet (vagyis
a halal utani Gjjasziiletést) biztosito ritualéval allhatnak Gssze-
fliggésben.

Ez a szimbolika még nyilvanvalobba valik azokban a ki-
vételes esetekben, amikor az ,,agy felallitasa”-jelenet (maskor
lires) 4gyan a mimia alaku halott is megjelenik,'* vagy amikor
egy hajo fedélzeti kabinjaban abrazoljak a jelenetet, amely a
,»,Szép Nyugat” (imntt nfrt, ‘talvilag’ vagy ‘temetd’) felé tart.'
Ebben az esetben az ¢ vilag és a tlvilag kozti atmenet, a kettd
kozotti hatarok athagasa egy ritualis hajout keretében zajlik.

Az ,agy felallitasa”-jelenet tobb sir dekoracids programja-
ban egy zenészeket (tobbek kozott harfasokat) és tancosokat,
valamint tablajatékot (pl. szenet-jatékot) jatszo személyeket
felvonultato jelenetsor kdzelében, lathatoan ahhoz kapcsolo-
doéan helyezkedik el. A zenészek, tancosok és jatékosok egy
Hathor istenndvel 6sszefiiggd tinnepi ritualé szerepl6i, amely-
nek soran megnyilik a halottak és az ¢élok kozotti atjaro, s
igy lehetségessé valik a kommunikaci6 a két szféra kozott.'s
A harfas-dalos, Hathorhoz kapcsolddo linnepi jelenet abrazo-
lasain a két szféra kozotti atmenet pillanatait egyfajta alterna-
tiv valosagként mutatjak be, amelyben az ¢16k és a holtak, bar
egymastol jol elkiilonithetéen, de egyazon térben és idében
vannak jelen.

Az ,agy felallitasa”-ritualé tehat legalabbis szimbolika-
jaban mindenképpen szorosan Osszefiigg ezzel a Hathorhoz
kapcsolddo tinneppel, illetve az €16k és holtak kozotti hatarok
megnyilasaval és azok athagasaval. Az is elképzelhet azon-
ban, hogy ez a ritualé maga is része volt az innepnek.
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lottak és ¢lok kozotti hatarok ideigle-
nesen megszlintek és a kommunikacid
lehetéve valt a két szféra kozott.

Henry G. Fischer szerint a minden-
napi ¢életben hasznalt dgyak mar ekkor,
az Obirodalom (Kr. e. 3. évezred) idején
is funkcionalhattak halottas agyként/ra-
vatalként, a 6. dinasztiatol kezdve pedig
ezeknek az agyaknak a fej feldli végeit
oroszlanfejek diszitették.'® A minden-
napi ¢s a ritualis hasznalat tehat mar ezen a ponton 6sszefolyt
egymassal.

Oroszlanfejes (és oroszlanlabakkal abrazolt) agyak még két
alapvet6 ritualis eseménysorban toltenek be kulcsfontossagi
szerepet.

A kiraly isteni eredetének és sziiletésének mitosza legko-
rabban Hatsepszut Deir el-Bahari-i és III. Amenhotep luxori
templomaban jelenik meg (3. kép), az elképzelés eredete azon-
ban — bar bizonytalan — ennél nyilvan joval korabbra keltez-
hetd.! A jelenetek kdzéppontjaban itt is egy oroszlanfejes agy
all,?* amely szimbolikusan a kiralyi gyermek (isteni) foganta-
tasanak, sziiletésének, és istenek altali elfogadasanak (atmene-
ti ritudlék egymasutanja!) kozponti helyszinét jeloli. A mitosz
képsoranak kiralyi halotti kontextusban (ijbirodalmi uralko-
dok halotti kultuszat szolgalo templomokban) valo elhelyezése
azonban arra utal, hogy ugyanez a szimbolika az uralkod¢ ha-
lal utani ujjasziiletésekor (azaz a kiralyi 6sok kozé 1épésekor)
ugyanolyan fontos szerepet jatszott, mint foldi uralkodasa alat-
ti legitimacioja biztositasaban.?! A kiralyi halotti kontextusban
elhelyezett jelenetnek igy nagyon hasonlé a szimbolikaja és
funkcidja, mint a magansirokban megjelend ,,agy felallita-
sa”-jelenetnek: az uralkodo f6ldi legitimacidoja mellett a halott
uralkodo talvilagi 0jjasziiletését is biztositja.??

Ugyanaz az oroszlanfejes agy, amely a kiraly isteni sziile-
tésének misztériuma soran tobb atmeneti ritualéban (példaul
sziiletés, istenek altali elfogadas) kozponti szerepet jatszik,
Ozirisz halal utani ujjasziiletésekor is elsérendi jelentoséggel
bir — mint halottas agy, amelyen a mumifikalds és a temetési
ritudlé soran és altal az Gjjasziiletés végbemegy.?* H. Beinlich
megkisérelte rekonstrualni a Tutankhamon-sir el6kamrajaban
talalt harom (vizilé-, oroszlan- és tehénfejii) kiralyi halottas
agy szerepét a halotti ritudléban.?* Véleménye szerint a harom
agy (vagyis az uralkodot megsziilg isteni anya harom kiilonbo-
z0 aspektusa) az atmeneti ritualé harom kiilonboz6 fazisat kép-
viseli. A vizilo aspektus befogadja a testébe, elnyeli; az orosz-
lan aspektus védelmezi a befogadas és az ijjasziiletés kozotti



idészakban; végiil a tehén aspektus vilagra hozza, hozzasegiti
a halal uténi Gjjasziiletéshez. Az oroszlanfejii halottas agy tehat
pontosan az atmeneti ritudlé koztes allomasan (rite de marge)
kap kozponti szerepet, amikor a halott az istenné méhében, il-
letve védelmében késziil az Gjjasziiletésre. Eppen ez az a sté-
dium, amelyet az okori egyiptomi elképzelés szerint a halott
valamiféle alvo allapotban tolt.

Az els6 latasra mindennapi hasznalati eszkoznek tind agy
tehat kiilonb6z6 ikonografiai eszkozok, illetve szimbolumok
alkalmazasaval egyrészt ritudlis kontextusba kertl, hiszen
egy-egy unnepi ritudlésor vagy mitikus esemény részeként
jelenik meg. Ugyanakkor azonban a temetkezési mellékletek
egyik darabjaként talvilagi konnotacioval is bir, és mint ilyen,
a halott talvilagi ujjésziiletését hivatott biztositani a felsorolt
képi szimbolumok segitségével. Részben ismét az alvd alla-
potbdl valo felébredés (azaz a halalbol valo wjjasziiletés) me-
taforajarol van sz, a halott alvo allapota pedig kiilondsen szo-
ros kapcsolatban van az 0ijjasziiletést biztosito istennd (példaul
Hathor) oroszlan alakban megjelend aspektusaval. Erre utal a
halottas agy oroszlanfeje és oroszlanlaba. Masrészt azonban az
agy egyben mitikus utalés az isteni hieros gamosra, amely egy
ugyanilyen agyon teljesedik be, ennek révén pedig az Ozirisz
és Izisz naszabol sziileté Horuszra, akivel az Gjjasziiletd halott
azonosulni kivan.”

1. 3. A fejtamasz atmenet-szimbolikaja

A fentiekbdl mar kideriilt, hogy az ,,4gy felallitasa’-jelenetek
allando szerepldje egy szolgdlo, aki egy fejtamaszt helyez az
agy fej feloli végére. (1asd 1. 2. 1). A fejtdmasz (wrs) mindenna-
pi hasznalati eszkoz volt az 6kori Egyip-
tomban (4. kép): az oldalan fekvo, alvd
ember nyakat timasztotta meg. Fejtdma-
szok a 3. dinasztia (Kr. e. 3. évezred ko-
zepe) idejétdl ismertek sirmellékletként,
az Ujbirodalomtol (Kr.e. 2. évezred
masodik fele) pedig mar amulett forma-
jaban is.2¢ A sirmellékletek kozott talalt
fejtamaszok sokszor erdsen kopottak.
Ezekben az esetekben kétségteleniil a
halott ¢életében hasznalt targy kertilt ha-
lotti ritudlis kontextusba, hasonloképpen
az agyakhoz (lasd 1. 2. 2).

Az Okori egyiptomi elképzelés,
amely szerint a halottak a foldi életbdl
vald tavozasuk és ujjasziiletésiik kozott
az alvashoz hasonl6 atmeneti allapotba
keriilnek, ennek az allapotnak a pasz-
szivitasat, ontudatlansagat és sebezhe-
t6ségét emeli ki’ Ebben a sebezhetd
stddiumban a halott magikus védelem-
re szorult a ratdré talvilagi veszélyek
kozepette — a fejtdmasz egyike volt a
magikus védelmet nyujtd eszkdzoknek.

Olyan kiemelkedéen fontos 1jjaszii-
letés-szimbdlumnak tartottdk, hogy egy
0nallo fejezetet szenteltek neki a Ha-
lottak Konyvében: a fejtamaszokrol irt
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166. fejezet kifejezetten a targy talvilagi életben kifejtett magi-
kus szerepét allitja a kdzéppontba. A szdveg a halott ujjasziile-
tését mint alvasbol vald ébredést irja le. Az ébredés egyértelml
jele pedig a fej felemelése, amelyet a magikus erejii fejtamasz
biztosit. Némelyik fejtamasz dekoracidja azt is vildgossa teszi,
hogy a halott rajta nyugvé feje az 6svizbdl (Nun) kiemelkedd,
kozmikus ellenségeit hajnalban legy6z0 ¢és diadalmasan a kele-
ti horizontra felemelkedd napistennel (vagyis a napkoronggal)
azonosul.?® A fejtamasz tehat magat a keleti horizontot, a nap-
felkelte mitikus helyszinét szimbolizalja, amely jellegzetesen
liminalis helyszin — az Gjjasziiletd napisten és az alvas 6ntudat-
lan allapotabdl ébredd halott szamara egyarant.?

Az egyiptomiak azt feltételezték, hogy az éjszakai sotétség-
ben tehetetleniil és védteleniil heverd alvd/halott félig felemelt,
fejtamaszra helyezett (felébredésre kész) feje védelmet nyer a
gonosz démoni erdk éjszakai tAmadasaitol. Az egyes fejtama-
szokat diszit6 véddistenségek (példaul a torpe alakt Bész isten
¢és a vizil6 alaka Thoerisz istennd) szerepeltetése egyértelmii-
vé teszi a targy apotropaikus, magikusan oltalmazo6 funkcio-
jat, amely lényegében megegyezik az agyakéval, melyeknek

s

(sziilés, betegség) védelmet nyujto istenségek jelennek meg.>

2. Felébredés a halal allapotabél
2. 1. Ejszakai virrasztas Ozirisz felett
A foldi életbol valo tavozas és a talvilagon bekovetkezo ujja-

sziiletés kozotti atmeneti idészakot tehat az alvashoz hasonld
liminalis periodusnak tekintették, amelynek a halott felébredé-
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4. kép. Fejtamasz Bész-szerll istenség abrazolasaval

(Seipel 1989, no. 406 nyoman)
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aléban a foszerepet Ozirisz fia, Horusz,
illetve az 6t megszemélyesitd, a halotti
ritudlét vezetd szem-pap jatssza, aki egy

halotti allapotnak megfeleld ritualis al-
vasba meriil, amelynek sordn azonosul
a mumiavasznakba burkolt, halott isten-
séggel, akit a ritualé végén fel kell éb-

resztenie.’

A halottas agyon fekvo istenség al-
lapotanak valtozasat a felébredést (rs)
kovetéen a mumiavasznak lehulldsa

(a végtagok szabad mozgasra valo ké-
pességének visszanyerése), valamint
a fekvé poziciobol valo felemelkedés

5. kép. A halalbol felébredd Ozirisz VI. Ramszesz sirjaban
(Piankoff 1964, Fig. 142 nyoman)

se (jjasziiletése) vet véget. A halott mint alvd egyik isteni ar-
chetipusa vagy mitikus el6képe a meghalt és Gjjasziiletése utan
a tulvilag urava valo istenség, Ozirisz volt. A mitosz szerint a
mumifikalasi ritualé befejeztével, a temetés elotti éjszakan az
isten bebalzsamozott teste védteleniil hevert a halottas agyon
hajnalig. Az egyiptomi elképzelés szerint ebben a sebezhetd,
atmeneti allapotban a halott istenség hasonlo fenyegetéseknek
¢és veszélyeknek volt kitéve, mint az emberek az éjszakai alvas
idején.

Az Ozirisz feletti virrasztas ritualéjanak idején az éjszaka
minden o6rajaban meghatarozott istenségek Orizték az isteni
testet.’! Egyes halotti szovegek ezeket az istenségeket a tul-
vilag hetedik (utols6) kapujanak Orzéivel azonositjak, akik
magat a balzsamozdcsarnokot, illetve a sirkamrat védelmezik,
amelyben Ozirisz talalhat6. Ennek az isten testét kozvetlen
kozelrdl védelmezd, személyes isteni testérségnek az apotro-
paikus szerepe abban allt, hogy két oldalrol sorfalat alkotva
vagy korbevéve a felravatalozott halottat (akinek archetipusa
Ozirisz volt) lényegében magikus védéfalat vontak koré a ha-
1al és az ujjasziiletés kozotti atmeneti periodusban. Keziikben
egyes abrazolasokon kések vagy mas magikus szimbolikaval
rendelkezé fegyverek (kigyok, gyikok vagy névények) latha-
toak.’? F§ fegyveriik azonban a szoveges utaldsok szerint a ke-
ziikben tartott faklyak magikus erejii tiize, amellyel elriasztjak,
illetve megsemmisitik az ellenséges szandékkal kozeledbket. >
Ugyanez a magikus t{iz hivatott elizni a rémalmokat az alvok-
ra hozo talvilagi 1ényeket és démonokat is. (Lasd 1. 3.)

2. 2. Rswd3 — ,Az épségben felébredt”

A pillanat, amikor a hajnali napfelkelte els6 sugarai behatolnak
a balzsamozocsarnokba, egyfajta kozmikus ceziraként ad jelt
az ¢jszakai virrasztas ritualéjanak befejezésére, a magikus vé-
delmet biztosito faklyak ritualis eloltasara. Ezt az &tmeneti ritu-
alésor kovetkezo stacidja, az agyon fekvo halott alvasbol valo
felébredése, vagyis halalbdl valo tjjasziiletése koveti.* Ekkor
veszi kezdetét a temetési szertartas (,,a nyugatra/temetébe valo
atkelés”), amelynek csticspontjan a sir bejarata elé szallitott
halotton elvégzik a szajmegnyitas szertartasat. A temetési ritu-
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jelzik.3 Ezt az allapotot az istenség
Rs-wd3 (,,Az épségben felébredt”) as-
pektusa®’ fejezi ki, és ez a mindségi val-
tozas egyben az clbtte lezajlott virrasz-
tasi ritualé sikerességére is utal.

A mumiavasznakat csupan a halottat védelmez6 és elrejtd
»atmeneti 61t6zékének” tekintették, amelyet az ujjasziiletés pil-
lanataban levet, hiszen a szabad mozgas a tulvilagi élet egyik
elengedhetetlen feltétele.’® A halott ikonografiaja az antropoid
koporsok fedelén az Ujbirodalomtol egészen a romai korig
tiikrozte ezt a kettdsséget. A halottat mindig ujjasziiletett, isteni
Iénny¢é valt allapotban abrazoltak: az egyik alaptipuson (még)
mumiavasznakba csavarva, altaldban az isteni jelleg tradi-
cionalis ikonografiai jegyeivel (arany maszk, sotétkék paroka
stb.), a masikon viszont (mar) ¢l6 emberként, tinnepi 6ltozet-
ben. A miimiavasznak leoldasa azt is jelenti, hogy a mindaddig
a liminalis zoénaban, csoportokon kiviil, ,,lathatatlanul” 1étez6
halott ismét 1athatova, csoportba besorolhatéva valik.>

Egyes, koporsokon és halotti papiruszokon megjelené ab-
razolasokon a halottas agyardl éppen felemelkedd, tagjait
megmozditd Oziriszt abrazoljak. Ezeknek az abrazolasoknak
a forrasa I. Széthi farad abilidoszi templomanak egy jelencte,
amelyet tobb ujbirodalmi kiralysir dekoracids programja is at-
vett (5. kép).** Néhany varianson az agyardl felkelé Ozirisz
felett egy nagy rs (‘felébredni’) olvasati hieroglifat is elhe-
lyeztek, amely nemcsak magara a felébredésre, hanem egyben
az 0ij isteni mindségre (Rs-wd3) is utal.*!

Az istennek ez az aspektusa azonban még mindig csak egy
atmeneti allapot, az Gjjasziiletés elso pillanata és elsé lathatod
jele. Az isten mar birtokaban van minden képességének, mar
kiemelked6ben van a talvilagrol, egyfajta kiiszoballapotban az
itt és ott kozott. Az atalakulasok végpontja az, amikor a halotti
isten a tulvilag uraként végiil a tronusara iil. Ebben az allapot-
ban, ereje teljében Oziriszt altalaban Wenennefernek (‘“Tokéle-
tességben levd/1étez6’) nevezik.

2. 3. A halott mint alvasbol felébredd

A magansirokban, illetve maganemberek temetkezési mellék-
letein megjelend halottasagy-abrazolasok a rajta fekvd isteni
mumiat vagy a halottaibol éppen felébredd istenséget, Oziriszt
jelenitik meg, akinek talvilagi ijjasziiletésében a halott osztozni
kivan. (Lasd 2. 2.) Viszonylag ritkan fordul el6, hogy a magan-
emberek halotti ikonografiajaban a halott (és nem Ozirisz) alvas-



bol valo felébredését abrazoljak, azonban ezek a kivételes esetek
nagyon izgalmas ikonografiai megoldasokat alkalmaznak.

Nagyon ritka és az oObirodalmi ,,agy felallitdsa”-jelenet
(1. 2. 1) kontextusaban merdben szokatlan is, hogy a halott /-
jon az agyon. Mereruka szakkarai és Pepi meiri sirjaiban (6.
dinasztia) azonban éppen ilyen jeleneteket talalunk: a sirtulaj-
donos a felesége tarsasagaban il az elézdleg a szolgdlok al-
tal ,,felallitott” agyon, mikzben hitvese harfan jatszik neki.*?
Ezekben a kiilonleges esetekben az dgyon valo (fel)iilés épp-
ugy a felébredés/ujjasziiletés ikonografiai jele, mint a harfa
szerepeltetése.®

Hasonloan érdekes megoldast talalunk Dzsari thébai sirja-
ban (11. dinasztia), ahol az agy felallitasanak jelenetén nem a
megszokott oroszlanlabu dgyon, hanem a lada alaka koporso-
ja tetejen fekvd mimiat ¢és a fejénél fistolovel végzett halotti
szertartast abrazoljak. A fekvé mumia feje megemelkedik, am
a megszokott fejtamasz (vagy mas tdmaszték) nincs alatta.*
Elképzelhetd, hogy a minden szempontbdl szokatlan kompozi-
cionak ez a részlete nem a miivész figyelmetlenségének ered-
ménye, hanem a felébredt allapot jelzésére tudatosan alkalma-
zott eszkoz.

Hasonloan szokatlan és izgalmas abrazolasok a gorog—ro-
mai kori halotti ikonografiabol is ismertek. Egy Phaminis nevii
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