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Legyőzni a sárkánykígyót, avagy 
változatok egy hőstettre

Az Argonauta-történet egy epizódjának 
átalakulása Pindarostól Orpheusig

Beszkid Judit

Az aranygyapjúért Kolchisba érkező Argonautákra1 váró próbatételek a kalan-
dokkal teli hajóút megtétele után sem érnek véget: Aiétés, a kolchisi király 
ugyanis újabb, teljesíthetetlennek tűnő próbatételeket állít Iasón elé. Csak ak-

kor lehet az ifjú hősé az áhított kincs, ha igába fogja a tüzet okádó, hatalmas bikákat, 
felszántja velük a kijelölt földet, és elveti ott a sárkányfogakat, majd a sárkányfogak-
ból kikelő harcosokat is legyőzi. Iasón – Aiétés legnagyobb meglepetésére – sértet-
lenül kiállja ezeket az emberfeletti próbákat, igaz, titokban Médeia, a kolchisi király-
lány siet a segítségére. Ám Iasón még ezután sem tudhatja magáénak az aranygyapjút. 
Hogy az valóban az övé legyen, még a gyapjú őrét, a soha nem alvó sárkánykígyót is 
le kell győznie. 2 Az aranygyapjú megszerzése tehát végső soron ettől a győzelemtől 
függ, Iasónnak vagy valamelyik segítőjének meg kell ölnie vagy valahogyan el kell 
altatnia a sárkánykígyót, meg kell fosztania legfőbb tulajdonságától, az álomtalansá-
gától. Tanulmányomban arra vállalkozom, hogy végigkövessem a mítosz e kitüntetett 
jelenetének változatait és változásait – a szöveges és képi ábrázolásokat egyaránt fi-
gyelembe véve –, s Pindaros 4. pythói ódájától kezdve az athéni és dél-itáliai vá-
zaképeken keresztül a történet késő ókori variánsáig, az Orpheus Argonautikájában 
olvasható jelenetig eljutva bemutassam, hogyan lehet a soha nem alvó sárkánykígyót 
legyőzni.

Az Argonauta-történet első egészében ránk maradt elbeszélése Pindaros 4. pythói 
ódája, amely a Kr. e. 462-ben rendezett pythói játékok kocsiversenyén győztes 
Arkesilaost, Kyréné királyát ünnepli.3 A kardalköltő életművéből hosszúságával és 
elbeszélésmódjával kitűnő4 győzelmi énekben a beágyazott mítosz az Argonauták 
történetét meséli el, amire az ad alkalmat a költőnek, hogy Battos, Kyréné alapítója 
az Argonauta Euphémos5 leszármazottja. A hosszan elmondott (67–262), párbeszédes 
jelenetekkel gazdagított mítoszelbeszélést6 meglepő módon éppen az aranygyapjú 
megszerzése előtti pillanatban zárja rövidre a költő. 7 Iasón sikeresen kiállt próbatét-
elei után belekezd ugyan az utolsó kolchisi próbatétel, a sárkánykígyó legyőzésének 
elbeszélésébe, ám váratlanul megszakítja az elbeszélés folyamát, s az idő szorításá-
ra hivatkozva lerövidíti a további eseményeket. Így végül mindössze egy-egy rövid 
mondatot szentel a kolchisi események lezárásának: Iasón legyőzte a sárkánykígyót, 
és magával vitte Médeiát is. Az aranygyapjú megszerzéséről expressis verbis nem is 
ejt szót.8 

A vonatkozó részlet Pindaros költeményében (244–250) az aranygyapjú helyzeté-
nek és őrének leírásával kezdődik: az aranygyapjú a sűrű bozótban9 van elrejtve, őre 
pedig a sárkánykígyó (drakón, illetve ophis), amelynek jellemzésére a költő két sort 
is szentel. Ijesztő, fenyegető, falánk száját (labrotatan genyón) és óriási méretét emeli 
ki, mely egy ötvenevezős hajóét is meghaladja. A leírás tehát azt sugallja, hogy az 
aranygyapjú felé közelítőknek a legfőbb fenyegetést, a legnagyobb veszélyt egyfelől 
az állat szája jelenti, mely egészen közel van az aranygyapjúhoz (eicheto labrotatan 
genyón),10 tehát ha párhuzamot vonnánk Duris vázaképével,11 arra következtethet-
nénk, hogy az állat könnyedén elérné, sőt akár le is nyelhetné azt, aki a gyapjú felé 
közelít. Másfelől pedig az állat elképesztő nagysága mutatja, milyen ellenféllel kell a 
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hősnek szembenéznie. A költő hasonlata ugyanis, miszerint ez a sárkánykí-
gyó egy ötvenevezős hajónál is nagyobb, különösen plasztikus és érzékletes 
ebben a kontextusban, hiszen ez azt jelenti, hogy Iasónnak olyan szörnyet 
kell legyőznie, amely még magánál az Argónál is hatalmasabb.12 Arról azon-
ban nem esik szó, hogy ez a sárkánykígyó álomtalanul, állandó éberséggel 
őrizné a kincset.13 Itt, a sárkánykígyó leírása után szakítja meg a költő az 
elbeszélést, s bejelenti, hogy innentől rövidebbre fogja a következőket.14 
Pindaros e metapoétikus sorok ígéretének megfelelően valóban rövidre zár-
ja a további események elbeszélését, azonnal a sárkánykígyó megölésére 
ugrik a cselekményben, s ezt mindössze egy sorban foglalja össze: „Megölte 
csellel a szürkeszemű, tarkahátú kígyót” (249). Noha Iasónt itt nem nevezi 
néven mint a mondat alanyát, nincs okunk kétségbe vonni, hogy ő, az Argo-
nauták vezére az, aki megölte a sárkánykígyót. Ehhez a tettéhez azonban va-
lamilyen techné járult hozzá. Jóllehet a kardalköltő nem fejti ki részletesen, 
miféle technéről van szó, és hogyan segített ez a hőstett végrehajtásában, 
már az antik scholion értelmezése szerint is a kolchisi királylány, Médeia 
varázstudományára utal. Mindenesetre a rövidre szabott epizódban Iasón 
az, aki – végső soron egy héróshoz méltóan (?)15 – megöli az útjába álló 
hatalmas szörnyet, míg a segítségére siető királylány alakja csupán a háttér-
ből sejlik fel. A leírás szűkszavúsága azonban nyugtalaníthatja az olvasót, 
hiszen éppen azon a ponton hallgat el a költő, amikor Iasón vállalkozása a 
csúcspontjára ér, amikor a hős végre megszerzi magának a keresett kincset. 
A költő szinte átsiklik efölött, sőt gyorsan tovább is görgeti az eseményeket 
Médeia megszöktetésére,16 és a lány jelzője, a Peliaophonon, vagyis ’Pelias 
gyilkosa’ egyszersmind mítoszának már egy következő, az Argonauták 
hazaérkezését követő, történetükön túlnyúló állomására utal. A pindarosi 
változat azonban nem párhuzam nélküli. Bár nem maradt ránk az athéni 
Pherekydés (Kr. e. 5. század) és a hérakleai Hérodóros (Kr. e. 400 körül) el-
beszélése, az Apollónios Rhodios Argonautikájához tartozó scholion rövid 
összefoglalása alapján tudjuk, hogy mindkét elbeszélésben Iasón ölte meg 
az aranygyapjú őrét.17

Ami a vázaképeket illeti,18 a pindarosi ódát megelőző, Kr. e. 480–470-re 
datált vörösalakos kylix19 a jelenet egyik legismertebb ábrázolása, amelyen 
egy, az írott forrásokból nem ismert mítoszvariáns látható. A szereplők és 
maga a mítosz jól beazonosítható,20 a meglévő szöveges hagyomány alapján 
azonban a kép által elbeszélt történetet nem tudjuk egyértelműen rekonstru-
álni: Iasón a rémisztő sárkány hatalmas szájából lóg ki, mellette áll Athéné 
(az istennőhöz egyértelműen köthető attribútumokkal), mögötte pedig egy al-
mafa látható, melyen az aranygyapjú függ. A kép több kérdést és értelmezési 
lehetőséget is felvet:21 miért lóg ki Iasón a sárkány szájából, milyen szerepe 
van itt Athénének, vajon az istennő épp megakadályozza, hogy a sárkány 
teljesen lenyelje Iasónt? Vagy Iasón már megjárta a sárkánykígyó gyomrát, 
és Athéné segítségével sikerült onnan visszatérnie, esetleg újjáélednie? Vagy 
az istennő csupán figyeli, ahogy a számára kedves hős megjárva a sárkány 
gyomrát teljesíti az utolsó kolchisi próbatételt? Noha ezekre a kérdésekre 
nem tudunk egyértelmű választ adni, az azonban jól látható, hogy Duris, a 
vázafestő az általa elmesélt variánsban máshová teszi a mítosz hangsúlyait: a 
hős, hogy az áhított kincset megszerezze, nem megöli vagy elaltatja a kincset 
őrző hatalmas sárkánykígyót, hanem egy istennő jelenlétében szerzi meg az 
aranygyapjút, melyhez az állat száján át vezet az út (1. kép).22 Nagyjából 
egy évtizeddel későbbi, szinte a pindarosi ódával egykorú az Orchard-festő 
vörösalakos oszlopkratérja (2. kép),23 amelyen Iasón ismét Athénével látha-
tó. A hős itt lesoványodottnak, elgyötörtnek látszik, s az istennő oltalma alatt 
mintha lopakodva közelítene a sziklára akasztott aranygyapjúhoz, melyet 
egy nem túl ijesztő kígyó őriz. A kép jobb szélén látszik még az Argó hajó 
orra, előtte pedig egy másik férfi tűnik fel, akinek kiléte kérdéses.24 A jelenet 
ebben a formában, legfőképp Iasón és a sárkánykígyó ábrázolása miatt már-
már komikusnak hat,25 a férfi ugyanis, akit a pindarosi óda a félistenekből 
álló Argonauták büszke vezéreként és igazi hősként jellemzett,26 s a hatal-

És ők ketten a tiszta ligetbe elértek az úton,
egy nagy tölgyfa után kutakodva, amelyre a gyapjú
felhőként ül rá, és napfelkeltekor aztán
bíborszínben játszik a fényes napsugaraktól.
Ám a nyakát hosszan nyújtotta előre a kígyó
éppen előttük, s nem pihenő szemmel mereven néz
rájuk, ahogy jönnek, szörnyen sziszeg, és körülötte
visszhangozza a víz két partja s a végtelen erdő.
Még azok is meghallották, kik messzire laktak
títán Aiétól, Kolkhisz földjén, a Lükosznál,
mely kiömölve Araxész nagy hangú folyamából
szent árját Phásziszba beönti, utána meg együtt
folynak a Kaukázusban a tengervízbe rohanvást.
És gyerekágyas anyák rémülten keltek a kisded
gyermekeket féltvén, kik még karjukban aludtak,
s rátették kezüket remegő gyerekükre szorongva.
Mint amiképpen a füstbeborult erdő magasában
roppant nagy, feketéllő füstkarikák tekeregnek,
egyik a másik után jelenik meg, mindig előre
törnek a füstkoszorúk lentről szökkenve magasra
– akkor e szörny roppant gyűrűi is így tekeregtek,
mik sok száraz pikkellyel voltak beborítva.
És a leány a tekergőző szörny színe elé lép,
s Álmot, a legfensőbb istent megidézte, segítsen,
édes hangon kérte, a lényt bűvölje el, éjjel
bolygó úrnőjét, az alantit hívva, segítsen.
Aiszonidész meg félve követte, de akkor a kígyó
elbűvölve a daltól már elnyújtja gerincét,
földből lett köreit, kisimítja ezer karikáját,
mint amiképp a sötétlő hullám gördül a csendes
tengervízen tompa morajjal, s még a magasba
feltartotta a ronda fejét kettőjüket akkor
pusztító állkapcsával próbálva bekapni.
Ő a borókabokorról egy frissen leszakított
ággal, tiszta varázsszert merve ki bűvitalából,
dúdolgatva behinti szemét: a varázsszer erősen
illatozott, álmot szórt rá, és földre esett ott
helyben az álla, a sok fa között közben kiterültek
messzire végtelenül hosszú karikái mögötte. 
És az aranygyapjút a leány utasítására
akkor a tölgy tetejéről ő letekerte. Szilárdan
állva a lány a varázsszerrel csutakolta pofáját,
míg csak Iészón nem szólt, menjen már a hajóhoz
vissza, s elindult akkor Arész árnyas ligetéből.

Apollónios Rhodios: Argonautika IV. 123–166
Tordai Éva fordítása
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mas sárkánykígyó, amely a kardalköl-
tő leírása szerint még egy ötvenevezős 
hajón is túltesz, aligha lenne felismer-
hető ezen a képen. Iasón nem igyekszik 
megölni a kígyót, hiszen kezében még 
fegyver sincs, hanem mintha arra töre-
kedne, hogy az aranygyapjút úgy csenje 
el, hogy az azt őrző sárkánykígyó ne is 
vegye észre. 

A valamivel későbbi dél-itáliai vá-
zaképeken Athén városvédő istennője 
helyett már Médeia jelenik meg Iasón 
mellett segítőként. A Sisyphos-festő 
apuliai kratérjának27 alsó regiszterében 
látható az aranygyapjú megszerzésének 
a pindarosi változathoz hasonlítható jele-
nete. A hármas kompozíció középpontját 
Iasón foglalja el. Az ifjú hős támadó ál-
lásban, bal kezével megragadja az arany-
gyapjút, s jobbjában kivont kardját tartja, 
készen arra, hogy megölje az aranygyap-
jú fölött tekergő sárkánykígyót. Médeia 
pedig a háttérben, Iasón mögött áll ke-
zében tartva varázsdobozát. 

Ezzel szemben Euripidés Médeia 
című tragédiájában egy másik változa-
tot találunk. A dráma a Korinthosban 
zajló, tehát az aranygyapjú megszer-
zését, a Hellasba való hazatérést és a 
iólkosi gyilkosságot követő eseménye-
ket viszi színre. A második epizódban 
(446–626), a darab talán legélesebb 
agónjában Médeia és hűtlenné vált fér-
je csap össze.28 Iasón tudva, hogy Kre-
ón száműzte feleségét és gyermekeit 
Korinthosból, az asszonyt okolja sor-
sa rosszra fordulásáért, magáról pedig 
minden felelősséget elhárít. Iasón meg-
szólalása hosszú és keserű választ vált 
ki Médeiából: Iasón szemére veti, hogy 
mi mindenre vetemedett érte, emlékez-
teti a hőst a Kolchisban történtekre, 
köztük arra, hogy az aranygyapjú meg-
szerzése nem is saját érdeme volt. 29 Ia-
són pedig mindezek ellenére megszegte 
esküjét és elárulta őt. A férfi nem tud-
ja megcáfolni Médeiát, nem is próbál-
ja meg az asszony szemrehányásainak 
igazságát kétségbe vonni, inkább azzal 
próbál védekezni és Médeia vádjait há-
rítani, hogy a szerelem isteneit, Kpyrist 
és Eróst teszi felelőssé a történtekért. 
A férfi érvelése szerint tehát Médeia 
nem önszántából, hanem a szerelemtől 
hajtva cselekedett, ami azt jelenti, hogy 
az érdem sem az övé. Ami az arany-
gyapjú megszerzését és a sárkánykígyó 
legyőzését illeti, a drámában csak egy 
rövid, ámde a mítosz történetének ala-

1. kép. Iasón a sárkány szájában. Athéni vörösalakos kylix, Kr. e. 480–470 k., Duris, Vatikán 
(forrás: http://www.museivaticani.va) 

2. kép. Az aranygyapjú megszerzése. 
 Athéni vörösalakos oszlopkratér, Kr. e. 470–460 k. Orchard-festő, New York  

(forrás: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/253427) 
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kulására nézve fontos utalást találunk rá. Egyrészt a sárkány-
kígyó tulajdonságai között itt már álomtalansága is szerepel 
(aypnos ón), másrészt pedig, bár megölésével győzték le az 
állatot, de a hőstettet nem Iasón, hanem Médeia vitte véghez 
(kteinas’).30 A további részletek azonban homályban marad-
nak, nem derül ki pontosan, Médeia hogyan, milyen eszközzel 
ölte meg az aranygyapjú őrét. Mégis a mítosz – számunkra hoz-
záférhető – történetének fontos állomása ez az Euripidés szín-
padán elhangzó párbeszéd, amelyben Médeia elvitatja Iasóntól 
ezt a hőstettet,31 ezután ugyanis a ránk maradt elbeszélések leg-
többjében – az Argonautákról szóló epikus költeményekben, a 
Médeia történetére fókuszáló elbeszélésekben,32 a mitográfiai 
összefoglalókban33 és a vázaképeken is – rendre Médeia az, 
aki megöli vagy, ahogyan majd Apollónios Rhodios Argonau-

tikájában olvashatjuk, varázspraktikáival 
elaltatja a sárkánykígyót.34 Már a Kr. e. 4. 
századból származó vázaképeken is Mé-
deia az, aki az aranygyapjú őrét elintézi. 
E kompozíciók középpontjában a fára 
akasztott aranygyapjú látható, s egyik 
oldalán Médeia a sárkánykígyót foglal-
ja le, míg Iasón a másik oldalról közelít 
az aranygyapjúhoz. Egy paestumi vörös-
alakos lékythoson Médeia a kezét emeli 
a kígyó felé, amíg Iasón a fa túloldalán, 
lándzsájára támaszkodva várakozik.35 
Egy paestumi kratéron pedig Médeia egy 
phialéból eteti a fára tekeredő kígyót, míg 
Iasón a túloldalon megragadja az arany-
gyapjút (3. kép).36 

Apollónios Rhodios eposzának 3. köny-
vében lép színre Médeia, aki innentől 
fogva a cselekmény egyik főszereplője 
lesz. A kolchisi királylányról, akit Héra a 
3. könyv elején polypharmakosként37 mu-
tat be Athénének, fokozatosan derül ki, 
hogy valójában milyen varázspraktikákra 
is képes és milyen hatalma van.38 A szere-
lemtől megsebzett lány a harmadik könyv 
elején a görög hős iránti szenvedélye és 
a családja iránti tisztelet közt őrlődik,39 
de végül úgy dönt, enged szenvedélyé-
nek, és segítségére lesz Iasónnak: átadja 
neki a Prométheiont, hogy e különleges 
varázsszer40 révén a hős sértetlenül ki-
állja Aiétés próbatételeit.41 Iasón sikerét 
látva azonban a király mégsem hajlandó 
odaadni a gyapjút az Argonautáknak, ám 
azt megsejti, hogy lányai segítették az 
idegent, ezért megtorlásra készül. Mé-
deia ekkor újabb döntés elé kerül: vagy 
öngyilkos lesz, vagy elmenekül apja ha-
ragja elől és csatlakozik a görög hajó-
sokhoz.42 Már készül meginni a mérget, 
de Héra közbelép, így a lány összeszedi 
varázsfüveit, s elhagyja a palotát.43 Míg 
nemrégiben Iasón szorult az ő segítségé-
re, most ő fordul oltalomkérőként az Ar-
gonautákhoz, kérését pedig, hogy velük 

együtt hajóra szállhasson, egy ajánlattal biztosítja, védelméért 
cserébe ugyanis felajánlja az Argó legénységének, hogy meg-
szerzi nekik az áhított aranygyapjút.44 A hajósok el is fogadják 
a lány ajánlatát, így Médeia és Iasón együtt mennek Arés li-
getébe, hogy ott Médeia beváltsa ígéretét, egyszersmind meg-
váltsa magának a Hellasba tartó hajóutat.45 A kolchisi király-
lány a cselekmény során ekkor mutatkozik meg először nagy 
erejű varázslónőként,46 véghezviszi aristeiáját,47 Iasón helyett 
ugyanis ő intézi el az aranygyapjú őrét.

Amint az aranygyapjú és az azt őrző sárkánykígyó köze-
lébe érnek,48 a lány az Álmot hívja, hogy ez az isten bűvölje 
meg a szörnyet, 49 majd Hekatét szólítja, az istennő támoga-
tását, jóváhagyását kérve. Az istenekhez szóló kérését a köl-
teményben nem egyenes idézetként, hanem a narrátor által 

3. kép. Az aranygyapjú megszerzése Médeia segítségével.  
Paestumi vörösalakos volutakratér, Kr. e. 320–310 k., Nápoly  

(forrás: http://www.liebieghaus.de/en/medeas-love)
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röviden összefoglalva, az istenek néhány attribútumát és ma-
gát a kérést felelevenítve olvashatjuk. 50 Tehát az elbeszélő a 
kérés tartalmát tolmácsolja, míg Médeia hangját, vagyis az el-
hangzott üzenet médiumát a hangadás igéivel (kaleus’, aue) és 
hangjának jellemzésével re-prezentálja: Médeia Hypnost édes 
hangon (hédeié enopé) hívja.51 Ez a hang azonban nemcsak 
vehikuluma az elhangzó kérésnek, hanem a maga édességével, 
hangzósságával dallammá összeállva (oimé) elbűvöli a jelenlé-
vő sárkánykígyót, azaz egyfajta altatódalként hat rá. Ebben az 
altatódalban azonban Médeia nem közvetlenül az elaltatandót 
csitítgatja,52 hanem az Álmot, a jelen nem lévő istenséget hív-
ja.53 Kérése pedig hathatósnak bizonyul, s ez a sárkánykígyóra 
tett hatásban nyilvánul meg.54 Míg tehát az elhangzottak ér-
telmük szerint az istennek szóltak, a kérés a maga hangzós-
sága révén a sárkánykígyót érintette meg, s így egy altatódal 
funkcióját töltötte be. A dallam hallatán ugyanis a sárkánykí-
gyó elernyeszti testét. Az Álom megérkezését, vagyis a kérés 
beteljesülését és hatását tehát az állat testhelyzetének megvál-
tozása fejezi ki: a kígyó eddig összetekeredő teste most Médeia 
énekének bűvöletében kinyúlik, s ez egyszersmind azt is je-
lenti, hogy így a kígyó teste által az aranygyapjú körül képzett 
természetes védőfal mintegy magától megnyílik (anelyet’).55 
Az állatnak ezt az önkéntelen mozdulatát, vagyis a dalra adott 
fiziológiai reakcióját a morajló tenger gyenge hullámzásához 
hasonlítja a költő.56 Egyfelől tehát a tenger ritmikus, folytono-
san ismétlődő, a ringatást felidéző mozgásának képét jeleníti 
meg, másfelől pedig az itt használt jelzők (kóphos, abromos) 
révén a víz mozgása által kiadott hangok csendességét, vagyis 
a tenger finom morajlását is felidézi, ami egyben arra is utalhat, 
hogy a sárkánykígyó korábbi félelmetes sziszegése (IV. 129–
138) Médeia énekének hatására vagy teljesen elcsendesült, 
vagy valamiféle álmos szuszogássá szelídült.

A soha nem alvó állatot azonban nem lehet ilyen egyszerű-
en álomba ringatni, hiába van hatással az állat testének nagy 
részére ez az altatódal, ahhoz nem elég hatásos, hogy telje-
sen elbűvölje, mert éberségét megőrizve, vagyis őr mivoltá-
nak továbbra is tudatában fejét még mindig a magasba emeli 
(hypsu… aeiras),57 mintegy azzal fenyegetve a feléje közelítő-
ket, hogy bekebelezi őket (meneainen… periptyxai). Médeiá-
nak ezért más eszközt is igénybe kell vennie, nem elég, hogy 
a kígyó teste által képzett akadályt kiiktatta, de az állat fejét, 
azaz éberségének, tudatának megtartóját is el kell bűvölnie, eh-
hez pedig a polypharmakos jelzőjéhez híven varázsfüveit hasz-
nálja fel. A varázsos altatószer összetevői ebben az esetben egy 
frissen letépett borókaág és a kykeón. A borókaágat az ókorban 
a kígyómarás ellen és a kígyók távoltartására használták,58 a 
kykeón pedig, a titokzatos varázsszer, melyet Homérosnál Kir-
ké használt vendégei átváltoztatására (Odysseia X. 234–236), 
ezúttal altatószerként funkcionál. Médeia tehát ezzel hinti meg 
(rhaine) a sárkány szemét, úgy hogy mindeközben énekel neki 
(aoidais). Erről az énekről viszont semmi mást nem tudunk 
meg. Itt már hangsúlyosabb lesz maga a pharmakon, mert a 
soha nem alvó sárkánykígyóra fröcskölt varázsszer illata lesz 
végül az, aminek az állat már nem tud ellenállni, s álom száll a 
szemére. Médeia aristeiája tehát két mozzanatból áll. Először 
a Hypnosnak és Hekatének címzett himnusz dallamával hat a 
sárkánykígyóra, amivel testének csak egy részét tudja elbű-
völni, aztán pedig a varázsfüvek erejével sikerül teljesen le-
igáznia az állatot, megfosztania legfontosabb tulajdonságától, 

az álomtalanságától. Az első lépésben részben kudarcot valló 
oimé (dallam) hatását tehát végül az odmé (illat) fogja kiteljesí-
teni, melyben az Apollónios által kedvelt paronomasiának egy 
példáját fedezhetjük fel. A hellénisztikus költő tudatosságára 
és játékosságára utal ugyanis, hogy a két szó közti egyetlen 
hangnyi különbségben rejti el a sárkánykígyó legyőzésének 
kulcsát.59 Merthogy a sárkánykígyó az altatódal ellenében 
megőrzött éberségét végül a kykeónba mártott borókaág illatá-
tól elbódulva adja fel, úgy, hogy ekkor már a fejét is leereszti, 
sőt tekervényei teljesen leoldódnak a fáról, melyen az arany-
gyapjú függ, s olyan messzire nyúlnak, hogy teste még az er-
dőből is messze kilóg. Csak ekkor lép elő a mindezidáig félve 
meghúzódó Iasón, hogy elvegye az aranygyapjút, Médeia pe-
dig őrként állva a kígyó mellett60 varázsfüvekkel kenegeti az 
alvó állatot, míg Iasónnal és az aranygyapjúval együtt vissza 
nem indulnak a hajóhoz.

Valerius Flaccus eposzában61 görög elődjeihez képest62 
a következőképp alakul a cselekmény: az eposz utolsó ránk 
maradt énekében Medea elhagyva a szülői házat útnak indul, 
hogy Iasont utolsó próbatételén is átsegítse.63 Mars ligetében 
találkozik a hőssel, hogy együtt megszerezzék az aranygyapjút 
(VIII. 55–120). A kincs felé közelítve Iason valamilyen fényt 
lát meg,64 s ennek forrása felől érdeklődik a lánytól. Medea fel-
fedi, hogy a fény forrása az aranygyapjút őrző sárkány szeme,65 
s kiderül az is, milyen különleges viszony fűzi őt az állathoz. 
A többi mítoszváltozatban nem szerepelt, itt azonban Medea az 
állat gondozója, ő az, aki ételt szokott hozni a hűséges őrnek, 
tehát most sem ismeretlenként érkezik a sárkány elé. Az állat 
veszedelmesen tátongó szája, melyet Pindaros és Apollónios is 
kiemelt, mint ami veszélyt jelentett az aranygyapjú felé közelí-
tőknek, Valeriusnál hízelgő nyelvvel szokta Medeától a táplá-
lékot kérni (blanda poscit me pabula lingua). Valerius Flaccus 
tehát változtat némiképp a megszokott helyzeten, nem szakad 
el azonban teljesen az elődök változataitól, sőt mi több, az ol-
vasó figyelmét is felhívja rá, hogy a megörökölt mitikus hagyo-
mányban többféle lehetőség közül is választhat. Mert Medea 
ezután megkérdezi Iasontól, mit szeretne tenni, s két lehető-
séget ajánl neki: ha akarja, ő maga próbálhatja meg legyőzni 
az éberen őrködő sárkányt, vagy majd Medea elaltatja, s már 
legyőzöttként adja át a férfinak (VIII. 64–66). Míg az előbbi le-
hetőség a pindarosi változatot, az utóbbi Apollónios epizódját 
idézi meg.66 Ahogy tehát Iason választhat, úgy a római szerző 
előtt is ott a döntés lehetősége, hogy melyik előd útját követi. 
Csakhogy Iason nem válaszol a lánynak, csendben marad (ille 
silet), mert nagy félelem fogja el őt. A költő viszont meghozza 
a maga döntését, a felkínált lehetőségek közül az apollóniosi 
úton indul, de mégsem követi szolgaian hellénisztikus elődjét.

Medea a sárkánykígyót elérve először egy „barbár mérté-
kű” carmenbe kezd, melyben Somnust, az Álom megszemé-
lyesített istenét szólítja meg. A latin Argonautica elbeszélője 
idézi Medea carmenjének szövegét – igaz, latinul és a hexa-
meterbe illően –, s ezzel túltesz Apollónioson, aki csupán 
röviden foglalta össze a lány varázsigéinek tartalmát. Medea 
hypnotikus varázsigéiben tehát először az álom istenét szólítja 
meg,67 majd a himnuszok szerkezetét követve kiemeli az isteni 
segítség jelen helyzetbeli fontosságát, felidézve a korábbi ese-
teket is, amikor maga is hatalmába tudta keríteni a természeti 
erőket: a hullámokat, fellegeket, villámokat és az égitesteket. 
Most azonban Somnus erejére is szüksége van (sed nunc / nunc 
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age maior ades). A valeriusi hősnő altatódala abban különbö-
zik még hangsúlyosabban az apollóniosi Médeiáétól, hogy az 
utóbbi közvetlenül is szól a sárkánykígyóhoz, mégpedig úgy, 
hogy értelmére hatva próbálja meggyőzni az őrt, hogy egy kis 
időre hagyjon fel fárasztó szolgálatával. A lány tulajdonképpen 
egy jól felépített meggyőző beszédet tart a sárkánykígyónak, 
melyben különféle retorikai fogásokkal él. Először is az állatot 
megszólítva a captatio benevolentiae technikáját alkalmazza, 
amikor is az aranygyapjú „leghűségesebb őrének” nevezi őt, 
ezután pedig arra buzdítja, hogy a szemeit fordítsa el, vegye le 
kicsit a gondjáról. A lány érvelésének az a bensőséges viszony 
adja alapját, mely őt a sárkánykígyóhoz eddig fűzte: merthogy 
Medea nem idegenként, ellenségként érkezett, s most, hogy itt 
van, itt az idő, a megfelelő alkalom arra, hogy a sárkánykígyó 
egy időre felfüggessze kötelességét. Nem érheti baj az állatot 
– sugallja Medea –, semmilyen cseltől nem kell félnie, hiszen 
hűséges gondozója helyettese lehet, s úgy is ajánlja magát, 
mint aki készségesen leveszi a terhet a sárkány vállairól (quem 
metuis me adstante dolum? servabo parumper / ipsa nemus).68 
Legalábbis ezt mondja, a megtévesztés azonban éppen ebben 
rejlik, mert a veszély, a csel, amit Medea irreálisként tüntet 
fel a kígyó előtt, nagyon is reális, mégpedig éppen Medea mi-
att. Amit tehát a lány szavai jelentenek, amit szavaival sugall, 
éppen ellentétes azzal, amit szavai által cselekedni próbál. 69 
A római költő Medeája azzal számol, hogy a szüntelen őrkö-
dés fárasztó a sárkány számára, s azzal kecsegteti őt, hogy ezt 
a hosszú munkát (longum… laborem) szüneteltetheti egy kis 
időre. A hűséges őr azonban nehezen ugyan, de ellenáll a csá-
bításnak. A sárkánynak itt nem az önkéntelen testi reakcióit 
hangsúlyozza a költő, sokkal inkább azt érzékelteti, ahogyan 
a sárkányban a kötelességtudat viaskodik a Medea által elő-
revetített pihenés csábításával, végül pedig az előbbi felülke-
rekedik az utóbbin: megfáradt ugyan (fessus), és kedvére való 
volna a pihenés, mégis amikor megérzi az édes álom közeled-
tét, megriad és elűzi magától azt (horruit et dulces excussit ab 
arbore somnos). Medea tehát, akárcsak Apollónios elbeszélé-
sében, elsőre kudarcot vall, s itt is folytatnia kell mesterkedé-
sét, hogy a sárkánykígyót elkábítsa. Második lépésként pedig – 
már ismerős módon – varázsfüveinek erejét használja fel. Míg 
Apollónios varázslónője letépett egy borókaágat, azt kykeónba 
mártotta és befröcskölte vele a sárkány szemeit, s közben éne-
kelt neki, Valerius Flaccus részletesebben leírja hősnője mes-
terkedését. Nála a kolchisi lány tartarosi füveket, léthéi ágat 
használ a kígyó elkábítására, s a varázsfüvek mellett még rontó 
éneket is énekel (adverso... cantu) a kígyóra. Ennek az erő-
nek70 pedig már az állhatatos őr, hiába küszködik (luctantia 
lumina), nem tud ellenállni. A római eposzban itt következik a 
leírás, mely a sárkánykígyó testi reakcióit taglalja: a sárkány-
kígyó teste ekkor elernyed, feje meginog és már nyakát is le-
ereszti. A valeriusi epizód azonban még nem ér véget itt, mert 
Medea látva varázspraktikáinak eredményét, hogy álomba 
szenderítette a soha nem alvó szörnyet, s felismerve, árulásá-
nak milyen következményei lesznek a sárkánykígyóra nézve, 
újabb beszédet intéz a legyőzött, a kötelességét feladó őrhöz. 
Megfogalmazza, hogy soha ezelőtt nem látta még így a kígyót, 
hiszen az soha ezelőtt nem hagyott még fel az őrködéssel. Az-
zal próbál mentegetőzni, hogy nem ölte meg a sárkánykígyót, 
s ezzel egy újabb irodalmi előképét, Euripidés hősnőjét idézi 
meg,71 de mégis mindent megváltoztatott, örökre megpecsétel-

te a sárkánykígyó sorsát, hiszen nem lesz többé aranygyapjú, 
amit őrizzen. A lány ezért arra kéri a sárkányt, keressen inkább 
másik őrhelyet magának, és ne az ő majdani tengeri útját ve-
szélyeztesse. Ezután Iasónhoz fordul, s arra biztatja a férfit, ne 
késlekedjen tovább, vegye el végre az aranygyapjút, hiszen 
már akadálytalan előtte az út; s ekkor felsorolja a férfinak ed-
digi tetteit. Iason pedig, akinek hősiessége Valerius eposzának 
egyik leginkább vitatott kérdése, noha már legyőzötten fekszik 
előtte a sárkánykígyó, s nincs akadály, ami az aranygyapjútól 
elválassza, még megkérdezi a lánytól, milyen úton is menjen 
az aranygyapjúig.72

Mindezekhez képest Orpheus Argonautikájában73 nem 
Iasón, de nem is Médeia altatja el a sárkánykígyót, hanem 
maga Orpheus. A dalnok, aki korábban sem a szöveges, sem 
a képi ábrázolásokon nem volt része ennek a jelenetnek,74 itt 
mindjárt főszereplőként mutatkozik be.75 Elbeszélésében a 
Kolchisban történtek közül afölött gyorsan átsiklik, Iasón ho-
gyan teljesítette az Aiétés által kiszabott feladatokat,76 s aztán 
mint valódi, döntő próbatételt a sárkánykígyó elaltatását fejti 
ki részletesen. 77 

Amikor Iasónnal, Médeiával és még néhány társukkal Arés 
ligetében az aranygyapjú és az azt őrző sárkánykígyó közelébe 
érnek, mindenkit, még Orpheust is elfogja a félelem, merthogy 
felszisszen a sárkánykígyó, s erre a liget is felzúdul. E hangha-
tások leírása, melynek az elbeszélő három sort szentel, részben 
az apollóniosi jelenetet idézi meg. Ott a sárkánykígyó félelme-
tesen sziszegett, s az messzire elhallatszott, itt pedig az állat 
hangjára közvetlen környezete, a liget is felel.78 Ettől ijed meg 
mindenki, még Orpheus is, csak Médeia őrzi meg hidegvérét 
(akampea thymon). A kolchisi királylány ugyanis varázsfüve-
kért nyúl – ahogyan azt máskor, más irodalmi művekben is 
szokta – csakhogy ekkor közbelép Orpheus (kai tot’ egó): ke-
zébe veszi hangszerét, így többé már nincs szükség Médeia 
varázsszereire, a lány a többi hőssel együtt háttérbe, passzív 
szerepbe szorul. Médeia technéjét tehát, varázsigéivel és va-
rázsszereivel való mesterkedését itt most Orpheus hangszeré-
nek zengése és a mitikus dalnok hangja veszi át. Az altatódal 
előkészítésének részletes leírása tehát mintegy a varázsszer 
összeállítását helyettesíti. Ez a dal Orpheus többi, az út során 
elhangzó, vagyis a költeménybe beágyazott dalához képest 
más.79 Bár hangszere itt is a phorminx, akárcsak az Argó vízre 
tételekor,80 Cheirónnál81 vagy majd a hazaút során a szirénekkel 
szemben lesz, 82 de most nem egyszerűen kezébe veszi, hogy 
belevágjon édes hangú vagy édesanyjától tanult gyönyörködte-
tő dallamú énekébe,83 hanem az alkalomhoz illővé, megfelelő-
vé teszi a hangszer csodás, isteni hangját (ephérmosa theskelon 
omphén), úgy, hogy a legmélyebb húrján (ex hypatés chelyos)84 
szólaltatja meg. Sőt, ahogy a hangszer, úgy ő maga is mély 
hangon és csendesen kezd énekelni. Vagyis amíg a többi eset-
ben a dal páratlan szépsége (a szirénekkel szemben) vagy nagy 
hangereje (Cheirónnál) volt fontos, ebben az esetben hangjának 
mélységét, halk, andalító voltát emeli ki. Így az előkészületek 
leírásában sorjáznak az erre vonatkozó jelzők és kifejezések: a 
hangszer esetében a legmagasabb húr, amely – ahogyan a mai 
húros hangszereknél is – a hangszer legmélyebb hangját adja, 
Orpheus hangját illetően pedig a baryéchés ’mély’, aphtegkton 
’nem zengő’ és a sigaleois ’csendes’ jelzők szerepelnek. De a 
dalnok nem egyszerűen csendes altatódalt énekel a sárkánykí-
gyónak, hanem ahogy Apollónios vagy Valerius Médeiája tet-
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te, Hypnost hívja segítségül. A két sorban összefoglalt kérését 
tekinthetjük úgy, mintha a lehető legrövidebb himnusz lenne, 
mely a kötelező elemeket csak a legszűkebb formában vonul-
tatja fel. A klédzó hívást, megszólítást jelentő igével indul ez 
a kvázi-himnusz, ettől az állítmánytól függ a tárgy, vagyis a 
megszólított isten neve, és ehhez kapcsolódik az isten egyik 
jellegzetes, már az Ilias óta ismert, s Apollóniosnál, Valeriusnál 
egyaránt említett attribútuma, mely hatalmának nagyságát fe-
jezi ki. Ahelyett azonban, hogy az isten további melléknevei és 
jelzői kezdenének sorjázni, ahogy például az orphikus himnu-
szokban szokott, vagy az isten egy korábbi, híres tettének tör-
ténetét idézné fel, ahogyan a homérosi vagy kallimachosi him-
nuszok, a szöveg máris a himnuszok jellemző záró formulájára 
ugrik, az isten hívásának konkrét célját, magát a kérést fejti 
ki, ami ugyanaz, mint elődeinél, vagyis a soha nem alvó állat 
elbűvölése (ophra molón thelxeie menos briaroio drakontos). 
A következő sorban pedig már a kérés meghallgatásáról, be-
teljesüléséről szerzünk tudomást. Csakhogy itt nem az állatra 
tett hatást emeli ki az elbeszélő, hanem azt, hogy a megszó-
lított isten hogyan reagált. Orpheus ugyanis arról számol be, 
hogy Hypnos tüstént meghallgatta (hypakuse) hívását, s eljött 
a kytéisi földre. A himnikus megszólalás performativitásának 
narratívája itt akár véget is érhetne, hiszen Orpheus hívta az 
álmot, az álom pedig eljött erre a földre, beteljesedett a him-
nuszban megfogalmazott kérés, folytatódhatnék a cselekmény, 
például azzal, hogy mi történt ekkor a sárkánykígyóval. A szö-
vegbe azonban ezen a ponton beleszövődik az előbbi him-
nikus részletből hiányolt közbülső rész, a jelzők halmozása, 
mégpedig úgy, hogy Orpheus egy vonatkozói mellékmondatba 
ágyazva dicséri az álom erejét. A felsorolás kétszeres keretet 
kap. Megismétlődik Hypnos kozmikus erejének kifejtése előtt 
és után az állítás, hogy megérkezett a Kolchisi földre (Kytéida 
hék’ epi gaian, később pedig hixe d’ hypo styphelón Kolchón 

euanthea chóron), valamint a felsorolás elején és végén is sze-
repel az istenség képességét jelző participium (koimissas, illet-
ve eunadzón). A felsorolás pedig azt tartalmazza, kiket, miket 
is képes elaltatni: az embereket, a szeleket, a tenger hullámait, 
de még a folyton folyó vizek forrásait, és a folyamok habjait is, 
s minden állatot, aki csak mozog a földön. A leírás tehát, mely 
Hypnos kozmikus erejét dicséri, mintha azt a pillanatot, míg 
az isten reagált a himnuszra (rhimpha) kitágítaná az öt sornyi 
felsorolással, ami az egész epizód leghosszabb, s emiatt talán 
központi egysége is. Ha feltesszük, hogy ez a részlet Orpheus 
rögtönzött Hypnos-himnuszának hiányolt részlete, átértékelő-
dik az Apollónioshoz vagy Valeriushoz képest egyszerűbb jele-
net, mert Orpheus ebben az esetben úgy győzi le az álomtalan 
szörnyet, hogy egy himnuszt énekel Hypnosnak Hypnosról, 
amely az aranygyapjú álomtalan őrére hypnotikusan hat. Az 
álom erejét mutatja meg, teszi jelenvalóvá énekében a szörny-
nek, s így lesz része az állatnak az álomból, vagyis így szünteti 
meg eddigi álomtalanságát.85 Orpheus tehát énekével hívja az 
Álmot, ez az ének hatással van az Álomra, s az Álom érkezése 
miatt alszik el a sárkánykígyó, s így Iasón – Médeia felszólítá-
sára – ellophatja az aranygyapjút.86 

A szövegrészt illetően ráadásul érvényesíthető egy olyan 
metapoétikus olvasat is, mely azt helyezi előtérbe, hogy a 
Hypnosról énekelt sorok egyszersmind az orpheusi ének va-
rázsos hatását teszik jelenvalóvá, az az erő ugyanis, amivel 
Hypnost felruházza, sok elemében megegyezik azzal a varáz�-
zsal, amit hagyományosan Orpheus énekének tulajdonítunk. 
A jelenet tehát az orpheusi ének performatív erejének bizony-
sága is egyben. Annak az éneknek, mely nemcsak az álomtalan 
szörnyet volt képes legyőzni, de a korábbi hagyományon is 
felül tudott kerekedni, hiszen Orpheusnak sem fegyverre, sem 
varázsfüvekre nem volt szüksége, zenéje önmagában is elég 
volt ahhoz, hogy az álomtalan szörnyet álomba ringassa.
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időre, amíg a sárkánykígyó megpihenhet, az apollóniosi jelenet 
végét is felidézi, ahol a lány valóban az Arés-liget őre lett, csak-
hogy nem az aranygyapjút őrizte, hanem pont fordítva az arany-
gyapjú őrét.

70	Medea kezével és nyelvével alvilági erőket mozgat meg (omnem 
linguaque manuque fatigat / vim Stygiam).

71	 Zissos 1999, 191.
72	 Castelletti 2012.
73	 A 4–5. századra datált mű szerzője ismeretlen. A költemény leg-

szembetűnőbb narratológiai újítása, hogy az Argonauták kalandja-
it a mitikus dalnok mondja el, aki – Iasón meghívására – maga is 
részt vett ebben a vállalkozásban. A műben megszólított hallgató 
Musaios, Orpheus tanítványa, akinek az elbeszélő többször is ki-
szól kommentálva az elbeszélés elrendezését, ritmusát.

74	 Noha ez a megoldás szinte magától értetődő, hiszen az Argó le-
génységéből Orpheus az, aki zenéjével képes a vadállatokat is 
megszelídíteni, a feladat tehát, hogy az aranygyapjú őrét zenéjével 
megbűvölje, nagyon is illik hozzá, ám a korábbi mítoszvariánsok 
közt még csak utalást sem találunk erre.

75	 Újabb szerepátvételről van tehát szó a mítosz alakulásában. Elő-
ször Médeia vette el Iasóntól ezt a hőstettet, most pedig Orphe-
us teszi ezt Médeiával. A mitikus dalnok elbeszélésében persze 
több olyan epizód is van, ahol az ő közbelépése szükséges az 
események továbblendítéséhez, közreműködése talán mégis itt a 
legszembetűnőbb: saját elmondása szerint ugyanis úgy tűnik, ő a 
vállalkozás sikerének kulcsa.

76	 Erre a ritmusváltásra fel is hívja hallgatója figyelmét (858 skk.).
77	 Változatában megoldandó akadály az is, hogy hogyan juthatnak 

át Kolchis kapuján, ehhez ugyanis meg kell nyerni a kaput őrző 
Artemis-szobor jóindulatát. A megoldást itt is Orpheus jelenti, ő 
mutatja be a szükséges áldozatot (950 skk.).

78	 Többféle hang is hallatszik körülöttük: a kígyó sziszeg (tmesisben 
ana-syrinx’), az aithér visszhangzik tőle (epebrachen), nyögnek a 
fák (esmaragése), és zeng tőle az egész liget (iachése).

79	 Schelske 2011, 347.
80	 Indulás előtt a hősök nem tudják vízre tenni a hajót, erőlködésükre 

meg sem mozdul. Orpheus ekkor kezd énekelni, s zenéjének hatá-
sára az Argó magától siklik ki a vízre (248 skk.).

81	 Az Argonauták kikötnek a Pélionnál, hogy meglátogassák 
Cheirónt és a nála nevelkedő Achilleust. A látogatás során Orphe-
us és a kentaur énekversenyt rögtönöz (404 skk.).

82	 A szirének csábító énekét Orpheus varázsos zenéje hatástalanítja, 
a szirének Orpheus dalát hallva elnémulnak, és a tengerbe vetik 
magukat (1264 skk.).

83	 Az ének elkezdését kétszer is ez a mondat vezeti be: „kezdem sző-
ni az édesanyám gyönyörű dala rendjét” (Ritoók Zsigmond fordí-
tása).

84	 A két hangszer, phorminx és chelys szinonimaként szerepel az el-
beszélésben (Schelske 2011, 347).

85	Médeia korábban ammoros hypnónként jellemezte a szörnyet, Or-
pheus éneke tehát ezt az állapotot szünteti meg.

86	 Orpheus énekén maga Médeia is elcsodálkozik (thambése), majd 
ő figyelmezteti Iasónt, akárcsak Valerius Medeája, hogy ne késle-
kedjen, vegye el az aranygyapjút.
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