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Nympholépsia
A nymphak és a személyiség megvaltozasa
a gorog vallasban
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tét érinté gondolatmenet lezarasaként sajat bobeszédiiségét a nymphaktol valo

megszallottsagra vezeti vissza, amelyet — elmondasa alapjan — a beszélgetés
helyszinének szentsége valt ki belble.! Késébb a szerelemrdl adott meghatarozasat
isteni inspiracio, enthusiasmos révén magyarazza: definicidja ilyen moédon messze
feliilmulja azt a masikat, amely a beszélgetés alapjaul szolgalo Lysias-beszédben sze-
repelt (263d). Sokratés a dialogus egészében szokatlanul jar el: magasztos koltoi sti-
lusban, sajat bevallasa szerint mar-mar dithyrambosban beszél, felfokozott lelkialla-
potaban pedig hosszu beszédeket tart (a szokasos kérdezz-felelek mellett), és maga is
elismeri, hogy tavolodva a varostol egyre inkabb a helyszin, az Ilissos-part szentsége
keriti hatalmaba, az istenek megszalljak, a Muzsak pedig szokatlan adomannyal, a
szonoklas képességével ruhazzak fol. Hasonlo elképzelés rajzolodik ki Ailios Aristei-
dés masodik smyrnai szonoklatabol, amelynek a végén a szonok a Melés-folyot érintd
diszes és magaval ragad6 gondolatmenetét a nymphaktol valo megszallottsaggal ma-
gyarazza, hiszen az istennok emelték rétorikai képességeit ebbe a magassagba, 6 errdl
a témarol eredetileg nem kivant szolni (21, 15).

A fenti két szoveghely alapjan annyi kétségteleniil megallapithato, hogy a nympho-
lépsia —mint ahogy a vele rokonithato panolépsia és theolépsia kifejezés is —, amelyet
hagyomanyosan a nymphak (vagy a masik kettd esetében Pan, illetve egyéb istenek)
altal okozott megszallottsag megnevezésére hasznalunk, nem foltétlenil jelent egyet a
tébolyult 6rjongés vagy az onkiviilet allapotaival. A felfokozott tudatallapot és hangu-
lat, a magasztos stilus és a koltéi, emelkedett vagy szokatlanul folyékony beszédmod
elérése viszont annal inkabb tarsithato a fenti szavak jelentésmezejéhez.

A nympholépsia sokféle jelentést hordoz.? A hangulat, a beszédmod és a stilus iste-
ni eredetli megvaltozasa, vagy a boldog, felfokozott tudatallapot elérése kétségteleniil
a sz0 jelentésmezejéhez tartoznak, amint azt a fenti példak sugalljak. Koltészet, a
magasztos és emelkedett stilus alkalmazasa, valamint az isteni inspiracio természete-
sen szamos ponton Osszefligg a gordg gondolkodasban: a kézenfekvo példak kozott
gondoljunk Hésiodos Mzsak altali elhivasara a Helikon lejt6in,> a mar idézett Phaid-
ros gondolatmenetére, ahol a koltészet isteni adomanyként, a mania egy fajtajaként
jelenik meg (245a), vagy a platoni /onban olvashato elképzelésre, miszerint a Muzsak
vagy az Orpheus/Musaios, esetleg a Homéros altali inspiracio teszi képessé a minden-
kori koltot az alkotasra, a cimszereplét pedig az utobbi altal okozott megszallottsag az
epikus szovegek el6adasara és magyarazatara.*

A nympholéptos tehat, amennyiben magasztosan és emelkedett stilusban beszél,
akarcsak a koltd, olyan isteni megszallottsagot €l at, amelyet kornyezete aligha gon-
dolna patologikusnak. Ehelyett a tudatallapot megvaltozasanak egy olyan fajtajat
tapasztalja meg, amelyet embertarsai irodalmi ismereteik és vallasi elképzeléseik
koordinatarendszerében konnytszerrel el tudnak helyezni, és annak okaira képesek
magyarazatot adni. Nem véletlen, hogy Simichidas, Theokritos hdse a koltdi inspira-
ciot éppen a nymphak tanitasara vezeti vissza, s talan az sem véletlen, hogy a messé-
néi Alkaios szerint a gérog koltdi tradicio kezdetén allo, elhivott és istenektdl inspiralt

S okratés a platoni Phaidrosban egy hosszabb 1élegzetvételii, az Erds mibenlé-
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koltd, Hésiodos holttestét halala utdn éppen a nymphak mos-
sak meg ¢és helyezik végs6 nyughelyére.’

Emellett azonban van a nympholépsia kifejezésnek egy ma-
sik, jobban adatolhatd és a feliratos anyagban is inkabb meg-
ragadhat6 jelentéstartalma, amely azt valoban a tudat és a sze-
mélyiség megvaltozasa, tovabba mindazon jelentéstartalmak
felé kozeliti, amelyeket az antikvitasban a modosult tudatal-
lapotokkal tarsitottak. Az egyik ilyen jelentés a nympholépsiat
a joslassal hozza Osszefiiggésbe: amikor a gérogok a plataiai
itkozetre késziilddtek, tobb istenség és héros kozott aldozniuk
kellett a sphragidioni nymphéknak a Kithairéon hegyén. Bar-
langjukro6l Plutarchos mellékesen jegyzi meg, hogy itt egykor
josszentély allt, és a kornyék lakoi koziil a nymphak kozelsége
okan sokan nympholéptossza valtak, Pausanias pedig ugy tud-
ja, hogy ezen a helyen egykor a nymphak joslatokat adtak.
AKr. e. 4. szazadi Atthis-szerzorél, Amelasagorasrél (vagy
Melésagorasrol) foljegyezték, hogy a nymphaktol eredé meg-
szallottsag (ek nymphon katochos) révén sophossza (bolcs) €s
mantikossza (jos) valt.” A ciprusi nympholéptos, Onésagoras,
aki egy kicsiny Kafizin-kozeli barlangszentélyben épit ki szo-
ros kapcsolatot Nymphével (lasd aldbb), az egyik felirat tana-
sagtétele alapjan szintén kotédhetett a joslashoz.®

A nymphak kapcsolata a joslassal a klasszikus korra mélyen
beagyazodott a gérdg gondolkodasba, Aischylos nem véletle-
nil nevezi ket egy toredékében namerteisnek, ami annyit tesz,
mint ’tévedhetetlen’ vagy ’csalhatatlan’ (fr. 168). A nymphdk
kotddnek a vizhez, amely gyakran a profécia és az inspiracio
hordozo6jaként jelenik meg: Proteus és Néreus egyarant a fenti
jelzo birtokosaként képesek a jovendd meglatasara, de a tyanai
Apollonios is ugy véli, hogy a viz folotte all a bornak, mert
elébbi a tiszta isteni inspiracid forrasa. Ennek tiikrében jelzés-
értékl, hogy Apollonios magat a jozansag nympholéptosanak
¢és bakchansanak tartja. A legtobb josszentély maga is kapcso-
16dik valamely foly6hoz, forrashoz, példaul a boidtiai Ptoon €s
Trophonios josdaja, illetve Klaros és a Branchidak szentélye.’
Plutarchos rdadasul ugy tudja, hogy nemcsak Delphoiban, ha-
nem Hellas-szerte szamos josda esetében a viz ivasa az isteni
inspiracid elérésének az eléfoltétele (De defectu oraculorum
432E sk.).

A nymphékat szoros viszony flizi Apollonhoz, a josisten-
hez: Kyrénében Apollont Nymphagetas néven tisztelték (ami
jelzésértektt Kyréné és Apollon szerelmi torténetét figyelembe
véve),'® Daphnis nympha mar Apollén megérkezése el6tt Del-
phoiban josol,"! az arkadiai Erat6 nympha Pan joslatait kozve-
titi, Teiresias anyja, Charikléo maga is nympha volt, ahogy az
Erythraiban székeld Sibyllaé is,'? mig a homérosi Hermés-him-
nusz végén szerepld hajadonok, akiket Apollon ajanl f6l fia-
talabb testvérének karpotlasul, amiért Hermés nem részesiil
a joslas magasabb képességébdl és Zeus akaratanak megis-
merésébdl, parnassosi nymphakként (Thriai) azonosithatok.!
A Thriai egytttal a Delphoi fol6tti Korykion-barlang nymphai-
val feleltetheték meg, nem meglepd, hogy barlangjukbdl eld-
keriilt egy felirat, amelyet egy nymphak ¢s Pan altal megraga-
dott né allitott.'* A barlangban egyébként szamos astragalost
(birkabokacsont-kocka; tulajdonképpen dobdkocka) és kavi-
csot talaltak, amelyek a Hermés és a nymphak altal végzett
jostevékenység (kléromanteia) eszkdzeiként azonosithatok.
Hasonlo6 szentély, amelyben a jostevékenység a nymphakhoz
kotédott, az illyriai Apolloniaban volt talalhatd.!s
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A krétai Epimenidésrdl is foljegyezték, hogy miutan 57
évet aludt egy barlangban, folébredve a nymphéaknak épitett
szentélyt, majd megtisztitotta Athént, és Hellas-szerte nagy
hirnévre tett szert,' s6t Plutarchos gy tudja, hogy Epimeni-
dés Balté nympha fia volt.'” Nymphak altal inspiralt joslatok
Hellas-szerte ismertek lehettek és Bakis joslataiként forog-
tak kozkézen, akit nympholéptosként irnak le forrasaink.'®
A fentiek alapjan leszlirhetd, hogy a nymphak kapcsolata a
joslashoz a gorog vallas elfogadott és hivatkozott vonasaként
jelenik meg.

A nympholéptos a nymphak akaratabdl és az 6 erejliket f6l-
hasznalva cselekszik, besz¢l, ebbdl a szempontbdl tehat nem
ura onmaganak. Viselkedése hasonlo a koltééhez, akit az is-
teni megszallottsag ¢és lelkesiiltség indit a koltészetre, vagy
akar a joséhoz, aki az isteni akarat kifejezésekor nem ura on-
maganak, amint azt Platon a dodonai papndk rajongasarol,
valamint a mantis és a mania szavak 0sszefiiggésérdl szdlva
kifejti (Phaidros 244b—d). Kolt6i stilushoz és a joslat megfo-
galmazasahoz tehat egyarant olyan modosult tudatallapot el-
érése sziikséges, ami példaul a delphoi Pythia sajatja, akir6l
Plutarchos ugy véli, hogy bar a halandé ember beszél ¢és je-
lent ki dolgokat, de maga a mondanivald, a stilus és a forma
az apolloni inspiracio, megszallottsag eredménye.'® Erdekes,
hogy mig a nénemi Sibyllat vagy Pythiat egy isten, Apollén
inspiralja, addig a himnemu josokat, akiket Bakis néven ne-
vez meg a hagyomadny, istenndk, nymphak teszik megszallot-
td. Ez egyuttal jelezheti a nympholépsia szexualis tartalmat,
néi nympholéptosokrdl ugyanis, a sirfeliratokat és a mitolo-
giai anyagot leszamitva, nem rendelkeziink informacioval.?
A nymphak urndként és a nympholéptos alarendelt szolgaként
torténd megnevezése, amelyre az epigrafiai anyagban taldlunk
nem egy példat, szintén a nympholépsia szexualitashoz kdt6do
jelentéstartalmat idézheti meg (1asd alabb).?!

Kallimachos egy epigrammajaban a pasztor Astakidést ra-
gadja el a nympha: a pasztor hierossza, a profan vilagbol ki-
emeltté, az istenek szamdra elvalasztottd valik, mig tarsai
ezentil nem legeltetnek a Dikté hegyén, hanem Astakidésrol
énekelnek. Astakidést éppen a szdvegben is hangsulyozott
hieros statusza érdemesiti arra, hogy baratai késébb egy le-
hetséges vallasi ritualé keretében megemlékezzenek rola.?
A nympholépsia fizikai vetiilete, azaz az istenn6hoz/istenndk-
hoz fiz6dd testi kapcsolat hellénisztikus kori példainkban,
Hylas, Bormos, Hermaphroditos torténeteibdl olvashato ki: a
nympha elragadja a halandot és szerelmi kapcsolatra 1ép vele,
az ifju elragaddsanak ¢és keresésének a torténete pedig késébb
az adott helyhez k6t6d6 ritualé alapjat adja.?

A Theokritos egy sordhoz irt magyarazat kiilon hangsulyoz-
za, hogy a nymphak félelmetes istenndék, hiszen hajlamosak
elragadni azt a személyt, akivel taldlkoznak, és megszallott-
sagot bocsatanak ra, amely a nympholépsia szdval irhato le.**
Ez esetben tehat a nympholépsia nem a jotékony inspiracio,
hanem a taladlkozasbol eredd félelem és rettegés jeldlésére szol-
gal. A hellénisztikus és romai kori sirfeliratok kedvelt motivu-
ma, hogy a haldl nem a Moirak vagy valamely istenség aka-
ratabol kovetkezik be, hanem a nymphak/Néreidak ragadjak
el id6 eldtt a halandot, sok esetben kislanyt (az ifjut elragadd
halal témaja Hylas, Bérmos torténeteinek az értelmezésekor is
folmertil, de a sirfeliratokon a nymphékhoz k6t6dé szerelemi
kapcsolat motivuma nem jelenik meg).?



A fentiek alapjan lesziirhetd, hogy a klasszikus korban a
nympholépsia mint médosult tudatallapot jelenségéhez sem-
miféle negativ jelentéstartalmat nem tarsitottak, az sem az 6n-
veszélyes vagy disszociativ viselkedés, sem a kdzosségi bom-
lasztas kategoriaival nem allt 6sszefliggésben. A nympholépsia
egyfajta specialis kapcsolatként irhato le a nymphakkal, ahogy
azt az alabbi, feliratos példakon keresztil latni fogjuk (a fent
emlitett krétai Epimenidés esetében forrasaink ki is emelik ezt
a szoros kapcsolatot az égiekkel, amely misztikus és eksztati-
kus tudasanak az okozdja). A nympholépsia negativ értékelése,
a jelenség erdszakos és negativ aspektusa csupan a helléniszti-
kus és romai kori forrasokbol olvashato ki.

A nympholéptos a klasszikus kori példak alapjan a nymphak
tarsava, olykor szolgajava lesz, ligyessége, fizikai ereje, kitar-
tasa megsokszorozodik, magasztos, koltoi stilus lesz a sajat-
ja, életét és cselekedeteit az istennd(k)nek szenteli, az istennd
kozelében é€l, vele szoros, akar testi kapcsolatot alakitva ki.
A nympholépsia mindig egy adott helyhez kotddik: ahogy a
nymphak is egy forrashoz, folyohoz, fahoz, barlanghoz kap-
csolodnak, ugy az altaluk okozott tudatmddosulas és inspira-
ci6 is kizarélag azon a helyen €lhetd at. A nympholépsia-tor-
ténetek/esetek allandd elemei a barlangok, lakott teriilettdl
tavoli helyszinek, a megragadott egyén maganyos allapota, és
ez parosul a joserd, az isteni kozelség €s a kitilintetett stadtusz
hangstlyozasaval. A nympholépsia helyhez kotottsége okan
tehat kiilonbozik a mas istenektdl szarmazoé megszallottsagtol,
amennyiben ez utdbbit az egyén barmikor, barmilyen ¢lethely-
zetben megtapasztalhatja, szemben a nymphak altal okozott
tudatmodosulassal.?®

A nympholéptos a josokhoz, gyogyitokhoz, koltokhoz ha-
sonldan részesiil a szentségbdl, részt vesz a szent szféraban,
hiszen istenekhez fiz6d6 kapcsolata erre foljogositja, szemé-
lye hierossza valik, azaz Walter Burkert talalo megfogalmaza-
sa szerint az isten tulajdonava valik, olyan személlyé, akire az
isten arnyéka vetiil.?” A nympholéptos személye mellett ugyan-
akkor maga a hely is szentté valik, ahol a nympholépsidara sor
keriil, amint azt a kallimachosi epigramma sugallja.

A nypholépsia jelensége, a nympholéptos viselkedése ¢és
tudatallapota ebben a sajatos, irodalmi példakkal is
alatdmaszthat6 vallasi keretben értelmezhetd. Az alab-
biakban az epigrafiai emlékek alapjan azt vizsgaljuk,
hogy a nympholépsia mennyiben tekinthetd az egy¢é-
ni vallasi identitas kifejezési eszkozének, az egyes
példak mit mondanak el az egyén €s az isten kozotti
kialakul6 szoros vallasi kapcsolatrol és ezek a szemé-
lyes vallasi megnyilvanulasok mennyiben illeszked-
nek a polis altal fonntartott vallasi keretrendszerbe.

A kosi Chrysogonos sirfeliratdn azt olvassuk, hogy
az elhunyt a nymphak szolgaja (latris) volt.® Apollé-
nios fia, Apellés a Kr. e. 2. szazadban Halikarnassosban
ajanl ol egy votiv reliefet Acheoldosnak, Hermésnek
és a nymphaknak, amelyen magat szintén az istenek
szolgajanak (hypurgos) nevezi.® A hypurgos és a lat-
ris kifejezések szokatlannak mindsiilnek efféle vallasi
kontextusban a gorég anyagot figyelembe véve: azok
altalaban a szoros, hierarchikus isten—ember kapcso-
latok leirasara szolgalnak, a nymphak kultusza mellett
pedig Asklépios, Dionysos, az Anakes, de akar Athéné
kultuszaihoz kot6d6 feliratokon is talalkozunk veliik.*

Nympholépsia

Hasonloan szoros isten—ember viszony latszik kirajzolodni
a ciprusi Kafizin egyik dombjan talalhato barlangszentély lele-
tei alapjan, ahol 310 darab gordg, illetve ciprusi szotagirassal
irt feliratos cserépdarabot talaltak egy bizonyos nymphéanak
cimezve. Ezek nagy részét — egészen pontosan 269 darabot —
Onésagoras, Philunios fia ajanlotta fol Kr. e. 225 és 218 ko-
z0tt, s bar magat nem nevezi nympholéptosnak, dedikacioi-
nak intenzitasa szoros kapcsolatrdl tudosit, amely kozotte és a
nympha k6zott fonnallhatott.>! A nymphak eftéle kultusza Cip-
ruson egyébként is ritka, Onésagoras kultikus tevékenysége
tehat annal inkabb kiilonlegesnek tekinthet. A nympha iranti
elkotelezodését jelzi, hogy egyes feliratokon a szeretdjeként,
sajat testvéreként, illetve lanyaként nevezi meg az istennét.*

A thérai Archedémos az attikai Hyméttos-hegyen, a mai
Varival szemkdzt talalhatd barlang nymphakultuszanak az ala-
pitdja, illetve az 6 kovetdi a Kr. e. 4. szazad soran tobb fel-
iratukban is a barlangban zajlo nympholéptosi tevékenységrol
és a kultuszalapitas koriilményeir6l adnak szamot, s6t egy al-
kalommal a felirat szerzéje Archedémost a nympholéptos jel-
zével irja le.** A kultusz alapitdja foltehetbleg kereskedéként
kerlil Attikaba és telepszik le metoikosként, ebbdl szarmazo
bevételei pedig lehetdvé teszik, hogy a nymphak parancsara
szentélyt, kertet és tancteret alakitson ki, sot sajat portréjat is
elkészittesse és kiallitsa a barlangban. Ez utobbi rovid chiton-
ban, kezében véso és egyéb munkaeszkozokkel abrazolja Ar-
chedémost, ezzel is jelezve a nymphak tiszteletére végzett fa-
radozasat és efolott érzett biiszkeségét.*

Archedémos feliratainak nyelvezete kiilonleges, szamos ke-
vésbé gyakori szot alkalmaz (példaul a barlang megnevezésére
spélaion helyett antron all; az epikus phradé kifejezéssel jelo-
li a nymphak parancsat; a barlang ¢és a kert megmunkalasat a
klasszikus kori gorogben kevésbé gyakori exoikodomeo, exer-
gadzomai igékkel fejezi ki), emelkedettebb koltdi stilusban
ir, ezzel is jelezve, hogy a nymphak nemcsak a kultuszhely
és a kert kialakitasara tették alkalmassa, hanem beszédmod-
jara, stilusara is pozitiv hatast gyakoroltak.*> Archedémos te-
hat szemmel lathatolag biiszke arra, hogy a nymphak éppen
Ot biztak meg a kultuszhely megalkotasaval, nympholépsiaja

1. kép. A nymphak barlangja és a tronon il6 alak. Vari, Hyméttos, Attika
(Larson 2001, 244 nyoman)
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2. kép. Archedémos alakja. Vari, Hyméttos, Attika
(Larson 2001, 244 nyoman)

3. kép. Pan és a nymphak barlangja. Phylé, Parnés, Attika
(Larson 2001, 245 nyoman)

révén pedig nemcsak kultuszalapitova, hanem koltove és mi-
vésszé is valik.

A barlangban foly6 jostevékenységet a belsé részben egy
sziklabdl durvan kifaragott trénon iilé alak és egy ovalis ko,
az omphalos jelzi; ez utobbi nemcsak Delphoiban, hanem mas
kultuszhelyeken is a f61dbdl nyerhet6 életerdvel és ilyen mo-
don a joslassal keriil kapcsolatba. Egy Kr. e. 4. szazadi, a Par-
nés-hegyrodl szarmazo reliefen Pan, kecskék és nymphak, illetve
Hermés vagy egy nympholéptos alakja lathatok egy omphalos
tarsasagaban.’® A barlangba val6 belépéskor a nympha kifara-
gott szobra fogadta a kultusz résztvevojét: a feliratok olvasasa
utan tehat — amelyek eredetileg a barlang bejaratanal allhat-
tak — az azokon emlitett alakra terelodott a szentélylatogato
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figyelme.’” A hyméttosi barlang nymphakultusza jol
illusztralja a nympholépsia fogalmanak Osszetettsé-
gét, hiszen a kultuszhelyen nemcsak a valldsi, hanem
egyuttal a koltéi-miivészi inspiracido nyomaival is ta-
lalkozunk.

Archedémos halalat kovetden a nymphabarlang
ugyanugy fogadta a dedikaciokat, afféle misztérium-
kultuszként funkcionalhatott, s6t egészen a késoi
antikvitasig folytatodott a kultikus tevékenység és a
nympholéptikus talalkozasok megorokitése, illetve
az ezekbdl taplalkozo dedikaciok, feliratok allitasa.
A hagyomany szerint a még csecsemd Platont sziilei
elvitték a Hyméttos-hegyre, s mikdzben apja, Ariston
Apollonnak, a Muzsaknak és a nymphaknak mutatott
be aldozatot, a méhek az alvd gyermek szdja koriil
zsongtak, mézet csurgattak bele és azt susogtak, hogy
a gyermek egykor majd mézédes szavakat fog szol-
ni. Minthogy a Hyméttoson masutt nem tisztelik az
emlitett isteneket k6zos kultusz keretében, ezért fol-
tételezhetd, hogy a Platonhoz kot6dé hagyomanyban
az Archedémos altal alapitott nymphabarlangrol lehet
$20.% A kultuszhely népszerlisége és a barlang szent-
sége egyébként nem enyészett el a kései antikvitasban,
annak helyén ugyanis a 4. szdzadban keresztény szen-
tély létesiilt.

Archedémos kultuszalapitdsa a nymphdknak nem
lehetett szokatlan a Kr. e. 5. szdzadi Attikaban, hiszen
mind az Akropolison, mind a Parnés-hegyen Phylénél
a nymphakat barlangkultusz keretében tisztelték. Ez
utobbi kultuszhely jelenik meg Menandros Dyskolos
tat be egy almat kovetéen.® Attikaban ezeken kiviil
Marathénnal, Eleusisnal és a Pentelikon-hegyen is
tisztelték a nymphakat. A nymphak kultuszanak nép-
szerlivé valasa Attikaban Pan 5. szazadi eleji megjele-
nésével allhatott 6sszefiiggésben.*

Archedémos kultuszalapitasahoz hasonlithato Pan-
talkésé, aki a thessaliai Pharsalos mellett a Kr. e. 4.
szazad elején egy barlangban egyszerre tobb istennek,
koztiik a nymphaknak alapit kultuszhelyet.*' A kul-
tuszhelyen talalt egyik, hexameterben irddott felirat
részletesen bemutatja, hogy Pantalkés milyen szere-
Ot tették meg kertjikk feliigyel6jévé és gondozojava
(episkopos), 6 alakitotta ki a barlang bejaratahoz ve-
zetd utat, sajat kezével iiltette és gondozta a novénye-
ket (taut’ ephyteuse kai exeponésato cherssin), illetve
a kultuszhely fizikai jellegét is 6 hatarozta meg, a nymphak pe-
dig cserébe kivalo férfiva (anér agathos) tették és boldog éle-
tet adtak a szamara (antidosan d’ auté bion aphthonon émata
panta). Pantalkés ugyan nem nevezi magat nympholéptosnak,
de a nymphak kitiintetett szerepe a feliraton és a toliik (illetve a
tobbi istentdl) érkezd jotétemények ezt valoszinisitik.

A barlang a nymphak mellett Pannak, Hermésnek, Apollon-
nak, Héraklésnak, Cheironnak, Asklépiosnak és Hygieianak
van szentelve, akiktdl kiilonb6z6 fizikai és szellemi adoma-
nyokban részesiilt (érdekes, hogy az itt flsorolt istenek mind-
egyike valamilyen modon kapcsolodik a gyodgyitashoz, illetve a
testi joléthez, egészséghez): Hérakléstol erdt, aretét és kitartast



kapott, igy tudta megmunkalni a koveket, Apollon és Hermés
egészséget, Pan nevetést és dromet, mig Cheiron bdlcsességet
¢és koltoi tehetséget adott. Ez utdbbi adomany kiilondsen érde-
kes annak tlikrében, hogy a nympholépsia a korabbi példakban
is a koltéi, magasztos stilus elsajatitdsaval és alkalmazdséaval
kapcsoldodott 6ssze. Pantalkés a felirat zarasaképpen a felirat
olvasoit, a kultusz leendd résztvevdt szélitja meg: ,,menj fol,
aldozz, Pannak, imadkozz ¢és érezd jol magad, mert ez a hely
elfeledteti a bajokat [...] és a habortisagot”.*

Pantalkés felirata szintén emelkedett stilusban tudosit az
ember ¢és az isteni szféra talalkozasarél. Amellett, hogy a fel-
irat hexameterben irddott, szOhasznalataban az epikus nyelvet
idézi meg: a barlangot Archedémoshoz hasonldan antronként
nevezi meg, a nymphak eljovetelére vonatkozo epibaino ige a
homeérosi eposzokban leirt isteni epiphanidk fontos kifejezé-
se, sOt Pantalkés Cheiron jovoltabol maga is aoidosz-
sza valik, de nymphak altal torténd atvaltozasa (andra
epoiesant’ agathon), valamint a szentély megépitésén
torténd faradozdsa (exeponésato) is koltéi megfo-
galmazast nyer.* A ponos hangsulyozasa a feliraton
ugyanakkor kétértelmiiséget is magaban hordoz: egy-
szerre jelzi a nymphakultusz kialakitdsat és az ezzel
jaro faradsagot, illetve az errdl tuddsitod koltéi szoveg
megalkotasanak a nehézségeit.*

A fenti példak azt sugalljak, hogy a nympholéptos
inspiralt, megszallott llapotaban, (vagy amint azt hel-
Iénisztikus kori példainkon latjuk, olykor félelemmel
eltelve), elhagyja az élet normalis rendjét, lathatdan
kivonul a tarsadalombol, vagy eleve a tarsadalom
periféridjan mozog: Sokratés a varosbol kivonulva,
Astakidés pasztorként a civilizdcion kiviili teriileten,
Archedamos, Pantalkés, Onésagoras és nympholép-
tos-tarsaik is mind a lakott tertilettdl tavol ¢lik meg
nympholépsidjukat, alapitanak kultuszt az istenndk
tiszteletére, vagy tuddsitanak megvaltozott tudatalla-
potukrél. Ez parosul azzal, hogy Archedamos, Pantal-
kés olyan helyen alapitanak kultuszt, amely hazajuk-
tol tavol van, tehat a befogado tarsadalomban eleve
idegenként, annak periféridgjan mozognak, fizikai és
tarsadalmi marginalitdsukat pedig ugy probaljak elfo-
gadni ¢és lathatova tenni, hogy még az dket befogado
tarsadalombol is kivonulnak és a varos kozelében, ter-
mészeti kdrnyezetben alapitanak kultuszhelyet.

Ugyanakkor kiilonbség van az Ilissos partjan atélt
sokratési nympholépsia és a sphragidioni nymphak
okozta megszallottsag kozott: elobbi csupan Sokratést
keriti hatalmaba, amikor a folyoparton beszélgetnek,
mig a Kithairon kérnyékén €16k Plutarchos hiradasa
szerint sorra keriiltek a nympholépsia éllapotaba. Bi-
zonyos helyeken tehat csak az arra fogékonyak ¢élik at
a tudatmoddosulas ezen fajtajat, mig masutt a nymphak
jelenléte annyira erds, hogy azt tomegesen tapasztal-
hattdk az emberek. Arra vonatkozoan nincs informa-
cionk, hogy a kultuszt megalapitdé és nympholépsiat
atélé Archedémoson, Pantalkésen és Onésagorason
kiviil a kultusz mas résztvevoéi is ebbe az allapotba
kertiltek-e a barlangszentélyek latogatdsa sordn, de a
kultuszhely gondos kialakitasa és ott az istennel torté-
no talalkozas élményének a hangsulyozasa azt sugall-
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ja, hogy ezt a talalkozast és a nympholépsiat a kultusz barmely
résztvevdje megtapasztalhatta.

A nympholéptos kiilonleges kapcsolatban all az isteni szfé-
raval, tiszteletre méltéva — olykor megkozelithetetlenné — valik
kornyezete szemében, margindlis statusza tehat vallési tekin-
téllyel parosul a nymphék jovoltabol. A nympholéptost biisz-
keség tolti el, mert specidlis kapcsolatban all az istenekkel és
ennek feliratain, esetleg sajat portréja elkészitésén és kiallita-
san keresztiil hangot is ad: személyes jelenlétét és személye
kiilonlegességét tehat folyamatosan jelzi az altala 1étrehozott
kultuszhelyen, hiszen a nymphakhoz fiz6d6 sajatos kapcsolata
kiemeli 6t az atlagemberek sordbdl. Tarsadalmi marginalitasuk
ellenére a nympholéptosok egytttal jelzik szdndékukat, hogy
a polisvallas keretén beliil jol koriilhatarolhato pozicioval ren-
delkeznek, vallési identitasuk megélésére pedig a nagykdzon-

4. kép. Hermés, harom nympha és Acheloos. Relief, Kr. e. 325-300 k.

New York, Metropolitan Museum of Art, It. sz. 25.78.59

5. kép. Szakallas férfialak, Hermés, harom nympha és Acheldos.
Relief, Kr. e. 400 k. Berlin, Staatliche Museen, Sk 709a
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ség, azaz a polispolgarok szdmara is elérhetd kultikus format
hoznak létre (Archedémos kultusza nem kotddik kifejezetten
egyetlen phyléhez, trittyshdz, démoshoz, genoshoz vagy phrat-
riahoz sem, hanem potencidlisan a polis lakoinak egészét cé-
lozza meg.)

A nympholéptos ,,vadsagba” torténd kivonuldsa a hagyo-
manyos tarsadalmi kotelékek lebontasa mellett ugyanakkor az
érzékelés finomodasat, kiszélesedését, egy specidlis tudatalla-
pot elérését is jelentheti, majd ennek nyoman egy 1j identitas
és statusz/személyiség kialakulasat. Archedémos, Pantalkés
és nympholéptos-tarsaik vallasi identitdsa kiilonleges a gorog
vallas tanulményozésa szempontjabol, hiszen az altaluk 1étre-
hozott kultuszhely és az ehhez kapcsolodo feliratos anyag egy
kevéssé lathatod aspektusat mutatja meg a gordg vallasnak: azt
a személyes kapcsolatrendszert ember és isten kozott, amit so-
kan hianyoltak a gorog vallasbol, elvitatva a gérog embertdl a
sajat vallasossaga terén megélt emocionalis mélységet.*

A nympholéptos, amikor 6nmagat abrazolja feliratain és el-
helyezi magat az altala 1étrehozott kultusz szakralis terén be-
lil, a nympholépsiat korbedleld irodalmi és vallasi motivumok
rendszerébdl merit, mint azt a fenti példak alapjan lattuk (a
stilus finomodéasa, az isteni kegy, a kozelség hangsulyozésa,
a fizikai er6 megndvekedése, kivalasztottsag-tudat). Ugyanak-
kor a kultuszhely elrendezésében és az ott végzendd ritualék
meghatdrozasaban a sajat igényeit, elképzeléseit (és olykor —
mint azt Archedémos esetében latjuk — az altala tisztelt és a
személyét megszolitd és kitiintetd istenek parancsait) kdveti,
a teret egyéni szandéka szerint alakitja at, a késébbi latogatok
pedig az elsé nympholéptikus talalkozas emlékét latjak a kul-
tuszhelyre torténd belépéskor.

Az tehat, ami a polis altal fonntartott kultuszok lefolytatasa-
ban elsddleges szempontként jelenik meg, az atyai hagyoma-
nyok (ta patria, ta nomizomena) kovetése, a nympholéptos j-
szerll kultuszalapitasa esetében nincs jelen.*® A nympholépsia
a személyes vallasossag megnyilvanulasanak igen sajatos és
innovativ forméja a gérdg vildgban, amely jelzi, hogy a po-
lisvallas sok esetben monolitikusnak és mindenhatonak latta-
tott keretében igenis vannak az egyéni vallasossdgnak olyan
szigetei, amelyek nem a polis kezdeményezésére és az altala
biztositott foltételrendszer mellett jonnek 1étre, hanem egyéni
szandék, igény és fantazia alapjan.*’

Jegyzetek

1 Platon: Phaidros 238 c—d; a beszélgetés helyszine Sokratés elmonda-
sa alapjan a nymphaknak és Acheldosnak van szentelve. Ehhez lasd
Phaidros 230 b—c. A témahoz lasd Connor 1988, 155-189; Borgeaud
1988, 104—107; Larson 2001, 11-20; Purvis 2003; Ustinova 2009, 55—
64; Pache 2011 (kiilondsen: 37-70); Versnel 2011, 119-130; Fong Jim
2012, 9-26; Ustinova 2018, 245-264. Larson szerint (2001, 128) az
els6 nymphékat abrazol¢ attikai relief a Phaidros dramatikus id6pont-
ja (Kr. e. 414) és valos megirasa (Kr. e. 370 koriil) kozott keletkezett.

2 Asz0 jelentéséhez lasd Pollux 1, 19. A panolépsia jelenségéhez:
Borgeaud 1988.

3 Theogonia 22-23. Hésiodosnak a Muzsakkal torténé nympho-
Iéptikus talalkozasahoz lasd Pache 2011, 175. Pache szerint (2011,
181) a bukolikus kornyezetben a Muzsakkal torténd talalkozasok a
hellénisztikus korra egyre inkabb a nymphak alakjahoz kotédnek.
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A polis tehat nem ellendrzi és kontrollalja a teriiletén vég-
zett kultikus praxis minden aspektusat, hanem bizonyos ese-
tekben lehetdséget ad a személyes vallasi identitds megélésé-
re. Archedémos, Pantalkés (¢és részben Onésagoras) kultuszai
ezeknek az egyéni vallasi igényeknek a megvaldsulasat jelzik,
kultuszaik 1étét a polis ha nem is tAmogatta, de szemmel latha-
tolag megtlirte és azokban a polispolgarok részvételét engedé-
lyezte; ezt mutatja az egyes kultuszok hosszabb id6n 4t torténd,
régészetileg is megfoghatd fonnmaradasa.*® S bar a nympho-
léptos kultuszalapitasa az egyéni akarat megnyilvanuldsa, de a
kultusz id6vel a k6zosség szamara is fontossa valik.*

Talan nem jarunk a helyes uton, ha a tudatmddosulas fen-
tiekben ismertetett valtozatanak igazsagtartalmara kérdeztink
rd. Aligha ez a helyes kérdésfoltevés, hiszen egy szubjektiv
¢lmény valosagtartalmat sok évszdzad tavlatabol és objek-
tivnek aligha nevezhetd eszkozokkel megitélni képtelenség.
Ami viszont kétségteleniil rogzithetd: a nymphak kozelsége,
a veliik kialakitott szoros viszony, alkalmankénti erészakos-
saguk visszatérd motivumként szerepel szovegeinkben, ez a
kapcsolat pedig egyértelmiien hatdst gyakorol az egyén életé-
re. Ehhez mérten forrdsainkban (irodalmi, epigrafiai, részben
képi) van utalds a nymphak altal keltett személyiségvaltozas-
ra/tudatmoddosulasra (azaz a nympholépsiara), az tehat a go-
rog vallason beliil igenis 1étezd és hivatkozott kategdria. Ha
viszont mindezt elfogadjuk, akkor émikus perspektivaban,
tehat a gordg kultura belsd logikaja szerint a nympholépsia
jelenségének van igazsagtartalma, a személyiségvaltozas ezen
S bar nem tudjuk, hogy a nymphak hivasa/parancsa mellett
mi késztette Archedémost és Pantalkést addigi tevékenységiik
foladasara, és miért fogtak bele valami egészen masba, de a
kultuszhelyek gondos kivitelezése, feliigyelete és karbantarta-
sa és az ezt kisérd feliratok dntudatos megszdvegezése jelzi,
hogy a nymphakhoz fiiz6d6 kapcsolatuk alapvetéen meghata-
rozta életlik tovabbi alakulasat, személyes jolétiik és boldogu-
lasuk pedig a nymphék kegyébdl a kultusz alapitasan keresztiil
valésult meg. Talan igaza van Aristotelésnek, amikor azt irja
az Eudémosi etikaban (1214a), hogy az igazi boldogsag isteni
behatds, megszallottsag és Onkiviilet révén érhetd el, ahogy
azt a nympholéptosok és theoléptosok példaja is mutatja.

4 536b—c. Az, hogy kiilonb6z6 istenek kiilonb6zd tipusu és inten-
zitasu megszallottsagot képesek bocsatani az emberre, nem meg-
lep6 gondolat: az Ionban Sokratés szerint a kiilonb6z6 Muzsak
kiilonbozd koltokben mas-mas tipusu megszallottsagot képesek
létrehozni. De az elképzelés mar a hippokratési korpuszba tarto-
26 De morbo sacro cimii munkaban is megtalalhatd, ahol Métér,
Poseidon, Enodia, Apollon Nomius, Arés és Hekaté alakjahoz
mas-mas tipust eksztazis kotddik. Csak Osszehasonlitasképpen:
az intenziv és magasztos beszédmod itt éppen Poseidon hatasko-
rébe tartozik. Ehhez lasd De morbo sacro 4.

5 Theokritos: 7. idill 91-92; Anthologia Graeca VII. 55. V6. Larson
2001, 55; Pache 2011, 180.

6 Kleidémos FGrH 323 F22 = Plut. Arist. 11; Pausanias IX. 3, 9.

7 Maximos: Dialexeis 38, 3a, 3; FGrH 330 T3.



8 LSJ s. v. ,,mantiarche6”’; Mitford 1980, no. 258b; Connor 1988,
164; Fong Jim 2012, 20.

9 Odysseia 1V. 348; Hésiodos: Theogonia 235. V6. Connor 1988,
184; Larson 2001, 11; Ustinova 2009, 61; Apollonioshoz lasd
Philostratos: Tyanai Apollonios élete 11. 37. Apollonios egy alka-
lommal a Puteoliban talalhatd nymphaionban jelent meg tanitva-
nyainak. Ehhez lasd Philostratos: Tyanai Apollonios élete VIII.
11-12. Trophonios barlangjahoz lasd Pausanias I1X. 39, 4-12.

10 LSS 116; SEG 175; SEG 38,1900. Kyréné nympha alakjahoz lasd
Larson 2001, 188-191.

11 Pausanias X. 5, 5.

12 Pausanias X. 12, 3—6; Dion. Hal. Ant. Rom. 1. 55, 4.

13 Homérosi Hermés-himnusz 552—566. Alakjukhoz lasd Philochoros
FGrH 328 F195; Suda/Hésychios s. v. ,,Thriai”. Apollodéros (I11.
10, 2) ugy tudja, hogy Apollon tanitja meg Hermést a kavicsokbol
torténo joslasra.

14 SEG 3,406: Nuudawv [kal] ITavog kAvovoa [a né neve]
EXO[ON]).

15 Cassius Dio X. 41, 45; v6. Larsson 2001, 11.

16 Pausanias . 14, 4; Diogenés Laertios 1. 10, 109.

17 Plutarchos: Parhuzamos életrajzok — Solon 12; a Suda Blasténak
nevezi Epimenidés anyjat; a névhez lasd Poljakov 1987, 410—412.

18 Theopompos FGrH 115 F77; schol. Arist. Pax 1071; Pausanias
IV. 27, 4; X. 12, 11; Suda B47 s. v. ,,Bakis”; Bakis és Epimenidés
alakjahoz, illetve az isteni inspiracion alapuld joslashoz lasd Ci-
cero: A joslasrol 1. 18, 34. Nympholépsia és joslas kapcsolatdhoz
lasd még Hésychios (N 724) s. v. ,,nympholéptoi: manteis kai
epitheiastikoi”.

19 Plutarchos: De Pythiae oraculis 397C; vo. Larsson 2001, 13.

20 A Sibyllahoz lasd Vergilius: Aeneis V1. 46-51; 77-80. Bakishoz
lasd a 18. jegyzetet. A Bakis nevezetli josokhoz lasd schol. Arist.
Pax 1071; Ps-Aristotelés: Problémata 954a.

21 Onésagoras tobb feliratan despotisnak nevezi a nymphat: Mitford
1980, no. 9; 307; 308.

22 Anthologia Graeca VII. 518; haland6 esetében igen szokat-
lan a hieros jelz6 alkalmazasa. VO. Sophoklés: Oidipus kiraly
287 — Oidipus hasznalja magara ezt a jelz6t, amikor megérkezik
Kolonosba, illetve Sokratés, sajat halala el6tt, amikor Apollon joste-
hetségili énekld hattyuihoz hasonlitja magat (Platon: Phaidon 85b).
Thanatos Alkéstist is ezzel a jelzovel illeti: Euripidés: Alkéstis 75.

23 Apollénios Rhodios: Argonautika 1. 1228-1239; Theokritos: 13.
idill, 43-50; Nymphis FGrH 432 F5a—b; Ovid. Met. 4, 285-388;
Bormost Hésychios nympholéptosként nevezi meg: Hésychios s.v.
,»,Bormos”. Hylas kultuszahoz lasd Strabon XII. 4, 3; Apollonios
Rhodios: Argonautika 1. 1354-1356; Ant. Lib. Met. 26. V6.
Larson 2001, 66-70. A nymphak olykor ndket is elragadnak és
jatszotarsukka teszik, mint azt pl. Dryopé és Kyréné torténetei-
ben olvassuk: Ant. Lib. Met. 32; v6. Ovidius: Metamorphoses 1X.
326-391; vo. Larson 2001, 188—191. Erythrai Sibyllaja, Hérophilé
egy nympha és egy Theoddros nevezetii pasztor naszabol sziile-
tett: Pausanias X. 12, 7.

24 Schol. Theokritos /d. 13, 44.

25 IG XIV 2040: mevraétn vOUPNV maowy &yaAAopévnv:
(...) mada yap €00ANV flomaocav we tepnviv Naideg, ov
Bavartog; IG XIV 2067: NUpdat konvaliai pe ovvijomaoay
&K protowo; CIL VI 29195: raptus a nymphis; vo. Anthologia
Graeca VII. 170.

26 A nymphak mint a természethez kotddo istenalakok leginkabb
barlangokban, forrasok mellett élnek, igy a legtobb nympholépsia-
esetr6l szolo tudositas is efféle helyszineken jatszodik. Vo.
Odysseia XIII, 103—108; XVII. 205-211; illetve Mitford 1980,
261; Larson 2001, 226-258; Pache 2011, 38. A megszallottsag kii-
16nb6z6 tipusaihoz lasd Smith 1965, 403—426.

27 Connor 1988, 166; a sz6hoz lasd Burkert 2011, 402—403; vo. Par-
ker 1983, 151; 328.
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28 Herzog 1899, no. 163; Versnel 2011, 127.

29 Apellés reliefjéhez lasd Pleket 1981, 161; Versnel 2011, 126.

30 A latris és hypurgos fogalmak az isten—ember kapcsolat hierar-
chikus, ala-folérendeltségi viszonyon alapulo elképzelését jelzik.
Tovabbi példakhoz lasd Pleket 1981.

31 A témahoz lasd Mitford 1980; Connor 1988, 163—164; Larson
2001, 257-258; Pache 2011, 55-61; Fong Jim 2012, 9-26. V6.
SEG 30, 1608. Onésagoras magat tobb feliratan is (Mitford no.
104; 138a—b; 283) dekatéphorosnak nevezi.

32 Mitford 1980, no. 48; 82; 194; 213d; 251; 253; 283; 293.

33 IG I 784-788; IG I* 977-980; Archedamoshoz lasd még Van
Straten 1981, 95; Connor 1988; Purvis 2003, 31-60; Ustinova
2009, 61-63; Versnel 2011, 119-130. A feliratok koziil kettd
Archedémoshoz kotddik, a tobbit foltehetleg kovetdi allitottak.
Ehhez lasd Borgeaud 1988, 104. A barlanghoz lasd Schorner—
Goette 2004. Az attikai nymphareliefekhez: Feubel 1935.

34 Archedémos sajat portréja ritkasagnak szamit, hasonloval Théran
a pergéi Artemidoros altal alapitott kultuszok esetében talalko-
zunk. Ehhez lasd Van Straten 1993, 260-261.

35 Connor 1988, 173.

36 Athén NM 4761; Connor 1988, 188. Ember és nympha taldlkoza-
sanak ikonografiai szkémajahoz lasd Feubel 1935; Klockner 2010,
115-118.

37 Connor 1988, 185-187; Pache 2011, 49.

38 Ailianos: Poikilé historia X. 21; Olympiodoros: Vita Platonis
24-29; a fenti hagyoményhoz és a platoni nyelv édességéhez lasd
még Cicero: A joslasrol 1. 36, 78. Wright tgy véli, hogy a pla-
toni barlanghasonlat mogott valds, Hellas-szerte ismert barlan-
gokat, barlangszentélyeket kell keresniink: a szoba joheto bar-
langok kozott 6 a fent ismertetett Platon-tradiciobol kiindulva
Archedémos nympha-kultuszhelyét is emliti. Ehhez lasd Wright
1906, 131-142.

39 Dyskolos 260; vo. Versnel 2011, 125-126.

40 Az attikai nympha-barlangokhoz lasd Larson 2001, 242-250, Pan
megjelenéséhez: Hérodotos VI. 105-106.

41 SEG 1, 247-248; 2, 357; 3, 476; 16, 377-378; Van Straten 1981,
79; 95; Pleket 1981, 162—163; Connor 1988, 162—-163.

42 I Thess. 1,73 — avaPaivet[e], OVete Ilavi, evxeoOe,
evdoatvecOe kakwv d....01¢c anav[twv] évOad &veot,
(--.) [Aaxoc(?)] moAépod [te AnEwg(?)].

43 Ilias XIV. 226; Odysseia V. 50.

44 Pache 2011, 55.

45 A témahoz lasd Lindner 2018. A személyes vallasossag kérdésé-
hez: Festugicre 1952; Kerényi 1984a—b; Kerényi 2003; Rusten
1983, 289-297; Harrison 2000, 18-23; Instone 2009; Versnel
2011, 102—142, 439-492; Eidinow 2007; Eidinow 2013, 21-39;
Kindt 2015, 35-50.

46 A ta patria, ta nomizomena vallasi jelentéségéhez és a kata ta pat-
ria megvalosuld kultikus praxis fontossagahoz lasd Nilsson 1955,
844-845; Henrichs 2003, 40-41; Kindt 2009, 12; Burkert 2011,
18; Lindner 2017, 22-23.

47 A polisvallas modelljéhez alapveté: Sourvinou-Inwood 2000a—
b; a témahoz lasd még: Polignac 1991; Cole 1994, 292-325.
A polisvallas modelljét alapul véve szamos negativ vélemény
sziiletett az egyéni vallasossag problematikajarol az utobbi harom
¢évtizedben. Ehhez lasd Versnel 2011, 123, 357. jegyzet.

48 Az Archedémos és Pantalkés kultuszhelyein talalt feliratok egy
része késobbi, mint a kultusz alapitdsa, igy azokat folteheto-
leg a két kultuszalapitdé baratai, kovet6i allitottdk. Szemben
Archedémos ¢és Pantalkés kultuszdnak hosszan tarté népszeri-
ségével, a ciprusi nymphabarlangé nem adatolhaté Onésagoras
halalat kovetden. Vo. Larson 2001, 18. A Varinal talalhatod
nymphabarlangot még a késéi antikvitasban is hasznaltak, ehhez
lasd Larson 2001, 242-243.

49 Pache 2011, 38.
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