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Nympholépsia
A nymphák és a személyiség megváltozása 

a görög vallásban

Lindner Gyula

Sókratés a platóni Phaidrosban egy hosszabb lélegzetvételű, az Erós mibenlé-
tét érintő gondolatmenet lezárásaként saját bőbeszédűségét a nympháktól való 
megszállottságra vezeti vissza, amelyet – elmondása alapján – a beszélgetés 

helyszínének szentsége vált ki belőle.1 Később a szerelemről adott meghatározását 
isteni inspiráció, enthusiasmos révén magyarázza: definíciója ilyen módon messze 
felülmúlja azt a másikat, amely a beszélgetés alapjául szolgáló Lysias-beszédben sze-
repelt (263d). Sókratés a dialógus egészében szokatlanul jár el: magasztos költői stí-
lusban, saját bevallása szerint már-már dithyrambosban beszél, felfokozott lelkiálla-
potában pedig hosszú beszédeket tart (a szokásos kérdezz-felelek mellett), és maga is 
elismeri, hogy távolodva a várostól egyre inkább a helyszín, az Ilissos-part szentsége 
keríti hatalmába, az istenek megszállják, a Múzsák pedig szokatlan adománnyal, a 
szónoklás képességével ruházzák föl. Hasonló elképzelés rajzolódik ki Ailios Aristei-
dés második smyrnai szónoklatából, amelynek a végén a szónok a Melés-folyót érintő 
díszes és magával ragadó gondolatmenetét a nympháktól való megszállottsággal ma-
gyarázza, hiszen az istennők emelték rétorikai képességeit ebbe a magasságba, ő erről 
a témáról eredetileg nem kívánt szólni (21, 15).

A fenti két szöveghely alapján annyi kétségtelenül megállapítható, hogy a nympho-
lépsia – mint ahogy a vele rokonítható panolépsia és theolépsia kifejezés is –, amelyet 
hagyományosan a nymphák (vagy a másik kettő esetében Pan, illetve egyéb istenek) 
által okozott megszállottság megnevezésére használunk, nem föltétlenül jelent egyet a 
tébolyult őrjöngés vagy az önkívület állapotaival. A felfokozott tudatállapot és hangu-
lat, a magasztos stílus és a költői, emelkedett vagy szokatlanul folyékony beszédmód 
elérése viszont annál inkább társítható a fenti szavak jelentésmezejéhez. 

A nympholépsia sokféle jelentést hordoz.2 A hangulat, a beszédmód és a stílus iste-
ni eredetű megváltozása, vagy a boldog, felfokozott tudatállapot elérése kétségtelenül 
a szó jelentésmezejéhez tartoznak, amint azt a fenti példák sugallják. Költészet, a 
magasztos és emelkedett stílus alkalmazása, valamint az isteni inspiráció természete-
sen számos ponton összefügg a görög gondolkodásban: a kézenfekvő példák között 
gondoljunk Hésiodos Múzsák általi elhívására a Helikón lejtőin,3 a már idézett Phaid-
ros gondolatmenetére, ahol a költészet isteni adományként, a mania egy fajtájaként 
jelenik meg (245a), vagy a platóni Iónban olvasható elképzelésre, miszerint a Múzsák 
vagy az Orpheus/Musaios, esetleg a Homéros általi inspiráció teszi képessé a minden-
kori költőt az alkotásra, a címszereplőt pedig az utóbbi által okozott megszállottság az 
epikus szövegek előadására és magyarázatára.4

A nympholéptos tehát, amennyiben magasztosan és emelkedett stílusban beszél, 
akárcsak a költő, olyan isteni megszállottságot él át, amelyet környezete aligha gon-
dolna patologikusnak. Ehelyett a tudatállapot megváltozásának egy olyan fajtáját 
tapasztalja meg, amelyet embertársai irodalmi ismereteik és vallási elképzeléseik 
koordinátarendszerében könnyűszerrel el tudnak helyezni, és annak okaira képesek 
magyarázatot adni. Nem véletlen, hogy Simichidas, Theokritos hőse a költői inspirá-
ciót éppen a nymphák tanítására vezeti vissza, s talán az sem véletlen, hogy a messé-
néi Alkaios szerint a görög költői tradíció kezdetén álló, elhívott és istenektől inspirált 
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költő, Hésiodos holttestét halála után éppen a nymphák mos-
sák meg és helyezik végső nyughelyére.5

Emellett azonban van a nympholépsia kifejezésnek egy má-
sik, jobban adatolható és a feliratos anyagban is inkább meg-
ragadható jelentéstartalma, amely azt valóban a tudat és a sze-
mélyiség megváltozása, továbbá mindazon jelentéstartalmak 
felé közelíti, amelyeket az antikvitásban a módosult tudatál-
lapotokkal társítottak. Az egyik ilyen jelentés a nympholépsiát 
a jóslással hozza összefüggésbe: amikor a görögök a plataiai 
ütközetre készülődtek, több istenség és hérós között áldozniuk 
kellett a sphragidioni nympháknak a Kithairón hegyén. Bar-
langjukról Plutarchos mellékesen jegyzi meg, hogy itt egykor 
jósszentély állt, és a környék lakói közül a nymphák közelsége 
okán sokan nympholéptosszá váltak, Pausanias pedig úgy tud-
ja, hogy ezen a helyen egykor a nymphák jóslatokat adtak.6 
A Kr. e. 4. századi Atthis-szerzőről, Amelasagorasról (vagy 
Melésagorasról) följegyezték, hogy a nympháktól eredő meg-
szállottság (ek nymphón katochos) révén sophosszá (bölcs) és 
mantikosszá (jós) vált.7 A ciprusi nympholéptos, Onésagoras, 
aki egy kicsiny Kafizin-közeli barlangszentélyben épít ki szo-
ros kapcsolatot Nymphével (lásd alább), az egyik felirat tanú-
ságtétele alapján szintén kötődhetett a jósláshoz.8

A nymphák kapcsolata a jóslással a klasszikus korra mélyen 
beágyazódott a görög gondolkodásba, Aischylos nem véletle-
nül nevezi őket egy töredékében namerteisnek, ami annyit tesz, 
mint ’tévedhetetlen’ vagy ’csalhatatlan’ (fr. 168). A nymphák 
kötődnek a vízhez, amely gyakran a prófécia és az inspiráció 
hordozójaként jelenik meg: Próteus és Néreus egyaránt a fenti 
jelző birtokosaként képesek a jövendő meglátására, de a tyanai 
Apollónios is úgy véli, hogy a víz fölötte áll a bornak, mert 
előbbi a tiszta isteni inspiráció forrása. Ennek tükrében jelzés-
értékű, hogy Apollónios magát a józanság nympholéptosának 
és bakchánsának tartja. A legtöbb jósszentély maga is kapcso-
lódik valamely folyóhoz, forráshoz, például a boiótiai Ptóon és 
Trophónios jósdája, illetve Klaros és a Branchidák szentélye.9 
Plutarchos ráadásul úgy tudja, hogy nemcsak Delphoiban, ha-
nem Hellas-szerte számos jósda esetében a víz ivása az isteni 
inspiráció elérésének az előföltétele (De defectu oraculorum 
432E sk.).

A nymphákat szoros viszony fűzi Apollónhoz, a jósisten-
hez: Kyrénében Apollónt Nymphagetas néven tisztelték (ami 
jelzésértékű Kyréné és Apollón szerelmi történetét figyelembe 
véve),10 Daphnis nympha már Apollón megérkezése előtt Del-
phoiban jósol,11 az arkadiai Erató nympha Pan jóslatait közve-
títi, Teiresias anyja, Charikló maga is nympha volt, ahogy az 
Erythraiban székelő Sibylláé is,12 míg a homérosi Hermés-him-
nusz végén szereplő hajadonok, akiket Apollón ajánl föl fia-
talabb testvérének kárpótlásul, amiért Hermés nem részesül 
a jóslás magasabb képességéből és Zeus akaratának megis-
meréséből, parnassosi nymphákként (Thriai) azonosíthatók.13 
A Thriai egyúttal a Delphoi fölötti Kórykion-barlang nymphái-
val feleltethetők meg, nem meglepő, hogy barlangjukból elő-
került egy felirat, amelyet egy nymphák és Pan által megraga-
dott nő állított.14 A barlangban egyébként számos astragalost 
(birkabokacsont-kocka; tulajdonképpen dobókocka) és kavi-
csot találtak, amelyek a Hermés és a nymphák által végzett 
jóstevékenység (kléromanteia) eszközeiként azonosíthatók. 
Hasonló szentély, amelyben a jóstevékenység a nymphákhoz 
kötődött, az illyriai Apollóniában volt található.15

A krétai Epimenidésről is följegyezték, hogy miután 57 
évet aludt egy barlangban, fölébredve a nympháknak épített 
szentélyt, majd megtisztította Athént, és Hellas-szerte nagy 
hírnévre tett szert,16 sőt Plutarchos úgy tudja, hogy Epimeni-
dés Balté nympha fia volt.17 Nymphák által inspirált jóslatok 
Hellas-szerte ismertek lehettek és Bakis jóslataiként forog-
tak közkézen, akit nympholéptosként írnak le forrásaink.18 
A fentiek alapján leszűrhető, hogy a nymphák kapcsolata a 
jósláshoz a görög vallás elfogadott és hivatkozott vonásaként 
jelenik meg.

A nympholéptos a nymphák akaratából és az ő erejüket föl-
használva cselekszik, beszél, ebből a szempontból tehát nem 
ura önmagának. Viselkedése hasonló a költőéhez, akit az is-
teni megszállottság és lelkesültség indít a költészetre, vagy 
akár a jóséhoz, aki az isteni akarat kifejezésekor nem ura ön-
magának, amint azt Platón a dódónai papnők rajongásáról, 
valamint a mantis és a mania szavak összefüggéséről szólva 
kifejti (Phaidros 244b–d). Költői stílushoz és a jóslat megfo-
galmazásához tehát egyaránt olyan módosult tudatállapot el-
érése szükséges, ami például a delphoi Pythia sajátja, akiről 
Plutarchos úgy véli, hogy bár a halandó ember beszél és je-
lent ki dolgokat, de maga a mondanivaló, a stílus és a forma 
az apollóni inspiráció, megszállottság eredménye.19 Érdekes, 
hogy míg a nőnemű Sibyllát vagy Pythiát egy isten, Apollón 
inspirálja, addig a hímnemű jósokat, akiket Bakis néven ne-
vez meg a hagyomány, istennők, nymphák teszik megszállot-
tá. Ez egyúttal jelezheti a nympholépsia szexuális tartalmát, 
női nympholéptosokról ugyanis, a sírfeliratokat és a mitoló-
giai anyagot leszámítva, nem rendelkezünk információval.20 
A nymphák úrnőként és a nympholéptos alárendelt szolgaként 
történő megnevezése, amelyre az epigráfiai anyagban találunk 
nem egy példát, szintén a nympholépsia szexualitáshoz kötődő 
jelentéstartalmát idézheti meg (lásd alább).21

Kallimachos egy epigrammájában a pásztor Astakidést ra-
gadja el a nympha: a pásztor hierosszá, a profán világból ki-
emeltté, az istenek számára elválasztottá válik, míg társai 
ezentúl nem legeltetnek a Dikté hegyén, hanem Astakidésről 
énekelnek. Astakidést éppen a szövegben is hangsúlyozott 
hieros státusza érdemesíti arra, hogy barátai később egy le-
hetséges vallási rituálé keretében megemlékezzenek róla.22 
A nympholépsia fizikai vetülete, azaz az istennőhöz/istennők-
höz fűződő testi kapcsolat hellénisztikus kori példáinkban, 
Hylas, Bórmos, Hermaphroditos történeteiből olvasható ki: a 
nympha elragadja a halandót és szerelmi kapcsolatra lép vele, 
az ifjú elragadásának és keresésének a története pedig később 
az adott helyhez kötődő rituálé alapját adja.23

A Theokritos egy sorához írt magyarázat külön hangsúlyoz-
za, hogy a nymphák félelmetes istennők, hiszen hajlamosak 
elragadni azt a személyt, akivel találkoznak, és megszállott-
ságot bocsátanak rá, amely a nympholépsia szóval írható le.24 
Ez esetben tehát a nympholépsia nem a jótékony inspiráció, 
hanem a találkozásból eredő félelem és rettegés jelölésére szol-
gál. A hellénisztikus és római kori sírfeliratok kedvelt motívu-
ma, hogy a halál nem a Moirák vagy valamely istenség aka-
ratából következik be, hanem a nymphák/Néreidák ragadják 
el idő előtt a halandót, sok esetben kislányt (az ifjút elragadó 
halál témája Hylas, Bórmos történeteinek az értelmezésekor is 
fölmerül, de a sírfeliratokon a nymphákhoz kötődő szerelemi 
kapcsolat motívuma nem jelenik meg).25
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A fentiek alapján leszűrhető, hogy a klasszikus korban a 
nympholépsia mint módosult tudatállapot jelenségéhez sem-
miféle negatív jelentéstartalmat nem társítottak, az sem az ön-
veszélyes vagy disszociatív viselkedés, sem a közösségi bom-
lasztás kategóriáival nem állt összefüggésben. A nympholépsia 
egyfajta speciális kapcsolatként írható le a nymphákkal, ahogy 
azt az alábbi, feliratos példákon keresztül látni fogjuk (a fent 
említett krétai Epimenidés esetében forrásaink ki is emelik ezt 
a szoros kapcsolatot az égiekkel, amely misztikus és eksztati-
kus tudásának az okozója). A nympholépsia negatív értékelése, 
a jelenség erőszakos és negatív aspektusa csupán a helléniszti-
kus és római kori forrásokból olvasható ki.

A nympholéptos a klasszikus kori példák alapján a nymphák 
társává, olykor szolgájává lesz, ügyessége, fizikai ereje, kitar-
tása megsokszorozódik, magasztos, költői stílus lesz a saját-
ja, életét és cselekedeteit az istennő(k)nek szenteli, az istennő 
közelében él, vele szoros, akár testi kapcsolatot alakítva ki. 
A nympholépsia mindig egy adott helyhez kötődik: ahogy a 
nymphák is egy forráshoz, folyóhoz, fához, barlanghoz kap-
csolódnak, úgy az általuk okozott tudatmódosulás és inspirá-
ció is kizárólag azon a helyen élhető át. A nympholépsia-tör-
ténetek/esetek állandó elemei a barlangok, lakott területtől 
távoli helyszínek, a megragadott egyén magányos állapota, és 
ez párosul a jóserő, az isteni közelség és a kitüntetett státusz 
hangsúlyozásával. A nympholépsia helyhez kötöttsége okán 
tehát különbözik a más istenektől származó megszállottságtól, 
amennyiben ez utóbbit az egyén bármikor, bármilyen élethely-
zetben megtapasztalhatja, szemben a nymphák által okozott 
tudatmódosulással.26

A nympholéptos a jósokhoz, gyógyítókhoz, költőkhöz ha-
sonlóan részesül a szentségből, részt vesz a szent szférában, 
hiszen istenekhez fűződő kapcsolata erre följogosítja, szemé-
lye hierosszá válik, azaz Walter Burkert találó megfogalmazá-
sa szerint az isten tulajdonává válik, olyan személlyé, akire az 
isten árnyéka vetül.27 A nympholéptos személye mellett ugyan-
akkor maga a hely is szentté válik, ahol a nympholépsiára sor 
kerül, amint azt a kallimachosi epigramma sugallja.

A nypholépsia jelensége, a nympholéptos viselkedése és 
tudatállapota ebben a sajátos, irodalmi példákkal is 
alátámasztható vallási keretben értelmezhető. Az aláb-
biakban az epigráfiai emlékek alapján azt vizsgáljuk, 
hogy a nympholépsia mennyiben tekinthető az egyé-
ni vallási identitás kifejezési eszközének, az egyes 
példák mit mondanak el az egyén és az isten közötti 
kialakuló szoros vallási kapcsolatról és ezek a szemé-
lyes vallási megnyilvánulások mennyiben illeszked-
nek a polis által fönntartott vallási keretrendszerbe.

A kósi Chrysogonos sírfeliratán azt olvassuk, hogy 
az elhunyt a nymphák szolgája (latris) volt.28 Apolló-
nios fia, Apellés a Kr. e. 2. században Halikarnassosban 
ajánl föl egy votív reliefet Acheolóosnak, Hermésnek 
és a nympháknak, amelyen magát szintén az istenek 
szolgájának (hypurgos) nevezi.29 A hypurgos és a lat-
ris kifejezések szokatlannak minősülnek efféle vallási 
kontextusban a görög anyagot figyelembe véve: azok 
általában a szoros, hierarchikus isten–ember kapcso-
latok leírására szolgálnak, a nymphák kultusza mellett 
pedig Asklépios, Dionysos, az Anakes, de akár Athéné 
kultuszaihoz kötődő feliratokon is találkozunk velük.30

Hasonlóan szoros isten–ember viszony látszik kirajzolódni 
a ciprusi Kafizin egyik dombján található barlangszentély lele-
tei alapján, ahol 310 darab görög, illetve ciprusi szótagírással 
írt feliratos cserépdarabot találtak egy bizonyos nymphának 
címezve. Ezek nagy részét – egészen pontosan 269 darabot – 
Onésagoras, Philunios fia ajánlotta föl Kr. e. 225 és 218 kö-
zött, s bár magát nem nevezi nympholéptosnak, dedikációi-
nak intenzitása szoros kapcsolatról tudósít, amely közötte és a 
nympha között fönnállhatott.31 A nymphák efféle kultusza Cip-
ruson egyébként is ritka, Onésagoras kultikus tevékenysége 
tehát annál inkább különlegesnek tekinthető. A nympha iránti 
elköteleződését jelzi, hogy egyes feliratokon a szeretőjeként, 
saját testvéreként, illetve lányaként nevezi meg az istennőt.32

A thérai Archedémos az attikai Hyméttos-hegyen, a mai 
Varival szemközt található barlang nymphakultuszának az ala-
pítója, illetve az ő követői a Kr. e. 4. század során több fel-
iratukban is a barlangban zajló nympholéptosi tevékenységről 
és a kultuszalapítás körülményeiről adnak számot, sőt egy al-
kalommal a felirat szerzője Archedémost a nympholéptos jel-
zővel írja le.33 A kultusz alapítója föltehetőleg kereskedőként 
kerül Attikába és telepszik le metoikosként, ebből származó 
bevételei pedig lehetővé teszik, hogy a nymphák parancsára 
szentélyt, kertet és táncteret alakítson ki, sőt saját portréját is 
elkészíttesse és kiállítsa a barlangban. Ez utóbbi rövid chitón-
ban, kezében véső és egyéb munkaeszközökkel ábrázolja Ar-
chedémost, ezzel is jelezve a nymphák tiszteletére végzett fá-
radozását és efölött érzett büszkeségét.34

Archedémos feliratainak nyelvezete különleges, számos ke-
vésbé gyakori szót alkalmaz (például a barlang megnevezésére 
spélaion helyett antron áll; az epikus phradé kifejezéssel jelö-
li a nymphák parancsát; a barlang és a kert megmunkálását a 
klasszikus kori görögben kevésbé gyakori exoikodomeó, exer-
gadzomai igékkel fejezi ki), emelkedettebb költői stílusban 
ír, ezzel is jelezve, hogy a nymphák nemcsak a kultuszhely 
és a kert kialakítására tették alkalmassá, hanem beszédmód-
jára, stílusára is pozitív hatást gyakoroltak.35 Archedémos te-
hát szemmel láthatólag büszke arra, hogy a nymphák éppen 
őt bízták meg a kultuszhely megalkotásával, nympholépsiája 

1. kép. A nymphák barlangja és a trónon ülő alak. Vari, Hyméttos, Attika  
(Larson 2001, 244 nyomán)
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révén pedig nemcsak kultuszalapítóvá, hanem költővé és mű-
vésszé is válik.

A barlangban folyó jóstevékenységet a belső részben egy 
sziklából durván kifaragott trónon ülő alak és egy ovális kő, 
az omphalos jelzi; ez utóbbi nemcsak Delphoiban, hanem más 
kultuszhelyeken is a földből nyerhető életerővel és ilyen mó-
don a jóslással kerül kapcsolatba. Egy Kr. e. 4. századi, a Par-
nés-hegyről származó reliefen Pan, kecskék és nymphák, illetve 
Hermés vagy egy nympholéptos alakja láthatók egy omphalos 
társaságában.36 A barlangba való belépéskor a nympha kifara-
gott szobra fogadta a kultusz résztvevőjét: a feliratok olvasása 
után tehát – amelyek eredetileg a barlang bejáratánál állhat-
tak – az azokon említett alakra terelődött a szentélylátogató 

figyelme.37 A hyméttosi barlang nymphakultusza jól 
illusztrálja a nympholépsia fogalmának összetettsé-
gét, hiszen a kultuszhelyen nemcsak a vallási, hanem 
egyúttal a költői-művészi inspiráció nyomaival is ta-
lálkozunk.

Archedémos halálát követően a nymphabarlang 
ugyanúgy fogadta a dedikációkat, afféle misztérium-
kultuszként funkcionálhatott, sőt egészen a késői 
antikvitásig folytatódott a kultikus tevékenység és a 
nympholéptikus találkozások megörökítése, illetve 
az ezekből táplálkozó dedikációk, feliratok állítása. 
A hagyomány szerint a még csecsemő Platónt szülei 
elvitték a Hyméttos-hegyre, s miközben apja, Aristón 
Apollónnak, a Múzsáknak és a nympháknak mutatott 
be áldozatot, a méhek az alvó gyermek szája körül 
zsongtak, mézet csurgattak bele és azt susogták, hogy 
a gyermek egykor majd mézédes szavakat fog szól-
ni. Minthogy a Hyméttoson másutt nem tisztelik az 
említett isteneket közös kultusz keretében, ezért föl-
tételezhető, hogy a Platónhoz kötődő hagyományban 
az Archedémos által alapított nymphabarlangról lehet 
szó.38 A kultuszhely népszerűsége és a barlang szent-
sége egyébként nem enyészett el a kései antikvitásban, 
annak helyén ugyanis a 4. században keresztény szen-
tély létesült.

Archedémos kultuszalapítása a nympháknak nem 
lehetett szokatlan a Kr. e. 5. századi Attikában, hiszen 
mind az Akropolison, mind a Parnés-hegyen Phylénél 
a nymphákat barlangkultusz keretében tisztelték. Ez 
utóbbi kultuszhely jelenik meg Menandros Dyskolos 
című komédiájában, ahol a főhős anyja áldozatot mu-
tat be egy álmát követően.39 Attikában ezeken kívül 
Marathónnál, Eleusisnál és a Pentelikon-hegyen is 
tisztelték a nymphákat. A nymphák kultuszának nép-
szerűvé válása Attikában Pan 5. századi eleji megjele-
nésével állhatott összefüggésben.40

Archedémos kultuszalapításához hasonlítható Pan-
talkésé, aki a thessaliai Pharsalos mellett a Kr. e. 4. 
század elején egy barlangban egyszerre több istennek, 
köztük a nympháknak alapít kultuszhelyet.41 A kul-
tuszhelyen talált egyik, hexameterben íródott felirat 
részletesen bemutatja, hogy Pantalkés milyen szere-
pet játszott a kultusz adminisztrációjában. A nymphák 
őt tették meg kertjük felügyelőjévé és gondozójává 
(episkopos), ő alakította ki a barlang bejáratához ve-
zető utat, saját kezével ültette és gondozta a növénye-
ket (taut’ ephyteuse kai exeponésato cherssin), illetve 

a kultuszhely fizikai jellegét is ő határozta meg, a nymphák pe-
dig cserébe kiváló férfivá (anér agathos) tették és boldog éle-
tet adtak a számára (antidosan d’ autó bion aphthonon émata 
panta). Pantalkés ugyan nem nevezi magát nympholéptosnak, 
de a nymphák kitüntetett szerepe a feliraton és a tőlük (illetve a 
többi istentől) érkező jótétemények ezt valószínűsítik.

A barlang a nymphák mellett Pannak, Hermésnek, Apollón-
nak, Héraklésnak, Cheirónnak, Asklépiosnak és Hygieiának 
van szentelve, akiktől különböző fizikai és szellemi adomá-
nyokban részesült (érdekes, hogy az itt fölsorolt istenek mind-
egyike valamilyen módon kapcsolódik a gyógyításhoz, illetve a 
testi jóléthez, egészséghez): Hérakléstól erőt, aretét és kitartást 

2. kép. Archedémos alakja. Vari, Hyméttos, Attika  
(Larson 2001, 244 nyomán)

3. kép. Pan és a nymphák barlangja. Phylé, Parnés, Attika  
(Larson 2001, 245 nyomán)
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kapott, így tudta megmunkálni a köveket, Apollón és Hermés 
egészséget, Pan nevetést és örömet, míg Cheirón bölcsességet 
és költői tehetséget adott. Ez utóbbi adomány különösen érde-
kes annak tükrében, hogy a nympholépsia a korábbi példákban 
is a költői, magasztos stílus elsajátításával és alkalmazásával 
kapcsolódott össze. Pantalkés a felirat zárásaképpen a felirat 
olvasóit, a kultusz leendő résztvevőt szólítja meg: „menj föl, 
áldozz, Pannak, imádkozz és érezd jól magad, mert ez a hely 
elfeledteti a bajokat […] és a háborúságot”.42

Pantalkés felirata szintén emelkedett stílusban tudósít az 
ember és az isteni szféra találkozásáról. Amellett, hogy a fel-
irat hexameterben íródott, szóhasználatában az epikus nyelvet 
idézi meg: a barlangot Archedémoshoz hasonlóan antronként 
nevezi meg, a nymphák eljövetelére vonatkozó epibainó ige a 
homérosi eposzokban leírt isteni epiphaniák fontos kifejezé-
se, sőt Pantalkés Cheirón jóvoltából maga is aoidos�-
szá válik, de nymphák által történő átváltozása (andra 
epoiésant’ agathon), valamint a szentély megépítésén 
történő fáradozása (exeponésato) is költői megfo-
galmazást nyer.43 A ponos hangsúlyozása a feliraton 
ugyanakkor kétértelműséget is magában hordoz: egy-
szerre jelzi a nymphakultusz kialakítását és az ezzel 
járó fáradságot, illetve az erről tudósító költői szöveg 
megalkotásának a nehézségeit.44

A fenti példák azt sugallják, hogy a nympholéptos 
inspirált, megszállott állapotában, (vagy amint azt hel-
lénisztikus kori példáinkon látjuk, olykor félelemmel 
eltelve), elhagyja az élet normális rendjét, láthatóan 
kivonul a társadalomból, vagy eleve a társadalom 
perifériáján mozog: Sókratés a városból kivonulva, 
Astakidés pásztorként a civilizáción kívüli területen, 
Archedamos, Pantalkés, Onésagoras és nympholép-
tos-társaik is mind a lakott területtől távol élik meg 
nympholépsiájukat, alapítanak kultuszt az istennők 
tiszteletére, vagy tudósítanak megváltozott tudatálla-
potukról. Ez párosul azzal, hogy Archedamos, Pantal-
kés olyan helyen alapítanak kultuszt, amely hazájuk-
tól távol van, tehát a befogadó társadalomban eleve 
idegenként, annak perifériáján mozognak, fizikai és 
társadalmi marginalitásukat pedig úgy próbálják elfo-
gadni és láthatóvá tenni, hogy még az őket befogadó 
társadalomból is kivonulnak és a város közelében, ter-
mészeti környezetben alapítanak kultuszhelyet.

Ugyanakkor különbség van az Ilissos partján átélt 
sókratési nympholépsia és a sphragidioni nymphák 
okozta megszállottság között: előbbi csupán Sókratést 
keríti hatalmába, amikor a folyóparton beszélgetnek, 
míg a Kithairón környékén élők Plutarchos híradása 
szerint sorra kerültek a nympholépsia állapotába. Bi-
zonyos helyeken tehát csak az arra fogékonyak élik át 
a tudatmódosulás ezen fajtáját, míg másutt a nymphák 
jelenléte annyira erős, hogy azt tömegesen tapasztal-
hatták az emberek. Arra vonatkozóan nincs informá-
ciónk, hogy a kultuszt megalapító és nympholépsiát 
átélő Archedémoson, Pantalkésen és Onésagorason 
kívül a kultusz más résztvevői is ebbe az állapotba 
kerültek-e a barlangszentélyek látogatása során, de a 
kultuszhely gondos kialakítása és ott az istennel törté-
nő találkozás élményének a hangsúlyozása azt sugall-

ja, hogy ezt a találkozást és a nympholépsiát a kultusz bármely 
résztvevője megtapasztalhatta.

A nympholéptos különleges kapcsolatban áll az isteni szfé-
rával, tiszteletre méltóvá – olykor megközelíthetetlenné – válik 
környezete szemében, marginális státusza tehát vallási tekin-
téllyel párosul a nymphák jóvoltából. A nympholéptost büsz-
keség tölti el, mert speciális kapcsolatban áll az istenekkel és 
ennek feliratain, esetleg saját portréja elkészítésén és kiállítá-
sán keresztül hangot is ad: személyes jelenlétét és személye 
különlegességét tehát folyamatosan jelzi az általa létrehozott 
kultuszhelyen, hiszen a nymphákhoz fűződő sajátos kapcsolata 
kiemeli őt az átlagemberek sorából. Társadalmi marginalitásuk 
ellenére a nympholéptosok egyúttal jelzik szándékukat, hogy 
a polisvallás keretén belül jól körülhatárolható pozícióval ren-
delkeznek, vallási identitásuk megélésére pedig a nagyközön-

4. kép. Hermés, három nympha és Achelóos. Relief, Kr. e. 325–300 k.  
New York, Metropolitan Museum of Art, lt. sz. 25.78.59

5. kép. Szakállas férfialak, Hermés, három nympha és Achelóos. 
 Relief, Kr. e. 400 k. Berlin, Staatliche Museen, Sk 709a
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ség, azaz a polispolgárok számára is elérhető kultikus formát 
hoznak létre (Archedémos kultusza nem kötődik kifejezetten 
egyetlen phyléhez, trittyshöz, démoshoz, genoshoz vagy phrat-
riához sem, hanem potenciálisan a polis lakóinak egészét cé-
lozza meg.)

A nympholéptos „vadságba” történő kivonulása a hagyo-
mányos társadalmi kötelékek lebontása mellett ugyanakkor az 
érzékelés finomodását, kiszélesedését, egy speciális tudatálla-
pot elérését is jelentheti, majd ennek nyomán egy új identitás 
és státusz/személyiség kialakulását. Archedémos, Pantalkés 
és nympholéptos-társaik vallási identitása különleges a görög 
vallás tanulmányozása szempontjából, hiszen az általuk létre-
hozott kultuszhely és az ehhez kapcsolódó feliratos anyag egy 
kevéssé látható aspektusát mutatja meg a görög vallásnak: azt 
a személyes kapcsolatrendszert ember és isten között, amit so-
kan hiányoltak a görög vallásból, elvitatva a görög embertől a 
saját vallásossága terén megélt emocionális mélységet.45

A nympholéptos, amikor önmagát ábrázolja feliratain és el-
helyezi magát az általa létrehozott kultusz szakrális terén be-
lül, a nympholépsiát körbeölelő irodalmi és vallási motívumok 
rendszeréből merít, mint azt a fenti példák alapján láttuk (a 
stílus finomodása, az isteni kegy, a közelség hangsúlyozása, 
a fizikai erő megnövekedése, kiválasztottság-tudat). Ugyanak-
kor a kultuszhely elrendezésében és az ott végzendő rituálék 
meghatározásában a saját igényeit, elképzeléseit (és olykor – 
mint azt Archedémos esetében látjuk – az általa tisztelt és a 
személyét megszólító és kitüntető istenek parancsait) követi, 
a teret egyéni szándéka szerint alakítja át, a későbbi látogatók 
pedig az első nympholéptikus találkozás emlékét látják a kul-
tuszhelyre történő belépéskor.

Az tehát, ami a polis által fönntartott kultuszok lefolytatásá-
ban elsődleges szempontként jelenik meg, az atyai hagyomá-
nyok (ta patria, ta nomizomena) követése, a nympholéptos új-
szerű kultuszalapítása esetében nincs jelen.46 A nympholépsia 
a személyes vallásosság megnyilvánulásának igen sajátos és 
innovatív formája a görög világban, amely jelzi, hogy a po-
lisvallás sok esetben monolitikusnak és mindenhatónak látta-
tott keretében igenis vannak az egyéni vallásosságnak olyan 
szigetei, amelyek nem a polis kezdeményezésére és az általa 
biztosított föltételrendszer mellett jönnek létre, hanem egyéni 
szándék, igény és fantázia alapján.47

A polis tehát nem ellenőrzi és kontrollálja a területén vég-
zett kultikus praxis minden aspektusát, hanem bizonyos ese-
tekben lehetőséget ad a személyes vallási identitás megélésé-
re. Archedémos, Pantalkés (és részben Onésagoras) kultuszai 
ezeknek az egyéni vallási igényeknek a megvalósulását jelzik, 
kultuszaik létét a polis ha nem is támogatta, de szemmel látha-
tólag megtűrte és azokban a polispolgárok részvételét engedé-
lyezte; ezt mutatja az egyes kultuszok hosszabb időn át történő, 
régészetileg is megfogható fönnmaradása.48 S bár a nympho-
léptos kultuszalapítása az egyéni akarat megnyilvánulása, de a 
kultusz idővel a közösség számára is fontossá válik.49

Talán nem járunk a helyes úton, ha a tudatmódosulás fen-
tiekben ismertetett változatának igazságtartalmára kérdezünk 
rá. Aligha ez a helyes kérdésföltevés, hiszen egy szubjektív 
élmény valóságtartalmát sok évszázad távlatából és objek-
tívnek aligha nevezhető eszközökkel megítélni képtelenség. 
Ami viszont kétségtelenül rögzíthető: a nymphák közelsége, 
a velük kialakított szoros viszony, alkalmankénti erőszakos-
ságuk visszatérő motívumként szerepel szövegeinkben, ez a 
kapcsolat pedig egyértelműen hatást gyakorol az egyén életé-
re. Ehhez mérten forrásainkban (irodalmi, epigráfiai, részben 
képi) van utalás a nymphák által keltett személyiségváltozás-
ra/tudatmódosulásra (azaz a nympholépsiára), az tehát a gö-
rög valláson belül igenis létező és hivatkozott kategória. Ha 
viszont mindezt elfogadjuk, akkor émikus perspektívában, 
tehát a görög kultúra belső logikája szerint a nympholépsia 
jelenségének van igazságtartalma, a személyiségváltozás ezen 
kategóriájára történő rákérdezés pedig igenis indokolt lehet. 
S bár nem tudjuk, hogy a nymphák hívása/parancsa mellett 
mi késztette Archedémost és Pantalkést addigi tevékenységük 
föladására, és miért fogtak bele valami egészen másba, de a 
kultuszhelyek gondos kivitelezése, felügyelete és karbantartá-
sa és az ezt kísérő feliratok öntudatos megszövegezése jelzi, 
hogy a nymphákhoz fűződő kapcsolatuk alapvetően meghatá-
rozta életük további alakulását, személyes jólétük és boldogu-
lásuk pedig a nymphák kegyéből a kultusz alapításán keresztül 
valósult meg. Talán igaza van Aristotelésnek, amikor azt írja 
az Eudémosi etikában (1214a), hogy az igazi boldogság isteni 
behatás, megszállottság és önkívület révén érhető el, ahogy 
azt a nympholéptosok és theoléptosok példája is mutatja.
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