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hallgat6ja. Kutatasi terlilete: Ovidius

Koleszete, kulonosen a Fas miért haszontalan a varazslat
Ovidius szerint?

Dobos Barna

vidius koltészetében gyakori eset, hogy a korabban kiegyensulyozott lelk{i ha-

land6 vagy éppen isten a vagy hatdsara — melyet természetesen Cupido nyi-

la szit fel — megfeledkezik kotelességeirdl, és erkdleseit félredobva mindent
megtesz ahitott céljaért: azért, hogy viszontszeressék, vagy hogy legalabb testi vagyat
csillapithassa, e célt hideg szamitassal, vagy akar egy varatlan agressziv cselekedettel
is elérheti. Ha nem sikeriil békés iton megszerezniiik az ahitott masikat, akkor az er6-
szaktol sem riadnak vissza Ovidius szerelmesei — bar az istenek a békés utat gyakran
meg sem kisérlik.! E megvaltozott tudatallapot tobb megvalaszolandd kérdést is felvet,
példaul hogy a tudatot mivel lehet befolyasolni, el lehet-e érni kiilonféle praktikakkal
— gyogyfiivekkel, varazsszerekkel, szerelmi varazsdalokkal —, hogy az addig kzombos
masik fél szintén szerelmet érezzen, masrészt hogy a mar meglévo vagyat lehet-e csil-
lapitani, semmissé tenni. Hidba a biib4j, a szerelmet csak Cupido tudja el6idézni, bar a
leend6 szerelmes Ovidiustol, a szerelem tanitojatol is ellesheti a megfeleld fogasokat.

Ovidius koltdi munkassaganak jelents hanyada a szerelem kérdése koriil forog, de
a tematikai egyezésen tul a miivek tudatosan egymasra utald gesztusai is felkinaljak
az Osszeolvasas lehetdségét. A szovegkozi parbeszéd figyelembe vétele a csak egy
miire szoritkozo értelmezés horizontjat jotékonyan tagithatja, s az olvasatokat arnyal-
hatja. Ebbdl kifolyolag jelen elemzés sem korlatozza magat csupan Ovidius egyetlen
kolteményére, hanem az életmi atjarhatosagat szem el6tt tartva az egymasra felelgetd
motivumokat min¢l szélesebb perspektivabol mutatja be.

Annak ellenére, hogy nem minden miive szo6l kozvetleniil a szerelemrdl, Ovidius
beszéldje még azokban a koltdi szitudciokban is a szerelmi koltészet felé tekinget, ami-
kor a romai linnepek és szokasok megéneklését tiizte ki céljaul, fennkoltebb témat akar
valasztani fiatalkori bohosagai utan.? A Fasti negyedik énekét egy Venushoz intézett fo-
hasszal kezdi, majd az istennd kérdésére, hogy vajon elfeledte-e a régi sebet, melyet egy
talan viszonzatlan szerelem vagy viharos kaland hagyott benne, igy valaszol:

"Alma, fave’, dixi 'geminorum mater Amorum’;
ad vatem voltus rettulit illa suos;

‘quid tibi’ ait 'mecum? certe maiora canebas.
num vetus in molli pectore volnus habes?’
scis, dea’, respondi 'de volnere. risit, et aether

protinus ex illa parte serenus erat.

Saucius an sanus numquid tua signa reliqui?
tu mihi propositum, tu mihi semper opus.
quae decuit primis sine crimine lusimus annis;

nunc teritur nostris area maior equis.’

,Légy velem” — igy szoltam —, ,, mindkét Szerelem kegyes anyja!”
Es kéltdje felé fordul az arca megint:

., Hat télem mit akarsz? Nagy dolgok dalnoka lettél!
Tan szived mélyén érzed a régi sebet?”
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, Ismered, istennd, e sebet” — szoltam. Nevetett 0,
és koriilotte az ég képe mosolyra deriilt.
. Epen vagy betegen lobogéd elhagytam-e gydvin?
Mert célom te vagy és targyam orékre te vagy.
Ifjan, amig illett, biin nélkiil jarta a jaték:
most nagy versenytér nyilt paripaim elott.”
Ovidius: Fasti IV. 1-10 (Gaal Laszl6 forditasa)

A Fasti idézett sorai szépen visszhangozzak a kolto ,korai”
kolteményeiben megfogalmazottakat, miszerint Ovidius min-
dig is szerelmes volt, és mindig a szerelmi elégia megirasara
torekedett.? E tényt azért is kell kelld mértékben hangsulyoz-
nia, mivel a Remedia nyit6 soraiban Cupido — az Amores elsé
a koltén szerelmet csillapitd torekvéseit (Rem. 2).* A Fasti be-
sz€l6je a varazslatok elutasitdsdban is az elégiaiban, illetve
erotodidaktikus kolteményeiben megfogalmazottakat viszi to-
vabb a megvaltozott kontextusnak megfelelen.

Ovidius koltészetében a szerelem — amellett, hogy annak oly-
kor mindent elsoprd destruktiv oldala is elétérbe keriilhet — a rdla
sz616 dal ihletdjeként is megjelenhet, igy fonddik Ossze szere-
lem és koltészet szétbonthatatlanul, s keriil magéval az alkotas
folyamataval is reflektalt viszonyba a szerz6. Az Amores elsé
konyvének elsé elégiajaban a leendd elégikus szerelmes, aki mar
tudatos és a miivészetében jartas koltdként all az olvasé elé,’ az
ihlet hidnyardl panaszkodik: nincs még kelld tapasztalata, hogy
elégiat irhasson, kivaltképp mivel kolteményét eleve folyamatos
— csupan hexameterekbdl allo —, feltehetdleg epikus koltemény-
nek szanta. Arra késziilt, hogy harcrél és hésokrdl irjon, de Cupi-
do nem teszi lehetdvé az eposz megirasat, ellopja a masodik sor
egyik verslabat, igy az Elégia is santa, amikor a harmadik konyv

crer

venit odoratos Elegia nexa capillos,
et, puto, pes illi longior alter erat.

1llatozo hajjal kozelit az Elégia hozzam,
egyik laba talan kurta is egy kicsiket.

Ovidius: Amores 111. 1, 7-8 (Gaal Laszl6 forditasa)

Egészen addig, amig az isten ki nem 16vi nyilat és el nem ta-
lalja a koltot, hogy a szerelmi elégidhoz témat és tapasztalatot
nyujtson neki, sirama megmarad, mivel epikus témajaval nem
tud az ifjak és lanyok kozelébe férkdzni, sikertelensége addig
garantalt lesz. Am e félresikeriilt carmen perpetuumot nem a
koltd tudasbéli hidnyossaga okozta, hanem a tréfés, de egyben
végletekig felforgatd és romlast hozo istenség, Cupido.

cum bene surrexit versu nova pagina primo,
attenuat nervos proximus ille meos.

nec mihi materia est numeris levioribus apta,
aut puer aut longas compta puella comas.

Neézd, remekiil szokken fel az elsd sor, de a masik
ellagyitja a lant megfeszitett idegét.

S varj csak, hol van, akit megigézne bicegve a versem,
zsenge filicska avagy kontybakétott haju lany?

Amores 1. 1, 17-207 (Orban Ott6 forditasa)
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1. kép. Részeg dregasszony. Romai marvanymasolat,
Kr. e. 200-180. Glyptothek, Miinchen, It. sz. 437
(a szerzo felvétele)

Az elégikus beszEld a késObbiekben megtapasztalja a szere-
lem minden 6romét és kinjat: a lopva valtott pillantasok, borral
az asztal lapjara irt lizenetek, majd a testi beteljesiilés mellett
a féltékenység, melldzottség ¢s megalaztatas egyarant részei
azon tapasztalatoknak, melyeket az Amores elégiaiban szinre
visz a szerz6.® Ekképpen a privat és publikus terek szétvalasz-
tasat teszi kérdésessé, valamint a ,,valosag” és koltoi fikcio
kettdsét problematizalja.” A szerelmi diskurzusba bevont, de
éppen ezaltal azt Gjrateremtd koltd és a mindenkori befogado
szerepére kérdez ra a poétikai jatéktér adta kereteket s az iro-
dalmi hagyomanyt is feszegetve.'

Ovidius a szerelmet nem csak ihletforrasnak, majd megének-
Iésre méltod témanak tekinti, hanem miutan kellé tapasztalatra
tett szert, a szerelem mestereként az ifjakat mar nemcsak meg-
héditani, hanem tanitani is szeretné. A tanitas soran természete-
sen a burkolt vagy olykor kevésbé burkolt kijelentéseiben 6nnon
poétikai meglatasait, sajatos koltdi elveit is kifejti. Tovabba ez
is Ujradefinialja a romai irodalmi hagyomanyban — sziikebben
véve a szerelmi elégia miifajan belil."! Erre az Amores elégi-
aiban is sort kerit tobb alkalommal, melyekben elsédlegesen
Propertius ¢és Tibullus kdlteményeivel mérkézik meg, azokat
imitalja, értelmezi, gondolja Gjra és folyamatosan dialogikus vi-
szonyt alakit ki veliik."> Egyesek ezt a viszonyt egyenesen a pa-
rodia korébe soroljak, mivel szerintiik Ovidius nem viszi tovabb
a miifajt, hanem épp ellenkezbleg, leértékeli és kiforditja azt.'



Az ovidiusi szovegekben felbukkand varazslatok, varazssze-
rek targyaldsakor egy minden tekintetben kiemelkedd alluzios
haldzat tarulhat fel a figyelmes olvasonak, melybe az Amores
elégidibol tobb darab is, az Ars amatoriabdl a masodik konyv
vonatkozo6 passzusai (II. 99-107), valamint a Remedia amo-
ris relevans sorai (249-290) is bevonddnak. Ovidius a tudat
modosithatdsaga kapcsan beszél a vardzsszerekrodl: tobbszor is
hangsulyozza, hogy a szerelmet nem lehet kierdszakolni, sem
megsziintetni e praktikékkal. A szerelem megitélésének felva-
zolasan kiviil a bemutatott szoveghelyek dsszeolvasdsa tovabb
arnyalhatja Ovidius poétikdjanak megértését, az alluziok rend-
szerének finomitasaval a koltdi szoveg ontiikrozése az egymas
fel¢é forditott tiikrok végtelen lancolatat nyithatja meg, igy adva
egy olyan optikai illuziot, melyben a szovegek beszélje eltérd
szerepeket dlthet magara.

Ovidius a tanitod szerepébdl beszélve utasitja el hatarozot-
tan a varazsszerek, valamint a boszorkanyok praktikainak
hasznossagat, sét kijelenti, hogy ezek a szerek hatastalanok.
Az 0 tudasa ellenben képes a szerelmi Oriiletnek véget vetni,
vagy éppen azt l1étrehozni, vagy akar kierdszakolni, ha az if-
jak és lanyok csak ra figyelnek. E18szor az Amores elsé kony-
venni, mivel ebben a kolteményben jelenik meg a keritdnd,
aki boszorkanyként éppen azoknak az eszkdzoknek van a
birtokaban, melyeket Ovidius maganak szeretne kisajatitani.
A keritén6-boszorkany ¢€s a kolté humorosan komoly és ko-
molyan humoros parharcat, egyfajta kiforditott agonjat mu-
tatom be.

A lena boszorkanyos ereje

Az Amores elsé konyvének nyolcadik elégidja egyike a gytij-
temény sokat targyat kolteményeinek. A kolt6 kihallgatja a ke-
riténd (lena) beszédét, melyben az a koltd leendd szeretdjét
probalja lebeszélni a szerelmi kalandrol, ha a koltének kolté-
szetén kiviil nincs egyéb vagyona, tovabba alapvetd szerelmi
praktikdkra tanitja a lanyt. Miel6tt viszont ratérne a beszédre,
Ovidius a banya mdagikus tudasarol kozol egy hosszabb lis-
tat.!"* E kolteményével, melynek a végén a keriténd szidalma-
zasa, atkozasa all, Ovidius egy, a romai irodalmi hagyomany-
ban meglévé mintat ir ujra:'> az Ovidius-filolégidban tébben
is kimeritéen elemezték az Amores 1. 8. és Propertius IV. 5.
sai kozott emliti azt is, hogy Propertiusnadl a keritond hatalmat
inkdbb a varazsszerek adjak, mig Ovidiusnal Dipsas (a keri-
ténd) igéz6 dalaival éri el a magikus befolyast.!” Ezt kiemeli
az a megfogalmazas, hogy Dipsas Circe varazstudomanyanak
is a birtokaban van: illa magas artes Aeaeaque carmina novit
(,,Erti a biivészet modjat s Medea varazsat” [Aeaea varazsda-
lait], Amores 1. 8, 5, ford. Gaal Laszl6). Az Odysseust is majd-
nem elbtivolo varazslondre metonimikusan utal, amikor annak
lakhelyét, Aeaea szigetét irja le. Propertiusnal a keriténd be-
széde nem illeszkedik a romai retorikai szabalyokhoz, nincs
kell6 tudatossaggal megszerkesztve.'®

Abban egyetérteni latszik a filologiai kutatas, hogy Dipsas a
puella meggy6zésekor az elégikus szerelmes retorikai eszkoz-
tarat hasznalja fel, igy mintegy a szdvegbeli Ovidius vetély-
tarsaként jelenik meg a szinen, amit még inkdbb megerdsit az

a tény, hogy hatarozottan le akarja besz¢élni a lanyt a koltdvel
vald kapcsolatrol. Ha ebbdl indulunk ki, akkor a késdbbiekben
bemutatott szovegrészekben mar nem is olyan meglepd, hogy
Ovidius elveti a szerelmi varazslatok hatdsossdgat és sziiksé-
gességét, mivel azok mind a Dipsashoz hasonld keriténdk és
boszorkanyok hataskorébe tartoznak. Dipsas retorikai kép-
zettsége vetekszik az elégikus szerelmesével, talan ezért sincs
sziiksége oly mértékben az afrodizidkumokra, mint a kerito-
nének Propertius kolteményében.!? A szerepek 6sszemosodasa
rajzolodik ki a keritdnd performativ beszédaktusaban is, mivel
magat a me miseram (1. 8, 26) kifejezéssel jellemzi.?® Mintegy
elégikus szerelmesként all a lany eldtt, mikdzben sajat keserti
sorsarol beszél. E verseny mar ebben az elégiaban komoly tét-
tel bir, mivel beszéde végén arra buzditja a lanyt, hogy valjon
olyanna, mint 6, vagyis fogadja meg mindazokat a tanacso-
kat, amelyeket hosszan felsorolt. Ovidius is éppen ezt szeret-
né elérni, ahogy azt tobbszor is kifejti az Amores elégidiban,
valamint a Remedia amoris és az Ars amatoria mar roviden
megidézett soraiban is, vagyis hogy az ifju szerelmes vagy a
meghdditani vagyott lany tdle tanulja a szerelem mesterségét,
6t tekintsék mindannyian egyetlen tanitdjuknak, amit termé-
szetesen a kolto ki is hasznal, ha ugy all érdekében. Ovidius az
Amores masodik konyvének hetedik elégidjaban is hasonlo
eszkozokkel probalja meggydzni szerelmét, hogy nem kez-
dett viszonyba annak szolgal6lanyaval. A gyantt is ugy akar-
ja elharitani, ahogy Dipsas tanacsolta a lanynak a figyelem
felkeltését.”!

Dipsas varazstudomanyat mar érintettem futodlag: a magu-
sok és Circe varazsdalainak ismerdjeként mutatja be 6t Ovi-
dius. A kovetkezdkben felsorolja, hogy mire is képes ezekkel
a praktikakkal a keritond, amire azért is érdemes odafigyelni,
mivel maga a kolt6 is hasonlé tudas birtokosaként fogja ma-
gat jellemezni. A keriténd és Ovidius persondja tobbszordsen
is Osszecsuszik, ezért is nagyon érdekes, hogy a késébbiekben
olyan hatdrozottan elveti a vardzsszerek hasznalatat, és tuda-
sa alapjaként sajat tapasztalata és poétikai tudasa 1ép eld. Az
Amores 1. 8-ban Dipsas a circéi varazslast felhasznélva olyan
hatalomnak van a birtokdban, mellyel a vizek folyésat is meg-
fordithatja: inque caput liquidas arte recurvat aquas (,,csak
sz6l, s medrében visszafelé foly a viz”, . 8, 6, ford. Gaal Lasz-
16). Az aktudlis iddjarast is konnytiszerrel befolyédsolja: ha
akarja, elfelh6sodik az ég, vagy éppen ellenkezdleg, a borus
1ddt valtja fel a napsiités. A csillagok és a Hold is vérbe borul-
va fénylenck fel az éjszakai égen,” majd megvaltozott alakban
tollas testtel szall az éjben, végiil hatalmaban 4ll a holtakat is
megidézni sirjukbol.?®

cum voluit, toto glomerantur nubila caelo;
cum voluit, puro fulget in orbe dies.

sanguine, siqua fides, stillantia sidera vidi;
purpureus Lunae sanguine vultus erat.

hanc ego nocturnas versam volitare per umbras
suspicor et pluma corpus anile tegi.

suspicor, et fama est. oculis quoque pupula duplex
fulminat, et gemino lumen ab orbe venit.

evocat antiquis proavos atavosque sepulcris
et solidam longo carmine findit humum.
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Hogyha akarja, sotét felhok gomolyognak az égen;
hogyha akarja, ragyog tiszta koronggal a nap.

Csillagok — elhiheted, mert lattam — véresen égtek,
s biborszint oltott vérbe borulva a hold.

Azt hiszem, éjszaka jar, ropdosve a stirii homalyban,
és vanyadt testét toll fedi éj idején.

Hirlelik, és hiszem is: ragyogo szemcsillaga kettcs,
s dupla pupillabdl vészesen arad a fény.

Osék szellemeit felideézi a sirok olebdl,
s barmi szilard, megnyil hosszu dalara a fold.

Amores 1. 8, 9-18 (Gaal Laszlo forditasa)

E varazslatos tettek mind a lena hataskorébe tartoznak, aki,
ahogy fentebb lathattuk, Ovidiusszal versenyezne a puella
meggy06zésében. Az Amores elégiai kozott a koltd egy alka-
lommal szeretdje lehetséges vetélytarsndjének is az igézo, artd
varazslatok ismeretét tulajdonitja; a giny és a humor az Amo-
res 1. 14-ben is meghatarozza az alapvetd olvasasi stratégiat.
Ovidius szeretdje csuf hajarol ir, ami természetes voltaban erds
¢és sz&p volt, viszont a kiilonféle szerek és eljarasok megrontot-
tak eredeti allapotat, amihez nem kellett artd varazs.

non te cantatae laeserunt paelicis herbae,
non anus Haemonia perfida lavit aqua,

nec tibi vis morbi nocuit — procul omen abesto! —
nec minuit densas invida lingua comas.

Mert se vetélytarsno rossz fiivel meg nem igezett,
thrak vizben se mosott meg soha dalnok anyo.

S nem voltal te beteg (még elgondolni se tiirom)
és nem mérges irigy szora fogyott a hajad.

Amores 1. 14, 39-42 (Karinthy Gabor forditasa)

Szintén az artas eszkdzeként beszél a megigézésrol és kiilonféle
sajat impotencidja felett kesereg. Felmeriil benne, hogy valaki
talan rontast kiildott ra. A lehetséges rontasok kozott sorolja fel
a thessaliai varazslatokat, a magikus dalokat, valamint a viasz-
tablara felirt igézeteket, melyekkel megfosztottak férfiassaga-
tol. A felsorolast a zsigerekbe dofott tii topikus képével zarja,
majd ratér a magia hatdsdnak bemutatasara. A természetet, a
novényeket is befolyadsolja a vardzslat, minden elveszti termé-
szetes erejét: a termések 1d6 eldtt lehullnak, a viz pedig kiapad.

Num mea Thessalico languent devota veneno
corpora? num misero carmen et herba nocent,

sagave poenicea defixit nomina cera
et medium tenuis in iecur egit acus?

carmine laesa Ceres sterilem vanescit in herbam,
deficiunt laesi carmine fontis aquae,

ilicibus glandes cantataque vitibus uva
decidit, et nullo poma movente fluunt.

quid vetat et nervos magicas torpere per artes?
forsitan inpatiens fit latus inde meum.

O, thesszal méregtdl lett teljes testem erdtlen?
tan fiivek artottak s biivés igék netalan?

Vagy javasasszony tan nevemet felrotta viaszba
és majam kozepét dofkodi tiije hegye?
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Magja Ceresnek mind a varazsverstol, s a kaldszok
elhalnak s csergd viz kiapad valahany.

Tolgyrol makk leesik s a tordl hullnak a fiirtok,
meg sem rezzen az dg s alma a foldre zuhan.

Biibdj verte meg, attol lett munkdra tagom tan
képtelen és artott szégyenem is maga meég.

Amores 111. 7, 27-36 (Karinthy Géabor forditasa)

E listarol is hasonlok mondhatdk el, mint Theokritos masodik
idilljér6l: nem egy valdsagos szertartast ir le a szerzé, hanem
mozaikszertien épiti fel kdlteményét, s a magia altal felvetett
asszociacioknak enged teret.* A szoveg a varazsformulak egy
rogziilt csoportjara is explicit mdédon utal: a defixids, azaz
megkotd bitbajok megidézédnek a defigo ige hasznalataval.?
Tovabba az allando alluziods jatékot sem zarhatjuk ki mint lehe-
tdséget Ovidius e kdlteményébdl, a metapoétikus utalasokkal
egyetemben, mivel a viz kiapadasa a koltdi ihlet apadasaval
is parhuzamba allithat6, aminél a kolté szemében talan csak a
szexualis erd volt féltettebb. Késobbi didaktikus kolteményé-
ben, a Fastiban is az ihlettel, sot kifejezetten a Kallimachos
nevével fémjelzett koltészettel hozza Osszefliggésbe — egyes
értelmezOk szerint — a vizek forrasat.?® A masodik énekben
Apollo egy aldozati ritus bemutatasahoz elkiildi vizért a hol-
16t, de az egy éretlen fiigefa miatt késlekedik. A vizet a tenuis
jelzovel jellemzi Ovidius, mellyel a hellenisztikus koltészetre
utalhat; a holl6 biintetése pedig nem lesz mas, mint hogy az is-
ten eltiltja 6t a friss forrasvizt61.”

Még egy rovid gondolat erejéig érdemes a Fastinal maradni,
mivel emlitettem, hogy ha csak néhany sor terjedelemben is,
de a varazsszerek elutasitasa e kdlteményben is eldkertil. Ovi-
dius beszéldje a leendd anydknak ad tanacsot, akik gyermeket
szeretnének: 2 hatarozottan inti 6ket, hogy ne folyamodjanak
vardzslathoz, hanem tiirjék el a lupercusok titlegeit, mert csak
azoktol remélhetik a termékenységet, s a gyermeket.?’

Visszatérve az Amores elégiaihoz, az art6 sem az 1. 14-ben,
sem a III. 7-ben nem lesz a koltd lehetséges vetélytarsa, mint
Dipsas az I. 8-ban. Az elégia beszéldjének és a keritdnd szere-
pének elemzésekor Ann Suter arra a megallapitdsra jut, hogy a
keriton6t az Elégiaval lehetne azonositani, mig a puella, akit
sajat mesterségére tanitana, nem mas, mint a koltd, akihez Elé-
gia, a megszemélyesitett muifaj beszélne.*® E megfeleltetés a
Ovidius beszéloje kifejti, hogy az Elégia nélkiil még Venus is
egyszert, vidéki né lenne, az Elégia adja meg neki mindazt a
no6i kecset és bajt, mellyel a férfiakat szerelmi Oriiletbe tudja
kergetni.

rustica sit sine me lascivi mater Amoris;
huic ego proveni lena comesque deae.

Pajkos Amornak az anyja parasztnd, hogyha hianyzom:
én vele jarok egyiitt és keritoje vagyok.
Amores 111. 1, 4344 (Gaal Laszl6 forditasa)

A Tragédia és az Elégia vetélkedését bemutatd kdlteményben
az Elégia egyes szam els6 személyli megszolaloként neve-
zi magat keriténonek, amivel, ha nem is teszi egyértelmiivé
a megfeleltetés tényét, ahogy azt Suter gondolja, mindenestre
a két koltemény felkinalja magat az dsszeolvasasra. E halozat



2. kép. Atoktabla. Britannia, Kr. u. 1-4. szazad.

Felirata: Tretia(m) Maria(m) defico et / illeus uita(m) et me(n)tem /
et memoriam [e]t iocine/ra pulmones interm<x>ix<i>/ta fata
cogitata memor/iam sci (= sic) no(n) possitt loqui / (quae) sicreta
si(n)t neque SINITA / MERE possit neque [. /...] CL VDO.
British Museum, London, 1t. sz. 1934,1105.1
(forras: www.britishmuseum.org/research/collection_online)

tovabb bonyolddik, hogyha a kolté és a koltészet hatalmat is
bevonjuk, mivel Ovidius Dipsas varazsahoz hasonld hatalmat
tulajdonit a koltészetnek.>' Bar azt hozza kell tenniink, hogy e
sorokban a képes beszéd, vagyis a koltészet absztrakt tartoma-
nya nem mindig feleltetheté meg a tényleges hatassal. A vers
megirasanak és eléadasanak nem a ,,valojaban” leirtak, vagyis
példaul a Hold vérvorosre festése a célja. A kapun kiviil rekedt
elégikus szerelmes szeretné a szeretdje ideig-6raig elvesztett
kegyét visszaszerezni. Mindenestre a képek hangstlyos hason-
losagot mutatnak Dipsas hatalmaval és magikus erejével.

carmina sanguineae deducunt cornua lunae,
et revocant niveos solis euntis equos;

carmine dissiliunt abruptis faucibus angues,
inque suos fontes versa recurrit aqua.

carminibus cessere fores, insertaque posti,
quamvis robur erat, carmine victa sera est.

Mert dal a Hold véres szarvat leigézi az égrdl,
visszaidézi a Nap hoparipdit a dal.

Hogyha varazs dala zsong, kigyoknak szétveti torkat,
és forrasaihoz visszafelé fut a viz.

Dalra kinyilik a zar, s noha jol beleillik a falba,
dalra lehull az erds tolgyfa-gerenda retesz.

Amores 11. 1, 23-28 (Gaal Laszlo6 forditasa)

Ovidius nemcsak a koltészet hatalmat hasonlitja az Amores 1.
8-ban bemutatott keriténd hatalmahoz, és az Elégiat, vagyis
koltészetét mutatja be lenaként, hanem sajat magat is kerit6-
ként allitja az olvaso elé,*? ezzel téve még atlathatatlanabba az
egymasra felelgeté motivumok, hataskorok, valamint koltoi,
retorikai és magikus képességek halmazat.>

me lenone placet, duce me perductus amator,
ianua per nostras est adaperta manus.*

Mert kerité vagyok én. En hoztam az ij szeretéket.
Es csak az én kezem, ez tarta fel azt a kaput.

Amores 111. 12, 11-12 (Gaal Laszl6 forditasa)

Ugyanakkor Ovidius nem egyszerlien kijelenti, hogy keritd,
hanem ezt a tényt egyenesen felpanaszolja, mivel ugy gondol-
ja, hogy dalaival tette népszerivé szeretdjét mas férfiak koré-
ben is. Koltészete tette 6t hiressé, amit a harmadik konyv tizen-

crer

sy

hatarozza: a guny és az ironia az ambiguitds irdnyaba mozdit-
hatja el az elsd olvasatra egyértelmiinek tiind jelentéseket is.
Ovidius Corinnat elégiaja targyaként mutatja be: koltészete a
nd miatt, a nd koltészete miatt lett hires, ezzel viszont a vetély-
tarsak figyelmét is felkeltette.’> Az elégiat viszont — azért, hogy
szeretdjét visszaszerezze — koltdi bravurok sorozataval zarja,
melyek kozott a poétikai abrazolas hatalmat is kihangstlyozza.
koltészetével fogja a szeretett nét hiressé tenni, a harmadik
konyvre ,,valosagga” valnak.*

Az Amores 1. 8-at bnmagaban is érdemes figyelmesen ol-
vasni, viszont a harom konyvbdl allé gytijtemény mas kolte-
ményével is izgalmas kapcsolddasi pontokat lehet felfedezni,
igy az els6 olvasatra rogzitett(ebb) jelentéstinek tiind szereplok
(koltd, keriténd, a szeretd, az Elégia) mind ujra és Ujra egy-
masba cstiszva egy szinte szétszdlazhatatlan poétikai identi-
tast visznek szinre. Ha eltekintiink Ovidiustol, a kerit6t6] (bar
igy is Dipsas vetélytarsa lehetne), a szovegbeli Ovidiust mint
tanart érdemes szem eldtt tartanunk, aki — ahogy fentebb lat-
hattuk — a keriténé vetélytarsaként az ifjak és lanyok szerelmi
tanitasaért vetélkedik. E vetélkedés indokolhatja a szerelmi va-
razslatok kategorikus elutasitasat is.

A koltd hatalma

Az Amores elégidiban kirajzolédo halézat Ovidius késébbi
miiveiben is tovabb boviil. A tanulmany bevezetdjében feltett
kérdésekre a koltd hatarozottan nemleges valaszt ad: szerinte
nem lehet, nem is érdemes varazsszerekkel probalkozni, nem
lehet sem szerelmet eldidézni, sem megsziintetni. Egyediil az ¢
iranyitasa mellett, tandcsait megfogadva lehet sikeresen helyt-
allni a szerelmi csatarozasokban, vagy éppen kigydgyulni a
szenvedélybdl, mely még nem fejlédott tébollya. Ovidius tani-
z6 tudast immar birtokolva all olvasdi elé. E tanitoi attitlid mar
a gytjtemény masodik kdnyvében is hatdrozottan megjelenik:
tudds megkérddjelezhetetlen birtokosaként osztja meg azt az
ifjakkal és lanyokkal.>’

me legat in sponsi facie non frigida virgo,
et rudis ignoto tactus amore puer;
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Szép lany olvasson, ki heviil, ha szerelmese ranéz;
s gvenge fiu, ki alig sejti szerelme hevét!
Amores 11. 1, 5-6 (Gaal Laszl6 forditasa)

Ovidius az Amoreshez hasonléan az Ars amatoriaban is a ta-
nitast emeli ki, amit a cimnél jobban mas nem is tehetne hang-
stlyosabba.’® Mar az elsé sorokban kijeloli kolteménye céljat
és a megszolitottak korét: a koltd a rémai néphez, sajat — jol
ismert — tarsadalmi kozegéhez intézi szavait, ahol az éltala pro-
pagélt és tanitani vagyott szerelem sz6 alatt mindenki valami
hasonlét értett.>

si quis in hoc artem populo non nouit amandi,
hoc legat et lecto carmine doctus amet.

Van mifelénk, kinek a szerelem miivészete ujsag?
Versembol okulast nyerve, kévesse tanom.

Ovidius: Ars amatoria 1. 1-2 (Gaspar Endre forditasa)

E didaktikus kolteményében is Ovidius mintegy a beszéld
maszkja mogé rejtézik,* és hatarozottan — szinte hybrist elko-
vetve — sajat tapasztalatara hivatkozva akarja tanitani az ifjakat
¢és a lanyokat, elutasitva az isteni segitséget: usus opus movet
hoc: vati parete perito (,,tapasztalaton nyugszik e mii, engedel-
meskedjetek a hozzaértd vatesznek”,*! 1. 29).42 A mii masodik
konyvében ismét eldtérbe keriilnek a vardzsszerek, melyeket
hatarozottan elutasit, s ezt minden tovabbi nélkiil megteheti, ha
a 29. sor kijelentését e sorokra is vonatkoztathatjuk:

Fallitur, Haemonias siquis decurrit ad artes,
Datque quod a teneri fronte revellit equi.

Non facient, ut vivat amor, Medeides herbae
Mixtaque cum magicis nenia Marsa sonis.

Phasias Aesoniden, Circe tenuisset Ulixem,
Si modo servari carmine posset amor.

Porul jar, ki segélyt Haemon tudomadnyaitol var
vagy ki csikok homlokfiirtozetét szedi le,

Medea gyogyfiive sem teszi tartossd a szerelmet
és nem az elgajdolt marsusi magia sem.

lason fogva marad s lebilincseli Circe Ulixest,
hogyha a biivdal elég volna elérni e célt.

Ars amatoria 11. 99—-107 (Gaspar Endre forditasa)

Az Ars amatoria e konyvének alapvetd motivikajat a szeretd
megszerzése ¢s megtartasa hatdrozza meg. Nem elég csak meg-
szerezni a n6t, meg is kell tartani. Mindkét dologhoz nélkiil6zhe-
tetlen a koltd tudasa, melyet kdlteményében adna 4t az arra érde-
meseknek.* Circe és Medea meg tudta volna tartani szerelmét,
ha nem csak a varazslasban biznak, hanem a szerelem ovidiusi
miivészetében is, ami leginkdbb az ¢kesszolas, a meggy6zés kii-
16nb6z6 praktikaibdl all. Ovidius probalja meggydzni tanuloit
a helyes mértékrol, hasonléan Daedalushoz, akinek torténetét
a varazsszerek el6tt irja le részletesen.* Am a feltaldlonak fiat
nem sikeriilt megtanitania a helyes repiilésre. Kolteményében a
meggy6zés eszkozEil mitologiai exemplumokat vonultat fel,*
melyek a varazsszerek targyalasakor is elkertilnek Circe és Me-
dea személyében. Az Ars amatoria mellett Ovidius a Remedia
amorisban is a hidbavalo varazslasrol beszél:
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Viderit, Haemoniae siquis mala pabula terrae
Et magicas artes posse iuvare putat.

Ista veneficii vetus est via, noster Apollo
Innocuam sacro carmine monstrat opem.

Bilibajban hivok sokan isszak Haemonianak
mérgeit. Am lassak, hasznos-e ez, s mire Jo.

Régi szokas mérgek keverése, de orvos Apollo
versemben kiildott irja veszélytelenebb.

Ovidius: Remedia amoris 249-252
(Szathmary Lajos forditasa)

A Remedia Apolldja, aki minden gydgyfii szakavatott ismerd-
je, Ovidius kés6bbi nagy miive, a Metamorphoses feldl olvasva
komikus, szinte megszégyentiilt karakterként all az olvaso eldtt,
ezért a koltdnek nyujtott autoritasa, és igy a koltd megbizha-
tosaga is megkérddjelezddhet. Természetesen ez az értelmezés
csak visszafelé olvasva lehetséges, a Remedia megirasakor és a
kortars olvasok szamara ez az 9sszefiiggés még nem volt adott
a Metamorphoses soraival, viszont Ovidius ismerte sajat alko-
tasait, és a Daphnét ildoz6 isten megéneklésekor a Remedia
Apolloja is ott kellett hogy alljon eldtte. A lantos isten kivivja
Cupido vad és pusztité haragjat (Metamorphoses 1. 453), mire
Venus gyermeke bosszubol olthatatlan szerelmet kiild ra. E té-
bollyal szemben viszont Daphnéba az irtdzatot oltja be dlom-
hegyti nyila (I. 471). Az isten mint elégikus szerelmes prébalja
meggy6zni a lanyt, amivel mar eleve a humornak adhat helyet
a koltd.* A folytatasbol kideriil, hogy Apollo mindenkit meg
tudott gyogyitani orvoslasi tudomanyaval, csak magat nem.
Mintha az isten az Amorest és/vagy az Ars amatoriat ismerte
volna (igy probalja meggy6zni Daphnét), de mar a Remedidig
nem jutott el tanulmanyaiban, sajat szerelmi tébolyat nem tud-
ja orvosolni. Az mar egy jabb kérdés, hogy e gyogyfiivek a
vardzsszerekhez hasonldan hatnanak-e, vagyis az isten haszna-
latukat Ovidius korabbi kijelentéseihez hasonléan vetné-e el.¥?

inventum medicina meum est, opiferque per orbem
dicor, et herbarum subiecta potentia nobis.

ei mihi, quod nullis amor est sanabilis herbis

nec prosunt domino, quae prosunt omnibus, artes!

Orvossagokat én adtam, tudd, megsegitonek

hivnak, a gyogyerejii fiivek is mind engem uralnak.
Jaj, de a vad szerelem sose tud behegedni fiivektol;
nem segit 6nnon uran, ami mindenkin, tudomdnyom!

Ovidius: Metamorphoses 1. 521-524
(Devecseri Gabor forditasa)

Az Ars €és a Remedia elutasito kijelentéseihez visszatérve érde-
mes roviden dsszefoglalni a két szoveghely hasonlosagait. Ovi-
dius mindkét kolteményében a varazslondk kozott emliti Mede-
at és Circét. Az egymasra felelgeté motivumok szambavételekor
a colchisi varazslond személyét nem kertilhetjiik meg.

Nulla recantatas deponent pectora curas,
Nec fugiet vivo sulpure victus amor,

Quid te Phasiacae iuverunt gramina terrae,
Cum cuperes patria, Colchi, manere domo?

Quid tibi profuerunt, Circe, Perseides herbae,
Cum sua Neritias abstulit aura rates?



3. kép. Circe Odysseus tarsaival. Feketealakos kylix, archaikus kor, Kr. e. 550-525. k.
Museum of Fine Arts, Boston, It. sz. 99.518 (forras: www.mfa.org/collections)

Barmi vardazs sem elég, hogy eloltsa a régi szerelmet,
még kengdz sem elég végleg eliizni Amort.

Mit hasznalt teneked, Medea, a colchisi méreg?
Bezzeg a honvagytdl fajt szived otthonodert.

Nem hasznalt teneked sem anyadnak a fozete, Circe,
mert a ravasz vendeg — jo szele jott — tovaszallt.

Remedia amoris 259-264 (Szathmary Lajos forditasa)

A Remediaban Medeat colchisiként nevezi meg a koltd, sziilé-
foldjén keresztiil utal a nére. A varazslat mint megzabolazha-
tatlan eré hangsulyosan nékhoz kotoédik a racionalis férfiakkal
szemben, akik nem is tudtak vagy nem akartak megmaradni bar-
barnak bélyegzett kedveseik mellett: lason és Odysseus is el-
hagyja szeretdjét. Medea alakja Ovidius koltészetében tUjra és
Ujra elétérbe keriil,*® a varazslond problematikus alakjat mind-
kiviil e két exemplumot leszamitva a Heroidesben a hatodik és
tizenkettedik levélben jelenik meg Medea alakja, a Metamor-
phoses hetedik kdnyvében pedig egy tobb mint négyszaz soros
elbeszélést szentel neki (VII. 7-424). A varazslond, aki ismeri a
fiivek erejét és hatassal lehet masok életére, a szerelmi tébolyban
sajat maga felett elveszti azt a kontrollt, amit masok felett tudott
gyakorolni: e tekintetben tudas és hatalom egyiittesen adja Me-
dea erejét, melyet elveszit a/Amor hatasara.* Dipsas is kontrollt
gyakorol a puella felett (vagy legalabbis arra torekszik) — nem-
csak a varazslatokat ismeri, hanem ékesszolasaval is hatni tud a
lanyra, éppen az a képesség van a birtokaban, amelyet Ovidius
hianyol mind Medea, mind Circe esetében. Nem véletlen, hogy
Odysseus meggydzésének utolso elkeseredett probalkozasat —
nem minden irénia nélkiil — beiktatja kdlteményébe.

1lla loquebatur, navem solvebat Ulixes:
Inrita cum velis verba tulere noti.

Ardet et adsuetas Circe decurrit ad artes,
Nec tamen est illis adtenuatus amor.

Ergo quisquis opem nostra tibi poscis ab arte,
Deme veneficiis carminibusque fidem.

gy zokogott Circe, de Ulixes oldta hajéjat;
vitte a szél a hajot, s vitte utana a jajt.
Régi szokdasahoz fordult Circe, a varazshoz,
dmde mit ért a vardazs? Szive tovabb szeretett.
Hogyha tehat hozzam fordulsz, mar kész a tandcsom:
hagyj fel a meérgekkel, hagyd a varazsszavakat!

Remedia amoris 285-290 (Szathmary Lajos forditasa)

A varazslond elhibazott érvelése nem tudja ott marasztalni a
hést, ekkor fordul hasztalan a varazslashoz. Circe kudarcat hoz-
za fel Ovidius, amikor arrdl probalja meggy06zni hallgatésagat,
hogy inkabb téle tanuljanak, és ne bizzanak a varazsszerekben,
varazslonSkben. gy tesz 6 is egy kisérletet arra, hogy Dipsas
folényével szemben, melyet varazslat és ¢kesszolas egyiittes
ismerete ad, sajat poétikai hatalmat hangsulyozza, és hogy a
kontrollt visszavegye.® A deme ige mogotti megszolitott sze-
mélye még egy pillanatra magara vonhatja figyelmiinket: fel-
meriilhet a kérdés, hogy ,,valdjaban” kit is szolit meg a kolto.
Erre természetesen egyértelmi valaszt nem lehet adni — mint
tanito leendd diakjaihoz besz€l, viszont a megszolitott Circe is
lehet, akin keresztiil Dipsas és a puella szintén megidézddhet.
A keriténd hiaba bir magikus hatalommal, az eltdrpiil a kolto
mesterségbeli tudasa (ars) és tapasztalata (usus) mellett. A Me-
tamorphoses feldl visszaolvasva még jelentéktelenebbnek tii-
nik a varazslondk hatalma, tekintve azt a passzust, amikor arr6l
besz¢l a koltd, hogy Circe meg tudta valtoztatni az élélények
alakjat, szerelmesét mégsem tudta megtartani. Ovidius egy ti-
zendt konyvbdl allé carmen perpetuumban mutatja be, hogy
a koltészet is képes megvaltozott alakokat felmutatni, vagy
éppen megvaltoztatni azokat, sajat poétikai formajaval, mi-
faji hataraival egyetemben. A felvonultatott szdveghelyeken
végigtekintve kirajzolodik az Amores 1. 8-ban megkezdett ve-
télkedés a kolto és a varazslo-keritond kozott: Dipsas folyama-
tosan teret veszit e parharcban — igy hat nem hiaba hallgatta ki
Ot a leleményes kolto.
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Jegyzetek

1 A Metamorphoses és a Fasti torténetei kozott a megerdszakolt
lany vagy éppen ifju alakja rendre visszatér. Ezen epizodok gyak-
ran hordozhatnak tobbletjelentést is, a koltdi onreflexivitas hori-
zontja mentén olvasva a Fasti esetében példaul az epikus és elégi-
kus miifajisagra adott utalasokként is értelmezhetdek, 1asd Hejduk
2011, 20-31; Murgatroyd 2005, 63-96. Az isteni erészaktételek
fontossagara ¢és tragikumara hivja fel a figyelmet Arachne vasz-
na a Metamorphosesben. A szovolany Minervaval versenyre kelve
»beszéli el” vasznaval tobbek kozott Iuppiter kalandjait Europa-
val, Ledaval és Danaéval, valamint Neptunus, Apollo, Liber és Sa-
turnus kiilonféle erészaktételeit halandé lanyokon (VI. 103-128).
Arachne egyike a miivészeknek és alkotoknak, akiket a Meta-
morphosesben felvonultat a kolto, ezért is beszélhetiink Ovidius
epikus miive kapcsan kevésbé a harcrol, h6sokrdl, mint inkabb a
muvészet eposzardl (,.epic of art”), vo. Barolsky 2007, 108.

2 A Fasti masodik énekének prologusaban a szerelmi elégiaval szem-
ben mintha epikus babérokra toérne az elbeszéld (II. 3). A negye-
dik énekben viszont a szerelmi koltészetet teszi meg elsddlegessé és
mindenkori torekvéseinek céljava. E kérdéshez lasd Mazurek 2010,
128. Ovidius kolt6i életmiivében a kiilonbozo koltdi magatartasfor-
mak, az azokhoz k6tddo és elvart miifajok, valamint témak kozott
nincs ala-f6lé rendeltségi viszony (Newlands 1995, 7).

3 E kijelentések a szerelmi elégidkban ¢és erotodidaktikus koltemé-
nyekben egyarant fellelhetdk, s6t a Heroides 15. levelében Sappho
is ezeket visszhangozza; lasd Amores 1. 3, 2; 11. 4, 10; Heroides
XV. 80; Remedia amoris 7-8. Sappho és Ovidius kapcsolatahoz
lasd Thorsen 2014, 123—-170.

4 Ovidius valaszaban megkiilonbozteti a kedvezd, szerencsés sze-
relmet €s a pusztitd, gyaszos szenvedélyt, ami akar ongyilkossag-
ba is hajthatja 4dldozatat. Az elégia és a szerelem levis és flebilis
aspektusahoz lasd Thorsen 2014, 186.

5 Parker 1969, 80.

6 Az Elégia kiils6 jegyeit — ruhajat, hajat és biceg6 jarasat — elemzi
az ovidiusi poétikara vonatkoztatva az Amores elsé és masodik
konyvének elsd, programado elégidival 6sszeolvasva Wyke (1989,
131-137). Szerinte az Elégiat, valamint Amort és a puellat is ha-
sonld dolgok jellemzik, mindannyian — akar megjelenésiikkel,
akar tevékenységiikkel — Ujra és ujra megfogalmazhatova teszik
a kolt6 szamara 6nndn poétikai programjat. A nem programado
koltemények kozatt is feltiinik a puella mint az elégikus koltészet-
re adott Onreflexiok targya és médiuma. A szeretd alakjat elemzi
behatdan Keith (1994, 30-31) is, mivel Corinna és az Elégia meg-
jelenése kozott igen feltiind megfeleltetéseket lehet felfedezni.
szerelmi elégiak igen tag corpusaban a legbehatobban festi meg, a
nd anatomiai leirasat sem mulasztva el, a kolto szeretdje jellemzé-
se soran az istennok szokasos attributumait, fizikai tulajdonsagait
is kiaknazza, hogy még érzékletesebben irhassa le szerelmét, és
rajta keresztlil a miifajt. Amikor Corinnarol ir, egyben az elégia-
rol is ir: azt mutatja be, hogy a szerelmi elégiaban szinre vitt né
amellett, hogy a szerelem targya, egyuttal a koltészet targya is,
igy alakja akar tisztan poétikailag is értelmezhetd. V6. Sharrock
2002, 151.

ey

rendelkezik. A kérdéshez lasd Liebermann 2000, 672-689; Holz-
berg 1990, 90; Zimmermann 1994, 1-21.

8 Veyne (1988, 41, 107) hatarozottan kijelenti, hogy ezek nem konk-
rét szerelmi tapasztalatok, s a humor iranyabol értelmezi az elé-
gidkat. Szerinte az Amores beszéldje inkabb aggddik sajat vers-
soraiért, mint a szeretdiért. Az Amores elégidinak szembe6tld
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retorikussagat Ovidius tanulmanyai magyarazhatjak; kélteményei
a suasoria rétorikai miifajaval mutatnak hasonlésagot, vo. Davis
1989, 14. A kor abbi szer el mi el égiakhoz képest Ovidius kolt eme-
nyeiben a szerelmes és a szerelmi elégiakat ir6 koltd alakjanak
Osszecsuszasa az egyik jelentds 1jitas: a két persona olyannyira
egymasba gabalyodik, hogy elkiilonitésiik szinte lehetetlen, sot
egyenesen sziikségtelen. A kérdéshez lasd Boyd 1997. Masok sze-
rint viszont Ovidius beszéldje, szerelmes koltdje magara vallalna
annak a nemes feladatnak a terhét, hogy leleplezze a szerelem altal
elnyomott szerelmest, a megalaztatas embertelenségét, és igy kri-
tizdlja az elnyomo felet, lasd Greene 2010, 93—113.

9 Akoltéi szovegek értelmezése soran a tisztan esztétikai-poétikai
¢és a tarsadalmi-politikai olvasat(ok) nem valaszthatok szét hata-
rozottan, a jelentések szimultan jelenléte (fliggdvé téve természe-
tesen azokat a befogadotol is) nem korlatozhatja csupan az egyik
vagy a masik olvasatra azt. A kérdéshez lasd Barchiesi 1997, 7-8,
valamint Sharrock 2002, 153.

10 Rung 2016, 43.

11 Ardémai szerelmi elégia torténetéhez Osszefoglalo jelleggel lasd
Armstrong 2005, 11-15.

12 Boyd 1997, 66.

13 Sullivan 1961, 535. A parddia kérdéséhez lasd Morgan 1977, 27—
44. Az erotodidaktikus koltemények targyaldsakor hasonlé kovet-
keztetésre jut Armstrong (2005, 16) is: ,,as ever, Ovid’s approach
to the genre both builds and destroys: it offers a more cynical vers-
ion of love which may disappoint the romantically inclined, but it
also promotes elegy more widely, and preserves and updates it,
enabling every Roman man and woman to become elegiac lovers
and elegiac puellae.”

14 A gorog—romai magikus szokasokhoz és ritusokhoz lasd Graf
Lucanust targyal6 fejezeteket: 127-146.

15 AKkeriton6 irodalmi hatteréhez lasd McKeown 1989, 198-201.
Ovidius kolt6 elédeinél is megtalalhato a keriténd varazstudoma-
nyénak listdzasa, v0. Dickson 1964, 176.

16 Ovidius leleményes ujitasait emeli ki Gross 1996, 200. A két kol-
temény kapcsolatat behatéan elemzi O’Neill 1999, 286-307, kii-
l6ndsen a 303-304. oldalakon. Ovidius olyan ,,tudos” koltoként
jelenhet meg a poétikai szinen, aki értelmezi és kommentalja kolté
elddei megkeriilhetetlen alkotasait. fgy tesz Propertius és Tibul-
lus mellett Vergilius ko6lt6i hagyatékaval is: szereti hangsulyozni,
hogy szoros kapcsolatban all ezekkel a miivekkel és behatoan is-
meri azokat. A kérdéshez lasd O’Hara 1996, 255-276. A kolt6 fel-
hivja a figyelmet a szoveg ¢s a meglévé hagyomany viszonyara,
valamint e hagyomany adott esetben radikalis ujrairasara is. A kér-
déshez lasd Miller 1993, 156—-159; Berman 1972, 170. A kerit6né
alakjahoz v6. uo., 174.

17 Gross 1996, 200.

18 Gross 1996, 200. Propertius keriténdjének beszédét és magat a
kolteményt egyfajta kiforditott laudatio funebrisként is szok-
tak értelmezni. A két koltemény keritonéi koziil Propertiusnal a
meggy6zés eszkdzéiil a szerelemmel megszerezhetd anyagi javak
felsorolasat valasztja Acanthis, mig Dipsas Ovidiusnal a nd szép-
ségének dicséretével probal a puella kegyeibe férkdzni, a captatio
benevolentiae eszkozét sajatosan felhasznalva.

19 Gross 1996, 202.

20 A kifejezés hasznalatahoz Ovidiusnal lasd McKeown 1989, 27 ad
I.1,25.

21 Gross 1996, 204.

22 Ha a magus Selenéhez, a holdistennéh6z mond imat, és kéri az
istenndt, hogy kiildje el kovetét segitdként, aki elviszi majd hozza
a szeretett ndt, és az istennd valoban meghallgatta azt, s kdvete



megérkezett, a Hold vorosbe fordul. V6. Graf 2009, 133. A Papyri
Graecae Magicae hetedik kotetében kiadott szoveg magyarul is
olvashato, 1asd Bajnok—Pataricza—Ruzsa 2005, 45-74.

23 A halottak megidézéséhez, kiilonbozd eljarasokkal a kivant cél
szolgalataba allitasahoz lasd Németh 2009, 55-59. A néhany évti-
zeddel Ovidius utan sziiletett Pharsalidban vagy Bellum civilében
Lucanus Erichtorol, a thessaliai boszorkanyrdl ir hosszan. Sex-
tus Pompeius akarja tudni a jovendot, aki maga is ismeri az égi
istenek altal megvetett varazslatokat (VI. 430-434). A thessaliai
boszorkanyok altalanos bemutatasa utan (VI. 436-506) Erichtot
jellemzi részletesen (VI. 507-568).

24 Graf 2009, 133-134.

25 Akérdéses tipushoz, a varazslatok tipologizdlasahoz lasd Graf
2009, 129.

26 Newlands 1991, 246-247.

27 Newlands 1991, 250.

28 Nupta, quid exspectas? non tu pollentibus herbis / nec prece nec
magico carmine mater eris; / excipe fecundae patienter verbera
dextrae, / iam socer optatum nomen habebit avi. (,,Ifju né, mire
varsz? Nem tesz soha téged anyava / sem gyogyfii, sem imad, még
a varazsige sem. / Tlird csak az {itlegeket! termékennyé leszel ak-
kor. / S hogy ,,nagyapd” neve lesz, annak aposod 6riil.” Ovidius:
Fasti 11. 425-428 (Gaal Laszl6 forditasa).

29 A Fasti méasodik konyvét a Lupercalia linnepe és a koré szervezo-
do6 mitoszok, motivumok hangsulyosan meghatarozzak. A targyalt
szovegrészhez lasd Holleman 1973, 260-268. Szerinte az a tény,
hogy a Lupercusok is egy vallasi ritus keretén beliil probaljak biz-
tositani a termékenységet, a varazslatok hatarozott elutasitasa fe-
161 olvasva az irénianak adhat teret.

30 Suter 1989, 15-16.

31 Suter 1989, 17.

32 Suter 1989, 17.

33 A poétikai megfeleltetések rendszeréhez lasd Perkins 2011, 313—
331, aki behatéan elemzi a III. 1-ben az Elégia alakjat: dsszeol-
vassa azt a puella alakjaval, majd a koltdével, végil a koltot a
puellaval. Gross meglatasa szerint Ovidius szerelmi koltészetét
a retorikus elemek tehették még élvezetesebbé és humorosab-
ba kortarsai szamara. A képzett, ékesszolasban jartas romai nem
itk6z6tt meg azon az eljarason, amivel példaul Apollo probalja
meggybzni, s6t egyenesen félrevezetni Daphnét a Metamorpho-
ses (1. 504-524) soraiban. A kérdéshez lasd Gross 1979, 305-318,
Apollohoz a 305-308. oldalakat.

34 A me lenone ablativus absolutus mancusos szerkezet — kivaltképp,
mivel a sor masodik felében ezt a kifejezést mintegy magyarazva,
azt pontositva a duce me ismert formulat hasznalja Ovidius — fel-
idézheti tobbek kozott Horatius koltéi megoldasait is. Minden to-
vébbi példat melldzve, az Oddk 1. 2 is igy zarul, melyben Mercurius-
Augustust kéri a beszéld, hogy bosszulja meg a médeket (1. 2, 52),
vagy éppen a 10. carmen, ahol szintén Mercurius jelenik meg, amint
vezetése alatt Priamus belopakodik a hellének taboraba (1. 10, 13).

35 A harmadik konyv tizenkettedik elégidjanak olvasatai kozott a
kontroll és irodalmi fikcionalitas kapcsolatara hivja fel a figyelmet
Greene (1994, 346). Tanulmanyéban kifejti, hogy Ovidius e kol-
teményében a harmadik konyv negyedik és nyolcadik darabjahoz
hasonléan a nék alavetett poziciojardl (is) beszél, de nem kinal a

nemi hierarchiabol kiutat. Biralja, de egyben el is fogadja a fenn-
allo6 rendet, mivel elégikus szerelmesként nem felszabaditand a n6t
férje uralma alol, csak atvenné annak hatalmat, s az abbol fakado
kolto paratlan éleslatasa tesz szerinte lehetové. A képet joval so-
tétebben latja Richlin (1992, 173), mivel szerinte Ovidius azért ir
olyan gyakran erészakrol, valamint néi aldozatokrol, mert élveze-
tet talalt ezek leirasaban.

36 V0. Amores 1. 3, 21-26: carmine nomen habent exterrita cornibus
lo / et quam fluminea lusit adulter ave, / quaeque super pontum
simulato vecta iuvenco / virginea tenuit cornua vara manu. / nos
quoque per totum pariter cantabimur orbem, / iunctaque semper
erunt nomina nostra tuis. (,,Rémiilt szarvas 16 neve igy van dalba
beflizve / s kit hattyu-alaku égi tilos szerelem / ejtett meg s mig
a tengeren al-bika vitte, azé is, / szliz tiz ujja kinek gorbe szartin
remegett. / Minket is egyiitt zengenek egykor széles e f61don / s
mindorokig nevemet 6sszekotik s nevedet” (Karinthy Gabor for-
ditasa).

37 A didaktikus koltemények altalaban egy meghatarozott személy-
hez szolnak, ahogy példaul Hésiodos Perséshez, v6. Volk 2002,
37-39.

38 Armstrong 2005, 15.

39 Volk 2006, 236. A szerelem mint tarsadalmi konstrukcid a roma-
iakra sziikiti Ovidius megszolitottainak korét, csak 6k érthették a
kolté szerelemrdl alkotott téziseit.

40 Toohey 1996, 146.

41 A muforditas helyett sajat forditast kozlok, mivel az elébbi tulsa-
gosan messzire vinne az itt targyalt és hangsulyozni szandékozott
jelentéstol.

42 Durling 1958, 157-167; Fyler 1971, 201. Szerinte Ovidius tapasz-
talatat ¢és tanitoi hatarozottsagat egyszertien nem lehet és nem is
lenne szabad komolyan venni. Maga a kolt6-tanito is a szerelem
aldozata lesz a Remedia amorisban (313-314). V6. Newlands
1992, 34; Thorsen 2014, 172.

43 Non satis est venisse tibi me vate puellam: / Arte mea capta est,
arte tenenda mea est. / Nec minor est virtus, quam quaerere, parta
tueri: / Casus inest illic; hoc erit artis opus. (,,Sok, de korantsem
elég szert tenned a ndére dalommal; / Tartsd is meg, ha tiéd, éne-
kem erre tanit. / Amde a megtartas nehezebb a redakadasnal; / Ez
csak a véletlen mive, az észt kovetel.” Ars amatoria 11. 11-14;
Gaspar Endre forditasa.)

44 Daedalus és Icarus torténetéhez, valamint a kolto és feltalalo kap-
csolatahoz lasd Ahern 1989, 275-280; Sharrock 1994, 87-197;
Janka 1997, 57-62; Thorsen 2014, 177.

45 Fyler 1971, 199.

46 Nicoll 1980, 175, 177.

47 Az opifer jelz6t még egyszer hasznalja Ovidius a Metamorphoses-
ben, mégpedig Apollo fianak, Aesculapiusnak a jellemzése soran
(XV. 653).

48 A kérdéshez részletekbe menden lasd Hinds 1993, 9-47.

49 Krupp 2017, 70.

50 Az erotodidaktikus kdltemények beszéldje hatarozott €s magabiz-
tos poziciobol beszél, szemben a Fasti narratoraval, aki a romai
mondai anyag feldolgozasakor maga is belegabalyodik a lehetdsé-
gekbe. A kérdéshez lasd Newlands 1992, 47—49.
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