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Bevezetés

agy Sandor alig tobb mint tizenkét éves uralkodasa (336-323) utan nem le-

hetett raismerni a mediterran és kdzel-keleti vilagra: a térség legnagyobb ha-

talma, a Perzsa Birodalom eltlint, helyét a diadochosok allamai vették at;
a Makedoniatol Indidig huzodo hatalmas teriileten minden korabbinal intenzivebb
kapcsolatok jottek létre, ami mélyrehato valtozasokat okozott tobbek kozott az urba-
nizacio, a tudomany, a miivészetek és a vallas terén.! A Nagy Sandor hoditasai altal
elinditott atalakulasnak nem csak pozitiv aspektusai voltak: a hodité kiraly halala utan
birodalma azonnal 6sszeomlott, a helyén 1étrejott allamok pedig szinte szakadatlan
habortkat folytattak egymassal egészen a hellénisztikus kor végéig, amikor Augus-
tusnak — véres haboruk aran — sikeriilt megteremtenie a pax Romandt.?

Ezek a valtozasok a klasszikus korhoz képest gydkeresen 1 keretfeltételeket te-
remtettek a gérog polisok szamara: a klasszikus kori nagyhatalmi helyzet reményének
is bucsut kellett mondaniuk, és sorsukat olyan tavoli teriiletek nagyszabasu valtoza-
sai hataroztdk meg, amelyekre nemhogy befolyasuk nem lehetett, de ismereteik sem
nagyon voltak roluk. Mindehhez jarult, hogy minden gordg varosnak szembe kellett
néznie a kiralyi uralom és befolyas valamilyen formajaval, még ha ez nem is jelentette
a varosi 6nallosag megsziinését.> A hellénisztikus korban a varosok szamara ez nem
volt sem teljesen 1), sem egyértelmiien kedvezotlen, de kétségteleniil ellentmondott a
nagyra tartott szabadsag és fiiggetlenség eszményének.*

A varosi tarsadalmakon beliil szintén mélyrehatd valtozasok kovetkeztek be. Bar a
polisokra az archaikus és klasszikus korban is jellemz6 volt a vagyonos felso rétegek
dominanciaja, a hellénisztikus korban
ez a korabbinal is erdsebb ¢és latvanyo-
sabb lett. A legfeltiindbb jele minden-
nek az euergetizmus, amelyet kitiinteté-
si hatarozatok ezrei tantsitanak a gorog
varosok tobbségében. A jotevok pozici-
0ja a 2. szazad kozepétdl minden korab-
binal erésebb lett: a kés6 hellénisztikus
kor ¢és még inkabb a romai csaszarkor
kapcsan tdbben azt hangsulyozzak,
hogy a varosi fels6 vezetd rétegek szin-
te automatikusan at tudtdk orokiteni
utédaikra vagyonukat, kapcsolataikat,
mentalitasukat és azzal egyiitt kiemel-
ked6 pozicidjukat is.> Mindez azonban
nem vezetett a varosok alapvetéen de-
mokratikus intézményrendszerének fel-

& szamolasahoz. A tisztviselok évenkénti
1. kép. Alexandros az issosi csataban (Kr. e. 333). Pompeii, Casa del Fauno, Yélasztésa, Qszémoltatésa, a hatér.oza.tl
2. szazad. Napoly, Museo Archeologico Nazionale Javaslatok vitdja a népgytilésben mindig

(forras: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=35067658) fenntartottdk annak a lehetéségét, hogy
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a polgarsag kevésbé jomodu tobbsége az elittel szemben is ér-
vényre juttassa az akaratat.

E radikalis valtozdsokkal ellentétben a varosok onképe,
identitasa sok tekintetben valtozatlan maradt Alexandros ho-
ditasai utan is, amennyiben az autondmia, szabadsag és de-
mokrécia, a polgarok kozotti egyenldség tovabbra is a varosi
identitas sarokkdvei maradtak. Ebben az esszében a hellénisz-
tikus polisok nyilvanos életének olyan jelenségeirdl, kommu-
nikéaciés médiumairol lesz szo, amelyek segitettek athidalni a
gyakran igen nagyra ndvo kiilonbséget ideal és valosag kozott.
Ezeknek a jelenségeknek az egyik funkcidja abban allt, hogy
az idedlisnak tartottdl nagymértékben eltérd koriilmények ko-
nak megfelelden zajlik.

Az illuzio egy egyszert definicio szerint a valdsag téves ér-
zékelését jelenti. Ez a definicio azonban néhdny kiegészitésre
szorul. Az illizi6 kommunikacids folyamatokban keletkezik s
hat: az illuzidt valaki kelti mésok vagy onmaga szamara, de
mindig ugy, hogy arrél a kornyezete is tudjon. Az ilyen mo-
don értelmezett illuzid érintkezik két masik fogalommal, a ha-
zugsaggal és a propagandaval, amelyektdl az alabb kovetkezd
elemzés céljabol el kell kiiloniteni. A hazugsagtol az illuziokel-
tést az kiillonbozteti meg, hogy a hazugsagot egy konkrét cél el-
érése érdekében mondjdk (vagy irjak, teszik), és miikodésének
alapfeltétele, hogy a befogadd ne tudja, hogy hazugsagrol van
$z6. Az illuzié azonban akkor is miikddhet, ha a befogad¢ is
tisztaban van illuzid voltaval. Ebben az esetben egyfajta jaték-
rol van szd, hiszen a kommunikacidban részt vevok ugy tesz-
nek, mintha az illizi6 valosag lenne. A propagandatél pedig a
kovetkezdképpen kiillonboztetem meg az illuzidt: a propagan-
da mindig feliilrdl, a hatalom birtokosai feldl iranyul az alatt-
valdk felé, hogy ravegye dket egy meghatarozott cselekvésre.
Mint latni fogjuk, az illuzidkat nemcsak hatalmi poziciobol
lehet kelteni, hanem a hatalomvesztés allapotdban is. A hazug-
sdg ¢és a propaganda egyarant konkrét élethelyzetekben vagy
politikai helyzetekben kivan szintén konkrét eredményt elérni.
Az illuzi6 ezzel szemben tartésan fennallod perspektivat jelent,
amely a kommunikécios folyamatban részt vevok elérni kivant
helyét jeloli ki a vilagban.

A targyaland¢ jelenségeket a kutatdsban eddig nagyrészt a
propaganda, illetve az ideoldgia fogalmaval probaltak leirni.
Nem tagadva ezeknek a megkozelitéseknek a 1étjogosultsagat,
a kovetkez6 megfigyelések azt hivatottak demonstralni, hogy
az illuzio fogalma feldl kozelitve a hellénisztikus politika 1j
aspektusait ismerhetjilk meg. Az esszé végkovetkeztetését
megeldlegezve: az illuzidk hangsulyos jelenléte a helléniszti-
kus nyilvanossagban azzal magyarazhatd, hogy ebben a kor-
ban igen gyakran meglehetdsen nagy volt a tdvolsag az idedlis-
nak tartott, elérni kivant viszonyok ¢€s a valdsag kozott.

A polis mint illazié

A Mogens Herman Hansen vezette koppenhagai polis-projekt
egyik 6 célja az volt, hogy, ha mar egyetlen szoval egy mo-
dern nyelvre sem lehet leforditani, pontos meghatarozast adjon
arrol, mit is jelent az, hogy polis. A tobb mint tiz éven at tarto,
szamos kutatd kozos munkajat 6sszegz6 monumentalis /nven-
tory of Archaic and Classical Poleis bevezetdjében a projekt
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vezetdje a polis kdvetkezd négy alapjelentését azonositotta: 1.
erdd vagy fellegvar, 2. varosias maggal rendelkezd telepiilés
(nucleated settlement), 3. vidék vagy tertilet, 4. politikai ko-
z0sség.” Az els6 harom jelentésben kozos, hogy a polist vala-
milyen fizikailag 1étez6, koriilhatarolhato entitasként irjak le.
A negyedik esetben a polist alkoto polgarsagon van a hangsuly,
fliggetlentiil a varostdl, mint helytdl. Ezt a gondolatot fejezik
ki az athéni Nikias szalloigévé valt szavai Thukydidésnél: ,,a
férfiak teszik a polist, és nem a falak vagy az emberektdl elha-
gyott hajok”.? Lakohelyet nyujtd varos és megélhetést nyujtd
foldtertilet nélkiil azonban egyetlen politikai kozosség sem 1é-
tezhetett sokdig: ha mégis ez tortént, azt altalaban csak a sziik-
ség sziilte helyzetnek tekintették, amelyet a lehetd legrovidebb
id6n beliil meg kellett sziintetni.

A polgérsag ideiglenes elszakadasara a varostol szamos pél-
da ismert mar a hellénisztikus kor eldttrél. A 6. szazad végi,
5. szézad eleji perzsa eldrenyomulasra nem egy gordg varos
reagalt azzal, hogy egyszeriien a perzsa befolyasi 6vezeten ki-
viilre koltozott, és ezért javasolhatta a delphoi jésda a maso-
dik perzsa tdmadas el6tt joslatot kérd athéniaknak, hogy me-
nekiiljenek a vilag végére.” A salamisi csata el6tt az athéniak
evakualtak a lakossagot a varosbol és Aigindn, Salamison ¢és
Troizénban helyezték 6ket biztonsagba.!°

A polis mint varosias lakohely megsziinése a hellénisztikus
korban is gyakori volt. Az aldbb elemzendd eseteken kiviil né-
hany példa: Alexandros uralkodésa kezdetén lerombolta Thé-
bait, a keltak 279-ben az aitdliai Stratost, a III. Kleomenés ve-
zette spartaiak 222-ben Megalopolist, a romaiak pedig 146-ban
Karthagot és Korinthost. Mi tortént a lakohelyiiktdl megfosz-
tott polgarsaggal? A dolog nem volt problematikus a polgarsag
identitdsa szempontjabdl, ha a varos elpusztitdsa utan gyorsan
vissza tudtak térni és helyre tudtak allitani a haborus karokat.
Ez tortént, amikor 223-ban I1I. Kleomenés elpusztitotta Mega-
lopolist. Mivel a spartai kirdlynak nem allt szandékaban tar-
tosan elfoglalni a varost, ezért a megalopolisiak Philopoimén
¢é1én hamar vissza tudtak térni varosukba,!! és igy nem vet6dott
fel az a veszély, hogy a polgarsag elvesziti identitasat.

A polishoz tartozas tudata olyan esetekben is meg tudott
maradni, amikor egy polis hosszu id6 utdn megsziint 1étezni.
Ennek altalaban haboruas pusztitds volt az oka. Az elsé példam
e jelenség szemléltetésére a krétai Lyttos esete. A tobb mint
hatvan krétai polis kozott az egész hellénisztikus kor folyaman
heves hdboruk zajlottak. Ennek egy kiilondsen véres fejezete
volt 220 és 219/8 kozott az un. lyttosi habort, amelyet Knosos
és Gortyn, illetve szovetségeseik vivtak egymassal.!? Ebben a
haboruaban tortént a kovetkezd:

[A] Ittosiak egész polgarsaga hadjaratra indult. Ahogy
a knososiak tudomdst szereztek errdl, elfoglaltak Lyttost,
amelynek senki sem tudott a segitségére sietni. A gyerme-
keket és az asszonyokat Knososba vitték, a varost pedig
felgyujtottak, leromboltik, és minden létez6 modon meg-
gyalaztak, majd dolguk végeztével hazatértek. Amikor a
Iyttosiak visszatértek a hadjaratrol, és meglattak, mi tortént,
annyira megrendiiltek lelkiikben, hogy nem mertek belépni
sziilévarosukba, hanem korbe-kérbe jartak, és siirii jajve-
szekelés kozepette sirattak el sziilévarosukat és sajat sorsu-
kat, majd sarkon fordultak, és elvonultak Lappdaba. A lap-
paiak emberségesen és a legteljesebb joindulattal fogadtik



Oket. A Iyttosiak pedig egyetlen nap alatt polgarokbol hon-
talanokka (&ATOAOEG) és idegenekké (E€vol) vilva szovet-
ségeseikkel egyiitt sziinteleniil hadakoztak a kndsosiak el-
len. (Pol. TV. 54.)

Lyttos varosa tehat a knésosi tdmadas folyaméan megsziint 1¢-
tezni. Az épiileteket leromboltdk, a lakossag nagy részét kite-
v6 asszonyokat és gyerekeket pedig rabszolgasorba taszitottdk
Kndsosban. Minddssze a felnétt, férfi, polgarjoggal rendelkezd
lakossédg maradt meg az egykori polisbol, akiknek azonban a
trauma hatasara megsztint a kapcsolatuk egykori varosukkal.
Ezt szimbolizélja a varost korbejard és sorsukat sirato lyttosiak
érzékletes képe. Tulélésiiket annak kdszonhették, hogy szovet-
ségesiik és baratuk, a kozeli Lappa varosa befogadta ket €s
atmeneti menedéket nyujtott nekik. Ez azonban nem jelentette
felvételiiket a lappai polgarok kozé: jogi statuszuk Lappaban
idegen (&évocg) volt, akik rdadasul még polisszal sem rendel-
keztek (&moAig). A lyttosiak azonban gy cselekedtek, mintha
még létezne a varosuk, és tovabb harcoltak annak ellenségei
ellen. A hanseni polis-definicié negyedik jelentése figyelhetd
itt meg: polgarsag polis nélkiil. A lappai beilleszkedés korlatai
¢és a lyttosi identitds megmaradasa képezte az alapjat annak,
hogy a lyttosiak csaknem két év hontalansag utan ujjaalapitsak
varosukat. Ez alatt az id0 alatt Lyttos varosa pusztan mentalis
képzetként, illuzidként 1étezett, amely fizikai létezés nélkiil is
meghatarozta a lyttosiak onfelfogdsat és tetteit.

Lyttos pusztulasa, a polgarok elkoltozése, majd a varos 1jja-
alapitasa viszonylag sziik id6- és térbeli keretek kozott zajlott
le. Ismeretesek azonban olyan esetek is, amikor a pusztulds
utan joval hosszabb idd telt el, és az egykori polgarok joval
messzebb keriiltek varosuktdl. Ez tortént a phokisi Elateia va-
rosanak lakoival. A 2. makedon habora utan, azt kovetden,
hogy a gydztes romaiak kivontak csapataikat Gordgorszagbol
(194), az aitolok leromboltak Elateiat,'* amelynek lakoi el6tt
nem nyilt més lehetdség, mint az elvandorlas. Régi rokon-
sdg jegyében befogadtak Oket a meglehetdsen tavoli arkadiai
Stymphalos polgarai. Elateia késébbi kitiintetési hatarozata
szerint minden stymphalosi

befogadott valakit a sajat hazaba, és hosszu idon at a varosi
készletekbdl gabonat osztottak nekik és minden mdst, ami-
re csak sziikségiik volt. Megengedték, hogy részt vegyenek
az iinnepeken és az daldozatokon, mert ugy tekintettek rajuk,
mint sajat polgaraikra. Tovabba elkiilonitettek egy részt a
choréjukbol és szétosztottdk az elateiaiak kozott, és tiz évre
adomentességet adtak nekik.

A helyzet a visszatérésre a 180-as évek elejére érett meg, miu-
tan a romaiak visszatértek Gordgorszagba, és legydzték I11.
Antiochos seleukida kiralyt és a veliik szovetséges aitolokat
(191-190). A stymphalosiak akkor kozbenjartak az Achai Szo-
vetségnél és a romaiaknal, hogy az elateiaiak hazatérhessenek
miikodtek a kozben felmeriil jogi vitak elrendezésében.!®
Elateia és Stymphalos torténetében az illuzidk tobbszorosen
is szerepet jatszanak. Amikor az aitdlok elpusztitottak Elateiat,
¢és lakoi menekiilésre kényszeriiltek, a varos megsziint ugyan
fizikailag létezni, de az objektiven létezd valdsagtol fiiggetle-
nil tovabb ¢élt lakoinak képzeletében. Amikor a stymphalosiak
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befogadtak és ellattak dket, ,,ugy tekintettek rajuk, mint sajat
polgartarsaikra” (vou([E]lavtec Wiove [moAitag eivad]).
Valdjaban azonban mégsem vették fel dket a stymphalosi pol-
garok sordba, s6t amint a diplomdciai helyzet megengedte,
maguk jartak kdzben a szovetségi és a romai hivatalnokoknal
annak érdekében, hogy az elateiaiak hazatérhessenek.

A legsz¢élsdségesebb példa arra, milyen szivdsan tovabb tud
¢lni a polis mint mentalis képzet mindenféle objektiven létezd
megalapozottsag nélkiil, egy egyiptomi feliratos dokumentum-
bol szarmazik. A Faijum-04zisbol eldkeriilt és biztosan Kr. e.
70-ben sziiletett dokumentum egy Philippos nevii magas ran-
gu katonatiszt és a kirdly ,,bardtja” altal benyujtott kérvényt
(enteuxis) tartalmaz, valamint az uralkod6, XII. Ptolemaios
(80-58) valaszat. A kérvény targya a helyi Isis-szentély sért-
hetetlensége (asylia) volt, amit az uralkodo kegyesen meg is
adott.' Szempontunkbol a kérvényezd személye érdekes. A hi-
vatalos dokumentumban a kérvényez6 megadja teljes nevét,
amely, mint a gérég vildgban mindeniitt, a személynévbdl, az
apai névbdl (patronymikon) és annak a varosnak a nevébdl allt,
ahol polgérjoggal rendelkezett (ethnikon): Philippos, Timok-
ratés fia, korinthosi polgar.!” Ez azonban tobb mint hetven év-
vel azutan tortént, hogy a L. Mummius vezette romaiak Kr. e.
146-ban porig romboltdk a varost, és szdmos lakoéjat eladtak
rabszolganak.!® Bar vannak nyomai annak, hogy a varos tertile-
te nem néptelenedett el teljesen, Korinthost csak Iulius Caesar
alapitotta ujra Kr. e. 44-ben romai coloniaként.

Philippos sohasem lathatta a varost, amely polgaranak tar-
totta magat, s6t sziilei sem, hiszen Korinthos pusztuldsa nagy-
Philippos nagysziilei 146-ban. Elképzelhetd, hogy korinthosi
szdrmazasu metoikosként éltek valahol a hellénisztikus vilag-
ban, ¢és igy ¢élhették tal a romai pusztitast. Amikor Philippos és
csaladja (csakugy, mint valdsziniileg a varos nagyon sok mas
»polgédra” a 146 és 44 kozotti évszazadban) korinthosinak ne-
vezte magat, nem hazudott. Ezt aligha tehette volna meg, hi-
szen Korinthos pusztulasa a korszak leghiresebb eseménye volt
a hellénisztikus vilagban. Sokkal inkabb arrdl volt szo, hogy 6
maga, és koriilotte mindenki mas lehetségesnek tartotta, hogy
valaki egy nem 1étezd varos polgara legyen. A korinthosi Phi-
lippos esete abbol a szempontbol is érdekes, hogy az elézdek-
kel ellentétben itt nem egy a varosatdl ideiglenesen elszakadt,
de egylitt marad6 kozosségrol van szo, hanem egyetlen sze-
mélyrél, akinek ,,polgartarsaival” semmilyen kapcsolata nem
volt. Fontos tovabba, hogy Philippos a lehetd leghivatalosabb
kontextusban, a kirdlyhoz intézett kérvényben nevezte magat
Korinthos polgaranak. Egy nem 1étez6 varoshoz tartozas illu-
zi6ja tehat a hivatalos identitds részét képezhette, amit a sajatos
gordg polisfelfogas és a polisok idegenek iranti alapvetd zar-
kézottsaga tett lehetdve, illetve kényszeritett ki.

Béke és egyenlGség a polisvilagban

A Nagy Sandor hdditasai utani 4j mediterran, illetve kozel-ke-
leti allamrendszer kialakuldsanak egyik f6 kovetkezménye a
hellénisztikus kori polisok szdmara a nagyhatalmi szerep vég-
leges elvesztésében allt. Mig Sparta, Athén és Thébai az 5-4.
szdzad folyaman képesek voltak szovetségi rendszereiken
(mint pl. a peloponnésosi vagy a délosi szovetség) keresztiil
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hosszabb-rovidebb ideig uralni a gordg polisvilag jelentds ré-
szét, erre a hellénisztikus kor koriilményei kozott tobbnyire
nem nyilt lehet6ség. A gorog polisok koziil egyediil Rhodos-
nak sikeriilt a klasszikus kori hegemon varosokéhoz hasonlo
statuszt kivivnia az Egei-térségben.

A hatalmi helyzet ilyetén megvaltozasatol aligha fliggetlen
a panhellén eszme feléledése. Szamos olyan intézmény, iin-
nepség €s monumentum létezett a hellénisztikus polisokban,
amelyek azt az elképzelést kozvetitették, hogy a gordg poli-
sokat rokonsag (syngeneia), baratsag (philia) és az 6sszetarto-
zas érzése (oikeiotés) fiizi 6ssze, békében élnek egymassal, és
segitséget nyujtanak a bajban.! Ide sorolhat6 a ,,nemzetk6zi”
biraskodas, amelynek soran meghivott, tobb varos polgaraibol
Osszealld birosagok rendeztek jogi Giton polisok kozotti ellen-
téteket;?® a kiilfoldi birak meghivasa varosokon beliili peres
tigyek megoldasara;*! végiil az élénk diplomaciai tevékenység
habortis konfliktusok megoldasara.? A poliskozi békés kap-
csolatok erdsitése segithetett ellenstulyozni a monarchiak fel-
emelkedésébdl adodo sulyvesztést a hellénisztikus vilagban.

A polisok kozotti kapcsolatok feléledésének és erdsodésé-
nek tovabbi eszkozét és jelét lathatjuk a panhellén iinnepsé-
gek alapitasaban is. Ilyen tinnepségek, illetve versenyjatékok
(olympiai, pythoi, nemeai és isthmosi jatékok) mar az archai-
kus kor ota léteztek a gorog vilagban: ezek nemcsak a vallas-
ban jatszottak fontos szerepet, hanem egyebek mellett lehetdvé
tették az egyes polisok eldkeld polgarai kozotti kapesolattar-
tast, az linnep résztvevdi szamara pedig a hellén identitas at-
¢élését. A hellénisztikus korban tobb varosallam is alapitott 0]
panhellén iinnepséget, elsésorban az Egei-tenger vidékén és
Nyugat-Kisazsiaban. Ezeknek az tinnepségeknek az alapitasa
gyakran egyiitt jart allamkozi szerzodések kotésével, amelyek-
ben az linnepséget rendezd varos és a meghivottak garantaltak
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az linnepség helyszinének — a szentélynek vagy az egész va-
rosnak — a sérthetetlenségét (asylia).?® Ezeket a szerz6déseket
monumentalis feliratos dosszié¢kban tették kozszemlére. Az
els ilyen tinnepség a kosi Asklépieia volt 242-ben,> és ezt a
kovetkezé mintegy fél évszazad folyaman tovabbiak kovették
a Maiandros-parti Magnésiaban (208/7),% Kyzikosban (2. sza-
zad eleje),?® Mylasaban?’ és masutt.

A panhellén iinnepek alapitasarol és a szentélyek, illetve va-
rosok alapitasarol szol6 dokumentumok altal kozvetitett kép és
a valosag kozotti eltéréseket két szempontbol fogom az alab-
biakban réviden bemutatni: a polisvilagban idedlisnak tartott
és valosagosan létez6 kapcesolatok kozotti, valamint a felira-
tos dossziék altal a hellénisztikus allamokrol kozvetitett kép
és a valosagos eréviszonyok kozotti fesziiltség szempontjabol.

A szentélyek sérthetetlensége kezdett6l fogva magatdl ér-
tet6dott a gorog vilagban. Bar szentélyek (fosztogatas, pusz-
titas) €s a szentélyben tartdzkodd vagy oda menekiilé szemé-
lyek elleni er6szakra gyakran volt példa, ezek mindig kivételes
esetnek szamitottak, és felhdborodast valtottak ki. Egyes tra-
gédiak és torténetirdi mivek ezenkivill arra intették az em-
bereket, hogy a szentélyek elleni erészakot isteni biintetés
koveti. A sérthetetlenség vonatkozott tovabba a panhellén iin-
nepségekre utazokra, amelyet az tinnep idejére érvényes tinne-
pi béke (ekecheiria) biztositott. Amikor a hellénisztikus korban
a gorog torténelem soran elsd izben allamkozi szerzddésekben
igyekeztek biztositani a szentélyek sérthetetlenségét, pragmati-
kus modon arra reagaltak, hogy a kozvélemény nyomasa és az
isteni biintetés kilatasba helyezése nem elegendd a szentélyek
¢és az Unnepségekre utazok megvédéséhez. Egyes szerzddések
jogi eszkozokkel szankcionaljak az asylia megsértdit. A boi-
6t varosok és a delphoi Apollon-szentélyt fenntartd varosok,
az amphiktyonia kozotti szerzoédések értelmében az linnepekre

2. kép. A kosi Asklépieion maradvanyai (forras: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=24416567)
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utazd eléadomiivészek (dionysosi technitések) sérthetetlensé-
gének megsértdit az amphiktyonia birdsdga elétt kellett fele-
16sségre vonni.?® A Téos és féként krétai varosok kozott kotott
asylia-szerz6dések (3. szazad vége) pedig a jogsegélyrdl intéz-
kedtek. Ennek értelmében, ha valamelyik, a kalozkodas miatt
hirhedt krétai varos lakdja (koztiik jelentds helyet foglaltak el a
dionysosi fechnitések kis-dzsiai egyesiiletének tagjai, akik Te-
osban székeltek) ki- vagy elrabol egy teosit, akkor Tedsbol bar-
ki kovetelhette az elrabolt vagyontargy vagy személy vissza-
adasat. A helyi kosmos (vezetd tisztviseld a krétai varosokban)
pedig koteles volt segiteni a kovetelés érvényre juttatasat.?

Mig a szentélyek sérthetetlenségérdl sz6l6 szerzodések ko-
tése illiziomentes, pragmatikus gondolkodast tiikroz, addig a
szerzOdések egy masik részében éppen az ellenkezdjét figyel-
hetjiik meg. Vannak olyan asylia-szerz6dések, amelyek, mint
mar szo6 volt rola, nemcsak egy szentélynek, hanem egy egész
varosnak, beleértve az astyt €s a choradt egyarant, sérthetetlen-
séget biztositottak. Ez altaldban egyiitt jart azzal, hogy az adott
varost a helyben tisztelt legfontosabb istenségnek szentelték fel
(kathierosis). Ezt a szertartast felfoghatjuk arra iranyul6 kisér-
letként is, hogy azt az illuziot keltsék, hogy a polis egésze nem
mas, mint egy szentély, és ilyen modon erre is vonatkoznak a
szentélyek sérthetetlenségét garantald szabalyok. Ez ugyanak-
kor sohasem jart egyiitt azzal, hogy a szentélyekre vonatkozo
vallasi és ritudlis tisztasagi eldirasokat is kiterjesztették volna
a varosok egész tertiletére. A varosok ,,felszentelését” is sziik-
ségesnek lattak elismertetni az iinnepségekrdl és az asylidarol
sz016 szerzddésekben. Az elismerés allamkozi szerzodésekben
egyenesen a felszentelés sine qua nonja volt: egyetlen olyan
felszentelésrdl sem tudunk, amelyrdl ne kotottek volna allam-
kozi szerzédéseket.

A ,,nemzetkozi” tinnepségekrdl és az asyliarol kotott szer-
z6dések ¢és az illuziokeltés Osszefiiggése a mar emlitett mo-
numentalis feliratos dosszi¢kon is megfigyelhetd. Mint mar
tobben megallapitottak, ezek a dokumentumegyiittesek olyan
allamkozi héalozatokat reprezentalnak, amelyeknek a kozép-
pontjaban az adott, nagy linnepséget rendezd, szentnek és sért-
hetetlennek elismert varos allt.>° Az allamkozi halbzatok pedig
azt feltételezik, hogy a varosok kozott valdban szoros kapcso-
lat allt fenn.

Figyelmesen olvasva a feliratos dosszi¢kat azonban arulko-
do jeleket talalhatunk. Mint mar sz6 volt réla, a kosiak voltak
az elsdk, akik a hellénisztikus vildgban hatalmas diplomaciai
misszioval négyévenkénti ,,nemzetkozi” tinnepséget alapitot-
tak Asklépios tiszteletére, akinek szentélyét sérthetetlenné is
nyilvanitottak, és az err6l sz616 dokumentumokat felallitottak
az iinnepség helyszinéiil szolgald szentélyben. Ez a dosszié to-
redékesen fennmaradva is 48 varos hatarozatait tartalmazza.’!
A vérosok az Egei-szigeteken, Kis-Azsiaban, a gorog szaraz-
foldon, Dél-Italiaban és Szicilidban helyezkedtek el. A dosszié
ugy keletkezett, hogy a varosokat felkeresd kovetek hazatér-
titkkor atadtak az egyes helyekrdl beszerzett varosi hatarozato-
kat, amelyeket papiruszon hoztak magukkal. Ezeket aztan kosi
kofaragok vésték kotablara az Asklépieionban. A kézmuvesek-
nek nem okoztak gondot a szdvegek, de a képi abrazolasok
anndl inkabb. A kdfaragd a neapolisi (ma: Népoly) hataroza-
ton példaul egy kis férfialakot (Cchdov avdgelov) latott, de
azonositasa meghaladta a tudasat.’? Az eleaiak hatarozatanak
emblémaja egy ,,iil6 néi alak” (¢iocapov Coov yuvatkéov
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kaOrjuevov) volt, de Ggy tlinik, nem akadt Koson olyan, aki
meg tudta volna mondani, ki is 6.3

A varosok kozotti kapcsolatokat természetesen nem szabad
lebecsiilni, hiszen ezek rendkiviil hossz idén keresztiil nagy
tavolsagokat voltak képesek athidalni.’* Ez a gorog és altala-
ban a mediterran vilag egyik, az egész 6koron at, s6t azon tal is
meghatarozé sajatossaga volt.*> Az itt felsorolt esetek azonban
azt mutatjak, hogy az allamkdzi kapcsolatok korantsem voltak
annyira szorosak és kiterjedtek, amennyire ezt az asylia-doku-
mentumok lattatni akartdk. E dossziék egy tovabbi fontos vo-
nasa abban allt, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak
az egyes allamok kozotti erdviszonyokat. A kosi és a magnésiai
asylia-dossziéban kicsiny tavoli polisok, mint példaul a szici-
liai Kamarina®® vagy a kephalléniai Samé*” hatarozatait éppen
akkora helyen ¢és részletességgel tették kozzé, mint a korabeli
szuperhatalmak uralkoddjanak, III. Ptolemaiosnak®® vagy III.
Antiochosnak a leveleit.*® Ezek a feliratos monumentumok a
polisok és a szdvetségi allamok kozotti kiillonbséget sem ér-
z€keltették semmilyen mddon. Fontos sajatossaga ezeknek a
feliratos emlékeknek, hogy nem tiikrézik a hellénisztikus vi-
lagon beliili politikai és haborus ellentéteket sem. Koson pél-
daul egyarant kiallitottak a harom nagy hellénisztikus monar-
chia uralkodojanak (III. Ptolemaios, II. Seleukos és Antigonos
Gonatas) a levelét az asylia és az Asklépios-iinnep elfogada-
sar6l.** A harom nagy monarchia kozott az egész 3. szazad
folyaman fesziilt és gyakran habortkkal terhelt kapcsolat allt
fenn. III. Ptolemaios és II. Seleukos pedig a Nagy Asklépicia
megalapitasa idején haboruban allt egymassal (3. sziriai habo-
ra, 246-241).4! A feliratokon nem torténik utalas ezekre az el-
lentétekre: ellenkezbleg, a feliratos dosszié azt sugallja, hogy
a kiralyok egyetértésben vesznek részt a kosi Asklépios kultu-
szaban. A kiilonbozd, egymassal ellenséges viszonyban allo al-
lamok hatarozatainak egyesitése egy asylia-dossziében a mag-
nésiai feliratokra is jellemzo.

Az asylia-dosszi¢k igy a hellénisztikus allamok kozotti
16ben. A feliratok Koson Asklépios szentélyében alltak, ahol a
panhellén tinnepséget is rendezték, Magnésiaban pedig az ago-
ran allo stoa falara vésték fel Oket, azaz mindkét esetben az
iinnepségek helyszinén alltak. Ez arra utal, hogy f6 célkdzon-
ségiiket az linnepek résztvevai alkottak, akik ugyan tudataban
voltak annak, hogy a feliratos monumentumok nem tiikrozik
hiven a geopolitikai realitasokat, de annak megkérddjelezése
az linnepség keretében nem volt sem illendd, sem lehetséges.

A koésihoz és a magnésiaihoz hasonld asylia-dossziék a 3.
szazad masodik felének és a 2. szazad elejének tipikus jelensé-
gei. A késo hellénisztikus korban a hatalmi viszonyok megval-
tozasa, elsésorban a romai hoditas az asylia-dokumentumokra
is alaposan ranyomta a bélyegét. A kariai Stratonikeia varosa
81-ben fogadtatta el Hekaté helyi szentélyének sérthetetlensé-
gét. A sérthetetlenség mellett régi szokas szerint négyévenkénti
»hemzetkdzi” tinnepséget is alapitottak, a korszakra jellemzo
modon Hekaté Soteira Epiphanés és Rhomé Thea (Dea Roma)
Euergetis tiszteletére.*? A diplomaciai akciorél szo616 dokumen-
tumokat a szentély falara vésték fel. Ezek kozott talalunk egy
hosszi levelet, amelyet L. Cornelius Sulla dictatori mindség-
ben intézett a varoshoz, és amely a romai senatus hataroza-
tat is idézi.® Az asyliat és az tinnepséget elismerd tobbi, szam
szerint 65 kis-azsiai ¢s szarazfoldi gordg varosnak minddssze
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Tanulmanyok

a nevét soroltak fel, hatarozataik idézését mar nem tartottak
fontosnak.*

A korabbi példakkal ellentétben a stratonikeiai asylia-dosz-
szi¢ vilagosan tiikkrozte a hatalmi viszonyokat: a varos Asia
provincia része volt, amelyet a romaiak az Aristonikos-felkelés
(133-128) utan alapitottak, és elsopro katonai folényben volt a
térség varosallamaival szemben. Az egyetlen kihivast a romai
uralom ellen VI. Mithridatés Eupator pontosi kirdly intézte,
aki ellen a rémaiak 89 utdn harom véres habortt vivtak, mig
63-ban Cn. Pompeiusnak végiil sikertilt kivivnia a donté gyo-
zelmet. Ilyen modon a stratonikeiaiak dontése amellett, hogy
teljes terjedelmében feljegyzik a 84-85-ben éppen Kis-Azsia-
ban harcol6 Sulla levelét, egyben a rémaiak irdnti szovetség-
esi hiiség kifejezése is volt. Ezt Sulla is igyekezett elismerni
mindjart levelének elején, amikor azért dicséri Stratonikeiat,
hogy minden kdériilmények kozott, beleértve a Mithridatés el-
leni hdboru valsagos helyzeteit, megdrizte a romai uralom (hé-
gemonia) iranti hiiségét.*

EgyenlGség a polison beliil

A hellénisztikus polisok tarsadalomtorténetének egyik legfon-
tosabb jellemzdje a polgarsagon beliili tdrsadalmi kiilonbsé-
gek novekedése. Bar a polis-tarsadalmakat mar a klasszikus
korban is egy sziik vagyonos fels6 réteg dominancidja jel-
lemezte,* ez a kiilonbség a hellénisztikus korban biztosan to-
vabb novekedett: a politikai, katonai papi tisztségek betdltése
ugyszolvan teljesen a vagyonos elit privilégiumava, illetve
ahogyan az érintettek nem ritkan érezték, kotelességeéveé valt.
Ennek a helyzetnek a kifejezddése az euergetizmus jelensé-
ge: az errdl szo6l6 kitiintetési hatarozatok ¢és feliratok a hellé-
nisztikus kori feliratos anyag legjellegzetesebb forrascsoport-
jat alkotjak.*” A tarsadalmi realitasokkal éles ellentétben allt a
polgarok elméleti egyenldsége. A romai tdrsadalomra jellem-
z0 rendi felosztas nem létezett a gérog varosokban; a hoz-
zaférést a tisztségek tulnyomo tobbségéhez nem korlatozta
nyiltan megszabott vagyoni cenzus;* végiil, a hellénisztikus
korban a legtobb polis demokraciaként, azaz népuralomként
hatarozta meg magat.*

A hellénisztikus polisok mindennapi életében a polis-tar-
sadalmakon belilli kialté egyenlétlenség sokféleképpen ki-
fejezésre jutott. Mégis voltak a polisokban olyan alkalmak és
olyan monumentumok, amelyek egészen mds tarsadalomkeé-
pet tiikroztek. Ezt a jelenséget az epidosis-feliratok példajan
szeretném bemutatni. Az epidosis kdzadakozast jelent, amely
sordn a varoslakok egy csoportja pénzt (vagy ritkabban vala-
milyen mas anyagi juttatast) ad egy meghatarozott kdzérdekii
célra (pl. kozépitkezések finanszirozasa, varosfalak épitése,
haborts kiadasok). Az epidosisban részt vevd varoslakok ne-
veit és az altaluk felajanlott 6sszegeket gyakran nagy feliratos
sztéléken jegyezték fel >® Ezek a feliratok rendkiviil fontos for-
rasai nemcsak az epidosisoknak maguknak, hanem a hellénisz-
tikus gazdasag- és tarsadalomtorténetnek is.

Fontos ezen kiviil, hogy az epidosis-listdk nem csupan arra
tartalmaznak adatokat, hogy az egyes polgarok mekkora moz-
gosithatd pénzosszegekkel rendelkeztek, hanem arra is, ho-
gyan lattak vagy hogyan akartak lattatni varosuk tarsadalmat.
Ebbdl a szempontbdl érdekes az, milyen szabalyok alapjan
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szervezték meg az egyes epidosisokat, és milyen modon 6ro-
kitették meg azokat. Az epidosis szabalyai szempontjabol két
alapesetet kiilonbdztethetiink meg: a) a felajanlasok nem 1ép-
hettek 4t egy meghatarozott fels6 hatart; b) a felajanlasoknak
nem szabtak fels6 hatart. Az utdbbi esetben a polgéarok kozotti
vagyoni kiillonbségek korlatozas nélkiil kifejezésre juthattak,
mig az elsé esetben nagyon erdsen korlatozva voltak. Az epi-
dosis-listak strukturdlasaban a kovetkezd alapesetek figyelhe-
ték meg: a) az adakozok feljegyzése az adomanyok nagysaga
szerint torténik, a legnagyobbtol a legkisebb fel¢ haladva; b)
az adakozok feljegyzésének sorrendje nem all 6sszefiiggésben
az adomanyok nagysagaval, vagy a felajanlasok megtételének
sorrendjében, vagy — ritkdbban — alfabetikus rendben jegyzik
fel dket. Vilagos, hogy az epidosisok éltal megjelenitett tarsa-
dalomkép, az altaluk sugdrzott iizenet erdsen kiilonbozott an-
nak fiiggvényében, hogy az adakozést milyen szabalyok sze-
rint bonyolitottak le és hogyan 6rokitették meg. Ha példaul az
adomanyoknak nem szabtak fels6 hatart, és a feliraton azokat a
hozzajarulasok nagysaga szerinti sorrendben jegyezték fel, ak-
kor az epidosis kérlelhetetlen kozvetlenséggel tiikkrozte a poli-
son beliili egyenl6tlenségeket. Ezt példazza egy halikarnassosi
hatarozat egy kozadakozasrol a Philippeion nevii gymnasion
helyreallitasara (3. szazad els6 fele). A hatarozat az epidosis
feliratos megorokitésével kapcsolatban elrendelte, hogy

akik legalabb 500 drachma vissza nem téritendo kolcsont,
illetve legalabb 3000 drachma kamatmentes kolcsont ad-
nak, azokat dicsérje meg a nép, és irjdk fel [a neviik ala] ezt
a hatarozatot, és irjak fel elére, hogy, amikor a nép gymna-
siont akart épiteni, 6k adtak ajandékot, illetve kamatmentes
kélcsont, és mindkét fajtabol a legtobbet ado nevét irjak fel
eldszor, és utana [sorban?] a tobbiekét.”!

Maga a lista nem maradt fenn, de a hatarozat alapjan nem lehet
kétséges, hogy csak a legvagyonosabb polgaroknak volt esé-
lyiik felkeriilni rd. A vagyonos résztvevok kozil is kiemelke-
dett az epidosist kezdeményezd Diodotos, aki tobb alkalommal
Osszesen 33 400 drachma kamatmentes kdlcsont adott a varos-
nak a gymnasion felépitésére, és bokezliségét a varos kitiinte-
tési hatarozattal honoralta.>?> A halikarnassosi epidosis vilago-
san tiikrozte a hellénisztikus kori polistarsadalmakra jellemzd
nagy vagyoni kiilonbségek realitasat.

Mas esetekben az epidosisok lebonyolitasa és feliratos do-
kumentalasa soran kimondottan arra torekedtek, hogy a va-
gyoni kiilonbségek ne jelenjenek meg ilyen élesen. A legjobb
példa erre az az epidosis, amelyet Kdson rendeztek 202/1-ben.
A kozadakozasra azért volt szlikség, mert az 1. krétai haboru és
V. Philippos makedon kirdly nyugat-kisazsiai hadjarata miatt a
sziget hellénisztikus kori torténelmének legsulyosabb valsagat
¢lte at. A kortilmények €s az epidosis lebonyolitdsa szempont-
jabdl érdemes hosszabban idézni az idevago hatarozatot:

Azert, hogy lathato legyen, hogy a polgarok minden koriil-
meények kozott osszefognak az allam biztonsdaga érdekében,
hatarozzanak gy, hogy barki a polgarok, polgarndk, not-
hosok, paroikosok és idegenek™ koziil tegyen felajanldst, a
felajanlok nevét azonnal hirdessék ki a népgyiilésben, a nép
pedig szavazzon arrol, hogy méltonak tartja-e az ajandékot,
és ha igen, fogadjak el. Azért pedig, hogy emléke maradjon



a haza és a szovetségesek megmaradasaért kézos aldozatot
vallaloknak, a polétések kossenek szerzodeést harom sztélé
elkeszitésere, és dllitsdak fel az egyiket a szinhazban, a mdso-
dikat az Asklépieionban, a harmadikat pedig az agoran Di-
onysos oltara mellett, az elfogadott felajanlast tevok neveit
pedig irjak fel a sztélékre, de azt is vegyék jegyzokonyvbe,
ha valakinek elutasitottak a felajanlasat. Ha pedig valaki el-
késne a felajanlasaval, annak legyen lehetdsége a kovetkezo
népgyiilési iilésen felajanldst tennie.’*

A varost fenyegetd haborts veszély elharitasara rendezett ada-
kozas a halikarnassosi példaval ellentétben mindenki el6tt
nyitva allt, a szigeten szoba johetd jogi statuszcsoportok ko-
ziil egyediil a rabszolgakkal nem szdmoltak. A hatarozat alatt
all6 hosszt lista arra utal, hogy ha volt is alsé hatara a fel-
ajanlasoknak, azt a helyzet sulyossagdhoz mérten alacsonyan,
50 drachméban szabtak meg.> A felajanlasokat nem fogadtak
el automatikusan, hanem egyenként szavaztak réla a népgyt-
lésben. Elképzelhetd, hogy a tilsagosan magas felajanlasokat
akartak ilyen médon kizarni. Tanulmanyom szempontjabol az
epidosis feliratos megorokitése a legfontosabb. A rendkiviil
hosszu listan a felajanlok mindenféle kivehetd rendszer nélkiili
sorrendben szerepelnek: minden bizonnyal abban a sorrendben
vésték fel a neviiket, ahogyan a felajanlast megtették a népgyti-
Iésben, és azt felvették a hatdrozatban emlitett jegyzOkonyvbe.
Ez magyarazza azt, hogy az egyik legmagasabb 6sszeget, 7000
drachmat felajanlo Dioklés, Le6damas fia szerepel a lista élén:
Dioklés terjesztette ugyanis be az epidosisrél sz616 hatarozatot,
majd tette meg felajanlasat, bizonnyal a beszéde végén. Diok-
Iést a listaban két dusgazdag kosi 7000, valamint 3000 drach-
mas felajanlasa koveti, de a negyedik felajanlo, egy bizonyos
Dorotheos minddssze 100 drachmat tudott vagy akart a haza
megmenekiiléséért nélkiilozni. Mivel azonban hamar jelentke-
zett a felajanlasaval, sikertilt eldkeld helyre kertilnie a listan.
Ennek az elvnek a kovetkezetes érvényesitése miatt torténhetett
meg, hogy a hosszu listaban az atlagosan 100 drachma korii-
li felajanlasok kozott elszorva tobb helyen lehet igen magas,
négy szamjegyli adomanyokat is talalni. Ezeknek a megtalala-
sa azonban a lista hosszadalmas tanulmanyozasat feltételezi.*

Az epidosis megszervezése és feliratos dokumentdlasa tehat
azt a torekvést tiikrozi a kosiak részérdl, hogy a helyi tarsa-
dalmon beliili vagyoni kiilonbségeket ne juttassak direkt mo-
don kifejezddésre. Bar a kosi tarsadalom egésze hellénisztikus
viszonyok ko6zott minden bizonnyal jomodunak szamitott, a
kiilonbség szegény és gazdag kozott kialtd volt. A feliratos és
irodalmi forrasokbol tudjuk, hogy Koson egyrészrdl voltak

Jegyzetek

A roviditések a L’Année Philologique és a Supplementum Epigraphi-
cum Graecum rendszerét kovetik. Minden évszam, hacsak masképp
nincs jelolve, Kr. e. értendd. A forrasszovegeket, ha masként nem
jelolom, a sajat forditasomban kozlom. Ezaton koszondm Hegyi W.
Gyorgy baratomnak ¢és kollégamnak a cikk korabbi valtozatahoz fii-
z0tt értékes megjegyzéseit.

1 Itt nincs méd idézni a témarol szo616 hatalmas szakirodalmat. A ku-
tatas allasarol jo sszefoglalast nyujtanak a Weber 2007-ben 6sz-
szegylijtott tanulmanyok.
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olyan foglalkozasi csoportok, amelyek képviseldi bizonnyal
a létfenntartas kiiszobén tengddtek: evezokészitdk, halaszok,
napszamosok, prostitualtak.’” A kosi elit kezében masrészrél
hatalmas vagyonok halmozoédtak fel. Ennek az egyik kifejezo-
dése volt a papsagok arverés utjan torténd értékesitése. Kdson
egy esetben ismerjiik a vételarat: az 1. szdzadban Adrasteia és
Nemesis papsagat egy bizonyos Kleoneikos 19 800 drachmas
csillagészati Gsszegért vasarolta meg.>®

A nagy kosi epidosis feliratos megorokitésével kapcsolat-
ban fontos még kiemelni azt a tényt, hogy a listat egyediilallo
moédon nem csupdn egy, hanem régtdén harom példanyban is
felallitottak, mégpedig a varos harom legfrekventaltabb pont-
jan. Mar Migeotte megallapitotta, hogy az epidosisok feliratos
megorokitése nem praktikus, szamviteli-konyvelési célokat
szolgalt, hanem a résztvevok iranti megbecsiilést volt hivatott
kifejezésre juttatni.*

Mindezt kiegészithetjiik azzal, hogy a kési epidosisrol ké-
szilt harom monumentalis felirat egy, a valdsagostol eltérd
tarsadalomképet volt hivatott tiikrozni, amelyet az egyenldség
¢és az Osszetartds illuzidja hatarozott meg. Hogy ez mennyire
fontos volt a kdsiak szamara, azt jol mutatja az epidosis rend-
kiviili, harom példanyban torténd publikacidja. A nagy epido-
sis nem volt elszigetelt jelenség Koson: a szigetrdl szarmazo
feliratos anyag jellegzetes csoportjat képezik a listak; 0sszesen
tobb mint 50 ilyen lista maradt fenn. Ezek mindegyike valami-
lyen modon a helyi lakossagon beliili egyenléséget és Ossze-
tartast jelenitette meg.

A fentiekben, a teljességre nem torekedve, olyan esetekrdl volt
sz6, amikor a valosag ¢€s annak érzékelése nem vagott ugyan
egybe, de ezt bizonyos érdekektdl, céloktdl és kényszerektdl
vezérelve a kommunikécids folyamatok résztvevoi hallgatola-
gosan elfogadtak. A politikai illizié hellénisztikus polisokban
megfigyelhetd esetei azt a célt szolgaltak, hogy kijeldljék a nagy-
hatalmi eréviszonyok és a varosokon beliili tarsadalmi kiilonb-
ségek megvaltozasa altal meghatarozott keretben a polisok és
lakoik idealisnak tartott helyzetét. A fent elemzett esetek arrdl ta-
nuskodnak, hogy itt nem egyszertien a valdsag téves érzékelései-
ol és gyanutlan szemlélok megtévesztésérdl, hanem a valdsagot
alakito fontos tényezokrdl van szo. Ezt ugyanigy megfigyelhet-
jik a hellénisztikus polislakok viselkedésén, mint a polisokbol
szarmazo feliratos anyagon. frasom ugyanakkor nem kivanja azt
a benyomast kelteni, hogy az ilyesfajta jelenségek a hellénisz-
tikus polisokra kiilonds mértékben jellemzdek lettek volna: va-
l6szintibbnek tlinik, hogy az ember nem ¢élhet illuzié nélkiil, és
minden kultardnak és korszaknak megvannak a maga illazidi.

2 A habortknak a hellénisztikus vilagra gyakorolt rendkiviil 6ssze-
tett hatdsahoz lasd részletesen: Chaniotis 2005.

3 HeuB3 (1937) klasszikus munkaja ota altalanosan elfogadott a
kutatasban, hogy a gorog polisok nem veszitették el teljesen az
onallosagukat a hellénisztikus korban. Vita minddssze abban van,
milyen mértékii volt a kiralyi beavatkozas a polisok belsé ligyeibe,
lasd pl. Ma 1999. Hogy a monarchidk nem szamoltak fel a polisok
onallosagat, s6t maguk is ra voltak erre utalva a birodalom iranyi-
tasa érdekében, a hellénisztikus kiralysagok sajatos jellegével flig-
gott dssze. Lasd ehhez pl. Strootman 2011, 147: ,,Empires like the
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Achaemenid, Argead or Seleucid Empires, are basically tribute-
exacting military organisations exercising only thin administrative
control, and collecting relatively little revenue, in extensive and
culturally heterogeneous territories.”

4 A szabadsag ,,szlogenjének” felhasznalasahoz a hellénisztikus és
romai politikdban lasd részletesen Dmitriev 2011.

5 Az euergetizmushoz a mai napig alapvet6: Gauthier 1985; Qual}
1993. A klasszikus kori athéni Kkitiintetési hatarozatokhoz lasd
Veligianni-Terzi 1997. Mig a communis opinio szerint a kitiinte-
tési hatarozatok gyakoribba és a kitiintetések nagyobba valasa az
elit és a varosi tarsadalmak tobbsége kozotti vagyoni €s politikai
befolyasbeli kiilonség novekedését tiikrozi, addig Habicht 1995
szerint ez mar a klasszikus korban is jellemezte a gérog polisokat,
¢és nem annyira a tarsadalmi kiilonbségek novekedésérdl, mint a
tobbség és az elit kozotti kommunikacié megvaltozasarol van szo.

6 A hellénisztikus polisok politikai rendszeréhez alapvetd: Qual3
1979. A demokratikus intézményrendszer és a jomodu vezetd
réteg dominanciaja kozotti fesziiltség miatt az 6korban ¢és a mo-
dern kutatasban tobbszor kétségbe vontak a hellénisztikus polisok
demokratikus jellegét. Lasd ehhez a problémahoz részletesebben
Rhodos példajan a Lindosi Anagraphé forditasahoz irt kisérd ta-
nulményt az Okor jelen szamaban.

7 Hansen—Nielsen 2004, 39.

8 Thukydidés VII. 77, 7: &vdeg yop mOALS, kal oV TelXn) ovdE
VNES VOV Kevad.

9 Hérodotos VII. 140.

10 Hérodotos VIII. 40-41. A Themistoklés nevével fémjelzett hires
athéni néphatdrozat Troizénbdl, amelyben szintén Athén kitiritésé-
rél van sz6 (ed. princ. Jameson 1960; ML 23), minden bizonnyal
egy késobbi hamisitvany, lasd Habicht 1961, legutébb Knoepfler
2010.

11 Plutarchos: Philopoimén 5. Lasd ehhez legutobb Gabor 2016.

12 A lyttosi hdboruhoz részletesen lasd Chaniotis 1996, 36-38.

13 V6. Lehmann 1999, 69: ,,Immerhin geht aus dem Textfragment
deutlich genug hervor, dafl die Bewohner der Stadtfestung von
Elateia... einige Jahre nach 200 v. Chr. aus ihrer Heimat vertrieben
wurden und daBl zugleich die Existenz der Polis als solcher
aufgehoben worden ist.” (Kiem. K. P.)

14 A chora a gorog polisok mezégazdasagi miivelés ala vonhato terii-
letét jelenti.

15 Szoveg és kommentar: IpArk 18; Lehmann 1999.

16 Sammelbuch 6236.

17 Sammelbuch 6236, 14: ®ilnrnog Tipokpdtovg Kopivoios.

18 Pol. XXXIX. 2; Paus. VIL 16, 7-9.

19 A polisok kdzotti rokonsag elképzeléséhez 1asd részletesen Curty
1995.

20 Lasd osszefoglaloan Ager 1996, az Achai Szovetség varosai ko-
zOtti ,,nemzetkozi” biraskodashoz részletesen Harter-Uibopuu
1998.

21 Crowther 1992.

22 Lasd Derow 2003, 56 sk., aki tobb hellénisztikus allam diploma-
ciai eréfeszitéseit a szovetséges habort (220-217) befejezésére az
ujraéledd panhellénizmus” kifejezédésének tartja.

23 Az asylia-szerz6désekhez alapvet6: Rigsby 1996 (a feliratos doku-
mentumok kommentalt corpusa). Az asylia-szerzédések funkcidja
vitatott: mig Rigsby csak szimbolikus, a varosok és a szentélyek
presztizsét noveld gesztust latott a sérthetetlenség elismerésében,
addig Buraselis 2003 és 2004 amellett érvelt, hogy kezdeménye-
761 ezektol a szerzddésektdl hatasos védelmet vartak és kaptak is
olyan helyzetekben, amikor a hellénisztikus monarchidk nem tud-
tak garantalni a biztonsagukat.

24 Rigsby 1996, Nr. 8-51, a feliratok uj kiadasa: 1G XII 4, 1, 208—
245.

25 Rigsby 1996, Nr. 66—131; a korabbi elképzelésekkel ellentétben
mara bizonyitast nyert, hogy a magnésiai asylia elfogadasa és az

16

Artemis Leukophryéné tiszteletére alapitott linnepséget egyetlen
diplomaciai akcioval hoztak 1étre a 3. szazad végén. Részletesen
ehhez lasd Slater—Summa 2006.

26 Rigsby 1996, Nr. 165-161.

27 Rigsby 1996, Nr. 187-209.

28 Lasd pl. a delphoi amphiktyonia hatarozatat Dionysos Kadmeios
thébai szentélyének és az ott rendezett iinnepségre utazéd dionysosi
technitések sérthetetlenségérol, Rigsby 1996, Nr. 4, 17-21: ,illesse
meg biztonsag és sérthetetlenség a négyévenként megrendezendd
iinnepre kiildott technitéseket és segitdiket az oda- és visszautazas
soran Ot napig és amig az tinnepség tart. Ha valaki ezt megszegve
elrabolja vagy kifosztja 6ket, vonjak felel6sségre az amphiktyonia
elétt”.

29 Lasd pl. a krétai Lato hatarozatat Teds és lakoi sérthetetlenségérol,
Rigsby 1996, Nr. 142, 24-31: ,,Ha pedig valaki Latobol (ti. kaloz-
ként) elindulva jogsértést kovet el egy teosi ellen, illetve kdzosen
vagy egyénileg megsértik a varos és a polis sérthetetlenségérol fel-
irt hatarozatot, legyen szabad annak, aki Tedsbol ide jon, vissza-
venni a személyt vagy az ingosagot, amit elraboltak. A mindenkori
kosmosok pedig biintetleniil és feleldsségre vonas veszélye nélkiil
kényszeritsék azokat, akik (a személyeket vagy az ingdsagot) bir-
tokoljak, hogy adjak azokat vissza.”

30 Ma 2003; Van Nijf — Williamson 2015.

31 Rigsby 1996, Nr. 8-51; a feliratok 1j, teljesebb kiadasat lasd IG
XII4,1,212-226.

32 1G XII 4, 1, 221, 18. Az alak azonositdsa ma is problematikus,
talan Sebeithosrol van szo, lasd Rigsby 1996, 148.

33 IG XII 4, 1, 221, 28. Rigsby 1996, 148 szerint Elea nymphar6l
vagy Persephonérol lehet szo.

34 PL. a Roma ¢és Rhodos kozott 4. szazad végén kotott allamkozi
szerzO0dés hitelességét sokdig kétségbe vonta a kutatds, mondvan
hogy ebben az idében a két varos érdekszféraja nagyon tavol esett
egymastol, és semmilyen kozvetlen érdek nem indokolta a diplo-
maciai kapcsolatfelvételt. Badoud 2015-2016 azonban meggyo-
zGen érvel a szerz6dés hitelessége mellett.

35 A kapcsolatok 1étrehozasanak és fenntartasanak szamos kiilonbo-
70 és egymast erdsitd eszkdze volt. Ide sorolhatdk pl. a panhellén
innepek, az arisztokratdk vendégbarati, rokoni kapcsolatai, a
proxenia-szerzédések, az idegen birak behivasa varosok vitas bel-
s6 ligyeinek elrendezésére.

36 Rigsby 1996, Nr. 48, IG XII 4, 1, 222 (K6s).

37 Rigsby 1996, Nr. 85 (Magnésia).

38 Rigsby 1996, Nr. 8, IG XII 4, 1, 212 (K0s).

39 Rigsby 1996, Nr. 69 (Magnésia)

40 III. Ptolemaios: 1G XII 4, 1, 212; II. Seleukos: IG XII 4, 1, 210;
Antigonos Gonatas: IG XII 4, 1, 208, a levelet kiild6 kiraly azono-
sitasa a felirat toredékessége miatt nem teljesen biztos.

41 A 3. sziriai haboruhoz lasd részletesen Gehrke 2008, 107-109.
Gehrke a 280 (a diadochos-habortik vége) és a 3-2. szazad fordu-
16ja (a romai hoditas kezdete) kozotti iddszakot talaldan a labilis
egyensuly idészakanak nevezi.

42 Részletesen lasd Rigsby 1996, 418-428.

43 1. Stratonikeia 505, részletek a szovegbdl: Rigsby 1996, 420-421.

44 1. Stratonikeia 505 (angol forditas: Sherk Nr. 63).

45 1. Stratonikeia 505, 3-9: [oUk &yvoovpev Vuac] dux meo[Y]
OVWV TAVTA T dlkata [1teog v Nuetéoalv 1yepfov]iav
TEEMOKOTAG Kol €V [avTl kapwt TV meoc NJuag mifo]
TV elAkQIvag TetnonkoTag [év te Tl mEog Miboada]tnv
n[o]Aéuwt mpwrtovg Tt ev L [Acial dvtitetaypévoug
Ka]l dtx Tt KivdUVOLUG TTOAAOUG [Te Kal TavTodATIONG]
UMEQ TV NUETEQWV dNUOClwV [moayHdTwy meoOuuo]
tata a[v]adedeypévoug.

46 Lasd ehhez pl. van Wees 2000, az 5. szazadi Athén példajan.

47 A hellénisztikus euergetizmushoz alapveté: Gauthier 1985; Qual3
1993. Habicht 1995 szerint azonban az euergetizmus nem any-



nyira a polisokon beliili tarsadalmi viszonyok, hanem az elit és
az alsobb rétegek kozotti kommunikacido megvaltozasanak volt a
kovetkezménye, mivel a klasszikus korban ugyanannyira megha-
tarozoé volt az elit f6lénye, mint késébb.

48 Kivételt képez pl. az ioniai Kyrbissos erddparancsnoki tisztsé-
ge, amelyet a Teos és Kyrbissos kozotti 3. szdzadban keletkezett
sympoliteia-szerz6dés értelmében csak olyan személyek tolthettek
be, akik legalabb 4 falanton értékii tehermentes hazzal és f6ldbir-
tokkal rendelkeztek, lasd SEG 26, 1306, 8—11, vo. Robert—Robert
1976, 196-199. Az égei-tengeri szigeteken és nyugat-kisazsiai
varosokban a hellénisztikus korban gyakori volt még a papi tiszt-
ségek betoltése arverés utjan. Ha az arveréseken tobb vagyonos
résztveve indult (ahogyan ez altalaban valdszintleg tortént), az de
facto kizarta a kevésbé vagyonos polgarokat a papi tisztségekbdl.
A papsagok eladasahoz alapveté: Wiemer 2003; Dignas 2003.

49 A hellénisztikus demokracia kérdéséhez lasd Grieb 2008; Carlsson
2010.

50 Az epidosis-feliratok kommentalt kiadasa: Migeotte 1992.
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