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eneca irja egy helyiitt, hogy Brutus, aki mas dolgokban nagy ember volt, si-
lyosan tévedett, mikor azt hitte, hogy Caesar meggyilkolasaval visszaallithat6 a
korabbi allamforma (A4 jotéteményekrdl 11. 20, 2). Konny(i utdlag okosnak lenni,
mondhatnank, de hat ez az utdkor eldjoga (a torténelmi 1éptékii esprit d escalier). Ami
egykor egyesek szamara az egyetlen helyes dontésnek latszott, arrol utélag mar nyil-
vanvalo, hogy tévedésen, a valos viszonyok fel nem ismerésén — illizion — alapult.

Ebben az esetben természetesen nemcsak Brutusrol van sz, hanem a romai koz-
tarsasag utols6 generaciojarol: ezeknek az embereknek a jelentds tobbsége — kozéjiik
szamitando Caesar vagy a késobbi triumvirek hiveinek tobbsége is — nem latta el-
kertilhetetlen sziikségszeriiségnek az egyeduralmat, hitt a res publica régi formajanak
fenntarthatosagaban, és esetleg ¢letét is adta ezért a meggy6z0déséért. A tobbséghez
hasonléan Brutus elképzeléseire is csak a tettei alapjan kovetkeztethetiink, ugyanak-
kor — tobb szerzo tollabol is — gazdag kortars forrasanyag targyalja a kor viszonyait,
a res publica valsagos allapotat. A kép kozismerten sotét, a lehetd legsotétebb, még-
sem mertil fel a torténelmet teleologikusan, visszafele értelmezd utdkor szamara mar
nyilvanvalé megoldas, a monarchia. Cicero példaul tobbszor is diagnosztizalja a res
publica halalat, latleletei hol éles elméjlick, hol patetikusak, de sohasem kényszerito
erejlick. Nem akadalyozzak meg példaul, hogy Caesar meggyilkolasa utan jra higy-
gyen a koztarsasag és a sajat lehetOségeiben. A Philippicak nem a vara elvesztésével
tisztaban 1év6 Zrinyi a maga nemében elegans kirohanasa, hanem egy 6nmagaban és
a koriilmények jobbra fordulasaban bizo politikus elszant harca.

Az elit ,,vaksaga” és ebbdl fakadé feleldssége a koztarsasag valsagat vizsgaldo mo-
dern kutatasban még sokkal hangsulyosabb. A romaiak, igymond, kiilpolitikai sike-
reik ,,bivoletében — vagy inkabb kabulatdban” — nem ismerték fel, hogy varosallami
keretek kozott lehetetlen a nagyra nétt birodalmat iranyitani. ,,Roma a politikai vak-
sag allapotaba keriilt”, és az igazi ok helyett az érzékelt valsagjelenségeket ,,almagya-
razatokkal” indokolta. Ezek koziil ,,a legelterjedtebb az erkolesi romlas volt”. Itt az
altalam ismert legmarkansabb megfogalmazasbdl idéztem egy-két kifejezést, de ez a
vélemény — az igazi okok felismerése helyett moralizalas — hasonld hatarozottsaggal
vagy arnyaltabban széleskoriien jelen van a kutatasban.

Kétségtelen, a kortars és a kés6bbi romai szerzok egyontetiien és szinte kizardlago-
san a mores, a mos maiorum megromlasaval magyarazzak a res publica valsagos alla-
potat. Forrasaink alapjan konnyen tamadhat az a benyomasunk, hogy Cicero az egész
romai elit nevében kialtott fel: O tempora! O mores! ,,0, idSk, 6, erkolesok!” — ahogy
magyarul szalléigévé valt. Ehhez a négy szoba siiritett torténelemképhez Cicero Az
allam 6todik konyvének elején is visszatér, hogy a legkoltdibb leirasat adja a res pub-
lica valsaganak és bukasanak. Egy Ennius-sort interpretalva igy ir:

., Hajdani hésok (viri) erényén (moribus) nyugszik Roma (res Romana) hatal-
ma.”" Ennélfogva még a mi korunk elétt egyrészt maga az dsi hagyomdny (mos
ipse patrius) nagyszerii férfiakat vont be az dllam iranyitisaba, masrészt a kivalo
férfiak megtartottak az elédok régi szokdsat (morem) és intézményeit (instituta).



Tanulmanyok

O, idok, o, erkolesok! A senatus mindezt tud-
van tudja, a consul latvan latja: ez mégis él.
EI? S6t még a senatusha is eljon, részt vesz
a kéztanacskozdson, egyikiinket a masik utan
szemel ki és jelol meg legyilkoldsra: mi pedig,
bator ferfiak, eléggeé szolgaljuk a kézérdekét —
hissziik —, ha diihodt fegyverei eldl kitériink.
Mar régen a vesztohelyre kellett volna hurcol-
tatnunk, Catilina, consuli paranccsal, ellened
kellett volna forditanunk a vészt, amelyet te
elleniink forralsz. Vagy a nagy tekintélyii P.
Scipio, fopapi tisztében, Ti. Gracchust, aki ép-
pen csak veszélyeztette a fennallo rendet, ma-
ganszemélykeént megolhette? Catilinat, aki a
foldkerekséget akarja gyilkoldssal és tiizvész-
szel elpusztitani, mi, consuli minéségiinkben,
hagyjuk? Mert azokat a tul régi dolgokat mel-
16z0m, hogy példaul C. Servilius Ahala a fel-
forgato Sp. Maeliust a sajat kezével szurta le.

Megvolt, de csak volt valaha ebben az al-
lamban az erély, hogy a bator férfiak kemé-
nyebb biintetéssel sujtottak az drtalmas pol-
gart, mint a legelszantabb ellenséget. Van
nekiink is senatusi hatarozatunk ellened, Cati-
lina, sulyos és komoly; most is a koz rendelke-
zéseére all a senatori rend tandcsa és tekinté-
lye: csak mi, kimondom nyiltan, mi consulok,
nem vagyunk sehol.

Cicero Catilina elleni elsd beszéde
Borzsak Istvan forditdsa
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A mi nemzedékiink az allamot mint pompas festményt 6rokélte, amelynek szinei
az oregség kovetkeztében mindenesetre mar elhalvanyultak, és nem csupan el-
mulasztotta ennek a képnek az eredeti szineiben valo felfrissitését, hanem még
csak arra sem forditott gondot, hogy legalabb rajzat és egyuttal korvonalait
megtartsa. Mi maradt meg ugyanis azokbol az 6si erkélesokbdl (antiquis mo-
ribus), amelyeken, mint 6 [ti. Ennius] mondta, Roma nyugszik? [...] Hisz az
erkolcsok (mores) azert semmistiltek meg, mert hianyoztak a valodi férfiak. [ ...]
Sajat biineink (vitia), s nem pedig valamiféle szerencsétlenség a vétkesek ab-
ban, hogy szoban ugyan még ragaszkodunk az allamhoz, de azt valojaban mar
régen elvesztettiik.

V. 1-2; Hamza Gébor forditasa

Monumentalis miivének eldszavaban Livius is evvel a fogalommal ragadja meg a
romai allam hanyatlasanak okat.

Minden egyes olvasom inkabb arra figyeljen nagyon jol, hogy milyen volt az
élet, milyenek az erkolcsék (mores), és hogy haboriban és békében milyen em-
berek (viri) milyen modszerekkel (artibus) teremtettek meg és tették naggya ha-
talmunkat;, majd kovesse figyelemmel, hogy a fegyelem (disciplina) lassi meg-
lazulasaval hogyan kezdtek el6szor mintegy eltunyulni az erkolcsok (mores),
aztan mind jobban és jobban csiiszni, sot zuhanni lefelé a lejtén, amig el nem
Jjutottunk napjainkig, amikor sem hibdinkat, sem azok orvosldsat nem vagyunk
képesek elviselni.

Livius: Praefatio 9; Kis Ferencné forditasa

A legfontosabb kérdés természetesen a mores értelmezése. Ahogy a tobbi romai
értekfogalomnak (virtus, fides, pietas, auctoritas stb.), igy ennek sem adhat6 visz-
sza a jelentése egyetlen kifejezéssel magyarul, hiszen ezeknek a fogalmaknak a
haldja a rémai tarsadalom, kultura, vallas, tehat a romai gondolkodés egészét volt
képes megragadni és megjeleniteni a romai beszéldk szamara. Ahogy a pietas
nem (csak) kegyesség, a fides nem (csak) hliség, ugy a mos sem erkolcs. A fenti
szoveghelyeken a mores forditasat (,,erkdlcsok™) nem tartom szerencsésnek (a
hexameter ,.kényszere” miatt megjelend ,,erény”-rél nem is beszélve). A ,,szo-
kasok” kifejezés semlegessége révén talan valamivel megfeleldbb lenne, ugyan-
akkor éppen sziirkeségével tdvolitand el a magyar mondatokat az eredetiektdl.
Ezeknek forditasoknak a mores értelmezése szempontjabdl van egy nagyon fon-
tos jellemzdjiik: bar a 20. szazad masodik felében késziiltek, a 19. szazadi ma-
gyar irodalomban gyokereznek. Nehéz ugyanis, ha nem lehetetlen, a conrupti
civitatis moresr6l — a ,,megromlott tarsadalmi erkolcsokrél” (Sallustius: Cati-
lina dsszeeskiivése 5, 8; Kurcz Agnes forditasa) — vagy a mai korral szemben-
all6 hajdani nagysagrol magyarul nem Berzsenyi vagy Arany nyelvén beszélni.
»Mert régi erkoles s spartai férfikar / kiizdott s vezérlett fergetegid kozott™: a
kérdéskor talan leghiresebb példdjaban Berzsenyi Enniust, Cicerdt, Sallustiust,
Liviust, Horatiust interpretdlva ostorozza 6énmagat és kortarsait. Vagy a kovet-
kez6 Arany-sorok sem képzelhetdek el a fenti szerzok nélkiil: ,,Visszanéz a ma-
gyar, sohajtva néz vissza, / Te dics hajdankor! fényes napjaidra.” Tehat a ma
¢és a hajdanvolt dalids idok erkdlcsi alapon valo szembeallitdsa Magyarorszagon
eldszor ,,romaiul” szolalt meg, olyan szépséggel és erdvel, hogy nyelvileg ezt a
témat, ¢és igy abszurd modon annak sallustiusi, cicerdi forrasait is lehorgonyozta
egy 19. szazadi értelmezésben.

A két fenti szoveg koz0s vondsa atfogo jellege: nemcsak a romlasrdl, hanem a
romai torténelem egészérdl szolnak. Ugyanabban a dologban talaljadk meg Roma
sikereinek és valsagos allapotanak is az okat: a mores tette naggya a res publicat,
¢és a mores hanyatlésa, eltinése rombolja is le. A két forrds még ezen az alapvetd
felismerésen tul is 0sszecseng: a mores Liviusnal is kiegésziil a virivel (,,férfiak”).
(Elképzelhetd, hogy 6 is Enniusra utal vissza, ebben az esetben az eszk6zok [ar-
tes] nem kiegészitené, hanem explikalna a morest.) Més fogalmakat is talalhatunk
a romai torténelemnek ebben a két tomor osszefoglalasaban (instituta, vitia, artes,
disciplina), de ezek csak kiegészitik, illetve értelmezik a legfontosabbat. A rémai



allam (res Romana, res publica) a morestdl fiigg. Van még egy kdzds vonasuk:
rendkiviil homalyosak; a mores fontossaga kidertil, a jelentése nem.

Sallustius a Catilina-féle 6sszeeskiivésrdl szol6 miive elején néhany capurban
(5-13) osszefoglalja a romai allam torténetét az Osszeeskiivés kezdetéig. Tomor-
ségében a thukydidési archaiologidaval vetélkedd eldtorténet vezérfonala a fen-
ti szovegekkel megegyezden a mores: a boni mores, illetve a conrupti mores.
Ezekben a caputokban a kifejezés maga csak nyolcszor szerepel, de Sallustius
tobbféleképpen is igyekszik meghatarozni: egyrészt a torténelemben, illetve az
allamban betoltott szerepével, masrészt mas értékfogalmakhoz vald viszonyéban,
harmadrészt miikodésében (milyen volt Roma a jo, illetve a megromlott mores
uralma alatt). A kép azonban, amit kapunk, itt is eléggé altaldnos: olyan szabaly-
rendszerként vagy altaldnos szabalyként jelenik meg a helyes mores, amely kizarja
a jogtalansagot, a kapzsisagot, a pazarlast, a bels viszalyt, a baratok elarulasat,
a habortban a gyavasagot, de a legy6zott ellenséggel szembeni kegyetlenséget is
(Cat. 9). Tovabba, ugy tlinik, a mores all a helyes (illetve megromlésa utan a hely-
telen) kormanyzas és az intézmények (instituta) mogott:

Minthogy ez az alkalom eszembe juttatta a tarsadalmi erkolcséket (civitatis
mores), ugyszolvan maga a targy biztat ra, hogy még el6bbrol kezdjem, néhany
szoban felidézzem Oseink szokdsait (instituta) haboruban és békében, kifejtsem,
hogyan kormanyoztdk az dllamot (quo modo rem publicam habuerint), milyen
dllapotban hagytak utodaikra, s hogy minden szép és jo hogyan valtozott las-
sanként a legrosszabbra és leggyiiloletesebbre.

Sallustius: Catilina dsszeeskiivése 5, 9; Kurcz Agnes forditasa

Hasonlo, a korméanyzas modja és intézmények mogotti hattér értelemben szerepel
a mores kirdlysag megsziinésével és a consulsag kialakitasaval kapcsolatban is.

Imperium legitumum, nomen imperi regium habebant. Delecti, quibus corpus
annis infirmum, ingenium sapientia validum erat, rei publicae consultabant: hi
vel aetate vel curae similitudine patres appellabantur. Post, ubi regium impe-
rium, quod initio conservandae libertatis atque augendae rei publicae fuerat,
in superbiam dominationemque se convortit, inmutato more annua imperia bi-
nosque imperatores sibi fecere...

Torvényekkel szabdlyozott allamformdjuk kiralysag volt. Az allamot kortdl el-
gvongiilt testii, de bélcsességben erds szellemii valasztott férfiak iranyitottak;
ezeket idos koruk vagy szinte sziiloi gondjaik miatt ,, atyaknak™ hivtak. Késobb
azonban, mikor a kiralyi hatalom — amely kezdetben a szabadsag fenntartasdara
és az allam gyarapitasara szolgalt — dolyfos onkényuralomma fajult, megval-
toztattdk az allamformat (inmutato more), és az uralmat két-két vezetore biztak
egy évre sz0lo hatalommal...

Sallustius: Catilina dsszeeskiivése 6, 6-7; Kurcz Agnes forditasa

Mi az, ami megvaltozott, mit jelenthet ez a passziv ablativus absolutus (immutato
more)? A kérdés minden bizonnyal nemcsak szamunkra, hanem a kortars olvasok
szamadra is 1étezett. Biztos, hogy nem az allamforma vagy a kormanyforma (form
of government, ahogy Rolfe forditja a Loeb Sallustius-kiad4saban), arra egy mon-
dattal korabban Sallustius a nomen imperi kifejezést hasznalja. Tovabba akkor
nem értjiikk az ablativus absolutus eldidejliségét: az 11j dllamforma — a res publica
kiralysag utani koztarsasagi formaja — az évenként valasztott consulokkal egytitt
alakul ki, pontosabban a romai olvas6 szamara a consuli rendszer maga a koztarsa-
sdg. A zsarnoksag, illetve a szovegben atugrott (ha atugrott) 1épcséfok, a zsarnok
uralkod¢ eltizése volt az az el6zmény, amely az els6 consulok megvalasztasdhoz
vezetett. Akar csak egyikre, akar mindkettére vonatkoztatjuk valamiképp az im-
mutato more kifejezést, a hatalom ¢€s a polgarok viszonyahoz jutunk, egy olyan
elvhez, amely alapvetébb az intézményeknél, kormanyformaknal, térvényeknél,
de elvalaszthatatlan a res publicatdl. Elvont szabalyok dnmagukban, a(z allam)
férfiak nélkiil semmit sem érnek, mondja Cicero. De ez forditva is igaz: Brutusnak

bli lma és ke

Mert régi erkolcs s spartai férfikar

Kiizdott s vezérlett fergetegid kozott;
Birkozva gyoztél, s Herculesként

Ercbuzogdny rezgett kezedben.

Most lassu méreg, lassu halal emészt.
Neézd: a kevély tolgy, mellyet az éjszaki

Szélvész le nem dont, benne termdo
Feérgek erds gyokerit megorlik,

S egy gyenge széltdl foldre terittetik!

Ty minden orszdg tdmasza, talpkive
A tiszta erkolcs, mely ha megvész:

Roma lediil, s rabigaba gérbed.

Mi a magyar most? — Rut sybarita vaz.
Letépte fényes nemzeti bélyeget,

S hazdja feldult védfalabol
Rak palotdt heverchelyének;

(..)

De jaj! csak igy jar minden az ég alatt!

Forgé viszontsag jarma alatt nyogiink,

Tiindér szerencsénk kénye hany, vet,
Jatszva emel, s mosolyogva ver le.

Felforgat a nagy szdazadok érckeze
Mindent: lediilt mdr a nemes llion,
A biiszke Karthago hatalma,
Roma s erds Babylon leomlott.

Berzsenyi Daniel: A Magyarokhoz
(részletek)

...tombolni kezdett a vakszerencse, és min-
dent Osszekuszalt. Akik a faradalmakat, meg-
probaltatasokat, a kétséges s nehéz helyzete-
ket kénnyen elviselték, azoknak az egyébként
kivanatos szabad id6 és gazdagsag terhére és
vesztere lett. (...) Mert a kapzsisag megrontot-
ta a hiiséget, tisztességet és mas jo tulajdonsa-
gokat; helyettiik fennhéjazasra, kegyetlenség-
re, az istenek semmibevételére, s mindennek
a megvasarolhatosagara tanitott. A becsvagy
sokakat képmutatasra kényszeritett; arra,
hogy mas legyen sziviik mélyére zarva, mas
a nyelviik hegyén, (...) késébb, hogy a métely
szinte dogveészként elharapozott, dtalakult a
tarsadalom (civitas immutata), és a legigaz-
sagosabb, legjobb dllamhatalom (imperium)
kegyetlenné és tiirhetetlenné valt.

Sallustius: Catilina ésszeeskiivése 10, 1-6
Kurcz Agnes forditisa
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Tanulmanyok

A kapzsisag viszont pénzvaggyal jar egyiitt,
ezt a szenvedélyt pedig soha egyetlen bolcs
sem kivanta meg: mert mintha méreggel vol-
na dtitatva, a férfi testét-lelkét elasszonyosit-
ja; mindig hatartalan és kielégithetetlen, sem
a boség, sem az inség nem csokkenti. (...) Eh-
hez jarult még, hogy L. Sulla a hadseregben,
amelyet Kis-Azsidba vezetett, az 656k szokd-
saval ellentétben (contra morem maiorum)
nem korldtozta a dozsélést és fegyelmezetlen-
séget, hogy megvegye hiiséget; a kies, szem-
gvonyorkodteto tajak meg a tétlenség aztan
hamar elpuhitottak a kemény természetii kato-
nakat. Itt szokott hozza a romai nép hadserege
a szeretkezéshez, az ivashoz, a szobrok, fes-
tett képek, diszes fémedények bamuldasdhoz,
itt tanultik meg ezeket — maguknak vagy az
dllamnak — elrabolni, a templomokat kifosz-
tani, minden szent és nem szent dolgot meg-
gyalazni. (...)

Majd a gazdagsag nyomdaban a fénylizés
és a pénz vagya meg a fennhéjazas szallta
meg az ifjusagot. (...) Raboltak, pazaroltak, a
magukét kevésre becsiilték, a masét kivantak;
semmibe se vették a szemérmet (pudorem),
az erkolesot (pudicitiam), az isteni és emberi
torvenyeket, nem ismertek korlatot vagy te-
kintélyt. Ha megnézted a varosnyi palotakat
és villakat, megéri a faradsagot, hogy szem-
tigyre vedd azokat a templomokat, amelyeket
buzgén valldsos Jseink emeltek. Ok az iste-
nek szentélyét jamborsaggal, a maguk hazat
dicsoseéggel diszitették, s a legyozottektol sem
ragadtak el semmit, a kdrtevés lehetoségen
kiviil; ezek a hitvany semmirekellok viszont a
leggaladabbul raboltak el mindazt a szévet-
segeseiktol, amit a vitéz elédok gyozteskent
meghagytak; mintha a kartevésben dllna a
hatalom gyakorlasa.

Sallustius: Catilina ésszeeskiivése

11,3-12,5
Kurcz Agnes forditisa
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és tarsainak fel kellett ismerniiik a mos megvaltozasat és helyre kellett allitaniuk
(vagy — masik megkozelitésben — nekik valtoztatni rajta). Nincs otletem, hogy ezt
egy miforditdsban hogyan lehetne megjeleniteni, de az altalam ismert forditasok
koziil legjobban J. S. Watson 1896-o0s megoldasa tetszik: they changed their plan.
Ez a moshoz ill6en altalanos, és olvaséi értelmezésre szorul.

Mar idéztiik a cicerdi szalloigét: O tempora! O mores! Erdemes a felkialtas
kontextusat is megnézni, mert talan ez az egyik legkonkrétabb ,,mos-definicié”.
A fordulatot mar Verres ellen is hasznalta Cicero (Verres ellen 11. 4, 56) hasonl6
moédon, de megfelelé forumot (a Verres elleni masodik beszéd méar nem hang-
zott el) €s sulyt a Catilina elleni elsé beszéd elsé caputjaban kapott. A felkialtas
utan a benne foglalt igéretnek (tempora) megfelelden torténelmi attekintést, a je-
len és a mult 6sszehasonlitasat kapjuk. Cicero a retorika szabdlyai szerint tobb
exemplummal (példazattal) is alatdmasztja allitdsat, miszerint régen a moresnek
koszonhetéen miukodott az allam, de ma nem. Mert ha miikodne, akkor Catilinat
mar régen vesztOhelyre hurcoltdk volna, de Catilina még mindig él. Az els6 példa
Tiberius Gracchus meggyilkolasa, akit — bar ,,éppen csak veszélyeztette a fennallo
rendet — a nagy tekintélyli (vir amplissumus) P. Scipio, f6papi tisztében, magan-
személyként (privatus) megolhette”. A masodik tdvolabb, az 5. szazadba, a koz-
tarsasadg megszilardulasanak idejébe viszi el a hallgatosagot: ,,C. Servilius Ahala a
felforgatd (novis rebus studentem) Sp. Maeliust a sajat kezével szurta le”. Ez egy
politikai beszéd, egy hatalmi jatszma taktikai eleme, Cicero tobbszordsen csusztat
ebben a rovid részletben is. (Cicerénak valdjaban nem célja az adott helyzetben
Catilinat kivégeztetni, és ennek azonnali végrehajtasara torvényes lehetdsége sem
lenne, de Scipio Nasica sem volt még pontifex maximus Gracchus meggyilkola-
sakor.) Tovabba biztos, hogy a beszédét hallgatd senatorok egy része nem értett
egyet példaul avval, hogy Scipio Nasica a boni mores szerint cselekedett, amikor
meggyilkolta Tiberius Gracchust. A fogalomhasznalat azonban nem Cicero egyéni
leleménye, hanem megfelelt a romai gondolkodéasnak — értették, mit akar monda-
ni. A mores lényege — ezt mutatja meg ez a sz€lsdséges helyzet — a res publica vé-
delme, a helyes politizalas. Régen ez iranyitotta a romai férfiakat, de ma mar nem
mikddik. Tehat a mores, a mos maiorum a politikdban részt vevo vir és az allam
viszonyat szabalyozza, amibe beletartozik a polgarok egymas k6zotti viszonya is.
Nincs (elére) kimondva, és foképp nincs tdrvényekbe foglalva, hogy mi a teendd,
ha valaki a Capitoliumon épp 14zit6 beszédet tart és az 6si rendet veszélyezteti, de
a mores megfeleld ,,zsinormérték™ a legszElsdségesebb esetekben is.

Fontos eleme a ciceroi érvelésnek Scipio maganember voltanak a hangsulyo-
zésa, amelyet szembeallit a Catilina ellen az erélyes fellépést elmulasztd consu-
lokkal, akiknek minden hivatalos eszk6z a kezében van. Ebben a szénoki fogason
tal a mos egy nagyon fontos eleme hangstlyozodik: a térvényeken, az intézmé-
nyeken vald kiviil-, pontosabban feliilallasa. Cicero szerint szélsdséges esetben,
mint amilyen Gracchus tdmadésa volt a res publica ellen, a mos akar szembe is
mehet a térvényességgel, allampolgari kotelességge téve még a gyilkossagot is.
De ha az ilyen kivételes helyzetektdl eltekintlink, akkor is els6sorban negativan,
az intézményessel szemben fogalmazhatjuk meg forrasaink alapjan a mores lénye-
gét — a formalissal szemben az informalist jelenti, az irdsban rogzitettel szemben
a definidlatlant. Olyan tudasrél volt sz6, amely konyvekbdl nem, csak viselkedési
mintakon keresztiil (volt) tanulhato.

Az eddigiekbdl mar az is kitlinik, hogy bar elvben minden polgart kotelezett a
mores, gyakorlatilag az elit privilégiuma volt iratlan szabdlyainak ismerete. Maga
a mos maiorum kifejezés is jol illusztralja ezt, hiszen Osei — akikre maioresként
hivatkozhatott — csak egy arisztokratanak voltak. Tovabba, mint lattuk, a mos elva-
laszthatatlan a res publicatdl, vagyis a politika gyakorlasatdl, ami életvitelszertien
az elit privilégiuma volt. A Cicero altal a jelenbdl hianyolt ,,férfiak” nem altalaban
a romai polgarok, hanem a Scipio Aemilianushoz (4z dllam f6szerepldje) hasonlo
allamférfiak.

Errdl arulkodik a censori regimen morum (a polgarok életvitelének feliigyelete)
is. A censor az Gtévente tartott cenzus sordn ugyanis nemcsak a polgarok vagyonat
¢és csaladi allapotat vizsgalta, hanem a viselkedését is, hogy az megfelel-e a mo-
resnek. A gyakorlatban ez utdbbi csak az elit két szlik csoportjara, a senatorokra



¢és a lovagokra vonatkozott. A censorok politikai stlyat éppen az ebbdl fakadé ha-
talom adta, hiszen kizarhattak rendjiikbdl arra méltatlan senaforokat vagy lovago-
kat, és Ok toltottek fol Sulla allamreformjdig a senatus sorait. Kevés és homalyos
forrasunk van a censori itéletekrdl, nem alkalmasak arra, hogy a morest egy vé-
tek-kataldguson keresztiil meghatarozzak. A legtobb eset, jellemzden szérakoztatd
érdekességkeént, Gelliusnal és Valerius Maximusnal maradt fenn, tehat tendenci-
ozus valogatds. Mindazonaltal igy is figyelemre mélto, hogy mennyi a hazastarsi
viselkedéssel, az anyagiakkal és altalaban az elit életmodjaval kapcsolatos iigy.
Ezek mellé pedig oda lehet allitani a mores romlasdval legintenzivebben foglal-
kozo szoveg — Sallustius Catilinajanak mar targyalt bevezetdje — hasonld targyu
részleteit. Példaul igy jellemzi ifjukorat — amely korszakra amugy az incorrupti
mores jellemz6 — Sallustius: ,,Mert a szemérem (pudor), az onmérséklet (abstinen-
tia), az erény (virtus) helyett az elbizakodottsdg (audacia), a pazarlas (largitio),
a pénzvagy (avaritia) viragzott” (Cat. 3, 3; Kurcz Agnes forditdsa). A Karthagd
elpusztitasa utan lejtére keriilt Romarol pedig igy ir:

Szdmos magdnember hegyeket hordatott el, tengerobloket toltetett fel? Ugy
gondolom, ezek csufot tiztek gazdagsagukbol, hiszen amit modjaval élvezhettek
volna, azt szégyenletes mohosdaggal elpocsékoltak. De a hentergés, vedelés és a
tobbi ilyesfajta élvezet iranti gerjedelem is ugyanugy megszallta 6ket. Férfiak
asszonykent szeretkeztek, asszonyok az utcan arultak tisztasagukat...

Sallustius: Catilina dsszeeskiivése 13, 1-7; Kurcz Agnes forditasa

A moreshez kapcsolddnak ezek a részletek (amelyeknek még boven lehetne sza-
poritani a szamat), és tartalmuk a mi ,,erkdlcs” (v6. moral) kifejezésiinkkel fedhe-
té le. Hogyan egyeztethetd ez 0ssze a mores politikai, a res publicahoz kapcsolt
jelentésével? Ahogy a censori regimen morum esetében, az ilyen szoveghelyeken
is elsdsorban az elit viselt dolgairdl van szo. A politikai cselekvés és a cselekvok
¢letvitele nem lehet fiiggetlen egymastol, a romai elitet, ahogy a torténelem soran
minden elitet, nemcsak rangja és vagyona, hanem a csoportidentitast megteremtd
normak is meghatarozzak. Egyetlen helyes viselkedésmdd van; aki férfi 1étére asz-
szonyként szeretkezik, hogyan lehetne alkalmas az allam irdnyitasara? Sallustius
amugy itt azzal vadolja az egész romai elitet altalaban, ami az egyik legéltalano-
sabb gyaldazkodas volt az eldurvulé politikai vitdkban, és amit példaul Catullus is
szivesen alkalmazott. Az allamot vezetd elit ,,erkdlcse” elvalaszthatatlanul része a
politikai kulturanak, csak sokkal jobban megragadhat6 és szavakba dnthetd, mint az.

Plautus a Harom eziist cimli darabjaban rendkiviil élesen allitja szembe a most
és a lexet:

A rossz erkoles (mores) a torvényt (leges) is hatalmaban tartja mar.
Sokkal szigorubb hozzd, mint sziileikhez a gyermekek.

Vasszogekkel feszitik a falra szegény torvényeket,

hova a rossz erkolcsoket (malos mores) kéne felfiiggeszteni.

Plautus: Trinummus 1037-1040; Devecseri Gabor forditasa

Az akérdés, hogy ezeket a sorokat hallva egyetértett-e a kortars nézd a morest szi-
do figura (a latinban csak mores all az 1037. sorban) indulataval, vagy kinevette,
most lényegtelen. Arrél mindenképpen tantskodik ez a szoveg, hogy a Kr. e. 2.
szazad elején mar sokakat izgatd kérdés volt a lex és a mos viszonya, amelyre
a szinpadrdl is reflektaltak. Az ellentét logikus: a torvényeket a népgytilés hoz-
ta, a mos pedig az elithez — a senatushoz — kapcsolddott. Az arisztokracia feldl
nézve idedlis esetben, ha a mos maiorum jol miikodik, vagyis mindenki az allam
érdekeit szem el6tt tartva, a bevett normak szerint politizal és €l, nincs is szlikség
torvényekre, masképp fogalmazva: el lehet keriilni, hogy a politika a senatusbol
kikeriiljon a népgytilésbe. A rémai koztarsasag évszazadokon keresztiil mitkodott
rendkiviil sikeresen Uigy, hogy alig hoztak a politikat vagy az allam miikodését sza-
balyozo6 torvényeket. A magistraturak és mas intézmények szama rendkiviil ala-
csony volt, hivatali apparatus gyakorlatilag nem létezett. Még a mai, 21. szazadi
demokrécidkban is, ahol van irott alkotmany, és a politika egyik legfébb terepe a
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A fennmaradt censori itéletek humoralapu va-
logatasara egy példa (Gellius IV. 20, 4-5.):
Egy elokelo ferfit azért biintetett meg a cen-
sor (atsorolva a tarsadalom egy alacsonyabb
rangu csoportjaba), mert nyegle valaszt adott
annak hivatalos kérdeésére. ,, Ut tu ex animi tui
sententia uxorem habes?” — hangzott a kér-
dés. ,,Habeo equidem uxorem, sed non Herc-
le ex animi mei sententia” — szolt a felelet.
A parbeszédet — megprobalva érzékeltetni a
szojatékot — igy lehetne forditani: ,, Legjobb
tudomasod szerint van-e feleséged? — Van fe-
leségem, de Herculesre, tudomdsom szerint
nem a legjobb.”
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1. kép. A megegyezés jelenete egy Esquilinus-dombi
sirbol szarmazo freskotoredéken a Kr. e. 3. szazadbol.
Elmosddva ugyan, de még az egyik szerepld,
Quintus Fabius Maximus Rullianus neve is olvashato rajta
(forras: https://commons.wikimedia.org/w/
index.php?curid=6367352)

torvényhozas, oriasi szerepe van az ugynevezett politikai kul-
taranak, illetve a tarsadalom miikodését lehetdvé tevd iratlan
normaknak. Mekkora lehetett akkor a mores szerepe a romai
koztarsasagban, ahol gyakorlatilag a senatus informalis auc-
toritasa (tekintélye) kontrollalta az allamot? Ha Cicero, Livius
¢s a tobbi, a res publicarol és Roma torténelmérdl gondolkodo
szerzOnk elhallgatna a mores fontossagat, a kutatasnak akkor
is hangsulyoznia kellene. A romai koztarsasag tobb szaz évig
tartd példatlan stabilitasa (amelyt6l elvalaszthatatlan a senatusi
arisztokracia uralmanak stabilitasa), tovabba politikai rend;jé-
nek integracios képessége és rugalmassaga nem értheté meg a
mores nélkiil. A res publica alapvetéen rogzitetlen szabalyok
szerint miikodott, és a sikerességhez mindkét elem kellett: a
szabalyok is és az informalitas (rogzitetlenség) is. Ahogy Ser-
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vius fogalmazott: mos est lex quaedam vivendi nullo vinculo
adstricta, hoc est lex non scripta (,,a mos nem mas, mint az élet
valamiféle kotetlen szabalya, vagyis iratlan térvény”, in Aen.
VIII, 316).

A mores kialakulasarol, gyokereirdl forrasok hijan csak fel-
tételezéseink lehetnének. Enniusnal mar a res publica alapfo-
galma, Plautus mar pellengérre allitja, Cato pedig mar vissza
akarja hozni a ziilltt jelenbe a régi j6 morest, de a Kr. e. 3-2.
szdzad fordul6janal korabbi kozvetlen adatunk nincs. Ellen-
ben a res publica kordbbi miikodésérdl vannak informacidink.
A romai politikanak a kora koztarsasagkorban két meghataro-
76 élménye volt. Az egyik a kdztarsasagi rendszer sziiletése, a
masik a plebeius emancipacid, amelynek sordn a Romat veze-
td elit kiegyezett a plebeiusokat vezet nagy csaladokkal, és
beengedte 6ket soraiba. Ekkor alakult ki a nobilitas, amely a
Kr. e. 4. szazad kozepétdl kezdve a Kr. e. 1. szadzad kozepéig
iranyitotta a res publicat. Eszszerii feltételezésnek tiinik, hogy
ezek az élmények (politikai sikerek) ranyomtdk a bélyegiiket
a generaciorol generaciora tovabbadott — és kdzben persze 1j
elemekkel is gyarapod6 — politikai kultirara. Brutus tette min-
dig is kozponti eleme maradt a romai arisztokracia gondolko-
is a gonosz zsarnok eltizéséhez kapcsolta. Fontosabb azonban,
hogy a kirdlysag problémakdrének segitségével fogalmazodik
meg a személyes becsvagy és a vezetd réteg kollektiv uralma
kozti strukturalis fesziiltség. A romai politikai kultara egyszer-
re tudta rendkiviili teljesitményekre sarkallni vezetdit, akik
kiralyként és megisteniilve vonulhattak fel a diadalmenetben,
¢és visszafogni — ha kell, kiiktatni — azokat, akiknek sikerei,
tehetsége, ambicidja az arisztokratikus koztarsasagot fenyeget-
te. A mores természetesen eldirta a kirdlysagra torékkel szem-
beni fellépést, ahogy Cicero Catilina ellen mondott beszédei-
bdl kidertil, de a politika hatékony miikddése esetén Tiberius
Gracchus eleve nem lazithatta volna a népet a senatus ellen.
A masik meghataroz6 politikai ,,élmény” — a plebeius eman-
cipaci6 — lenyomata pedig a rdmai arisztokracia ,,kollektiv tu-
datdban” a megegyezés kényszere €s a megegyezésbol fakadd
siker volt. Sallustius a Catilina 0sszeeskiivésérdl szol6 miive 9.
caputjaban evvel kezdi a boni mores ,,uralmanak” bemutatasat:
concordia maxuma — ,,az egyetértés a lehetd legnagyobb volt”.
ezt az elemet hangsulyozta: Varro vult morem esse communem
consensum omnium simul habitantium, qui inveteratus consue-
tudinem facit (,,Varro szerint a mos nem mas, mint az egy he-
lyen lakok kozti egyetértés, mely meggyokeresedvén szokdssa
nemesedik”, in Aen. VII. 601). A kdzosség konszenzusa és az
ezt szokassa formalo id6 sziikséges a moshoz.

Hihetiink forrdsainknak: az arisztokracia életmodja a Kr. e.
2—1. sz4zadban radikélisan atalakult: lakomak, luxusépitke-
zések, hazassagtorés. Biztos, hogy ez alapvetéen ranyomta a
bélyegét a kortarsak politikai kozérzetére, megrenditette a po-
litikai elitbe és ezéltal a politikaba (a res publica miikddésébe)
vetett bizalmat. Volt azonban egy még stlyosabb valtozas a
moresszal kapcsolatban: az allamon eluralkod6 torvényhozasi
laz. A Gracchus-testvérek fellépésétdl kezdve Augustusig tor-
vények tomege sziiletik meg a comitia tributdn. Es nemcsak a
populares (a ,,néppart”) €l ezzel az eszkozzel, hanem példaul
Sulla is, aki a Gracchus-testvérek és utodaik torvényei altal fel-
forgatott res publicat akarja visszadllitani torvények soraval.



A térvényhozas mindig is alapvet6 intézménye volt a res pub-
licanak, és a korabban hozott térvények némelyikét is stlyos
konfliktusok kisérték. Amellett azonban, hogy joval kevesebb
sziiletett, a veliik kapcsolatos konfrontacidk javarészt a sena-
tusban, illetve elsésorban a senatusban zajlottak. Mindeneset-
re, ami a torvények sziiletésének dsszehasonlitd elemzése nél-
kil is vilagos: egy intézmény, a res publicanak egy formalis
eszkoze foglalja el a teret a mores eldl. Ezt kétféleképpen is
megfogalmazhatjuk: a mores és az ezen alapul6 politizalds mar
nem elég hatékony, vereséget szenved egy Ujfajta politizalas-
sal szemben — a mores hanyatlasa kovetkezménye a tarsadal-
mi és politikai folyamatoknak. Vagy feltiintetheté okként is:
a res publica 1ényegét jelentd politikai kultira feladasa érte-
lemszerlien hazavagta a res publicéat is. Mindig van harmadik
lehetdség is, és az elsd szazadi szovegeink megértéséhez ez a
leghatékonyabb: ha a kérdést a tyuk és a tojas problémajahoz
hasonlitva eldonthetetlennek itéljiik.

Seneca Brutusszal szembeni, mar idézett kritikajat a kovet-
kezdképpen tdmasztja ala:

...ugy vélte, hogy visszaallithato a korabbi dllamforma (ci-
vitatem in priorem formam), miutdn a régi erkolcsok kivesz-
tek (amissis pristinis moribus) (...). Mennyire megfeledke-
zett Brutus a dolgok természetérdl meg sajdat varosarol, ha
azt hitte, hogy ha egyet meggyilkolnak, nem lesz majd mas ...

Seneca: 4 jotéteményekrol 11. 20, 2; Bollok Janos és Takacs
Laszl6 forditasa

Jegyzet

1 Moribus antiquis res stat Romana virisque (,,Régi szokasokra és
férfiakra épiil a romai allam”).

Szakirodalmi tajékoztat6

Az ,erkolesi valsagrol” és ,,vaksagrol” legmarkansabban:

Havas L. 2007. ,,A res publica libera torténete a 2—1. szazadban”:
Havas L. — Hegyi W. Gy. — Szabd E.: Romai térténelem. Budapest,
253-371.

Ennek az iranyzatnak legnagyobb hatast képviseldje:
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Hasonldéan nagy hatasi miivek a valsag meghataroz6 magyaraza-

taival:
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Ez utoébbiban remek rovid osszefoglald az 6sszes addigi valsagtedria

tarthatatlansagarol: 498-507. Elsésorban ennek a kényvnek az egyik

fejezetére tamaszkodtam a Gracchusok utan eluralkodo térvényhozasi
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Law”, 211-259.

A koztarsasag valsagara vonatkozo koncepciok nagyon jo attekintését
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Hasonldan hasznos a res publicara vonatkozé koncepciokrol:

Flower, H. 2010. Roman Republics. Princeton, 18-34.
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Konnyl egyetérteni Senecaval: a valsagot leirni és meg-
érteni akard rémai szerzok hivatkozasa torténészként vagy
filozofusként a conrupti civitatis moresra semmiképp sem
illuziokbol, hanem a rémai toérténelem és a res publica 1¢-
nyegének megértésébdl fakadt. Ellenben politikusként a régi
moresra és a régi res publicara hivatkozni, illetve ezekre po-
litikai programot alapozni a Kr. e. 1. szdzadban egyszerre
volt illuzorikus vallalkozas és tudatos illuziokeltés. Cicero
politikusként nem fogadta el sajat metafordjanak az igaz-
sagat: a kép mar végérvényesen elhalvanyult, de, ami még
fontosabb, csak egy kép, amelyet kiviilr6]l nézlink, nem pe-
dig szerepldi vagyunk. Mar csak hivatkozasi alap, nem pe-
dig valésag. Nem igazolhatd, de elég vonzd feltételezés,
hogy Caesar hires mondataval tudatosan idézte meg Cicero
szavait az elhalvanyult képrél és a res publica végleges el-
vesztésérol: Nihil esse rem publicam, appellationem modo
sine corpore ac specie (,,A res publica semmi, csak puszta
sz0 [appellatio, hivatkozas], tartalom ¢és forma [alak, kép-
zet] nélkiil”, Suetonius: Divus Iulius 77). Caesar vajon a spe-
ciesszel a cicer6i formara és extrema liniamentadra (,,rajza és
korvonalai”) utalt? Nem tudhatjuk, de mindenképpen valami
nagyon hasonlérol beszélnek, nagyon kiilonboz6 alapallas-
bol. Caesar az eleve nagyon durva allitdsat (parafrazealva:
,»a res publica nem létezik, egy megfoghatatlan valami [sine
corpore], amire csak hivatkoznak™) a sine specie-vel még
képes fokozni: ,,még képzete sincs”, de most forditsuk igy:
,,mar illuzionak sem alkalmas”.
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N.Y.
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