Tamas Abel (1981) az ELTE BTK Osz-
szehasonlité Irodalom- és Kultira-
tudomanyi Tanszékének adjunktusa;
foly6iratunk szerkeszt6je. Kutatasi
terllete: réomai irodalom és kortars
irodalomtudomany.

Legutobbi frasa az Okorban:
Fekete négyzet. Catullus 51, 8 meg-
szakadé hangjarol (2016/3).

Tévelyg6 tekintetek

Lucretiusi poétika Catullus 64. carmenében

Tamas Abel

Bevezetés

vabbiakban: DRN) iranyul6 alliziéi az utébbi idoben komoly szakirodalmi

visszhangot kaptak,' a Catullus és Lucretius kozotti intertextualis kapcso-
lat jelentdségét lathatoan alabecsiilték, annak ellenére, hogy az intertextualitds elmé-
letei szdmara tankonyvi példaként szolgalhatott volna. A két koltd ugyanabban az
idészakban, C. Memmius égisze alatt hozta 1étre életmtivét, és nincs kiilsé bizonyi-
tékunk, amely segitene eldonteni, vajon Lucretius idézi-e Catullust, vagy forditva.
Tekintetbe véve a ,,publikélatlan” kéziratok egymas kozti megosztasanak jol ismert
romai gyakorlatat, amelyet a szovegek javitasa érdekében végeztek, a ,,publikalt”
verzidk akar ,,kolcsonds atvételeket” vagy ,kétiranyt alluziokat” is tartalmazhat-
tak. De egyaltalan nem célom a kérdés historizalasa. A kovetkezOkben a DRN ¢és
Catullus 64. carmene kozotti intertextudlis viszonyokra kivanok dsszpontositani; és
bar hajlamos vagyok egyetérteni azokkal, akik Catullust teszik feleldssé a kozottiik
megfigyelheté visszhangokért,® véleményem szerint abban a lucretio-catullusi in-
tertextualis térben, amelyet egyébként a catullusi szoveg general, egy olyan kiilon-
leges kolcsonodsség jon létre, amelyben az olvasé egy intertextudlis agon kdzepén
talalja magat. Ez a koltoi 0sszjaték az olvasodban — kiilondsen Catullus 64 olvaso-
jaban — azt az érzetet kelti, hogy lehetetlen eldonteni, vajon ,,Catullus” alkalmaz-e
Lucretius-alluziokat, annak érdekében, hogy egy nagyon nem lucretiusi vildgot mu-
tasson be nekiink, amelybdl latvanyosan hidnyzik az a lucretiusi elmélet, amelyre
talan sziiksége is lenne a zavartalan mikddéshez, vagy inkabb ,.Lucretius” az, aki
catullusi alluzidkkal €l, hogy megmutassa, éppen az epikurosi bdlcsességre lenne
sziikségiink ahhoz, hogy a Catullus szovegében oly szembetiinden jelenlévd prob-
lémakat orvosolhassuk.

Bar értelmezéseim, mindezek miatt, Catullus 64. carmenének lucretiusi allazi-
oiként kezelik majd az intertextusokat, szeretném hangstlyozni, hogy legalabbis
atvitt értelemben feltétleniil valamiféle kolcsondsség mitkddik itt. Bizonyos mér-
tékben ez a kolcsondsség minden intertextudlis kapcsolatra jellemzd, hiszen az in-
tertextualitas szovegek kozotti szimultan dialogust feltételez, s igy ezek a szovegek
egymasra, még ha visszamenéleg is, kolcsonosen hatassal vannak.* Am amivel Luc-
retius esetében taldljuk szembe magunkat, az ennél is tobb. Ahogy Philip Hardie
ramutatott, Lucretius tulajdonképpen kiprovokalja sajat, ,,agonisztikus” recepcidjat
az Augustus-kori koltészetben,’ a lucretiusi intertextualitas ezen agonisztikus jelle-
ge pedig nem 4all tdvol a hangsulyosan értett kdlcsondsség jelenségétdl: Lucretius
augustusi recepcidja lehetdvé teszi, hogy mindkét kolté hangjat halljuk, a megidézo
¢és a megidézett felet is, amint megerdsitik, korrigaljak vagy aldaknazzak a masik
Hlizenetét” (a sensust, hogy Quintilianus szavaval éljiink).® Tanulmanyomban azzal
a javaslattal élek, hogy Lucretius ,,agonisztikus” és ezért hangstlyosan, bar atvitt
értelemben ,,kolcsondsségen alapuld” Augustus-kori intertextudlis recepcioja Ca-
tullus kortars Lucretius-alluzidival kezdddik, a 64. carmenben. Masképp fogalmazva:
Catullus mintha el6készitené a terepet az Augustus-kori koltoknek, hogy koltdi dssz-
jatékba léphessenek Lucretiusszal.

M ikdzben az Augustus-kori koltészet Lucretius De rerum naturdjara (a to-
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Kicsit leegyszertisitve a problémat, az Augustus-kori kolték
viszonya Lucretiushoz leirhatd szimultan dialégusként. Hid-
ba vagyunk biztosak abban, hogy Vergilius vagy Ovidius az,
aki Lucretiusra utal (mert forditva lehetetlen), mégsem tudjuk
eldonteni, hogy ez az utalas a lucretiusi elmélet intertextualis
megerdsitése vagy intertextudlis aldaknazéasa. Ha a kronologi-
at zarojelbe tesszlik, Lucretius olvashatd az Aeneis rendezett
vilagénak ,,provokacidjaként” vagy a Metamorphoses tévely-
g6 vilaganak ,korrekcidjaként” is. Az intertextualitas eléfel-
tevéseit komolyan véve mindketté értelmet nyer.” Ahogy azt
mar emlitettiik, a catullusi carm. 64 és Lucretius kozti viszony
igencsak hasonlo, az alabbi kiegészitéssel: a kolcsondsséget
itt radikalizalja a tény, hogy a két szoveg ugyanabban az ido-
szakban keletkezett. A kovetkezOkben Catullus 64. carmenét
ugy elemzem, mint amely — az intentio operis értelmében —
szandékosan utal Lucretiusra, intertextualis teret hozva létre a
két koltd kozti agon szamara. Nem fogom bizonygatni, hogy
a masik iranyu olvasat ugyanennyire lehetséges lenne (ti. ha
a DRN-t olvasnank gy, mint amely szisztematikusan ope-
ral carm. 64-alluzidkkal); csak annyit szeretnék érzékeltetni,
hogy a kovetkezdkben vizsgalat ald keriil6 lucretio-catullusi
intertextudlis térben a kdlcsondsség benyomasa érzékelhetdve
valik.® Kovetkezésképpen a 64. carmen és a DRN kozotti in-
tertextualis agon az Augustus-kori kdltészet lucretiusi intertex-
tualitasanak késé koztarsasagkori nyitanyaként is felfoghato.

A catullusi epyllion koltdi texturdjat, amely kdztudottan a
szovés vezérmotivuman alapul, és amely ennek minden me-
taforikus lehetségét kihasznalja, gyakran értelmezik textualis
labirintusként:® sem a szereplék, sem az olvasok nem kénnyen
dontik el, hogy kik is 6k, hol vannak (id6ben, térben, vagy a
szovegben), és éppen kivel kommunikalnak. A labirintusszeri
catullusi poétika lucretiusi hattere eddig nagyrészt elkertilte a
kutatok figyelmét. A kovetkezdkben a textudlis illuzidk jaté-
kat ugy olvasom, mint amely szorosan 6sszefonodik a 64. car-
men és a DRN kozotti intertextualis kapcsolatokkal: a catullusi
epylliont az ,,ovidiusi illaziopoétika” (vo. aldbb: Ariadné és
az ovidiusi Narcissus), vagy ,,Vergilius lucretiusi vizioi” (vO.
alabb: Aegeus mint Epikuros és a vergiliusi Dido) el6futara-
ként mutatom be, mégpedig Philip Hardie szellemében.!® Sze-
rintem a tévelygés, az errare a legjobb metafora e bonyolult
intertextualis relaciok megragadasara. A ,,hajotorés nézdvel !
hires lucretiusi jelenete a masodik konyv elején az epikureus
bolcs embert mutatja a bdlcsek temploméban iilve. Innen le
tud tekinteni (despicere, 9) masokra, akik azért tévelyegnek
(errare, 10), mert nem rendelkeznek az epikureus bdlcsesség-
gel, vagy mert képtelenek arra, hogy megszerezzék. Catullus
64. carmenében a tévelygés az illuzid egyik kdzponti metafo-
rdja, amely egyértelmiien jelen van a labirintus abrazolasaban
(errabunda vestigia, ,tévelygd 1éptek”; inobservabilis error,
,.ki nem kutathat6 rejtekut”). Egy intertextualis olvasat ennek
megfelelden azt sugallja, hogy Catullus 64. carmenének sze-
repldi €s olvasoi is tévelygdk (errantes) — ti. vagyak, illazi-
ok és tévedések aldozatai —, mert hianyzik bel6liik a lucretiusi
bolcsesség. Mindhdrom tévelygd latas/olvasas-aktus, amelyet
az aldbbiakban elemzek, jelentds lucretiusi vonatkozasok-
kal bir, és felfoghatok olyan modellekként, amelyek az epyl-
lion olvaséasanak sziikségképpen tévelygd vagy labirintusszerii
modjat irjak le. Azokat, akiket az error (‘eltévelyedés, tévedés,
hiba’) hatdroz meg és ezért a tévelygd tekintet példait nyujt-
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jék, a telhetetlen vagy (haland6 vendégek mint proto-olvasok),
a szeparacio ¢s az ebbdl kovetkezd frusztracid (Ariadné mint
proto-Narcissus), vagy a tragikus fenség szemiotikai kudarca
(Aegeus mint proto-Dido) jellemzi. A nagy kivétel Théseus, akit
ebben a kolteményben csak néznek, de 6 maga soha nem néz.

Miel6tt ratérnék arra, hogy miképpen valosul meg Catullus
lucretiusi poétikdja ezeknek a tévelygd nézés/olvasas-aktusok-
nak a kontextusaban, hadd tegyek egy eldzetes megjegyzést.
Természetesen Lucretius miive messze van attdl, hogy olyan
»egyszolamu” legyen, ahogy azt talan a fenti megfogalmaza-
sok érzékeltetik. Ahogyan a horatiusi Ars poetica koltészetta-
nara, aki nem tartja be sajat szabalyait, a lucretiusi didaktikus
persona is megmutatja szamunkra a ,,Lucretiusban 1év6 még
nem teljesen lucretiusit”.!? Catullusi perspektivabol azt mond-
hatnank, hogy Lucretius ,,catullusi hangjai” ennek a nem lucre-
tiusinak a megszemélyesitései a DRN-n beliil. Lucretius miivét
catullusi szemiivegen at olvasni a tank6ltemény remitologiza-
lasat jelentené, pontosabban az iires lucretiusi vilag illuzori-
kus jelenlétekkel valo ujratoltését.!> A lucretiusi univerzum rejt
magaban olyan tendencidkat, amelyek a fiktiv mitologia és az
isteni jelenlét felé mutatnak — azaz olyan dolgok felé, amelyek
tévelygdkké (errantes) tesznek minket, kivéve, ha a szdban
forgd mitosz vagy istenség a ,.felvilagosodast” képviseli —, am
természetesen egyszersmind el is nyomja vagy domesztikalja
6ket.!* Ezt az univerzumot catullusi perspektivabol olvasni te-
hat valamiféle felszabaditast jelentene, de nagyon nem lucre-
tiusi értelemben: felszabaditani Lucretiust annak a bolcsesség-
nek a rabigaja alol, amely 6t és tanitvanyait boldogga teszi.!’
Catullus 64. carmenét lucretiusi perspektivabdl olvasni ezzel
szemben illuzidvesztést eredményezd tevékenység, a szd szo-
ros értelmében. Mert mig Catullus epyllionja szerint az istenek
jelenléte az emberek vilagaban, illo tempore, valos lehetdség
volt, Catullus lucretiusi intertextusai igy felelnek: ,,Tényleg?
Nem lehetett mas, mint ill4zi6.”

1. Vendégek/olvasok

Catullus 64. carmenének textualis univerzumaban nincs olyan
szerepld, aki képes lenne a haldlfélelem, a vallas, az istenek,
a mitologia és a mitikus szornyek, a testi és mentalis betegsé-
gek, illetve a hatalom, a luxus és a szex utani vagy okozta nyo-
masztd terhektdl megszabadulni, hogy aztan sapiens modjara
szemlélhesse a kozmoszt a bolesek templomabol. Epp ellenke-
z0leg, szinte minden szerepld valamiféle dnpusztitd tekintettol
szenved.'® El6szor is ott vannak a Nereisek, akik annyira cso-
dalkoznak (admirantes, 15) az Argo-hajo monstrumén, hogy
az Peleus és Thetis végzetes hazassagaban végzodik. Eskiivo-
jikon a halandé vendégek — miutdn maguk mogott hagytdk a
lucretiusi szinezetii illuzorikus aranykort, amely halandok és
halhatatlanok szovetségének tiszteletére 1étesiilt!” — belépnek
az aranyban pompaz6 és igencsak nem lucretiusi sedes vila-
gaba (ez ironikus modon ,,az aranykor metaforajanak szo6 sze-
rintivé tétele™'®), amely fulgenti splendent auro atque argento
(,,villamfényével tiindoklik aranynak, eziistnek™; vo. [si] nec
domus argento fulget auroque renidet, ,[ha] nem tiindoklik
arannyal, eziisttel rakva a hdzad”, Lucr. II. 27), ahol tota do-
mus [vo. Lucr. II. 27] gaudet regali splendida gaza (,,0rven-
dez fejedelmi dicsé kincseknek a dus hdz”, vo. nil nostro in



corpore gazae / proficient, ,testinknek sem hatalomnak fénye,
/ se kincs [...] nincsen semmi javara”, Lucr. II. 37-38).!Y Az-
tan sovaran (azaz kielégitetleniil) bamulnak egy képet: cupi-
de spectando (267, v0. sic in amore Venus simulacris ludit
amantis / nec satiare queunt spectando corpora coram, ,igy
szerelemben is ily képekkel jatssza Venus ki / azt, ki szerel-
mes, mert sohasem telnek be a testnek / nézésével”, Lucr. IV.
1101-1102). Ez a megidézett lucretiusi perspektivabol azt je-
lenti, hogy barmiféle allitdlagos ,,vizualis kielégiilés™? (vo.
expleta est, 64, 268) helyett a vagyakozd tekintet végsd soron
kielégitetlen marad: a képnézés aktusa nem lakatja jol a valos
jelenlét utani vagyakozast. A megidézett kontextusban Lucre-
tius azt allitja, hogy a szexualis egyiittlét résztvevoi mindig egy
illuzid tévelygd aldozatai (errantes incerti corpore toto, ,az
egész testen at bizonytalanul tévelyegve”, IV. 1104), mert egy
valdban teljes behatolds nyujtotta valds jelenlét nem valosulhat
meg (IV. 1111), ahogy ez igen latvanyosan dramatizalodik is
Narcissus ovidiusi torténetében.?! Catullus belsd és kiilsé ,,va-
gyakozo olvasoinak” (Hardie kifejezése) kielégitetlen tekintete
hasonlé a Narcissuséhoz, amely egy koztes allapotban rekedt
meg, ,,annak intellektudlis megértése, hogy a szovegek csupan
szovegek, mogottes valosag nélkiili szavak, és a kdzott a vagy
kozott, hogy hinni lehessen a textudlis vilag valésagaban.”??

De mi is az a kép, amit a vendégek bamulnak? Egy fénytizé
bibor szdttesen 1évo képi abrazolas (purpura... vestis, 49-50,
illetve késObb: purpureave... veste, 163; vo., kifejezetten ne-
gativ kontextusban: fextilibus si in picturis ostroque rubenti /
iacteris, ,ha... / tarkdn himzett s biborszinti szényeges agyban
/ fetrengsz”, Lucr. 11. 35-6; clarum splendorem vestis purpure-
ai, ,,bibor pompajatol dus 6ltozetednek™, I1. 52).% A kielégitet-
len vagyakozasra vald utalas kivételével a lucretiusi parhuza-
mok a DRN masodik kdnyvébdl szarmaznak, ahol a didaktikus
besz¢ld utasitasokkal lat el, hogyan valhatunk sapiensszé:
hatra kellene hagynunk a felvildgosulatlanok nyomortsagos
¢letét, kovetni Epikuros példdjat, és legfoképp meg kellene ta-
nulnunk, hogy a kozmosz kiilonb6z6 atomok véletlenszert ta-
lalkozasaibol all. Ilyen modon képesek lesziink az univerzum
fenséges struktirajanak csodalatara.* Az agyteritd halandé
szemléldi ugyanakkor egyaltalan nem csodéalkoznak ra a koz-
moszra. Inkébb a textil agyteritén (vestis) lathatd képi abra-
zolast csodaljak, amelyet Catullus, igencsak brilians médon,
igy jellemez: variata figuris (,kilonféle alakokkal diszitett /
valtozatossa tett”, 50) — e kifejezés Lucretiusnal a kiilonb6zo
alaku atomok jellemzésére szolgal (percipe, multigenis quam
sint variata figuris, ,1asd. .., / hany meg hany valtozatot képez-
het alakjuk”, Lucr. II. 335), amennyiben ezek Lucretius szerint
nem ugyanazzal a filummal (‘fondl, szal’, itt inkabb ‘alak’, II.
340-341) vannak felruhdzva. Ha ezt sz6 szerint értjik, Lucre-
tius a kozmoszt finom textaraként lattatja, amely kiilonb6zo
szalakbdl van Osszeszdve: pozitiv varietas ez, amely az ato-
mok latvanyan alapul és talan karpotlast nytjt az étkezés és az
¢letmod — negativan értett — ,,valtozatossaganak™ elvesztéséért
(gr. poikilmata, Lucretiusnal deliciae, 11. 22).% A fényliz6 val-
tozatossagot ilyen mdédon Lucretiusndl az atomok valtozatos-
sdganak filozofiai latvanya helyettesiti; s6t gy beszél errdl a
,valtozatossagrol” (deliciae, gr. poikilmata), mintha ,Kkiterit-
het6” (substernere) lenne, akarcsak egy takar6 egy agyon.?
Catullus a maga részérdl Gjraegyesiti a kettdt, és — a koltoi és
ekphrasztikus poikilia hagyomanyara épitve — az esztétikai él-
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vezet fénylizé valtozatossdgat kinalja nekiink egy bibor takaro
formdjaban, amelyet képek tesznek valtozatossa.

Ha komolyan vessziik ezt a parhuzamot és érvényesitjiik a
lucretiusi perspektivat, az ekphrasisszal diszitett catullusi agy-
terité Lucretius kozmoszanak lehetséges koltéi modelljeként
valik olvashatova. Mig a lucretiusi univerzum kiilénb6z6 ala-
ka atomok véletlenszert talalkozasaibdl all, amelyeket a kol-
tdé rendszeresen hasonlit kiilonféle konfiguraciokba rendez6d6
betiikhoz (elementa),” a catullusi agyterité kiillonbozé textu-
alis atomokbol Osszeszétt textualis univerzumként fedi fel
magat.”® De sem a halandé vendégek mint bels6, az agyte-
ritét szemléld olvasdk, sem az ekphrasis altaluk modellezett
kiils6 olvasoéi nincsenek a lucretiusi spectator helyzetében,
aki magat a kozmoszt képes olvasni: ehelyett a képi/retorikai
alakok, alakzatok (a figura mindkettére utal)® valtozatossa-
gat érzékelve nem egyéb torténik veliikk, mint hogy — cupide
spectando, azaz ,,vagyakozd olvasdként” — az illizid poéti-
kajanak aldozataiva valnak, amint az Catullus metamorfikus
koltészetében megvalosul.*

2. Ariadné/Narcissus

»Ariadné figurajaban a vagyakoz6 tekintet maga valik a vizu-
alis kielégiilés targyava; azon a ndi testen bemutatva, amely
kitette magat a tekintetbe vald belefeledkezésnek.”! A ko-
vetkezdkben Ariadné ,.frusztralt tekintetét” (amely egyszers-
mind a mi tekintetlink célpontja is) fogom értelmezni panaszos
monologja alapjan, amely Ujra és ujra elénk tarja, hogy tudat
alatt érzékeli sajat érzékelhetetlenségét. Ez a paradox helyzet,
észrevehetetlennek és a tekintet targyanak lenni egyszerre, el-
keseredett frusztraciot eredményez, amely lathatolag lucretiusi
megfogalmazasokban jut kifejezésre. Ariadné képi figuraként
jelenik meg az agyteritdn, hires monoldgja pedig (vagy fluctus
curarum, ahogy a 64, 62-ben olvashatjuk: prospicit et mag-
nis curarum fluctuat undis, ,,nézi, nehéz gond habtarajan hul-
lamzik a lelke”, v0. volvere curarum tristis in pectore fluctus,
forgatja szivében / gondjai bus arjat”, Lucr. VI. 34)*? szamos
értelmezd szerint sajat fiktiv és illuzorikus természetére hivja
fel tobbféleképpen a figyelmet. Hogyan hallhatnank példaul a
képi abrazolas hangjat, kiillondsen, ha az dbrazolas targya azt
bizonygatja, hogy senki nem hallhatja kétségbeesett beszé-
dét?* Egy ponton Ariadné megemliti, hogy legrosszabb eset-
ben szolgaldlanyként elmehetett volna Theseusszal Athénba
(158-63):

si tibi non cordi fuerant conubia nostra,

saeva quod horrebas prisci praecepta parentis,
attamen in vestras potuisti ducere sedes,

quae tibi iucundo famularer serva labore,
candida permulcens liquidis vestigia lymphis,
purpureave tuum permulcens veste cubile.

Egybekelésiinket ha nem is kivanta a szived,
mert oreg édesapad szigoratol félve remegtél,
akkor hat legalabb hazavittél volna magaddal
otthonotokba, 6rommel lettem volna cseléded,
tiszta patakvizzel moshatnam hoszinii labad,
megvetném heverdd gyonyorii bibor takaréval.
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Ariadné szavai — mikozben kissé megkésve ,,ajanlja fel” The-
seusnak, hogy fehér labait friss vizzel kényeztette volna ¢és
bibor agyteritdvel takarta volna az agyat — egyuttal éreztetik,
hogy a ,,bibor adgyteritd” ekphrasisat olvassuk; a vestis purpu-
rea kifejezés (v0. vestis splendorem purpureai, Lucr. 1. 52)
kiillonosképpen evokativ, a két szin pedig, a fehér és a bibor,**
amelyek oly fontos szerepet jatszanak az ekphrasis nyitanya-
ban, egészében meghatirozzdk ezt a mondatot is. Ariadné
szavai ugyanakkor nemcsak az ekphrasztikus kontextust jel-
zik, de arrol is tantskodnak, hogy tudat alatt mintha tiszta-
ban lenne sajat abrazolt/fikcionalis statuszaval. Ariadné, aki
nem mas, mint figura a bibor sz6ttesen, itt nem ajanl fel mast,
mint hogy bibor szdttessel takarja le Theseus agyat.’® Ez a
megallapitas a narrativ hatarok atlépésére irdnyuld metalep-
tikus vagy kifejezédéseként is kezelhetd: mintha ki szeretne
1épni az agyteritén abrazolt torténetbdl, hogy csatlakozhas-
son szemléldihez, akik a kirdlyi eskiivd résztvevdi! A szituacid
egésze ugyanakkor még dsszetettebb: ebben a pillanatban Ari-
adné egy olyan monoldg fiktiv beszéldje, amelyet az epikus
narrator egy olyan figurdnak tulajdonit, aki egy fiktiv takarot
leiré ekphrasishoz tartozik. Ariadnénak a monolog alatt egy-
re novekvd frusztracidja sokrétli fikcionalitasa és ontologiai
instabilitdsa feldl is magyardzhatd. Innen nézve Dia a tenger
altal korilvett szigetét az irodalmi és/vagy képzémiivészeti
abrazolas fiktiv hésének végzetes maganyaval és bezartsa-
gaval is azonosithatjuk.’® Ariadné érzékelhetésége — ti. hogy
mennyi lathaté beléle vagy hallhato t6le — teljes egészében a
miualkotas 1étrehozdjan mulik.

Ariadne ezt kovetden észreveszi, hogy nem hallhatd; mas
szoval tudatara ébred akusztikus érzékelhetetlenségének: sed
quid ego ignaris conquerar auris, / externata®’ malo, quae
nullis sensibus actuae / nec missas audire queunt nec red-
dere voces? (,,jaj, de miért ontom panaszom szanaszét a sze-
lekbe, / én atoksujtott? a szelekben nem lakik érzés, / nem
halljak szavamat, nem tudnak a széra felelni”, 64, 164—166).
Ez valamiféle anagnorisis, méghozzéa hasonld Ovidius Nar-
cissusanak nevezetes raismeréséhez: iste ego sum! sensi, nec
me mea fallit imago (,,én vagyok az; latom: nem csal meg
a képem”, Met. III. 463). Abban a pillanatban, mikor Nar-
cissus raébred, a szeretett ifju nem hallhatja 6t, azt is meg-
érti, hogy sajat tiikorképével all szemben, és ,,szofisztikalt
olvasova valik”.*® Narcissus catullusi el6futdra, az illazioit
vesztd Ariadné ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jut, hogy
médiuma mind a receptivitast, mind a reflexivitast nélkiilo-
zi: még egy szerencsétlen echo, azaz visszhang sincs jelen!
Ugyanakkor a visszhang lucretiusi leirasara val6 utalasa (166
reddere voces, v0. Lucr. IV. 577: reddere voces, azaz ‘hango-
kat viszonozni’, vagyis ‘visszhangzani’) azt sugallja, hogy a
teljes elhagyatottsag e pillanatdban még sajat hangjanak visz-
hoz* vezethet — nyujthatna szamara némi vigaszt. Tovabba,
mikdzben Ariadné arra vagyakozik, hogy legaldbb a sz¢l ér-
zékelje 6t, megjegyzendd: a sz¢l a felejtés garancidja Catul-
lus 64. carmenének poétikajaban: amit (vagy akit) a szelekre
biznak, az felejtés alanya vagy targya lesz, a felejtés pedig
ebben a kontextusban egyértelmiien magaban foglalja az ész-
lelhetetlenséget is.*° Mindekozben a sensibus auctae (,,érzé-
kekkel bird”) kifejezésnek is megvannak a jelentds lucretiusi
parhuzamai (IT1. 624-633):4
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Praeterea si inmortalis natura animaist

et sentire potest secreta a corpore nostro,*

quinque, ut opinor, eam faciundum est sensibus auctam.
nec ratione alia nosmet proponere nobis

possumus infernas animas Acherunte vagare.

Ppictores itaque et scriptorum saecla priora

sic animas intro duxerunt sensibus auctas.

at neque sorsum oculi neque nares nec manus ipsa

esse potest animae neque sorsum lingua neque aures;
haud igitur per se possunt sentire neque esse.

Es azutan, ha a lélek nem pusztulna a testtel,

s testiinkrél elvalva magaban is érzeni tudna,

mind az ot érzékszervvel rendelkeznie kéne,

mert maskeént el sem tudnank képzelni magunknak,
mint jarnak szanaszét Acherunsban az ottani lelkek.
Eppen ezért festették Gket a hajdani festék

és irok érzékekkel biro tiineménynek.

Amde a lélekben nem létezhet kiilon orr vagy

szem vagy fiil, sem szdj, sem nyelv, sem barmi ilyesmi,
s igy egyediil nem is érezhet, miikédhet a lélek.

A Lucretius-részlettel egyiitt olvasva Ariadné fent idézett sza-
vai ironikus hatast keltenek. Lucretius amellett érvel, hogy ha
hisziink abban az abszurditasban, miszerint a 1élek ,,halhatatlan
és megOrzi érzékeld képességét testiinktdl elvalasztva is, akkor
feltételezniink kell, hogy el is van latva érzékszervekkel”, mint
ahogy ,,festdk és irok generaciokon keresztiil érzékszervekkel
felruhdzva abrazoltdk a holtak lelkét”. Az epikureus koltd ad
absurdum érvelését® figyelembe véve Ariadné, aki itt egyszer-
re festdi és irdi abrazolas targya (vagyis: ekphrasztikus 1ény),
intertextualis uton egy Hadésban €16, mind az 6t érzékszerv-
vel ellatott 1¢élekhez valik hasonlova. Végeredményben simu-
lacrumként all eléttiink: e fogalom Lucretius IV. konyvében
sokféle félrevezetd vizualis képi hatdsra utal a ,szellemtdl”
a ,,vizidig”, amelyek ,.kiilonb6z6é okokbdl nem feleltethetok
meg szubsztancidlisan létez6 targyaknak, ennek ellenére arra
6sztondznek minket, hogy higgyiink e targyak 1étezésében.”*
Még ha Ariadné észre is veszi, hogy a szelek nem rendelkez-
nek érzékszervekkel (nullis sensibus auctae, ,érzékekkel nem
bird”), ironikus mddon azt elmulasztja megfigyelni, hogy saj-
nos ez Ord magara is igaz: nevezetesen hogy 6 mint egy mi-
— roviden: a szélhez hasonl6 textudlis fantom* — tulajdon-
képpen egyaltalan nincs érzékekkel felruhdazva. A megidézett
lucretiusi kontextus alapjan léleknek lenni a Hadésban annyit
jelent, mint fikcionalisnak lenni. Ebbdl kovetkezik, amint latni
fogjuk, hogy Ariadné halalfélelme nemcsak annyit jelent, hogy
illuzidk rabja, hanem azt is, hogy illtziok terméke: Ariadné si-
mulacrum a szo lucretiusi értelmében.

Ha Ariadné nem jut is el 6nnon fikcionalitasanak valodi
anagnorisiséhez — a hasonloan szellemszerii Narcissusszal*®
ellentétben, aki felismeri tiikorképének fikcionalitdsat —, tor-
ténetének dionysosi vége’ egyaltalan nem marad el (at parte
ex alia florens uolitabat lacchus, ,,mas részén viruld lacchus
szaladott a lepelnek™, 251; vO. Liber adest, Ov. Met. 111. 528);
mindez ugyanakkor nem mas, mint Magna Mater lucretiusi je-
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Htympanumot vertek masok kifesziilt tenyeriikkel”, 261; vo.



Lucr. II. 618; raucisonos... bombos, ,bédiltek... zigva reked-
ten”, 263, v6. Lucr. II. 619).* Az epikureus bolcsesség hianya
Ariadné esetében ugy nyeri el mélto ,,biintetését” — vo. az 6sz-
szes megfélemlitd, rémisztd lucretiusi megfogalmazassal (mi-
nantur, ,fenyegetnek”, II. 619; violenti signa furoris, ,,b0sziilt
diih jelédl”, 621; conterrere metu, ,félelemmel rémitették”,
623; terrificas... cristas, ,,sisakjuk szornyii taréjat”, 632), ame-
lyek teljes egészében hidnyoznak Catullusnal —, hogy részesiil-
nie kell egy akusztikusan/zeneileg jelen 1év0 istennel torténd
vén képesnek latszik arra, hogy atlépje mind Ariadné elszige-
teltségének hatdrait, mind pedig az ekphrasztikus agyterito ke-
reteit. Lucretiusi perspektivabol ez az illuzoérikus jelenlét nem
mads, mint a lany tires halalfélelmének és vallasossaganak fik-
cionalis kivetiilése, amely igen dramai mddon keriil kifejezésre
monologja végén. Mintha a hangokban tobz6doé lacchus hall-
hatnd és megvalaszolhatna Ariadné nem hallhaté szavait: om-
nia muta / omnia sunt deserta, ostentant omnia letum (,,min-
den néma, kopar, minden csak a végre mutat mar”, 186—187):
vessiik ezt 0ssze a lucretiusi loca desertaval (IV. 591), azok-
kal a bizonyos elhagyatott helyekkel, amelyek telis-tele van-
nak azokkal a megtévesztd, csaloka visszhangokkal, melyeket
olyan dionysosi lényeknek szokas tulajdonitani, mint a Szati-
rok, a Faunok és Pan (II. 580).%° Catullus 64. carmenében 6k
valoban kozelednek (252: cum thiaso Satyrorum et Nysigenis
Silenis). Vagy ez csupan illuzi6?

Am Ariadné kétségbeesése, torténetének dionysosi végét
megel6zden, totdlis maganyanak és reménytelenségének felis-
merésében kulmindl, illetve abban az atokban, amellyel végiil
Theseust stjtja (184-201):

praeterea nullo colitur sola insula tecto,

nec patet egressus pelagi cingentibus undis.
nulla fugae ratio, nulla spes: omnia muta,
omnia sunt deserta, ostentant omnia letum.

non tamen ante mihi languescent lumina morte,
nec prius a fesso secedent corpore sensus,
quam iustam a divis exposcam prodita multam
caelestumque fidem postrema comprecer hora.
quare facta virum multantes vindice poena
Eumenides, quibus anguino redimita capillo
frons exspirantis praeportat pectoris iras,

huc huc adventate, meas audite querellas,

quas ego, vae misera, extremis proferre medullis
cogor inops, ardens, amenti caeca furore.

quae quoniam verae nascuntur pectore ab imo,
vos nolite pati nostrum vanescere luctum,

sed quali solam Theseus me mente reliquit,

tali mente, deae, funestet seque suosque.

S itt vagyok elhagyatott szigeten, fogoly én, fedeletlen,
tenger ovez korben, nincs osvény, mely kivezetne;
nincs a menekvésben mentség, nincs semmi remenység:
minden néma, kopar, minden csak a végre mutat mar.
Meégsem bagyadhat szemem itt hamarabb a haldlba,
lankadt testembol nem veszhet elobb ki az érzék,

mig végoramon nem esengek az égilakokhoz,

szent hiiségiiktol kovetelve a bosszut e biinre.

Hat ti, az emberi vétkeknek bosz megtoroloi,

z 2z

Eumenisek, kiknek kigyokkal fiirtosodotten

hirdeti homlokotok sziveteknek nagylehii merget,
erre, csak erre hamar! panaszom befogadni ti jertek!
keblem mélyébol miket itt most kénytelen ontok,

én gyamoltalan, én lobogo, én téboly-iitott vak.

S mert igazak jajaim, mert szivem mélye sziilojiik,
mdr sose tirjétek, hogy megsapadjon a gyaszom,
am ahogy elhajitott Theseus itt engem, az drvat,
istennok, ugy dontse magat s az 6véit a sirba.”

Erdekes médon Ariadne sajat jovobeli halalat érzékeinek testé-
tdl valo elvalasztasaként fejezi ki, ami nem csak a fent idézett
lucretiusi szavakra rimel (nec prius a fesso secedent corpo-
re sensus, ,,Jankadt testembdl nem veszhet elobb ki az érzék”,
Cat. 64, 189, v0. sentire potest secreta a corpore nostro, ,tes-
tiinkr6l elvalva magéaban is érzeni tudna”, Lucr. I11. 625),%! ha-
nem Narcissus kovetkezd ohajat is megeldlegezi: o utinam a
nostro secedere corpore possem (,barcsak a testemtdl vala-
hogy megvalni lehetne!”, Ov. Met. 111. 466—7). Ez az ovidiusi
mondat Catullus- és Lucretius-idézetek intertextudlis keveré-
kének mutatkozik (a secedere Catullustol, a possem Lucretius-
tol valod). Narcissus esetében a testétdl vald kivant elvalasztas
paradox modon valds megoldast jelenthetne a problémajara,
azaz annak az akadalynak az elmozditasara, amely 6t sajat ma-
gatol valasztja el, mégpedig az exclusus amator helyzetének
sz¢lsOséges példajaként, amely Lucretiusndl minden szerelmes
sorsa.’> Ami Ariadnét illeti, az 6 érzékeinek testérdl vald le-
valasztasa fikcionalis természetének tudattalan felismeréséhez
jarulna hozza.3 Es ez utobbi éppen az, amire Narcissus tudat-
talanul vagyik: barcsak mualkotassa valtozhatna! Mindekdz-
ben Ariadné végletes kétségbeesése, amint az a fenti idézetben
megjelenik, egy tovabbi lucretiusi parhuzamot is magéaban rejt.
Lucretius a III. konyv egy korabbi részében, mikor a halalféle-
lem értelmetlenségérdl szolo tanitasat fejti ki, arra figyelmez-
tet, hogy nem szabad hinniink azoknak, akik azzal hencegnek,
hogy nem félnek a halaltdl, és ennek kovetkeztében filozofiai
tanitasra sincs sziikségiik (nostrae rationis, 44): amikor azt al-
litjak, 6k ,,nagyon jol tudjak™, hogy a 1élek természete hasonld
a tliz és a sz¢€l természetéhez (venti [!], 46; vO. Ariadné jellem-
zésével a szEIrdl: nullis sensibus auctae), valdjaban rettegnek a
halaltol. Lucretius azt javasolja, figyeljiink ezen emberek sza-
vaira akkor, mikor bajban vannak, mivel ilyenkor joval 6szin-
tébben nyilatkoznak meg (III. 48-58):

extorres idem patria longeque fugati
conspectu ex hominum, foedati crimine turpi,
omnibus aerumnis adfecti denique vivunt,

et quocumgque tamen miseri venere parentant
et nigras mactant pecudes et manibu’ divis
inferias mittunt multoque in rebus acerbis
acrius advertunt animos ad religionem.

quo magis in dubiis hominem spectare periclis
convenit adversisque in rebus noscere qui sit;
nam verae voces tum demum pectore ab imo
eliciuntur <et> eripitur persona, manet res.

Nem csak az ¢szinteségrdl szol6 kiemelt sorok (quae quoniam

verae nascuntur pectore ab imo, ,,mert igazak jajaim, mert szi-
vem mélye szil6jik”, 64, 198; v0. nam verae voces tum demum
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ab imo, ,,mert az igazsag ekkor tor csak eld a szivébdl”, Lucr. I11.
57)* mutatnak jelent8s parhuzamot Catullus 64. carmenével, de
a lucretiusi részlet onmagéban is a végteleniil kétségbeesett ca-
tullusi Ariadne helyzetének zavarba ejtéen pontos leirdsa:

Mert 6k hontalanul s a hazatol messzevetédve,
emberi szemtdl tavol, rut biinokbe meriilve,>’
mindenféle nyomortdl sujtva is élni szeretnek,

s barhova is veti oket az inség, gyaszba borulnak,
és éjszinii barmokat dldoznak, s a dicsdiilt

holt lelkeknek ajanljak, s buba meriilten

még hamarabb 6ltik fel a vallas durva igdjat.
Mert valsdagos idoben kell megiigyelni az embert,
és csak a balsorsban latszik meg, hogy mi valoban,
mert az igazsag ekkor tor csak el6 a szivébdl,
ekkor hull le az alarc, s tiinik eld a valosag.

Mintha csak a catullusi Ariadne hangjat hallanank, aki szam-
tzetésérodl, érzékelhetetlenségérdl és egy szégyenletes biin
miatti stigmatizaltsagarol panaszkodva az istenekhez fordul,
kilondsen az ,,alvilagi istenségekhez” (Lucretiusnal: manes,
Catullusnal: Fumenides).>

A szovegek kozotti intertextualis talalkozas megint csak iro-
nikus hatassal jar. A DRN idealis tanitvanya Ariadnét a kiil-
(noscere); éppen ahogy Lucretius feltételezi: a lany, kétség-
beesett helyzetében, szive mélyérdl dszintén feltarja az epi-
kureus szemlélének, hogy milyen mértékben a religio turpis
rabja. Ironikus moédon Ariadné éppen akkor utal erre a lucre-
tiusi Oszinteségre, amikor az Eumenisekhez sz6l, akik — leg-
alabbis a catullusi elbeszéld tajékoztatasa szerint — beteljesitik
az atkat! Ezt érthetjiik a lucretiusi tudés elutasitasaként (ebben
a catullusi forgatokdnyvben az alvilagi istenségek 1étezni lat-
szanak), vagy implicit megerdsitéseként annak, hogy Ariadne
— aki, miutan nem lathatoként és nem hallhatoként jellemezte
magat, az Eumenisekhez fordult, hogy atka hallhatova valjon
¢és beteljesedjen — maga is illuzidk fikcionalis produktuma. De
ha maga Ariadné illiizio, mi a helyzet a catullusi narratorral,
aki Ariadné monologjat — ugyanazt a lucretiusi sort visszhan-
gozva — a kovetkezOképpen vezette be: saepe illam perhibent
ardenti corde furentem / clarisonas imo fudisse e pectore voces
(,,mondjak, hogy lobogd lelkében vad harag ¢ébredt, / 61jongd
szive messzehato sikolyokra ragadta”, 124—125)? A narrativ
autoritast azonnal aldassa a perhibent ,alexandriai labjegy-
zete”, ez a kétes utalas a Fama mindig ,,0sszetett beszédére”
(multiplex sermo).’” Ezen tal ki hallhatna Ariadné ,tisztan sz6-
16 hangjat” (clarisonas voces), amely szivének mélyérdl szol,
ha maga Ariadné is tudja, hogy érzékelhetetlen, ¢és ha tudjuk,
hogy beszéde egy olyan ekphrasis része, amely egy elméleti-
leg néma miivészi abrazolast ir le? A catullusi narrator vajon
nem egyszerre aldozata és leleplezdje sajat illuzio-poétikaja-
nak? Ebben az értelemben hasonlit az ovidiusi elbeszélohoz,
aki a lucretiusi didaktikus hang modjara sz6l Narcissushoz, azt
kérdezve tdle, miért esik aldozatul az érzéki illuziok errorja-
nak® (credule, quid frustra simulacra fugacia captas?, ,,illo
képek utan mért nytlsz, te szegény, te hiszékeny?”, Met. 111.
432), an¢lkiil, hogy észrevenné: 6 maga is hiszékeny, credulus,
mikor Narcissust olyan €16 személynek gondolja, akivel kom-
munikalni lehet.* Ez a Lucretius és Catullus kozotti intertextu-
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alis kapcsolat proto-ovidiusi hangon szdl, nem csak narcissusi
utdélete miatt a Metamorphosesben, hanem mert az irodalmi
fikcié konkretizacidjaként idézi meg a szamizetés képzetét.
Ha szamiizetésben vagyok (extorris patria), nem lathatsz és
nem hallhatsz, és én sem lathatlak vagy hallhatlak téged (Lucr.
48-49: fugati / conspectu ex hominum): ebben a pillanatban
afféle regényhdssé alakulok, aki csak illuzorikus és fikcionalis
— lucretiusi megfogalmazassal: tévelygd — modon tud kommu-
nikdlni. Jelenlétem egyszerre targya és produktuma egy vagya-
koz¢ tekintetnek.

3. Aegeus/Dido/Epikuros

Szemben a halandé vendégekkel (akik fizikailag vannak jelen
az eskiivon) és Ariadnéval (aki reprezentacioként van jelen az
ekphrasztikus agyteritén), Aegeus figurdja a 64. carmen at-
meneti zondjaban talalhato: az ekphrasisnak részét képezi, az
agyteritdnek azonban nem. Az ekphrasisba sz6tt kitérd csupan
Aegeus hidnyat fedi fel. Ez a hely elvileg egy kiilsé megfigye-
licit mddon (de sikerteleniil) éppen erre a poziciora torekszik.
A cselekmény szintjén is kiilsé pozicidban van: Krétara kiildi
Théseust, és Athénban var ra. Aegeus (ahogy arra szandékaim
szerint mashol még kitérek) Catullus 64. carmenének sikerte-
len iréfigurdja, ,,a betlik atyja” (matp ®v ypappdtov) a pla-
toni iraskritika értelmében, akinek taldlmanya ,.éppen hogy
feledést fog eredményezni azok lelkében, akik megtanuljak”
(Phaidros 275a). A 64, 222-t6] megprdobalja mnemotechnikai-
lag kodolni Theseus elméjét, és megtanitani 6t egy proto-iras,
egy bindris kod haszndlatara, ahol a fehér vitorlak szerencsét,
a festett vitorlak szerencsétlenséget jelentenek. Ugyanakkor,
mivel Ariadné atkat az istenek teljesitik, Theseus elfelejti hasz-
nalni ezt a rendszert, ami végiil apja halalahoz vezet.*

Ennek az a kdvetkezménye, hogy a ,,betiik atyja” irofigu-
rabol tévelygd megfigyeld/olvaso figurava valtozik. Aegeus,
abban a pillanatban, amikor megpillantja a festett vitorldkat és
Theseus halalanak jeleiként értelmezi félre 6ket (pontosabban:
tévesen jelekként fogja fel dket, mikdzben nem jelek), ongyil-

srer

azaz az athéni Akropolisrol — a tengerbe veti magat (241-245):

at pater, ut summa prospectum ex arce petebat,
anxia in assiduos absumens lumina fletus,

cum primum infecti conspexit lintea veli,
praecipitem sese scopulorum e vertice iecit,
amissum credens immiti Thesea fato.

Apja pedig, ki magas varabol nézte a tengert,
aggodo szemeit stirii siralommal emésztve,

rogton amint meglatta, mikent leng lent az a vaszon,
sziklai ormardl levetette magdt a magasbal,

mert azt hitte: fiat a gonosz sors elveszitette.

Aminek itt tanai vagyunk, az a lucretiusi Schiffbruch mit Zu-
schauer helyzetének kiforditasa: a tenger szemléldje esik al-
dozatul egy figurativ hajotorésnek. Aegeus ily médon egyfajta
,,Néz6torés hajoval” paradigmatikus példajava valik. A lucre-
tiusi bolcs biztos tavolsagbol tekinti meg a hajotorést — a part-



ol (e terra, Lucr. 1. 2) vagy, a maso-
dik valtozatban, a bolcsek templomabol
(sapientium templa, 7); ez utdobbi Fow-
ler szerint egy akropolis vagy arx®' —,
amely ,,édes” szamara, ,,nem minthogy-
ha 6rom volna latni a mas veszedelmét,
/ am de mivel jo érzés mentnek lenni
a bajtol” (3—4). Aegeus ezzel szem-
ben valdjaban nem rendelkezik ezzel a
kiils6 pozicidval: mélyen bevonodik a
latvanyba, amit szemlél. Am ez a para-
doxon, ahogy Blumenberg kifejti, mar
a lucretiusi kereten belil is jelen van:
»Az ellentmondas abban all, hogy a
nézé élvezetének forrasa nem a tedria
altal foltart targyak magasztossaga, ha-
nem sajat ontudata, melyet az atomok
gomolygasaval szemben képvisel, jol-
lehet minden, amit 1at, e gomolygasbol
all — 6 maga is.”%2 Aegeus 6ngyilkossa-
ga is — amint azt majd vergiliusi utod-
janak fényében latni fogjuk — értelmez-
hetd hasonld fogalmak mentén. Amint
azt az aitiolégiai magyardzat (Aegeus
> Egei-tenger) is jelzi, Aegeus atomjai
a tenger atomjaival azonosulnak, amely
Homéros ota biborszinii, vagy a bibor agyteritével, amelyen
a ferruginea, rozsdaszini, vagyis feketés biborszinli (Servius
szavaival: purpura subnigra) vitorlak ,,abrazolva” voltak.% El-
nézést a kérdésért, de vajon egy biborszinii 4gyteritén mennyi-
re vehetdk észre a biborszini vitorlak?

Mielé6tt folytatnank, forduljunk egy kis idére Didohoz. Meg-
figyelésem szerint az Aeneis negyedik konyvében az Aegeus-je-
lenet vergiliusi folytatasara keriil sor, ahol Dido észreveszi a siir-
2016d6 trojaiakat a karthagoi parton (4en. IV. 397-412):

tum vero Teucri incumbunt et litore celsas
deducunt toto navis. natat uncta carina,
frondentisque ferunt remos et robora siluis
infabricata fugae studio.

migrantis cernas totaque ex urbe ruentis:

ac velut ingentem formicae farris acervum

cum populant hiemis memores tectoque reponunt,
it nigrum campis agmen praedamque per herbas
convectant calle angusto; pars grandia trudunt
obnixae frumenta umeris, pars agmina cogunt
castigantque moras, opere omnis semita fervet.
quis tibi tum, Dido, cernenti talia sensus,
quosue dabas gemitus, cum litora fervere late
prospiceres arce ex summa, totumque videres
misceri ante oculos tantis clamoribus aequor!
improbe Amor, quid non mortalia pectora cogis!

Ekkor egész erejiikkel a teucrok a parti fovenyrdl
huzzak mar le magas galydik. Vizen a szurkos
csonaktest; mig masok az erdordl faragatlan
torzseket és még zold evezdket hoznak — ——
Koltoznek ki a varosbol mind, latni: rohannak.

Mint hangyadk, ha a sok gabonat — gondolva a télre —
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J. M. W. Turner: Hovihar. Egy gézhajo elhagyja a kikétot. 1842. Tate Britain
(forras: Wikimedia)

felgyiijtik s nekiesve behuzkaljak lukaikba;

mint attor flivén-réten, zsakmannyal a hatan,

s egy-egy magvat tol, vonszol, vallvetve e barna,
fiirge raj, és egy kézben tigyel csapatukra, a masik
feddi a lustat: oly lazban cipekedtek az uton.

O, Didé, mit is érezhettél akkor, e dolgok

lattan, és jaj, mily sohajtas kelt kebledbdl,
szemlélvén a magas varbol, hogy a tavoli partok

és az egész tenger hogy forr, visszhangzik a zajtol!
Rettenetes Szerelem, mire nem viszed emberi lelkiink!

A jelenet tokéletes példaja a vergiliusi fenséges epikus tekin-
tetnek, ahogyan a szokasostol eltéré fokalizacionak is: mint
arra szamos értelmez6 ramutatott, a hasonlatot — amely han-
gyakhoz hasonlitja a siirg6l6dé trojaiakat — el6szor mintha a
vergiliusi olvaso fokalizalna, aki biztos tavolsagbol tekint (cer-
nas) a jelenetre. Ugyanakkor teljes jelentségét akkor éri el,
mikor az elbeszéld érzelmeirdl faggatja Didot, amikor utobbi
a parton siirg6l6do trojaiakat szemléli (cernenti). Az elbeszEld
tajékoztatasa szerint Dido a karthagoi fellegvar tetejérdl te-
kint a jelenetre. A fellegvar tetejérdl adodo nézépont egyfeldl
realisztikusnak tiinteti fel a hangya-hasonlatot és Did6t mutat-
ja fokalizatorként, hiszen a var tetejébdl nézve a trojaiak szo6
szerint siirgdlodo hangyakként tinhettek fel. Ugyanakkor az
olvasas biztonsagos tavlatabol figurativ értelemen is apré han-
gyéaknak latszhatnak.* Masfelél a fellegvar mint helyszin Dido
tragikus tekintetét intertextualis értelemben a catullusi Aegeu-
séval kombinalja (prospiceres arce ex summa, ,,szemlélvén a
magas varbol”, Aen. IV. 410; vO. summa prospectum ex arce,
,»magas varabol nézte”, Cat. 64, 241).% Koztudott, hogy Vergi-
lius Didoja a catullusi Ariadné 6rokose. Am Dido (IV. 586-91-
ben megismételt) tragikus tekintete, amely dngyilkossagahoz
vezet, ugyanakkor — amint ezt a latvanyos intertextualis kap-
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csolatok megerdsitik — a catullusi Aegeus vergiliusi 6rokdséveé
is teszi.® A jelenet, catullusi elddjéhez hasonldan, ,,néz6torés
hajoval”. Dido, aki ,,szeretne epikureus lenni”,*’ latszélagos
lucretiusi bolcsessége ¢és kiilsé megfigyeldi pozicidja ellené-
re nem talal olyan biztos pontot, ahonnan a vilagra tekinthet-
ne.® Mikor forrani latja a partot (cum litora fervere late / pros-
piceres, 409-10) — v6. Lucretius haborat imital6 1égidival a
Campus Martiuson (fervere cum videas, Lucr. 1I. 41) — és a
hangos kialtasoktol a szeme eldtt latja ,,kavarogni” a tengert
(misceri ante oculos tantis clamoribus aequor, 411) — vo. Luc-
retius porszemeivel, amelyek az atomok mozgasat illusztraljak
(Lucr. 11. 113: ante oculos, 11. 117: misceri)® —, a tekintetét
leird szinesztétikus megfogalmazasok™ arra utalnak, hogy eb-
ben a tragikus pillanatban a fenséges megtapasztalasara kertil
sor: a kiillonbozd érzékteriiletek dsszekavarodnak, Dido pedig
képes megragadni valamit az atomok 6rokké tartd ,kavargd-
sabol, ami mindazt 1étrehozta, amit épp megfigyel, beleértve
sajat magat is”. Dido — filozofiai vagy esztétikai szempontbol
Onpusztitd — tekintete abban az értelemben mindenképpen ko-
zel 4ll a fenséges tapasztalatdhoz, hogy a végtelenséget kozeliti
meg mind a kiilvilagban, mind sajat belsé vilagdban. Mintha
csak Vergilius, Hans Blumenberg vagy Phillip De Lacy okori
eléfutaraként, a ,,tdvoli nézépont” makroszkopikus és mikro-
szkopikus formai kozotti 0sszefiiggésekre hivna fel a figyelmet
Lucretius masodik konyvében,”! és a Dido szamara feltaruld
fenséges latvanyban foglalna ezeket 6ssze.™

Ha a karthdgdi kirdlyn6é fenséges tekintete visszavetithetd
az athéni kirdlyra, tigy a kovetkezd megallapitasokra jutha-
tunk. Lucretiusi néz6pontbol a catullusi Aegeus egy ,,sikertelen
Epikuros”-figura. Rendelkezésére allnak a feltételek, amelyek
Epikurossza tehetnék, de nem ¢l a lehetéséggel. Egyrészt varo-
sa a nemes Athén. Az Athén és Epikuros kozotti erds kapocs-
hoz lasd Lucr. VI. 2 és 5-6: Athenae [...] genuere virum tali
cum corde repertum, / omnia veridico qui quondam ex ore pro-
Sfudit (,,mert ottan [ti. Athénban] tdmadt ama fennkolt szellemii
férfi, / bolcs szajjal ki elészor mondott mindeneket meg”; meg-
lepé modon ez az autentikus Parkak catullusi dbrazolasaban
talal visszhangra: veridicos ... cantus ... fuderunt, ,ijgazmondo
dalokat ... ontottek”, 64, 306, 321). Masrészt olyan apafigura,
aki megprobal racionalis instrukcidk segitségével szemiotikai
értelemben rendet tenni a vilagban: gondoljunk Theseus elmé-
jének lucretiusi szinezetli mnemotechnikai inskripcidjara™ és
a lucretiusi hangzasu kifejezésre Catullusnal: prisci praecepta
parentis (,,0reg édesapad szigoratdl félve”, Cat. 64, 159, vo.
tu pater es, rerum inventor, tu patria nobis / suppeditas prae-
cepta, ,mert te, atyank, vagy a természetnek a felfedezdje, / és
atyaként oktatsz minket”, Lucr. III. 9—10). Harmadrészt meg-
éppen az athéni Akropolison, ahonnan — akarcsak a bdlcsek
templomabol — letekinthetett volna a nyomortsagos errantes-
re (,,tévelygdk™) és élvezhette volna az univerzum fenséges
szinjatékat. Epikuros lucretiusi dicsditéseiben a racionalis tudas
athéni atyja olyan kulturhérésként abrazolodik, aki miutan tal-
1épett a vilag hatarain (Lucr. I. 70-1), az univerzum mechaniz-
muséanak fenséges latvanyaval ajandékozott meg minket, tehat
az atomok mozgésaval, beleértve az istenek latvanyat is: totum
video per inane geri res. / apparet divum numen sedesque quie-
tae (,,Jatom, hogy a dolgok a végtelen tirben / hogy folynak,
foltarul eléttem az isteni lények / békés lakhelye”, II1. 17-18).
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Aegeus, akarcsak Dido, elszalasztja a lehetdséget, hogy
jo epikureus, illetve Epikuros valjék beldle. Nem hasznalja
bol szarmaznak: tévelygé tekintete, amely ugy olvassa félre a
tengert/agyteritét, mintha az hajotorést jelolne, sajat figurativ
hajotorésében végzodik. Am ez nem egyszeriien tévedés, leg-
alabbis nem esztétikai nézépontbdl. Aegeus tragikus tekintete
egyszerre tévelygd és fenséges: az Akropolisrol nem latja az
errantest, mert 6 maga errans, ugyanakkor ezzel parhuzamo-
san egy fenséges latvany adomanyaban részesiil, amely tularad
rajta és halalat okozza. Aegeus ongyilkossagénak a bibor agy-
teritd hattere eldtt jatszodo jelenetét szemlélve arra lehetiink
figyelmesek, hogy ,,a betiik atyja” beleolvad a biborszinii ten-
gerbe/irasba/képbe, amely végsd soron sajat alkotasa. A ,,né-
z0tdrés hajoval” catullusi jelenetének keretében atadja magat
(praecipitem sese, 244)™ az atomok kavargasanak. Ez az, amit
a vertice iecit (244) kifejezésben megbuvo palindrom illusztral
a szoveg felszinén: a latas alanya és targya egyesiilnek, Ae-
geus atomjai feloldodnak a 64. carmen kozmoszanak atomi
textarajaban — az ,,anyagoceanban” (pelagus materiae, Lucr.
II. 550). Ebben az értelemben valoban lucretiusi/blumenber-
gi hajotorést tapasztalhatunk: ,,Amikor Lucretius ismét el6ve-
szi a tengeri katasztrofa és hajotorés metaforajat, az atomok
rendszertelen mozgdsabdl keletkezd univerzumrol — logikusan
— mint anyagéceanrdl (pelagus materiae) besz¢l, amelybdl a
természeti alakzatok mint valamely hatalmas hajo6torés roncsai
(quasi naufragiis magnis multisque coortis) vettetnek a latha-
to jelenségek partjara, hogy ott intd jelekként 6vjak a halan-
dokat a tenger alattomossagatol. A fizikai valosag katasztrofai
azért képesek teremtd formaldsra, és a jelenségek partjan alld
embernek csakis azért nyujtjak valamiféle szabalyossag képét,
mert az atomok készlete kimerithetetlen.””> Az oly raciona-
lisan javasolt megkiilonboztetés (cerners, 236) és felismerés
(agnoscam, 237) helyett — ezek lehetetlenek, ha nincs kiilénb-
seg, amely a jelet egyaltalan konstitudlja —, Aegeus, fenséges
megsemmisiilésében, illetve a tekintet targyaval valoé azonosu-
lasdban a catullusi textura részévé valik, amely a lucretiusi be-
tihasonlat sz6 szerinti megvaldsulasaként all eld. A betlikbol
sz0tt takar6 az atomokbol szétt kozmosz tapasztalatat megtes-
tesitve sajat érzékcsalodasainak texturdjaba foglalja figurajat/
nézojét, ahol O, akar egy labirintusban, arra van karhoztatva,
hogy fenséges hajotorést szenvedjen, és beleolvadjon a textu-
alis anyagoceanba.

Kovetkeztetések

Koszonhetéen annak a polemikus hagyoméanynak, amelyben
Lucretius részt vesz, a lucretiusi alluziok az Augustus-kori
koltoéi szovegekben majdhogynem sziikségszertien agyazod-
nak polemikus kontextusokba, ami maga utan vonja a kol-
csonds intertextualitas jelenlétét. Mig a lucretiusi alluziok
»felforgatnak™ egy feltételezett ideoldgiai konstrukcidt (pl.
Vergilius esetében), vagy esztétikailag ,,felforgatd” (szubver-
ziv) narrativadk szamadra tisztitjdk meg a terepet (pl. Ovidius
esetében), sziikségképpen véleményt is formalnak (vagy a
»korrekcio” szandékaval, vagy ,affirmativ’ moédon) a hi-
vatkozott passzus feltételezett iizenetérdl. Az Augustus-kori
kolték annak érdekében is alkalmazhattak tovabba lucretiusi



alluziokat, hogy megtestesitsék azt az ,,anti-Lucretiust”, aki-
nek jelenlétét késobbi értelmezdkhdz hasonldan 6k is érez-
hették a DRN-ban.”® A Lucretius és a késébbi koltk kozotti
polemikus dialégus, amely ebbdl a helyzetbdl adodik, a kol-
csonds intertextualitas fogalmaival lehetne leirhato, hiszen
megvan ra a lehetdségiink, hogy az irdnyt — Borges modjara
— megforditsuk, és elképzeljiik, mi lenne, ha Lucretius lenne
az ,,idéz6 koltd”. Mi torténik, ha a regere imperio kifejezést
olvasva Lucretiusnal,” elfeledkezve arrdl, hogy 6 a korabbi
szerz0, egy Vergiliusra torténd polemikus allizidként értel-
mezziik?

A forditott irdnyu olvasat mas esetben anakronisztikus fel-
vetése komoly kérdéssé valik Lucretius és Catullus esetében.
Ahogy a bevezet6ben hangsulyoztam, egyetértek azokkal, akik
Catullust teszik felel6ssé a DRN és a 64. carmen kozotti in-
tertextualis kapcsolatokért. Mivel Catullus Lucretius-alluzioit
ennek megfelelden gy értelmeztem, mintha Vergilius és Ovi-
dius valtozatos Lucretius-allizioinak elddei lennének, a ,kol-
tdi Osszjatek” fogalma annak valik figurativ leirdsava, ahogyan
Catullus a lucretiusi intertextusokat hasznalja. Ez éppen any-
nyira kolcsonds, ahogyan Vergilius és Ovidius Lucretius-all-
zi6i is azok a fent korvonalazott értelemben. Ugyanakkor az a
biografiai tény, hogy Catullus és Lucretius szamara megvolt az
esély, hogy egymas munkajat ismerjék és felhasznaljak alkotas
kozben, olyasfajta valosageffektussal latja el Catullus lucretiu-
si alluzioit, amely egyértelmtien hidnyzik a kés6bbi esetekben.
Tanulmanyomban, bizonyos tekintetben teljesen fiiggetlentil at-
tol a torténeti kérdéstdl, hogy ,.ki melyik visszhangért felelds”,
megmutattam egy lehetséges utat arra, hogyan 1étesitheté a DRN
¢és Catullus 64. carmene kozott egy, az Augustus-kori koltészet
Lucretius-hasznalatat megeldlegezd ,,kolcsonds olvasas”, még-
pedig egy olyan intertextualis térben, amelyet alapvetden a ca-
tullusi szoveg general. A fentiekben igy Catullus 64. carmenét
hasznéltam kiindulépontként és az intertextualis kapcsolatokat
catullusi perspektivabol értelmeztem, de most szeretném meg-
mutatni az ellenkez6 irdnyt is. Természetesen didhéjban.

1. Lattuk, hogyan mutatja be Catullus — lucretiusi megfo-
galmazasokat felhasznalva — azt a jelenetet, ahol a ven-
dégek belépnek Peleus fénylizé palotdjaba. Ha a DRN-t
kezeljiik az alluziot alkalmazéd szovegként, akkor ugy
érvelhetiink, hogy a masodik konyvben Lucretius a 64.
carmen e jelenetét elrettentd példaként hasznalja, amely-
nek segitségével megtanulhatd, milyen veszélyes atadni
magunkat a hatalom ¢és a luxus gydnyoreinek, kiilonos
tekintettel az aranyra, az eziistre és a bibor széttesekre.
Ezek a dolgok error forrasai, tobbféle értelemben, amitdl
a jovobeli sapiensnek tartozkodnia kell. A lucretiusi ta-
nar szeretne meggydzni minket arrdl, hogy a bibor szdt-
tes texturaja helyett, amely tehat szexualis és esztétikai
eltévelyedések forrasa Catullusndl, valami mast kellene
csodalni: az univerzum atomi szerkezetét, amely szintén
variata figuris, csak éppen pozitiv, nem catullusi érte-
lemben. Ez az az ut, amelyen jarva az esztétikai élvezet
tévelygd formait igazi filozéfidval helyettesithetjiik: az
utobbi ruhazza fel a sapienst az univerzum struktaraja-
nak szépségére vetett fenséges tekintettel, vagyis pozitiv
esztétikai tapasztalattal a Catullus altal felajanlott nega-
tivval szemben.
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2. Lattuk Ariadnét az ,,illuzidpoétika” keretében értelme-
zett ovidiusi Narcissus elddeként. Ervelhetnénk amel-
lett, hogy Lucretius a III. konyvben a catullusi Ariad-
nét elrettentd példaként hasznalja az olyan félelmetes
dolgokkal szemben, mint a halalfélelem ¢és a szerelem
okozta kinok, amelyek tonkreteszik az ember életét.
Ariadné figurdja tokéletes eszkdz Lucretius szamadra,
hogy — az 6t megidézd alluzié révén — manifesztdlja a
szamuzott alakjat, aki végsd kétségbeesésében feladja
felszines racionalitasat, és az alvilagi istenek felé for-
dul, akik létezését, normalis koriilmények kozott, ta-
gadnd. Ariadné, aki egyszerre aldozata és terméke az
illaziénak, tankdnyvi példaként szolgal arra, hogyan ne
¢ljiik az életiinket: tévelygd tekintete — ami nem va-
laszthato el attdl, akire néz, hiszen 6k ketten ugyan-
annak a ,.bibor agyteritének™ a részét képezik — épp az
ellentéte annak, ahogyan a lucretiusi sapiens az univer-
zumra tekint.

3. Lattuk a ,,nézotorés hajoval” jelenetének catullusi és
vergiliusi verzidit. Lucretiusi perspektivabol Aegeus
mint valamiféle proto-Dido tokéletes példaja annak,
hogyan ne valositsuk meg a mésodik kdnyv hires nyi-
tojelenetét, ahol a sapiens (néz8) masok nyomorusagat
figyeli (hajotorés) kiilsé nézdépontbol, és ennek meg-
felelden fel is késziil arra, hogyan érje el a zavartalan
lelki nyugalom allapotat, és hogyan csodalkozzon ra az
univerzum struktardjara. Aegeus ¢és Dido, Epikuroshoz
val6 minden felszini hasonldsaguk ellenére, latszolagos
kiilsé megfigyeldi pozicidjukbol — az Akropolis, illet-
ve a karthagoi fellegvar csticsardl — végil onpusztito
tekintettel szemlélik az eldttiik feltaruld latvanyt. Ahe-
lyett, hogy ko6zombosek maradnanak azzal szemben,
amit latnak vagy latni vélnek, egyszertien megolik ma-
gukat. Tévelygd tekintetiik nem mas, mint a lucretiusi —
makroszkopikus és mikroszkopikus — fenséges tekintet
fonakja.

Szeretném ismét hangstlyozni, hogy a fenti érvelés nem tobb
gondolatkisérletnél. Bar nem akarom kizarni annak torténeti
lehet6ségét, hogy Lucretius idézhette Catullus 64. carmenét,
a catullusi szoveg az, amely a fenti értelmezésekbdl kibon-
takozd jelentésekért feleldssé tehetd. Ez ugyanakkor nem
rombolja le az intertextualis viszony kdlcsonds jellegét, mi-
vel Lucretius ,,aktiv”’ résztvevéje a koltdi Osszjatéknak, de
oly mddon, ahogyan Catullus 6t megalkotja. Catullus pedig
az a Catullus, akit részben epikus utddai alkotnak meg, nem
egészen fliggetleniil att6l, ahogyan kiillonb6zd Lucretiusaikat
megalkottak. Igy hasznalja ,Lucretius” ,catullusi” szerep-
16k — a vendégek/olvasok, Ariadné/Narcissus, Aegeus/Dido
— tévelyg6 tekintetét elrettentd példaként, hogy megtanitsa,
hogyan ne meriiljiink el az illuzio6 ,,catullusi” poétikajaban.
Es igy hasznalja ,,Catullus” ,Lucretiust” arra, hogy meg-
mutassa, az altala felajanlott esztétikai tapasztalat tévelygo,
nem lucretiusi tekinteten/olvasasmdédon nyugszik, amely
sziikségképpen megfoszt minket a kiilsé megfigyeld pozici-
o6jatol. Lucretiusi tévelygdkké (errantes) kell valnunk, ha jo
Catullus-olvasok akarunk lenni.

Mezei Gabor forditdsa
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Jegyzetek

A tanulmany eredeti cime ¢és megjelenési helye: ,,Erroneous Gazes.
Lucretian Poetics in Catullus 64”: Journal of Roman Studies 106
(2016), 1-20. © Cambridge University Press

Szamos segitékész kommentarjukért és javaslatukért nagyon halas
vagyok Philip Hardie professzornak és harom anonim lektoromnak a
JRS-nél, mint ahogy a budapesti Okortudoméanyi Tarsasagban 2015.
november 20-an tartott, azonos témaju eléadasom figyelmes kozon-
ségének is. Mindannyian arra 6sztondztek — végiil sikeresen —, hogy
gondoljam ujra a Lucretius és Catullus 64. carmene k6zotti kdlcsonds
intertextualitast illetd eredeti elképzeléseimet; ezt kiilondsen kdszo-
ndm nekik. A tanulmany jelen magyar valtozataban — amely Mezei
Gabor munkaja — Catullust és Ovidiust Devecseri Gabor, Lucretiust
Toth Béla, Vergiliust Lakatos Istvan, Platont Simon Attila forditasa-
ban idézem. Helyenként — a legtobbszor Lucretius esetében — eltérek
a miforditastol; ezt kiilon nem jelzem. A tovabbi antik idézeteket sajat
forditisomban adom meg; a szakirodalmi idézetek forditasa a tanul-
many forditdjatol szarmazik.

1 Mindenekel6tt lasd Gale 2004; Hardie 1986; 2002; 2009; legutobb
Schiesaro 2014. Hardie 2007 hasznos dsszefoglalas.

2 A legutobbi idokig a kérdés jorészt torténeti tavlatban kerilt eld,
Franktol (1933) Giesecke-ig (2000, 10-30). Bar Giesecke részle-
tesen szamot vet a problémaval és az alliziokrol is hasznos listat
készit (181-182), az irodalmi vagy filozofiai értelmezés kérdé-
sei til vannak érvelésének latoterén. Végiil Gale (2007, 69-70)
dehistorizalja a kérdést, és értelmezési javaslatokkal is él — am
mivel irasa tomor osszefoglalas egy Cambridge Companion sza-
mara, elemzései rovidek és altalanosak.

3 A két vers hossza kozotti jelentds kiilonbséget figyelembe véve
(egy 408 soros epyllion egyfeldl, egy hat hosszi kdnyvbdl allo
tankdltemény masfelél) az intertextualis viszonyok joval ,,st-
riibbek” lesznek Catullus esetében, és joval ,,szorvanyosabbak”
Lucretius esetében. Ezért is van az, hogy a kutatok altalaban azt
feltételezik, Catullus él lucretiusi alliziokkal, vo. Frank 1933, 251
(,,Catullus kellett hogy legyen a kolesonz6”); Giesecke 2000, 10
(,,Catullus kellett hogy legyen az utanz6”). Gale (2007: 69) jo-
val ovatosabb: ,,itt el kell ismerniink, hogy talan a DRN-t kellene
forrasszovegként kezelniink”. Ugyanakkor, ha mas catullusi ver-
seket is tekintetbe vesziink, pl. Catullus szerelmi lirajat, amelyre
Lucretius ,,valaszol”, vagy amit § ,,hasznal” elrettentd példaként a
negyedik konyv szerelem-leirasaban (v6. Gale 2007, 69), az ellen-
kezd iranyu hatas ugyanennyire plauzibilissé valik.

4 Edmunds (2001, 159-163) ezt a jelenséget ,retroaktiv intertextu-
alitasnak” nevezi, de — egyidejii eseteket figyelembe véve, példaul
¢éppen Catullus és Lucretius esetét — én a ,,kdlcsonds intertextua-
litds” fogalmat helyezném eldtérbe, amely igen elényds modon a
szovegek ,,szimultan” dialogusat sugallja, az alkotas idejétdl fiig-
getleniil. Ez az, amit Borges ,,szand¢kos anakronizmusnak™ nevez
a Pierre Menard-ban.

5 Vergilius Lucretius-hasznalatdhoz mindenekel6tt lasd Hardie
1986, 233-7.

6 Ami a sensust illeti az irodalmi imitaciokban, lasd Quint. /nst. X.
5, 5, vo. Hardie 1986, 234.

7 V6. Fowler 2000, 128; 6 a lucretiusi és vergiliusi regere imperio
nevezetes példajat emliti, ahol nem kdnny( eldonteni, ,,vajon az
Aeneis korrigalja-e a lucretiusi intertextusban szerepld epikureus
visszavonulast, vagy a lucretiusi nyomok assak ala azt, amit az
Aeneis mond”.

8 Tanulmanyom végén vissza fogok térni a kolcsonosség kérdésé-
hez, kiilonos tekintettel az ellenkezd irdnyu olvasatra.

9 V6. kiilonosen Gaisser 2007 (1995); Scheid—Svenbro 1996;
Theodorakopoulos 2001; Schmale 2004; Robinson 2006. Bar ab-
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ban az 1j keletli értelmezési hagyomanyban, amely Catullus 64.
carmenére mint kovetkezetlen narrativ, textualis és intertextualis
szalakbol szott szovegre tekint, Rees 1994 viszonylag korai, de
kivételesen hasznos abban a tekintetben, hogy az epyllionban az
érzéki percepciora helyezi a hangstlyt. Ami a 64. carmen krono-
logiai ellentmondasait és kdvetkezetlenségeit illeti, mint amelyek
szinre viszik a narrativa labirintusszerii poétikajat, ehhez lasd kii-
16n6sen Weber 1983 és O’Hara 2006, 33—-54.

10 Lasd Hardie 2002, 143—172; Hardie 2009, 153-179.

11 A ,hajotorés nézével” (Schiffbruch mit Zuschauer) fogalma-
hoz ¢és tag filozofiai kontextusban torténd értelmezéséhez lasd
Blumenberg 2006 (1979). Blumenberg clemzése, amint latni
fogjuk, kiilondsen hasznos abban a tekintetben, ahogyan kiemeli
a lucretiusi jelenet szimbolikus jelentdségét ¢és belso ellentmon-
dasait a masodik konyv prooimionjaban. A jelenet antik irodalmi
¢s filozofiai kontextusahoz lasd a Fowler kommentarjaban (2002,
22-56) felvonultatott hatalmas anyagot. Blumenberg Lucretius-
értelmezésének kitling elemzéséhez lasd Moller 2015. Halasan
kdszondm Melanie Mollernek, hogy még megjelenése elétt meg-
osztotta velem tanulmanyat.

12 V6. O’Hara 2006, 55-76.

13 A lucretiusi ,,lirességhez”, illetve ennek jelenléttel (Vergilius) és
tragikomikus dramatizalassal (Ovidius) valo feldltéséhez lasd
Hardie 2002, 150.

14 A mitologidhoz Lucretiusndl, amely nem csak elrettentd példa, de
van benne tanitd erd is, beleértve a Remythisierung tendenciait,
lasd Gale 1994. Epikuros lucretiusi mitoszalkotasként értett iste-
nitéséhez, valamiféle felvilagosult misztériumvallas szellemében,
lasd uo. 191-207.

15 Folosleges mondani, hogy némely intertextus inkabb, masok ke-
vésbé relevansak a jelen tanulmany szempontjabol. Példaul nem
fogok foglalkozni a lucretiusi Iphigenia és a catullusi Polyxena
jol ismert parhuzaméval, amelyhez lasd Skinner 1976. Altalaban
olyan intertextusokat fogok felhasznalni, amelyeket Giesecke lis-
tajan is szerepelnek (lasd Giesecke 2000, 181-182). Minden mas
esetet jelolok.

16 A tekintethez (gaze) mint Catullus 64. carmenének kozponti mo-
tivumahoz vo. Fitzgerald 1995, 140-168. A tekintetek — és az az
allapot, hogy valaki egy tekintet targya — a koltemény elejétdl a
végéig jelen vannak.

17 Cat. 64, 38-42: rura colit nemo, mollescunt colla iuvencis,
/ non humilis curvis purgatur vinea rastris, / non falx attenuat
frondatorum arboris umbram, / non glebam prono convellit
vomere taurus, / squalida desertis robigo infertur aratris (,,senki-
se miveli most mezejét, barmok nyaka lagyul, / nem gyomlal ala-
csony szO16t sem gorbe kapaval, / kertész kése alatt nem vékonyul
arnya a lombnak, karmos ekével 6kor f61 nem szaggatja a foldet,
/ elhanyagolt boronan terped szét ratul a rozsda™), v6. Lucr. V.
933-6: nec robustus erat curvi moderator aratri / quisquam, nec
scibat ferro molirier arva / nec nova defodere in terram virgulta
neque altis / arboribus veteres decidere falcibus ramos (,,nem
volt még izmos vezetdje a gorbe ekének, / senki se tudta a foldet
még forgatni kapaval, / sem csemetét iiltetni gddorbe, se korbe
kacorral / nyesni a felnyult fak tetején 16 aszu agat”). A pszeudo-
aranykor Catullusnal annyit jelent, hogy a halandok és halhatatla-
nok ,,egyesiilésének” pillanataban az aranykor illuziéja felbukkan
egy rovid, innepélyes pillanatra, még ha a robigo (a rozsda) lat-
vanyosan be is furakszik. Lucretiusnal a pszeudo-aranykor — amit
a sponte sua kotelezd toposza erdsit meg — a mitologiai aranykor
demitologizalasat jeloli a racionalis Kulturgeschichte keretei ko-
zott (vo. Gale 1994, 164-174). A latvanyos parhuzamot Schmale
(2004, 82-83) emliti, mig Giesecke listajarol hianyzik.




18 Fitzgerald 1995, 149.

19 A gaza dnmagaban is lexikalis kincs — a luxus catullusi/lucretiusi
textualis jeloléje —, ,,el6szor itt és Lucr. II. 37. soraban, perzsa
sz6, a gorogbol atvéve”, ahogy Fordyce, egyébként a Catullusnal
szerepld lucretiusi intertextusok nagy tagadoja lakonikusan meg-
jegyzi (Fordyce 1961, 284 ad loc.). A ,,fényiiz6 alltiziok” jatéka
az Aeneisben folytatodik, ott, ahol Vergilius Dido tinnepségét ca-
tullusi/lucretiusi alluziokkal jeleniti meg: 1. 637-638: at domus
interior regali splendida luxu / instruitur (,,bent ezalatt palotaja-
ban fejedelmi a pompa”); 639—641: arte laboratae vestes ostroque
superbo, / ingens argentum mensis, caelataque in auro / fortia
facta patrum (,,diszes termeinek k6zepén lakomara terittet: / biisz-
ke remekmiivek, bibor takardk sora fénylik / s terhes eziistnemii
asztalain, melyeken szinarannyal / vésve atyaiknak nagy tettei lat-
szanak”). Fényliz0 palota; bibortakard; eziist és arany: semmi nem
hianyzik Vergilius leirasabdl, amely kombinalt allizioin keresztiil
mind a Dido mentalis egészségét fenyegetd veszélyeket megjosol-
ja (vo. Lucretius figyelmeztetése), mind az Aeneasszal kotott bol-
dogtalan ,,hazassagat” (vo. Catullus Thetise). Nappa (2007, 382)
a vergiliusi soroknak csak a catullusi hatterét veszi észre. (K6szo-
nom Somfai Péternek, hogy emlékeztetett ebben a kontextusban
az Aeneis jelentoségére.)

20 Fitzgerald 1995, 153.

21 Hardie 2002, 158-61.

22 Hardie 2002, 147.

23 Azok az intertextusok, amelyek a catullusi bibortakaré lucretiusi
vonatkozasait megteremtik, hianyoznak Giesecke listajarol.

24 Kés6bb visszatérek ahhoz az Osszefiiggéshez, amely a ,.hajoto-
rés nézdével” jelenetében benne foglalt tavoli nézGpont az atomok
mozgasara vetett tekintet kdzott fennall.

25 Bailey 1947 11, 800 ad II. 22. V6. Fowler 2002, 8288, aki a
poikilmata epikureus elméletét teljes egészében kifejti. Ebbol a
perspektivabol a catullusi esztétikai valtozatossdg — noha latva-
nyosan nem lucretiusi —a DRN I1. konyvében foglalt érvelés majd-
hogynem logikus folytatasa.

26 V6. Fowler 2002, 90 ad loc.

27 Alucretiusi bettihasonlathoz (I. 820-829, 1. 907-914, I1. 688-699,
II. 1013-1022), elsédlegesen a kozmosz mint ,,rend” textualis/
materialis konfiguracidinak kontextusaban, legutobb lasd Noller
2015. A betiihasonlat ¢és az epikureus atomista poétika kozotti 6sz-
szefliggéshez lasd Armstrong 1995.

28 A betiik konfiguraciojaban rejlé metaforikus lehetdségeket a leg-
latvanyosabban a THETIDIS/THETIS/THETIDI polyptoton (64,
19-21) hasznalja ki, a lucretiusi betlthasonlat mitologiai megvalo-
sitdsa, amely Thetis — a catullusi narrativa altal meg nem torténtté
tett — atvaltozasat viszi szinre a textualis felszinen lezajlé morfo-
l6giai metamorfozisként (vo. Tamas 2014). Ugyanakkor ez a nyel-
vi atvaltozasnak egy kevésbé radikalis formaja, mint Lucretius
anagrammatikus ,,atomoldgiaja”.

29 Az ekphrasztikus agyterité mind képi, mind retorikai diszitéséhez
(V0. 64, 265: decorata figuris) — mindkettét a variata figuris fejezi
ki —lasd Laird 1993, 24-25.

30 A variata figuris kifejezésben rejlé metamorfikus lehet6ségek-
hez — ovidiusi kontextusban — v6. Myers 2012, 252. A Thetis
metamorfozisanak leirasaban megbtjo alluzio (Met. XI. 241:
variatis... figuris) bravurosan céloz Thetis metamorfozisanak
catullusi elfojtasara éppen egy catullusi allizion keresztiil, raada-
sul a Catullus 64. carmenének ekphrasztikus agyteritdjében ben-
ne rejlé metamorfikus lehetéségeket feltarva. Ebb6l az ovidiusi
perspektivabol nézve a catullusi Thetis elfojtott metamorfozisa a
metamorfikus ekphrasis formajaban tér vissza.

31 Fitzgerald 1995, 149.

32 A fluctus/fluctuo... curarum esetében az imitacio melletti leger6-
sebb érv abban a kevés, de jelentds parhuzamban rejlik, amely azon
kontextusok kozott fennall, amelyekben a metafora megjelenik, kii-
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16ndsen Ariadné panasza és a De rerum natura V1. 9-34 kozott.
Gyotrelmei kozepette Ariadne hosszasan kérhoztatja Theseust,
extremis querellis (Catullus 64, 130), Epikuros pedig, Lucretius sza-
vai szerint, azok segitségére siet, akik az aggodalom olyan kinjaival
¢élnek egylitt, amelyeket az infestis querellis (DRN V1. 16) dithével
adtak eld. Ezt 6k a kebliikben forrongd gondok hullamainak elosz-
latasaval tették: volvere curarum tristis in pectore fluctus (DRN V1.
34), aminek az egyik elsddleges oka a vagyakozas vétke (DRN VI.
25); pontosan ez a hiba volt az, a cupido, amit Ariadne is felrott
Theseusnak (Catullus 64, 145-147).” (Giesecke 2000, 24-26.)

33 V6. pl. Laird 1993, 29: , Lehetséges, hogy Ariadné amellett a tény
mellett kardoskodik, hogy nem hallhat6 és nem megszolithato,
mert egy képben létezik.”

34 Catullus 64. carmenének szinvildgahoz, kiillondsen a fehér és a
voros kiilonféle valtozataihoz, amelyek a koltemény elsddleges
szinei, lasd O’Conell 1997.

35 V6. Schmale 2004, 180.

36 Ami Ariadné bezart vagy keretezett karakterét illeti, a labirintus
kontextusaban is —amely egyfajta borton —, lasd Theodorakopoulos
2001, 120-1, 125.

37 Az externata (165) — rdgton a contsternens (163) utan — megero-
sitheti a ,,bibortakar6t” illetd fenti értelmezésemet. Ariadne, miu-
tan felajanlotta, hogy szétterit egy bibor takarot Theseus szamara,
elismeri externata statuszat, azaz sz6 szerint szét-teriil, mint egy
takard (ex-sternata). Nézetemet a sterno alapjelentésére alapo-
zom: ‘a foldon torténd szétterités’ (OLD, s. v. ,sterno”, 1). Vo.
Fowler a substernere szohoz fiizott kommentarjaval (Lucr. II. 22).

38 Hardie 2002, 147.

39 Hardie 2002, 153.

40 64, 59: irrita ventosae linquens promissa procellae (,,puszta
igéreteit rabizza a szélviharokra™); 142: cuncta aerii discerpunt
irrita venti (,,mindez most odavész, szanaszét szaggatja a szél-
vész”); 213: gnatum ventis concrederet Aegeus (,,Aegeus rabiz-
ta a szélre / azt a fiut”); 238-40: mandata... / Thesea ceu pulsae
uentorum flamine nubes / ...liquere (,,e szavak Theseust / hirtelen
elhagytak, valamint a havas hegyek ormat / sz¢It6l tizétten tova-
hagyjak futva a felh6k™).

41 Fordyce 1961, 299 ad loc. észreveszi a parhuzamot (Lucr. I11. 630-
at idézve); Bailey 1947 II viszont néma marad.

42 E kifejezésnek jelentSs catullusi és ovidiusi parhuzamai vannak,
lasd a tovabbiakban.

43 V6. Bailey 1947 11, 618 ad 11. 624.

44 Hardie 2002, 151.

45 Vo. Lucr. I11. 46 a 1élek természetének ,,szélként” valo kozkeletli
(nem lucretiusi) jellemzésérol.

46 A Narcissus ovidiusi torténetében szerepld szimbolikus ,,alvilag-
hoz”, lucretiusi hatterével vald 6sszevetésben Narcissusszal mint
,,Tantalusszal”, lasd Hardie 2002, 156—158.

47 Narcissus dionysosi kontextusahoz a Metamorphoses harmadik
konyvében lasd Hardie 2012, 165-172.

48 Az ,,imitaci¢” formalis irodalmi elemzéséhez, mindkét szoveg
Ennius-alluzidinak feltarasaval, lasd Giesecke 2000, 17-20.

49 ,,A szinesztézia lényege szerint paradoxon, és Catullus tobzodik
benne a 64. carmenben” (Rees 1994, 87).

50 Az elhagyatott, lires lucretiusi taj ovidiusi ,,feltoltéséhez” lasd
Hardie 2002, 153.

51 A parhuzam Giesecke listajarol és a kommentarokbol is hianyzik.

52 Lasd Hardie 2002, 145, 161.

53 Mivel a megidézett lucretiusi kontextus, amelyre a fentickben
hivatkoztam és amelyet kommentaltam, fiktiv (festett ¢s megirt)
lelkekrol beszél, amelyek érzékekkel vannak felruhazva.

54 Barmennyire is vonakodva, de Fordyce megjegyzi, ,,Lucretius
sora ugyanilyen zarlattal rendelkezik a III. 57-ben” (Fordyce
1961, 302, ad 198), ahogy Bailey is: ,,Munro érdekes jegyzetet
fliz ehhez...” (Bailey 1947 11, 999 ad 111. 57).

37



Tanulmanyok

55 Alucretiusi kontextusban a foedati crimine turpi kifejezés nyilvan
a szamizottek szégyenletes blinére utal (v6. Bailey 1947 11, 997
ad 111. 42). Ariadne 6sszefiiggésében Theseus biinére vonatkoztat-
hato, amellyel Ariadnét szennyezte be.

56 Lucretiusnal mind a nigras pecudes, mind az inferias a di inferi-t
implikaljak, azaz ,.a lenti vilag isteneit” (Bailey 1947 II, 999 ad
loc.). A Catullusnal megjelené Eumenisek, akiket altalaban az al-
vilag szférajahoz tartozoként képzeltek el, ilyen mddon teljesen
beleillenek a képbe, vo. DKP 11 s. v. ,,Erinys”.

57 ,,.Szobeszéd vezeti be a siramot és tavolitja el ily modon Ariadné-
nak az agyteriton lathatd vizualis dbrazolasatol” (Rees 1994, 84).

58 Ov. Met. 111. 431: oculos idem, qui decipit incitat error (,tévely-
gése, szemét raszedve, szemét tlizesiti”), vo. még 447: tantus tenet
error amantem (,,foglyul tart csalfa szerelmem”).

59 ,,De a credule mind a szerz6, mind az olvaso szamara csapda: ami-
kor mi hangoztatjuk ezt az aposztrophét az esztelen fiunak, egy
pillanatra arra csabulunk, hogy ugy viselkedjiink, mintha a fiktiv
szerepld hallhatna szavainkat és valaszolhatna rajuk, mikozben
textualis fantomokat kisérliink meg elkapni” (Hardie 2002, 147).
Részletes elemzésért 1asd Krupp 2009, 113.

60 A felejtés aktusa — amely szorosan Osszefiigg az illuzio poétika-
javal — szintén lucretiusi szinezetli kifejezésekkel kertil elé Catul-
lusnal. Ariadné eldszor azért kritizalja Theseust, mert etikai érte-
lemben immemor (azaz perfidus), aztan megatkozza. Az atoknak
megfeleléen Theseus ,.etikai” feledékenységét ,,mnemotechnika-
ira” cseréli, tragikus szerencsétlenséget hozva magara és csalad-
jara (200-201). Iuppiter teljesiti be Ariadné atkat: egy kozmikus
foldrengésnek koszonhetden, amelyet nutusa (203) okozott, a
szelek (238), amelyek a felejtést képviselik a catullusi poétika-
ban, elfeledtetik Theseusszal apja intelmeit: ipse autem caeca
mentem caligine Theseus / consitus oblito dimisit pectore cuncta,
quae mandata prius constanti mente tenebat (,,Theseus meg, mivel
elméjére vak ¢ji homaly szallt, / messzevetett feledd kebelébdl min-
den okos sz6t, / allhatatos szivvel mit odaig gondosan 6rzott”, 207—
209), lasd még memori... corde (231) és mente immemori (248).
V0. Lucr. IV. 456-7: in noctis caligine caeca / cernere censemus
solem lumenque diurnum (,;mintha az éji sotétben / nappali fényt
latnank s a nap is fent lenne az égen”) — itt az alombeli illuziok
képezik a kontextust; az alluzié azt sugallja, hogy a felejtés aktusa
hasonl6 az érzékelés aktusanak kisiklasahoz. Mintha Ariadné, aki
maga is csaloka almok aldozata (fallaci excita somno, ,a csalard
alombol még csak most riadott fel”, 56; devinctam lumina somno,
,,a szemét lagy alom igazta”, 122; vo. Lucr. IV. 453—454: devinixit
membra... / somnus, ,legy6z benniinket a kellemes alom”) és figu-
rativ értelemben vak is (amenti caeca furore, ,.én téboly-iitott vak”,
197), nemcsak feledékenységgel akarna biintetni Theseust, de sajat
Llucretiusi” vaksagaval/lathatatlansagaval is: caeca caligo, ,,vak fe-
keteség”. (A caecus jelentéséhez, amely egyszerre utal ‘vaksagra’ és
‘lathatatlansagra’, lasd OLD s. v. ,,caecus” 1 és 7.) Az atok teljesitése
Ariadné e szandékanak megerésitéseként olvashatd, mivel Theseus
feledékenysége, tehat az, hogy elfelejti kicserélni a festett vitorlakat
fehérekre, voltaképp ,,lathatatlanna”, de legalabbis ,,0lvashatatlan-
na” teszi a vitorlait mint jeleket. (Err6l még a késobbiekben is lesz
$z0.) Ami a 64, 209-t illeti, vo. még Lucr. II. 582 convenit et memori
mandatum mente tenere, illendo ... / emlékezetedbe bevésve
meg0rzeni”: mnemotechnikai feliités ez egy tanitashoz, miszerint
minden kiilonbdz6 alakt atomokbdl épiil fel; az erre vonatkozo ca-
tullusi alluzi6é szamunkra azt sugallhatja, hogy Aegeus és Theseus
kapcsolataban jelen van egy didaktikus, sz6 szerint epikureus as-
pektus is. (E tekintetben szintén lasd a tovabbiakat.) A felejtéshez
mint Catullus 64. carmenének vezérmotivumahoz — a metafikcio
szintjén is, v0. 64, 1167 sed quid ego .. commemorem — altalaban
lasd Heil 2007.

61 ,,A modern turista Athénra gondol; az 6kori romai inkdbb a Ca-
pitoliumra gondolna” (Fowler 2002, 48). Nem értek egyet ezzel.
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Egy didaktikus kdlteményben, amely explicit modon a specialisan
athéni felvilagosodast importalja Roma felvildgosulatlanjainak
(ahhoz, hogy Epikuros Athén az emberiségnek szant ajandéka,
lasd a DRN VI. kdnyvének el6hangjat), egyszerre mindkét asszo-
ciacié relevans kell, hogy legyen (sok massal egyiitt, amelyeket
Fowler szintén felsorol). Nem csak a modern turista gondolhat itt
Athénra.

62 Blumenberg 2006 (1979), 30. A problémat De Lacy 1964 is re-
gisztralja.

63 Mig a hagyomany, ahogy a Catullus-kutatas nagy része is, a fehér
(pozitiv) / fekete (negativ) oppozicidban emlegeti Theseus vitor-
lait, Catullus 64. carmenében valami meghokkentébe botlunk.
Ami a ,,pozitiv” vitorlakat illeti, Catullus a ,,fehér” hagyomanyt
koveti, de a ,,negativok™ vonatkozasaban Catullus visszatérni lat-
szik a Simonidés altal megdrzott hagyomanyhoz, aki Plutarchos
Théseus-¢€letrajza szerint voros vitorlakra utalt, de — elég zavarba
ejté modon — a ,,pozitiv”’ oldalon (lasd Plut. Théseus 17). Catul-
lus, ezzel szemben, a vords vitorlakat vezeti be ,,negativként”.
De valdban vordsek? Aegeus a kdvetkezOképpen beszél: inde
infecta vago suspendam lintea malo, / nostros ut luctus nostraeque
incendia mentis / carbasus obscurata dicet ferrugine Hibera (,,s
ingd arbocodon hadd fliggjon fiistszinli vaszon [a ,,fiistszini”
vagy ennek barmely megfeleldje természetesen nem szerepel a
latin szdvegben, ahol ,.festett vitorlakrol” esik szd; ez a tenden-
cia altalaban is jellemz6 a forditasokra és az értelmezésekre], /
hadd hirdesse a gyaszt, tlizvészt, mely dulja az elmém, / hispan
festéktol rozsdas-feketén [a ,,fekete” forditoi lelemény] a vitorla”,
64, 225-7). Figyelembe véve, amit Servius jegyez meg a ferrugo
szinér6l (ferrugo coloris genus est, qui vicinus est purpurae
subnigrae, ,,a rozsda olyan fajta szin, amely kozel all a feketés
biborszinhez”, Serv. ad Aen. 1X. 582 ferrugine ... Hibera, ez egy-
értelmiien catullusi kifejezés Vergiliusnal), feltételezhetjiik, hogy
Theseus ,,negativ” vitorlai bibor szinii textilbdl voltak, akarcsak a
vestis purpurea, amelyen ,,abrazolva” szerepeltek (nem itt, hanem
az el6zo jelenetben, ahol Theseus hajdja szolgalt Ariadné tekinte-
tének célpontjaul). Raadasul a bibor a szinek okori kategorizala-
sanak paradigmatikus példdja: nem tudjuk altalanossagban defini-
alni, milyen is pontosan a ,,bibor” szin, hiszen ez nagymértékben
fligg a percepcid szocidlis, kulturalis és pszichologiai feltételeitol
(lasd Bradley 2009, 189-211). Az idésebb Plinius szerint laus ei
summa in sanguinis concreti, nigricans aspectu idemque suspectu
refulgens (,legnagyobb dics6sége akkor tarul fel, amikor az al-
vadt vér szinében mutatkozik meg: ez elsé pillantasra feketés, de
a fény felé tartva fénylik”, NH IX. 62, 135); itt a fény fontossaga
keriil hangsulyos szerepbe a bibor szin észlelésekor, mig Lucretius
— akinek szinelmélete (amelyhez lasd Bradley 2009, 74-86) hi-
potézisem szerint mélyen befolyasolja Catullus 64. carmenének
szinfilozofiajat — arra mutat rd, hogy a bibor széttesek szine el-
halvanyul, ha az anyagot szalakra bontjuk: purpura poeniceusque
color clarissimu’ multo, / filatim cum distractum est, disperditur
omnis (,,mint amikor bibor kelmét szalakra szakitunk; / barmily
fényes pun szin volt is, semmibe foszlik”, II. 830-31). Tovabba a
koltoi hagyomanyban a bibort gyakran a tenger szineként nevezik
meg. A bibor vitorlak ezért aztan nem funkcionalhatnak jelekként
egy bibor hattéren (tengeren vagy szottesen) Aegeus faradt, aggo-
dalmas szemei eldtt (vO. anxia in assiduos absumens lumina fletus,
,,aggddo szemeit slird siralommal emésztve”, 242).

64 Az ilyen tipusu értelmezésekhez lasd Smith 2005, 112—13 (hang-
suly a vizualis észlelésen); Reed 2007, 99—-100 (hangsuly a tor-
téneti perspektivan); Hardie 2009, 163 (hangsuly a fenséges
latvanyon); Lovatt 2013, 227-9 (hangsuly Dido egyszerre hata-
lomveszett és bosszuallo tekintetén).

65 Hogy a harmadik intertextudlis testvért is megnevezzem, meg
kell emlitenem Laocoont és athatd tekintetét, ahogy Hardie
elemzi (Hardie 2009, 166—7). Laocoon a fellegvar tetejérdl ér-



kezik (summa decurrit ab arce, 11. 41), feltarja a faloban rejld
megtévesztést (aut aliquis latet error, 11. 48), és ,lucretiusi, di-
daktikus hangon” (Hardie) szolitja meg polgartarsait, de végiil a
végzet aldozataul esik.

66 A kommentatorok altalaban nem veszik észre az Aegeus és Dido
kozotti parhuzamot. Lovatt (2013, 229) kivétel lehet, de 6 kozve-
tett modon érkezik meg Did6tol Aegeushoz, nevezetesen Valerius
Flaccuson keresztiil.

67 Hardie 2009, 163.

68 ,Lucretius visszavonult szemléldje, ha felidézzik, a templa
serendabol (DRN 11. 8) tekint le, biztos tavolsagban a veszélytol.
Nos, Aeneas tavozasakor Dido hasonloképpen nagy tavolsagbol
figyeli Aeneas embereit, hiszen olyannak tlinnek, mint a hangyak.
Dido mégsem tudja elérni latomasan keresztiil az ataraxia éllapo-
tat, amely mellett Lucretius szot emel. Ehelyett a tavoli nézépont
Didot az dngyilkossagra késziti fel [...].” (Smith 2005, 113).

69 A Dido altal észlelt latvanyt Hardie (2009, 163) az atomok
lucretiusi szinjatékaval hozza Osszefiiggésbe, noha csak altala-
nossagban ¢és anélkiil, hogy azokra az intertextualis jelekre utalna,
amelyeken keresztiil Vergilius a Lucretius altal észlelt makroszko-
pikus és mikroszkopikus vizidkat egy szemlélé-jelenetben egyesi-
ti. VO. Schroeder 2004, 153.

70 fervere: hoérzékelés, prospiceres és ante oculos: vizualis észle-
1és, clamoribus: akusztikus észlelés. V6. Catrein 2003, 59-60. Az
antik koltészeti szinesztéziahoz altalaban lasd még Butler—Purves
2013.
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