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Bencze Agnes

,Nem akarok tobbé tartéozkodni a tapintdsom ¢és a latasom tévedéseitdl.
Most mar tudom, hogy ezek nem durva csapdak, hanem izgalmas utak
egy olyan cél felé, amelyet rajtuk kiviil semmi nem tarhat fel eléttem. Az
érzékek minden tévedésének az értelem egy-egy furcsa viraga felel meg.
Az abszurd hiedelmek csodalatra méltd kertjei, el6érzetek, rogeszmék
¢és lazalmok. Ismeretlen és valtozékony istenek dltenek benne testet... 1j
mitoszok sziiletnek minden 1épéstink nyoman.”

Louis Aragon: Le paysan de Paris. Préface a une mythologie moderne.
Paris, 1924 (Bencze Agnes forditasa)

Egy romai marvanyrelief

z 1. képen lathatdo marvanyreliefet 1820-ban talaltak, a sziikszavi feljegyzé-
sek szerint ,,Roma kozelében”. Bar csak 1858-ban, ajandékként keriilt a miin-
cheni antik szobraszati gylijteménybe, a Glyptothekbe, nem kétséges, hogy
eredeti, 0kori mi: nem késziilhetett a Kr. e. 1. sza-
zad végénél korabban és a Kr. u. 1. szdzad koze-
pénél sokkal késdbb sem, tehat Augustus vagy a
Tulius—Claudius-dinasztia idejébdl valo. Fogadta-
tasara jellemzd, hogy kezdetben Leo von Klenze
tanacsara Lajos koronaherceg elutasitotta a meg-
vasarlasat a mar kialkudott osszegért.! Ez a lat-
vanyos, de nehezen értelmezhetd targy nemigen
férhetett bele abba a képbe, amelyet a 19. szazad
elején az eurodpai klasszicizmus az antikvitas mii-
vészetérol alkotott maganak. Miivészettorténeti
felfedezésére, egész mifajanak felfedezésével
egyiitt, csak a szazad végén keriilt sor, azokban
az években, amikor a modern miivészettorténet
szamara el6szor valt fontossa a hellénisztikus és a
romai miivészet problémaja.> Bar a hozza igazan
hasonl6 darabok viszonylag ritkdk, ma mar nem
vitas, hogy ez a relief és kozeli rokonai Italiaban,
a principatus kezdeti évtizedeiben késziiltek; a
kivitelezés technikai sajatossagai, a marvany ke-
zelése, a részletek megformaldsa, az abrazolas
ikonografiai elemei csupa olyan vonds, amelyet
biztonsaggal ehhez a kozeghez lehet kotni.
Amire igazan nehéz pontos valaszt adni, az a
latszolag legegyszertibb kérdés: mit abrazol ez a

1. kép. Romai tajképes relief. Miinchen, Glyptothek, ltsz. 455 kép? A mai néz6, miutan megesodalta rajta a kivi-

(Fuchs 2002 nyoman)

telezés elegancidjat, a részletek szemet gydnyor-
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kodtetd élethiiségét, az egész kompozicié megkapd hangulatat,
azzal a kényelmetlen felismeréssel szembesiil, hogy nem kony-
nyen tudna kitalalni, vajon ki, kinek és miért alkotta éppen ezt
a képet, ¢és hogyan kell érteni valojaban.

A dombormiirdl talan csak egy pillanatig hihetjiik azt, hogy
valamiféle zsanerjelenetet, vagyis szdérakoztato céllal, a min-
dennapi ¢életbdl vett életképet abrazol. Ez a pillanat addig tart,
amig a figyelmiink a kép el6terében, a legnagyobb plasztici-
tassal abrazolt ember- és allatalakra dsszpontosul. Egy rovid
tunikaba 061t6zott, kissé rongyosnak, sovanynak ¢és talan oreg-
nek is tiing férfialak® gérnyed mindenféle falusi-mezei aru (egy
kosar, nyilvan terményekkel, a vallara vetett bot végére felko-
tott nyulak) sulya alatt, elétte egy tehén 1épdel, hatan egy par,
labuknal fogva 0sszekotozott juhval. Ha ez a két alak a kép
lényegi része, akkor csakugyan zsanerképet latunk, a hétkoz-
napi, falusi ember faradozasat, aki piacra igyekszik allataival
¢és terményeivel, mindezt pedig meglehetds szépérzékkel kivi-
telezett természeti elemek és épitészeti diszletek veszik koriil,
amelyek célja a hangulat festése és a kompozicié izgalmasabba
tétele. A klasszikus gordog muvészeten nevelkedve kiillondsen
hajlamosak volnank csak a figuralis szakaszra koncentralni,
¢és a hattér romos varosfalat, gocsortds fajat és egyeb, furcsa
targyait ,,az Okorban kozismerten kisérleti stadiumban 1év4”
tajabrazolas szamldjara irni, mint tigyes, bar kissé inkoherens
megoldast.

A nézO6hoz legkozelebbi sik majdnem teljesen plasztikus
alakjai azonban a képmez6 als6é harmadanak megfeleld savot
toltik ki csupan. A kép kdzepén, a leghangstlyosabb helyen
egy kiilonds, fliggdleges targy emelkedik, amely leginkabb
egy tilméretezett gyertyatartora vagy tortaszervirozo allvany-
ra emlékeztet. Utdbbira anndl is inkdbb, mert a tetején furcsa
gyltimolesos kosar all. A gytimolesok — egy lelogd szoldfiirt,
a hattérbe simulo szdlélevéllel, néhany almaféle, még néhany
levél — egyértelmiien kivehetdk. A kosar kdzepén agaskodd
targyat felismerve aztan megértjiik, hogy mindez nem egy-
szerti csendélet, hanem egy liknon, a Bacchus-misztériumok
kozéppontjaban allo ,, cista mystica”.* Ez volna tehat inkabb a

2. kép. Részlet a romai Villa Farnesina alatti domus B cubiculumanak stukké-mennyezetérol.
Réma, Museo Nazionale Romano (Bencze Agnes felvétele)
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dombormii f0szerepldje, a mives hasznalati targyra emlékez-
tetd ritualis targy, amely egyben Dionysos jelenlétét fejezi ki?
A kultikus kandeldber-oszlop és a tetején megjelend miszté-
riumkellék mindenesetre egyértelmiien a nézotol tavolabbi sik-
ban vannak a két é16 alakhoz képest, félhattérben, és mintha
egyes részleteik még hatrabb huzddnanak, egy még tavolabbi
sikba: jol lathat6 ez a szdl6levélen, amelynek egyik karéja kis-
s¢ elvalik a hatlaptol, arnyékot vetve r4, mig a masik oldalon
mar a pereme sem emelkedik ki, kontarjat bevésett vonal jelzi.
Ekkor veheti észre a néz0, hogy a ,,szentségtartd” kandelaber
¢és az emberalak kozott valgjaban még egy sik htizodik: hiszen
a kandelabert egy varosfalszerti épitmény veszi koriil, a rusti-
cus valdjaban ennek a kapuja felé igyekszik, a tehenét is mint-
ha arra hajtana.

Ez lehet az a pont, amikor a néz6 a kovetkezd zavarba ejtd
megfigyeléssel szembesiil: bar azt lenne kézenfekvo feltételez-
ni, hogy az ember- és az allatalak a kapu felé tart, és a jelenet
azzal folytatodhat, hogy belépnek és eltiinnek a fal mogott (egy
varosban, vagy valami mas helyen? — errél semmit nem arul el
a kép), mégis, mintha ez valamiért fizikai képtelenség volna.
Persze, leginkabb a méretek miatt: ha a parasztember kiegye-
nesedne, a feje jocskan a ,,varosfal” parkanya f6lé¢ emelkedne;
ha a tehén igazan be akarna férni azon a kapun, amelynek nyila-
sat szinte érinti a fejével, biztosan nem férne be, hiszen a nyilas
tul keskeny hozza. Rdadasul a kapu lathatéan nem vezet abba a
térbe, amelybdl a misztikus kandelaber emelkedik ki, mert an-
nak a fala hatul is folytatodik, és még a kapu el6tt kdrbezarul,
mintha a vonalvezetés egyértelmiien azt jelezné, hogy a kapu
e tér mellett all, és egy masik térbe vezet. A méretek problé-
majanal is jobban elbizonytalanit azonban egy masik ellent-
mondas: a kapunyilast megfigyelve a nézében tudatosul, hogy
valdjaban egyaltalan nem lehet biztos benne, hogy a dombor-
mi fiktiv terében mi van ,,el61”, mi ,,hatrébb” és mi ,,leghatul”.
Ha eddig azt hittiik, hogy ezek a viszonyok leirhatdk itt hdrom
vagy négy sikot feltételezve, most be kell latnunk, hogy e si-
kok valdjadban reményteleniil 6sszekeverednek. Elvileg a kapu
mogott nyild tovabbi térbdl nytlik eldére ugyanis egy gécsortos
torzst fa, amelynek egyik, vaskos aga
atbujik a kapunyilason és ezzel a fold-
miives ¢és tehene altal kijeldlt térrészbe
ér; innen azonban azonnal visszaka-
nyarodik, folfelé és latszolag hatrafelé,
be, a varosfalon belil emelked6 a /ik-
non mellé, a képmezd kozEépso részébe.
A fanak a liknon f61¢é nyulo agai levele-
sek, a kapu csticsa felé, jobbra huzddo,
masik aga kopar. Az agak a liknon rész-
leteihez hasonlé mélységti, vagyis lapo-
sabb fajta reliefben simulnak a hatlapra,
mintha a fa, miutdn a varoskapun az €16
alakok sikjaba ugrott ki, visszanyulna a
hattérbe; legfeliil azonban a husos fa-
levelek ismét erds arnyékokat vetnek,
vagyis a gyimolcsoknél markansabb
plaszticitassal vannak kiképezve, erd-
sebben visszanyulnak a néz6 felé.

A kandeldber tetején a ,varosfal”
folé emelkedd liknon és a tér viszonyait
Osszezavaro fadgak a relief felsd harma-



danak megfeleld savban foglalnak helyet. Ide tartozik mellet-
titk még egy elem, a felsé sav bal oldalan: egy nyeregtetds kis
¢épiilet, amely mintha egy kiugré szirten allna, boltives beja-
rataban egy szakallas fejli, hasab alaku testli szoborral, vagy-
is egy hermaval, amely itt Priapost jelenitheti meg. A modern
festészet perspektivadbrazoldsdhoz szokott nézd szamara ez az
elhelyezés egyértelmtien azt jelenti, hogy a kis épiilet a térnek
egy még tavolabbi részén, az elétér és a kdzépso sik targyai-
nal is messzebb van, ezért jelenik meg magasabban és latszik
kisebbnek. Logikusnak is tiinik, hogy ez volt a relief alkotd;ja-
nak szandéka: nehéz volna mast elképzelni, mint hogy a ter-
mékenységisten sacelluma tavol, az elétér objektumai mogott
emelkedik egy hegycsucson. A hegy vagy szikla korvonalai
azonban megint csak elmosddnak, valdjaban megfoghatatlan,
hogy az aediculat alatdmaszté néhany ké pontosan min nyug-
szik, és a varosfalhoz képest hol helyezkedik el. Mindenesetre
e részlet plaszticitdsanak foka ugyanolyan, mint és a kandela-
beré, a liknoné, és a folé boruld fadgé. Jelezhette volna a relief
faragdja ezt a tavoli (?) épiiletet is a hattérbe olvado részlet-
ként, a mar megfigyelt, virtu6z mintdzasi modszerrel: olyan
egészen lapos, az hattérlaptol alig elvaldé domborulattal, mint
példaul a bal alsé sarokban lathatod targyakat és falrészletet,
vagy vékony, a hattérbe vésett konttirokkal, mint a fadgak és a
levelek egy részét. Ehelyett a mintazas mélységével a kozépsd
térrészbe vetitette, a nézd érzése szerint nagyjabol oda, ahol a
liknon és a kapu teteje is helyet foglal. Ugyanakkor finoman a
hattérbe huzodik néhany olyan targy, amelyek elvileg a sacel-
lumnal kozelebb kell hogy legyenek a néz6hoz. Ezek a diszk-
rét laposrelieffel, részben negativ konturokkal megrajzolt tar-
gyak ismét csak felfoghatok lennének csendéletelemnek, afféle
diszletnek is, ha nem volnanak felismerhetd, szakralis targyak:
ilyen a bal als6 sarok alacsony falan all6 (?) kis vaza a nekita-
masztott thyrsosszal és faklyaparral, a k6zépen, a liknon-tartd
kandelaber mogott keresztben elhelyezett masik faklya, és a fal
peremére allitott két korong, amelyek valdjaban tympanonok,
ritualis dobok, Dionysos és az eleusisi istenndk misztériumai-
nak kellékei és egyben szimbdlumai.

Mindezt végiggondolva bevallhatjuk, hogy a miincheni reli-
ef 0sszhatasdban nem egyszertien ,,hangulatos”, ,.festéi”, vagy
éppen ,,idilli’”, hanem nagyon is kiilénos. A benne rejld fur-
csasagok nem csupan a szemet gyonyorkddtetik, hanem zavar-
ba ejtik a latvanyt érteni akard tudatot, és nehezen feloldhato
fesziiltséget teremtenek. E fesziiltség keltésében nagy szere-
pet jatszik az a technika is, amely a kora csdszarkori romai
miuvészet specialitdsanak mondhatd: az egyes részleteket, az
ember- és allatalakokat, ndvényeket és targyakat az 6kori mii-
vészet minden kordbbi szakaszat feliilmulo realizmussal for-
maljak meg, a kép egésze mégis inkdbb valoszintitlen, mivel a
részletek kozti viszony semmiben sem felel meg a valésagban
megszokottnak.

A valosag megfigyelését és e megfigyelések anyagba forma-
lasat az Augustus korara utolsé szakaszaba Iépett hellénisztikus
képzomiivészet olyan fokra fejlesztette, amely csakugyan alkal-
mas a szem megtévesztésére, az illiziodkeltésre. A nézd éppen
olyannak latja a rongyos tunikat, a faradtan baktatd tehenet, a
hullamzo leveleket, a gorcsos fatdrzset, a duzzadod gytimdleso-
ket, amilyennek a valosagban ezek tinni szoktak; ettdl alakul
ki benne nemcsak a tudat, hogy ezeket latja, hanem felidézddik
benne egy sor érzés is, amely faradt testhez, poros ruhdhoz, ar-
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nyas lombhoz, régi, romos falakhoz, takaros gyiimoélcskosarhoz
kotodik. Talan nem tévedés ezt az érzéki benyomdsokat keltd
képzOmiivészetet ahhoz a képi fantdzidkat el6idézd irodalmi
nyelvezethez hasonlitani, amellyel az aranykor koltéi, koztiik
is elsésorban Ovidius, festettek tdjakat, novényeket, allatokat
néhany verssor segitségével.’ Eppen emiatt, az egyes részletek
illuzionisztikusan valoszerti megformaldsa miatt kelt fesziiltsé-
get mindaz a valoszertitlenség, ami a dombormd fiktiv terét és a
benne helyet foglald testek viszonyat jellemzi.

Minél tovabb nézziik, a dombormi részleteiben ujabb ¢és
ujabb irrealis vagy legalabb valdsziniitlen vonas bukkan fel.
Megfigyelhetjiik, hogy nemcsak a fal és a kapu tul alacsony,
valdjaban a tehén is til nagy az emberalakhoz képest. A fal és
a kapu ugyanakkor olyan gondosan van részletezve, mintha a
cél egy konkrét épitmény felismerhetd dbrazolasa volna. A fal
felsé sdvjan még keskeny ablaknyilasok sora is huzddik; ko-
zépen mégis egy varatlan omlas enged bepillantést a fal mogeé,
a lebontott vagy leomlott falszakaszon egyenként kivehetdk a
téglak. Kozelrdl nézve a liknon cistdja fonott kosar ugyan, de
ugyanolyan ,,ablakok™ sorakoznak annak az oldalan is, mint
a falon: az egész olyan, mintha egy masik, miniatiir és még
romosabb varosfal volna. Végiil: ki tudja, hogyan kell érteni
az orias kandeladber és a tetején a varosfal folé magasodo, de
a kapun atbujo fadg lombja ald kertil6 /iknon térbeli elhelyez-
kedését? Osszességében, ha a dombormii alkotéja arra szami-
tott, hogy a néz6 megprobalja értelmezve végignézni a képet,
bizonyosnak tlinik az is, hogy szandékosan hozott 1étre olyan
csapdakat, amelyek félrevezetik a tekintetét, hogy tévedések
egy egész sora utan felfedezze: semmi sem pontosan ott és tigy
van, ahogy gondolta volna.

Ertelmezési kisérletek

A miincheni relief a 19. szazad vége ota foglalkoztatja az antik
mivészet kutatoit. A sokféle, egymast kiegészité vagy éppen
egymadssal szemben 4all6 olvasat jol mutatja, hogy milyen ne-
hézségek elé allitja egy ilyen dkori kép a modern néz6t.* Mivel
semmilyen technikai részlet vagy régészeti leletdsszefliggés
sem utal a targy rendeltetésére, arra sincs modunk, hogy ebbdl
induljunk ki a téma és a jelentés meghatarozasanal. Az altala-
nosan elfogadott, kézenfekvd feltevés tehat egyszertien annyi,
hogy a marvanyrelief igényes dekoracid volt, talan egy gazdag
maganhaz disze.

Ha az elébb végiggondolt dsszefiiggésekre nem figyelve,
csupan a reliefen &brazolt targyakat vesszilk szdmba, harom
képtémat kiilonboztethetiink meg: a ,,zsaneralakot”, vagyis az
allataival és terményeivel abrazolt, rongyos szegényembert, a
tajképi témat, amely a varosfalbdl, a kapubdl, a gorcsos fabol
¢és a tavoli sziklan all6 sacellumbol tevédik 6ssze, végiil a szak-
ralis szimbolumokat, azaz a képet uralo /iknon-kandelabert és
a bal als6 sarokban meghtz6do thyrsosos csendéletet.

E harom téma mindegyike kiilon-kiilon is hasznalatban volt,
tehat jelentéssel is birt a hellénisztikus és az attol elvalaszt-
hatatlan Augustus-kori és csaszarkori miivészetben. A szegény
ember témdja a hellénisztikus nagyszobraszat felfedezése volt,
ahogy az abrazold miivészet érdeklddése a tokéletes emberi
alak feldl az esetleges vonasokat — rancokat, torzulasokat, az
oregedés egyéb jeleit — viseld arc és test felé fordult. Nem egy-
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értelmill ugyan, hogy mi volt a rongyos alakok, 6reg haldszok,
kofak, pasztorok abrazolasanak eredeti értelme, de tény, hogy
a hellénisztikus miivészet érdeklddése kiterjedt az ilyen, tul-
zottan is az ,,idealis” ellentétét megtestesits, népi figurakra.’”
A miincheni relief ilyen értelemben egy csoportba tartozhatna
mindazokkal a magas mivészi kvalitasa, am egyértelmiien
plebejus témakat (pasztorokat, parasztembereket, haszon-
allatokat) abrazold emlékekkel, amelyeket altalaban az élet
sokszinliségét felidézo, szorakoztatd okori életképeknek te-
kintenek.®

A tajkép szintén megall 6nmagédban is a korai principa-
tus-kori diszitémiivészetben, de a Kr. e. és Kr. u. 1. szdzadi
festészeti emlékek mutatjak, hogy leggyakrabban éppen az
emlitett ,,plebejus” alakokkal egésziil ki. A pasztoridill a hel-
Iénisztikus kori miivészetben a zsanertémak egyike, nagyjabol
ugy, mint Theokritos kdltészetében; az augustusi béke éveiben,
Italidban azonban kiilondsen népszeriivé valik és sajatos jelen-
tésre tesz szert, talan nemcsak Vergilius eclogdiban, hanem a
festett és faragott képeken is.” A miincheni reliefben kiilono-
sen a vergiliusi bukolikus kozeg jelentéseit vélték felfedezni, a
benne rejlé ambivalenciaval egyiitt: hatha a természeti és épi-
tett tajelemek itt nem csak hangulatot festenek, hanem tarsa-
dalmi és etikai fogalmakra és értékekre is utalnak, és az alakok
veliik egyiitt nyernek teljes értelmet. Az elsé fontos értelme-
z¢si kisérlet ebben az értelemben H. von Hesbergé volt, aki
az ember- és allatalakot egyarant kiilondsen dregnek és meg-
gyotortnek latta, és a félig kiszaradt, gorcsos faval és az om-
ladozo varosfallal egyiitt a kiizdelmes és mulandd emberi 1ét
kifejezését vélte felismerni benniik. Ugyanakkor ezt a farado,
pusztulo, esend6 életet egy masik élet, a burjanzo természet je-
lei veszik kortil, és a tdjban megjelenik a szakralis szféra is, igy
von Hesberg olvasataban a marvanylap a talan szomorua egyéni
sors és a vilag egészét békével és boséggel megajandékozo )
aurea aetas (,,aranykor”) kettdsségét fejezi ki, akarcsak Vergi-
lius els6 vagy kilencedik Eclogdja.'

M. Fuchs hatdrozott kritikdja ezzel az olvasattal szemben
azért is érdekes, mert az egyes elemeket azonos modon értel-
mezi, a kompozicié kérdéseit csak egészen kis mértékben érin-

ti, mégis eltérd konkluzidra jut. Az ember ¢és az allat szerin-
te is Oreg és kimeriilt, és esenddségiiket tovabb hangsulyozza
az Oreg fatorzs és a romos épiiletek latvanya; velilk szemben
azonban a termékenységisten templomocskaja €s a Diony-
sos-misztériumok kellékei nem az augustusi béke, hanem az
élet és az Gjjasziiletés szimbolumai. fgy végiil az egész kép
pusztulas és vjjasziiletés 6rok korforgasarol szol, vagyis nem
politikai-moralis tizenetet kdzvetit, hanem filozofiai vagy még
inkabb vallasi gondolatot fogalmaz képpé. A relief vilaga esze-
rint nem Vergilius részben valés, részben idilli Arkadiaja, ha-
nem az Ovidius Atvdltozdsaiban megfogalmazott folytonosan
atalakuld, pusztuld és megajulé kozmosz.!!

Tény, hogy a miincheni dombormii képének — egy sor mas,
hasonl6 tajképhez hasonloan — figyelmen kiviil nem hagyha-
to alkotdelemei a misztériumokra utald targyak. A legtobbjiik,
kiilondsen a dionysosi szférahoz kot6do targyak, szintén al-
kothatnak 6nallo témat is a korszak diszitémiivészetében.'
A korszak jellegzetes talalmanya azonban a tajképi elemek, a
pasztor- és allatfigurak, valamint a szakralis targyak kombina-
cidja, amelynek eredménye a Kr. u. 1. szazad egyik kedvenc
festészeti miifaja: a ,,szakralis-idilli” vagy ,,szakralis-bukoli-
kus” taj (3—4. kép)."* A szazad kozepére a bukolikus téma a
koltészetben végiil kismiivészeti miifajja lett, amely virtudz
leirasaival, a fantasztikum Oncélii hasznalataval nagyjabol
ugyanazt a kozonséget szorakoztatta, amely a festett, stukko-
bol mintazott és esetleg marvanybol faragott, ,,szakralis-idilli
tajképek” megrendeldje is lehetett.'* Mégis nehéz szabadulni
attol a gondolattol, hogy a képek némelyike, sajatos atmoszfé-
rajaval, a realisztikus részletek és a nonszenszbe hajlo elrende-
zések kontrasztjaival, mélyebb tartalmat hordoz.

Ezek a képek, amelyek az egyetlen koherens tajképsoroza-
tot alkotjak az antik miivészet torténetében, minden bizonnyal
mashogy és mas céllal abrazoljak a természetet és a teret, mint
a mai eurdpai néz6 szamara ismerds és érthetd, ujkori tajkép.
Ennek legfontosabb oka — a tartalmi részleteken tal — a tér gyo-
keresen mas felfogasaban rejlik. A modern néz6 a reneszansz
oOta toretlen hagyomany iskolajan nevelkedett, amelyben a tér
nem értelmezhetd a kdzéppontos perspektiva szerkesztési sza-
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3. kép. Részlet a romai Villa Farnesina alatti domus folyosdjanak tajképeibdl.
Réma, Museo Nazionale Romano (Bencze Agnes felvétele)
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4-5. kép. Az Gn. Grimani-reliefek. Bécs, Kunsthistorisches Museum, ltsz. 604—605 (4Augusto 2013 nyoman)

balyai nélkiil. Ennek a talalmanynak a segitségével a néz6tol a
képzelt térben mas-mas tavolsagban allo targyak értelmi kap-
csolatba keriilnek egymassal. Az antik tajkép a legritkabb eset-
ben abrazolja a kép teljes terét egységes egészként, vagyis szin-
te soha nem egységes nézGpont szerint szerkeszti meg minden
targy rovidiiléseit és egymashoz valo6 viszonyat. A festménye-
ken a leggyakoribb megoldas, hogy kiilon-kiilon nézépontnak
megfeleld térrészek és targyak lazan egymas mellé rendezdd-
nek; onmagukban teret téltenek be, helyesen szerkesztett ro-
vidiilésekkel, de a kép egészében egy meghatarozatlan kozeg-
ben lebegnek, amelyben tobb nézépont egyszerre lehetséges. '’
A festett tajképekkel szemben a tajképes dombormiiveken al-
talaban az torténik, amit a miincheni reliefen megfigyeltiink: a
targyak itt is kiilonb6z6 nézépontokbdl jelennek meg, a miifaj
technikai sajatossagainal fogva azonban minden elemnek kap-
csolatban kell allnia a hatlappal, amely egyben hattér is, vagyis
érzéslink szerint az alakok mogott megnyild, végtelen teret is
megjeleniti;'® ennél fogva a reliefen abrazolt targyak egymas-
tol sem szakadhatnak el teljesen, hanem dsszekapcsolodnak, és
perspektivaik is 0sszekeverednek. Ennek eredményeként szii-
lethetnek az olyan abrazolasok, mint a miincheni darabé, ame-
lyen a néz0 kiilondsen nehéz feladat el6tt all, ha arrdl kell sza-
mot adnia, hogy voltaképpen mi is torténik az abrazolt térben.

A rémai vagy hellénisztikus tajképes relief:
életkép, allegoria vagy valami mas

A miincheni relief egy olyan, népesebb targycsoport tagja,
amelyrél ma még szinte semmilyen szempontbol sem lehet al-
talanosan elfogadott allitasokat tenni. Kérdés, hogy egy sajatos
miifajrol van-e sz6, és ha igen, mely emlékek tartoznak hozza.

Nem egyértelmiiek a csoport kronoldgiai hatarai sem. Ami pe-
dig az eredetét illeti, a 19. és 20. szazad fordulojan errdl folyta-
tott szenvedélyes vita allaspontjai k6zott a szaktudomany maig
sem hozott dontést, inkabb csak torékeny kompromisszumot
alkotott.

A csoportot, amelynek e sorok irdja legszivesebben a ,,romai
tajképes reliefek” elnevezést adna, Theodor Schreiber vezette
be az antik mlivészettel foglalkozé tudomany témai kozé két-
kotetes, 1889 és 1894 kozott publikalt katalogusaval, amely a
Die hellenistischen Reliefbilder cimet viselte.!” Amint a cim is
kifejezte, Schreiber allaspontja szerint a 131 tételes gytijtemé-
nyében szerepld, zommel italiai leldhelyekrdl eldkeriilt targyak
valdjaban korai hellénisztikus, leginkabb alexandriai reliefek
késobbi masolatai. Schreiber publikacidjara szinte azonnal,
1895-ben vitaindito reakcio érkezett Franz Wickhofftol, akinek
az utdkor nemcsak azt kdszonheti, hogy tudomanyos kérdéssé
emelte a rdmai festészet ,,romaisaganak”™ problémajat, hanem
azt is, hogy elsdként figyelt fel a festdi latasmod 1étezésére az
Okor mitvészetében.!® Wickhoff, akinek az antikvitassal foglal-
kozd szerzok kozott ritkasagszamba mend érzéke volt a mivé-
szi formahoz, megallapitotta, hogy a Schreiber altal publikalt
reliefek némelyike formavilagaban egészen kozel all a Prima
Porta-i Augustus-szobor mellvértjének dombormiivéhez, eb-
bl pedig arra kovetkeztetett, hogy a csoport egésze a korai
rémai csaszarkor sajatos latasmodjat tiikrozi, tehat nem lehet
sz6 korabbi mintak egyszerli masolasarol.!® Schreiber valasza
mar a kovetkez6 évben megjelent, természetesen a hellénisz-
tikus eredet tézisének megerdsitésével.? Az innen indult vita,
mondhatjuk, egészen a 20. szazad utolso negyedéig hiizodott,
amikor részben elvi alapjai valtak érvénytelenné, masrészt pe-
dig a korabban ismeretlen targyi emlékanyag el6keriilése oha-
tatlanul eldontott bizonyos részletkérdéseket.
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6. kép. A Grimani-reliefekhez tartozé harmadik dombormii
az Okori Praenestébdl. Palestrina,
Museo Archeologico Nazionale, Itsz. 114273
(http://www.fortunaintasca.it/wp-content/uploads/cinghialessa.jpg)

Ilyen volt el6szor is az a kérdés, hogy létezett-e tajkép a
,»romai miivészet” el6tt, vagyis a klasszikus kori gérog vagy
a hellénisztikus miivészetben. A valasz ma mar egyértelmi: a
tajabrazolas tudatos kompozicids elemként a hellénisztikus
mivészetben nyert polgarjogot. Amellett, hogy a tajképi ele-
mek a mitologiai elbeszéld jelenetekben is megjelentek hat-
térként (mint pl. a pergamoni Zeus-oltar Télephos-frizén),
ugy tinik, csakugyan a hellénisztikus Alexandridig lehet
visszavezetni azt a mlvészi otletet, amely a tajképi részle-
tek (novények, allatok, szikla, viz) révén elvont fogalmi ele-
mekkel egésziti ki az emberalakos képet, vagyis allegoriava
alakitja.?!

A kovetkezé 1ényeges kérdés éppen a tajképi részletek sze-
mantikai szerepére vonatkozik: milyen funkciot tolt be a taj-
képi keret a Schreiber-féle reliefeken? Jelentést hordoz-e, vagy
csupan esztétikai mindséget, vagyis megjelenése elsdésorban
a Wickhoff altal felismert festéi/optikai latasmod eredménye
volt? Kérdés, hogy egységes-¢ a Schreiber-féle korpusz eb-
bél a szempontbol, vagyis egyaltalan ugyanarrol a fajta taj-
képrél van-e sz6 a gylijteményében szerepld szaztizenharom
relief esetében. E legutobbi kérdésre a valasz ebben a pillanat-
ban még csak a sejtés szintjén fogalmazhatdo meg: Ggy tinik,
Schreiber tajképes reliefjei nem mind azonos szemléletiiek,
vagyis valdjaban nem egyazon miifajba tartoznak, éppen ezért
a tajképi elemek szerepe sem egységes mindegyikiikon.? Az
ugyanakkor mar most is biztosnak latszik, hogy éppen a taj-
abrazolas képzomiivészeti felhasznalasaban, a tajelemek sze-
mantikai értékében Alexandriahoz képest is valami 0j sziiletett
a Kr. e. 1. szazad végén vagy a Kr. u. 1. szazad elején, tehat a
roémai principatus kialakulasanak idején.
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A miincheni ,,parasztemberes relief” (1. kép) és egy sor hoz-
74 hasonlo targy (4-8. kép) esetében ma mar széles korben elfo-
gadott konszenzus, hogy kozvetlen elézmény nélkiil, Italiaban
alkottak 6ket, abban a miivészeti 1égkdrben, amelynek tijszertl
szemléletét szamunkra az Ara Pacis reliefjei dokumentaljak és
kotik pontosan meghatdrozhat6d idoponthoz, a Kr. e. 13 és 9
kozti évekhez.?® Ez a miivészet persze kétségkiviil szoros sza-
lakkal kot6dott — egyebek kozott — ahhoz az alexandriai udvari
miivészethez, amelyben elészor jelentek meg az érzékletesen
abrazolt és ugyanakkor elvont jelentéssel bird tajképi elemek,
az embert koriilvevd vilag targyai, mint fogalmak felidéz6i.>*

Maga az Ara Pacis elsdsorban a keleti oldalat diszité dom-
bormtiveivel illusztralja a vizudlis kommunikacionak ezt a
modjat. Koziilik is a majdnem teljes épségben megmaradt
Tellus-relief az, amely szamos elemzés targya lehetett, igy
a politikai allegoéria elsd, kiforrott, romai példdjanak szamit
(9. kép). Annal érdekesebb ¢és jellemzObb, hogy még ennek a
képnek az értelmezése sem egyszertien lezarhatd kérdés: még
a kozponti alak megnevezése (Tellus, Pax, Italia, Ceres?) is
egymassal iitk6z6 hipotézisek targya, és még inkabb igaz ez a
részletek, koztiik a szamos tajképi részlet magyarazatara.” Pe-
dig a Tellus-domborm{, és ltalaban a politikai kommunikacid
szolgalataba allitott mlivészet esetében a hatdsmechanizmust
érteni véljiik, részben annak a felismerésnek az alapjan, hogy
a képzémiivészeti allegoria mar a hellénisztikus udvari mtveé-
szetben kialakult és bevett eszk6zz¢ valt. Ennek megfelelden
az Ara Pacis istenndjét senki sem tekintené mitologiai elbeszé-
1és fészerepldjének; az 6t koriilvevo tér nem lehet egy torténet
szinhelye, ahol a narrativa igy vagy ugy kibontakozik, hanem
szimbolikus tér, amelynek ,,diszletei” nem a szerepl6k kornye-
zetét abrazoljak, hanem a mar amugy is elvont fogalmak meg-
személyesitdiként olvasott alakok jelentését bdvitik tovabb.
E meggy6z6dése miatt tér napirendre hamar a modern néz6 a
Tellus-relief latvanyos sziirrealizmusai folott: a korszakra jel-
keltdé allatok és novények a reliefen irrealis méretaranyokkal
¢és irredlis elhelyezésben jelennek meg (nem beszélve a koz-
tiik zavartalanul megférd, szintén érzékletesen adbrazolt tenge-
ri szornyrdl, kétosrdl). Ha mindez allegdria ugyanis, akkor a
kép nem jelenetként értelmezendd, tehat mindegy, hogy a raj-
ta megjelend térbeli viszonyok valdszeriiek-e, mitkddnének-e
mondjuk szinpadi beallitasként. Amikor azonban allegérianak
tekintjiik, és ,,olvasni” probaljuk, még az egyértelmii politikai
tizenetet hordozd Tellus-dombormtl is tobbértelmiinek mutat-
kozik (a kozponti alak valdszintileg egyszerre Tellus, Pax és
Italia is) és egyik javasolt megfejtés sem tudja koherens rend-
szerbe illeszteni a részletek mindegyikét.

Valészintileg még inkabb igy van ez a maganszféra vagy
a kisebb kozosségek szamara készilt tajképekkel. A miinche-
ni parasztos dombormiinek a fentiekben vazlatosan bemutatott
két értelmezése jol mutatja, hogy a kompozicidé dsszes elemét
szdmba véve, mindegyiknek elvont jelentést tulajdonitva meg-
fogalmazhat6 ugyan egy moralis vagy filozdfiai lizenet, amely
parhuzamba is allithatd irodalmi szovegekben megfogalmazott
gondolatokkal, a kép egésze azonban ellentmondéasos marad; e
bels6 ellentmondas feloldasara pedig akar két ellenkezd értel-
mi interpretaciot is valaszthat a korszak két avatott ismerdje.
Az elemz0 egyfeldl érzi, hogy a taj itt tobb lehet, mint egyszert
diszlet, ugyanakkor, ha kovetkezetesen allegoériaként probal-



ja értelmezni, nem lesz képes minden elemnek egyértelmi je-
lentést tulajdonitani és az egészet egyetlen, koherens tizenetté
Osszeolvasni.

Az ,olvasasi” nehézségekben meghatarozd szerepe lehet
azoknak a megfigyeléseknek, amelyeket a miincheni relief
részleteiben elmertiilve a tér sajatos kezelésével kapcsolatban
tettlink. Ennek a dombormiinek a szemlélésekor a néz6 mesz-
sze nem biztos benne, hogy a tér, amelyben alkotéelemei el-
helyezkednek, szimbolikus térnek tekintendd-e. Ellenkezdleg,
abbol a szemléletbdl indulunk ki, amely mai tudasunk szerint a
g0rdg és a hellénizalt vilag miivészetében a Kr. e. 4. szazadtol
kezdve uralkodo, sét egyeduralkodd volt: a test térbeli abra-
zolasanak az a célja, hogy a cselekvést igy mutassa be, ahogy
azt az ember a valosagban érzékelni szokta, vagyis a térbeli 1a-
sem tetszdleges: elvardsunk szerint azt a valdsagos teret vetiti
elénk, amelyben egy jelenet lejatszodik, vagyis amelyben egy
narrativa fog bonyolddni. Vajon elbeszélés-e azonban az, amit
a miincheni dombormiivén latunk? Csakugyan az-e a kép el-
sOdleges targya, hogy egy szegény parasztember allataival és
terményeivel a varosba megy? Varoskapu-e egyaltalan az, ami
felé haladni latszik? Erre a kérdésre a valasz inkdbb nemle-
ges: a targgyal foglalkozo6 tanulmanyok a képmezd nagy részét
elfoglalo, fallal bekeritett teriiletet szentélykorzetnek, a falat
temenos-falnak (a szent teret a profan térbdl kihasitd kerités-
falnak) tekintik. De kérdés az is, hogy csakugyan halad-e egy-
altalan valami felé az ember—allat paros, hiszen a fal mogott
sejtett (remélt) térbdl varatlanul az elétérbe tiiremkedo fatorzs
hirtelen elbizonytalanit ezzel kapcsolatban is: vajon csakugyan
van valami a falon tul? Vajon csakugyan valami mas van, mint
idekint? Mindezek utan pedig jon a masik elkeriilhetetlen kér-
dés: vajon nem az oridskandeldber és a tetején diadalmasan
emelkedd liknon a valddi f6szerepld? Ha a kép szakralis aspek-
tusara vagyunk fogékonyabbak, minden bizonnyal azt mond-
juk: de igen, valészinti, hogy ez a kép valdjaban Dionysos je-
lenlétérol, Bacchus misztériumarol szol. Miért hazodik akkor
a kozéptérbe, s6t majdnem a hattérbe a ,,fészereplé™? Es féleg:
hol van egyaltalan, vagyis miféle térbol
emelkedik ki a szent kellék a néz6hoz
képest? Most vessziik csak észre, hogy
a korbe zarodo fallal koriilvett ,,térbe” '
mintha kicsit bele is latnank: enyhén LR
feliilnézetbdl mutatja nekiink a relief, A ':#ﬁv
ami ismét csak ellentmond az Gsszes
eddigi megfigyelésiinknek és elképzelé-
stinknek. Ugyanakkor mégis hihetd is:
biztosan ezért #inik olyan alacsonynak _ g
az a fal, és ezért lathatjuk egyaltalan a Rz 7
kandelabert. .. ;

A nézo, minél tovabb nézi a ké- y
pet (feltéve, hogy enged az érzékelés Sk <
csébitasanak, és nem racionalizdlja a 2
képelemzést, az egyes alkotoelemek 1
megfejtésére szoritkozva), 1&pésrdl 1é-
pésre egyre tobb ellentmondasba bot-
lik, amelyek magyarazatat keresve a
fentiekhez hasonlé okoskodésokig jut.

Ugy probaljuk osszefiiggésbe hozni a
latvany ellentmondasos elemeit, ahogy
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almunkban prébaljuk megmagyardzni magunknak a latszo-
lag valdsdgos, az ébrenlétben tapasztalt torvényszeriiségeknek
mégis minduntalan ellentmondo ,.tapasztalatokat”. Ilyen képet
az ember nem lathat ébren, sem a valds térben, sem szinpa-
don bedllitva (ahogy a mitoldgiai elbeszéléseket latjuk gyakran
az antik abrazolasokon, mar a gorog miivészet archaikus kora
ota). Ugyanakkor az is vilagos, hogy az alkotéelemeket nem is
az allegériak pontosan kiszamitott kommunikéaciés modszere
rendelte egymas mellé olyan elrendezésben, amely arra sarkall,
hogy ,,0lvassuk” és ne valosagként nézziik a képet. Ez a kép
ugy vezeti be a néz4t a sajat terébe, akar egy kiilondsen életsze-
i dlom, hogy aztan ,,odabent” 1épésrdl 1épésre a mindennapi
valdsagtol eltéré meglepetésekkel szembesitse. A kép egészé-
nek értelmet adni, a benne rejld iizeneteket szavakba foglalni
alomfejtés lenne, és meglehet, hogy ez az értelmezési mod lesz

Bar a Schreiber-féle gytijteménynek messze nem minden
darabjéra jellemz6 ez a rendkiviili hatdsmechanizmus, a miin-
cheni relief azért mégsem all egyediil sajatos sziirrealizmusa-
val. A harom tovabbi emlék — egy nagyobb komplexum harom
fennmaradt dombormiive és két toredék —, amelyeket itt mellé
allitok, csak példak, amelyek kiilon-kiilon is hosszu elemzést
igényelnének. Az un. Grimani-reliefeknek (4-6. kép) legalabb
a gyakorlati rendeltetése biztosnak latszik: mindharom reliefla-
pon kifolyd van elrejtve, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
egy diszkut oldallapjai voltak. Az utolsoként, 1962-ben fel-
fedezett relieflap (6. kép) Praeneste kozpontjabol kertilt el6.2¢
Az el6tér mindharom relieflapon a képmezd alsé két harmadat
kitevd ,barlang”, a korszakban szokdsos konvenciok szerint
abrazolt sziklak altal keretezett tér, amelyet teljes egészében
kitolti egy-egy kicsinyeit szoptaté anyaallat tokéletesen meg-
gy6z0 ¢és érzékletes realizmussal megmintazott képe. A kép-
mez6 fels6 harmadaban mindharom esetben ,,szakralis-idilli
t4j” bontakozik ki, vagyis szintén rendkiviil életszert, ugyan-
akkor festdien komponalt fak, sziklak, ndvények, sot, egy-egy
allat és néhany emberkéz alkotta targy is feltlinik. A f6 téma
allegorikus megfejtésére Filippo Coarelli tett sikeres kisérle-

7. kép. Romai relief a Capitoliumi Muzeumban (Bencze Agnes felvétele)
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tet, hipotézisét mara széles korben az egyetlen valoszini re-
konstrukcionak tartjak: e szerint a diszkut eredetileg Praeneste
régi foruman allt, Verrius Flaccusnak, Augustus baratjanak és
a fasti Praenestini szerkesztdjének emlékmiivében. A diszkit
maga is valamiféle naptar lett volna, eredetileg négy, vagy —
egy masik feltevés szerint — tizenkét reliefes-vizkopds oldal-
lappal, amelyek a négy évszakot vagy a tizenkét honapot je-
lenitették volna meg.?”’” Ha mindez igy van, a ,,szakralis-idilli
tajképek” miifaj legalabb egy képviseldjének kontextusarol si-
kertilt képet alkotni, fizikai és szellemi értelemben is. A reliefes
diszkat bonyolult tartalma ezek szerint egy tankolteményéhez
hasonlithatd: van benne eruditio,” kifejezi a hivatalos érték-
rend éthoszat, ezeken feliil pedig bévelkedik a homalyos, kol-
t61 utalasokban, amelyek megértése részben ismét csak intuitive
lehetséges. Egyeldre egyetlen tudos értelmezés sem ad szamot
ugyanis a reliefek hatterében, a ,,szakralis tajban” felbukkano
furcsa részletek jelentésérol. Ilyen az anyajuhot abrazolo relief
fels6 savjanak nagy részét elfoglald, nyeregtetds haz, amelynek
nyitott ajtajaban egy allat, talan egy kutya latszik, mellette pedig
egy fa agarol rejtélyes csomag 10g; az oroszlanos kép hatterében,
ugyanazon a részen, egy kis talapzaton allo tabla, amelyen mint-
ha maszkok lennének dombormiiben abrazolva (kép a képben,
s6t dekorativ relief egy dekorativ reliefen!), mogotte kis oltar,
mindketton atvetve egy virdgfiizér, melléjiik tamasztva egy thyr-
sos €s egy vékony nyelli faklya. Ha a szoptato allatok és kicsi-
nyeik csaladi életképe valdjaban metafora (mondjuk: egy év-
szak megtestesitéje), hogyan bonthato ez a kép allegoriava az
optikailag is a hattérbe huzodo, misztikus diszletekkel egyiitt?

A miincheni relief talan legkdzelebbi rokona a 7. képen be-
8. kép. Romai relief, Boston, Museum of Fine Arts, ltsz. 1979.613 ~ Mutatott, sajnalatosan toredékes relief a Capitoliumi Muzeum

(http://www.mfa.org/collections/object/landscape-relief-with-still- gylijteményében.”” Bar csak a képmezd felsé sdvja maradt
life-scene-of-temple-lobster-murex-shell-150201) meg, jol lathato, hogy ennek a képnek az alkotdja is a miin-

9. kép. Roma, Ara Pacis Augustae, az in. Tellus-dombormi
(https://www.khanacademy.org/humanities/ancient-art-civilizations/roman/early-empire/a/ara-pacis)
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cheni¢hez hasonl6 jatékot folytat a nézdvel, nem mellesleg
hasonld diszletek segitségével: hasonld varosfal (vagy inkabb
temenos-fal?), résnyi ablakaba fiiggesztett ritualis hangszerek-
kel, egy ablakokkal attort torony, és az elétérbdl markans fény-
arnyék-hatasokkal kiugré és mindjart a hattérbe visszatiirem-
kedd faval. A fa a fal , kiilsé”, vagyis a néz6 feldli oldalan nd,
az egyik 4ga benyulik a torony egyik ablakan is és teteje folott
bukkan ki hosszukas, landzsas leveleivel. A landzsas levelek
kozé fonodod szololevelek és szolofiirtok ezzel szemben ,,be-
lilrél”, a fal mogotti, lathatatlan vilagbol nytlnak el €s futnak
fel a fanak a parkanyzat f61¢ hajlé dgéara. Dionysos venyigéje
fonddik 6ssze Apollon babérfajaval?

Ugyanilyen formaju varosfal, gorcsos agu fa, allatok és
targyak furcsa egyvelege alkot abszurd csendéletet a bos-
toni Museum of Fine Arts kisebb, csak enyhén sériilt relief-
jén is (8. kép).*® A képet egy oridsi homar fiiggéleges alakja
uralja, mellette egy kosar, kockajatékhoz hasznalatos astra-
galos-csontokkal és egy szintén tulméretezett biborcsigaval,
amely mintha épp kitoltene egy szogletes kapunyilast a hattér-
ben kirajzol6dd, mar ismert formaja falon. A fal csipkés par-
kanya folé ismerdsen gorcsos faag nyulik, rdla egy par meg-
kopasztott madar, talan facan csiing, a fadhoz és a falhoz képest
irredlis méretekben. Kézenfekvd értelmezés, hogy ismét egy

Jegyzetek

A jelen tanulmanyban felvetett kérdések a romai tajképes reliefek-
kel foglalkozo, hosszabb tava kutatasom kodzponti kérdései, amelyet
a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij nytjtotta keretek kozott folytatok a
2016-2018-as tamogatasi ciklusban.

1 Minderrdl lasd M. Fuchs katalogustételét, a targyra vonatko-
z6 korabbi irodalom jegyzékével: Fuchs 2002, 34-38. A relief a
Glyptothek gytijteményében a 455-6s leltari szamot viseli, parosi
marvanybol késziilt a letort részletek modern kiegészitéseit kivé-
ve, mérete 30x33,8 cm.

2 A miincheni relief és ,,miifaja” kutatastorténetérol bovebben lasd
alabb.

3 A reliefen viszonylag sok a modern kiegészités, ezek kozé tarto-
zik a ,,parasztember” feje és nyaka is (vO. Fuchs 2002, 34), ezért
ezeket a részleteket nem érdemes figyelembe venni az eredeti tar-
talom meghatarozasanal.

4 V&. Fuchs 2002, 34: a kosarat tartd kandelaberszert targyat ,két,
egymasra allitott baitylos”-nak nevezi.

5 Gondoljunk Ovidius illuzidkeltd, jelen nem levot lathatova ,,va-
razslo” koltoi jatékaira, vo. Hardie 2002.

6 A targgyal foglalkozod korabbi irodalom teljes jegyzékét lasd
Fuchs 2002, 38.

7 Adornato 2015. Smith 1991, 136-140 ezeket a ,,festoi és parasz-
ti alakok™-at eleve a hellénisztikus szobraszat ,,dinonysosi” témai
koz¢ sorolva targyalja.

8 Himmelmann 1980.

9 Zanker 1990, 285.

10 Von Hesberg 1986.

11 Fuchs 2002, 35-36. Az ovidiusi sorok, amelyeket idéz, minden-
esetre a Metamorphoses XV. énekében Pythagoras szajaba adott
tanitasokbol valok (XV. 165-180), és bar hangulatukban tagadha-
tatlanul illenek a képhez, mégsem egészen a bacchikus misztériu-
mokban testet 61t6 vilagképet fejezik ki.

Az értelmezési vita természetesen hatassal van a targy data-
lasara is: Fuchs szerint egyenesen a Nero-kori datum valdszind,

z z .1z 7

titkos szentélykorzet zart falat és az elétte felhalmozott ritua-
lis kellékeket 1atjuk. Ha az egyes alkotoelemek mindegyikének
lehet is magyarazata, a kép egésze mégis ismét zavarba ejto:
nem csendélet, hanem inkabb latomas.

Meglehet, a ,,szakralis-bukolikus” tajképek sajatos oko-
ri mufajanak értelmezése az antikvitds miivészettorténetének
egyik legnehezebb feladata. Technikai értelemben ezek a név-
telen alkotoktol szdrmazd virtudéz miivek nem johettek volna
létre a hellénisztikus kor miivészeti fejleményei nélkiil; tartal-
mi elemeikben, mar amennyire megérthetjiik 6ket, mintha az
aranykori latin irodalom kolt6i szovegeit idéznék. Szellemisé-
giikre a legjellemz6bb azonban talan az a zavarba ejté kozlési
moéd, amelynek mitkodését ezeken a lapokon kiséreltem meg
érzékeltetni: ill0zio és az illuzio feloldasanak folyamatos valto-
zésa, életszertl konkrétum és képes beszéd allando kettdssége,
az alom és a valdsag szétvalasztasanak lehetetlensége. A ben-
niik megjelend mikrokozmosz legjobban Ovidius Fastijanak
vagy Propertius aitiologiai elégiainak vildgara emlékeztet: régi
gordg ¢és itdliai képzetekbdl egy modern, urbanus, az érzéki
benyomasok buivoletében €16 elmében sziiletd, valdjaban va-
donatuj mitoldgiara, amely soha nem tdlti be teljes egészében
a teret elbeszéldje és hallgatdja gondolataiban, hanem mind-
untalan emlékeztet a lehetséges nézépontok sokrétiiségére.’!

szemben a vergiliusi bukolikus éthosz altal sugallt Augustus-ko-
rival.

12 Hundsalz 1987. Néhany példajaval foglalkozunk itt is alabb.

13 Grimal 1969, 97—-110; Turcan 1995, 58-66.

14 Bencze 1999.

15 Turcan 1995, uo.; La Rocca 2009. E jellegzetességiik miatt emlé-
keztetnek a tavol-keleti modern festészet tajképeire, kiilonosen a
japan ukijo-e mufajara. Ugyanakkor le kell szogezni, hogy a Kr. e.
1. és a Kr. u. 1. szazad italiai festéi ismerték és hasznaltak is a
kozéppontos perspektiva szabalyrendszerét, ahogy azt legutobb
részletesen kimutatta Sinisgalli 2012. Valamilyen oknal fogva
azonban lathatéan nem tartottak fontosnak, hogy egy-egy kép egé-
szének minden savjat egyetlen nézépont szerint szerkesszék meg.
Ellenkezéleg: mintha szandékosan varialtak volna egy képen beliil
a néz6pontokat. A jelenség mogott allo okokrol eldszor és talan
mindmaig utoljara A. Riegl alkotott koherens elméletet, 1asd Riegl
1989, 55-127.

16 A modern nézd legaldbbis igy érti, igy €rzi, és nemigen tud ettdl a
tanult érzékelési kotottségtol szabadulni. V6. Riegl 1989, 67-71.

17 Schreiber 1894.

18 Hires alapmiivében, a Bécsi Genezisnek nevezett, kés6 okori, il-
lusztralt kodex kiadasahoz irt tanulmanyaban: Die Wiener Gene-
sis. Szerk. W. von Hartel — F. Wickhoff (Jahrbuch der kunsthis-
torischen Sammlungen des Allerhéchsten Kaiserhauses 15/16).
Wickhoff miive kiilonb6z6 idegen nyelvekre leforditva is tobb
kiadast ért meg, mint a romai miivészet torténetének elsé modern
attekintése. fgy masodik, német nyelvii kiadésa is a ,,Romai mii-
vészet” cimet viseli: Wickhoff 19122,

19 Wickhoff 19122, 35-37.

20 Schreiber 1896.

21 Lasd elsésorban: Adriani 1959; Hundsalz 1987.

22 A Schreiber-féle korpuszt 1974-ben tovabbi, mintegy szaz emlék-
kel egészitette ki J. Sampson (Sampson 1974). Egyfeldl termé-
szetesen ez a kiegészitett lista sem teljes, hiszen szdmos muzeum
anyagaban akkor vagy még azéta is publikalatlanul maradt tar-
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Tanulmanyok

gyak tartozhatnak a csoportba. Masfel6l hatra van még a Schrei-
ber—Sampson-féle gytijtemény feliilvizsgalata, éppen a most em-
litett mufaji szempontok szerint: vajon csakugyan egy miifajba
tartozik-e az Ara Pacis Tellus-reliefje (itt 9. kép) példaul az itt
bemutatott miincheni dombormiivel és a praenestei diszkut diszi-
tésébdl szarmazd Grimani-reliefekkel (itt 4-6. kép)?

23 Von Hesberg 1986; Fuchs 2002, 34.

24 Ennek a fejleménynek minden bizonnyal koze kellett hogy legyen
a gorog vilagétol oly sokban kiilonb6zo, régi, egyiptomi gondol-
kodasmodhoz is, amelyben nem az antropomorf figura a moralis
¢és vallasi tartalmak egyetlen mélté kifejezdje, ellenkezbleg: nové-
nyek, allatok, targyak képmasai régt6l fogva elvont jelentéssel is
birnak.

25 Az elemzések és értelmezések az Ara Pacis esetében is a 19. sza-
zad Ota sorjaznak, a targy jelentdségéhez ill6, hatvanyozott siirti-
ségben. E kutatastorténet bemutatasara itt még felsorolas formaja-
ban sem tehetek kisérletet. Egy jo modern 6sszefoglalas, a korabbi
irodalom bemutatasaval: Spaeth 1994. Még ujabban: Sauron
2013.

26 Bécs, Kunsthistorisches Museum, Itsz. 604—605 és Palestrina,
Museo Archeologico Nazionale, Itsz. 114273. Lasd Agnoli 2013
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