Nagy Arpad Mikl6s (1955) klasszi-
ka archaeolégus, a budapesti Szép-
mivészeti Mizeum Antik Gydijte-
ményének és a PTE BTK Klasszika
Filol6gia Tanszékének munkatarsa.
F& kutatasi terllete az antik magia és
ikonografia.

Legutébbi frasa az Okorban:
Soékratés Pannoniaban. Szilagyi Ja-
nos Gyorgy emlékezete (2016/1).

Bélyacz Katalin (1974) a PTE BTK
Klasszika  Filologia Tanszékének
munkatarsa. A http://antik.szepmu-
veszeti.hu és a http://classics.mfab.
hu/talismans szerkeszt6je.

Legutobbi frasa az Okorban:
Salamis katonai. Javier Cercas Solda-
dos de Salamina cimd regénye és az
eurdpai Salamis-mitosz (2015/2).

Katé Péter (1979) 6kortorténész, az
ELTE BTK Okortorténeti Tanszéké-
nek tanarsegéde, folyéiratunk jelen
tematikus szamanak tarsszerkeszts-
je. Kutatasi tertilete a hellénisztikus
torténelem.

Legutébbi frasa az Okorban:
Katonai kiképzés a hellenisztikus po-
lisokban (2010/1).

Balogh Evelin Eszter, Csibi-Fekete
Agnes, Cziegler Sandor, Hermann
Diana, Takacs Barbara, Tury Istvan
és Varga Fanni a Pécsi Tudomany-
egyetem hallgatéi.

A Lindosi Anagraphé

Forditas, kommentarok — I.

Bevezets megjegyzések

1904-ben talaltak dan régészek a Rhodos szigetén fekvé Lindoson, a Hagios

Stephanos-templom mellett, egy bizanci kori térburkolatba beépitve. Ez a
burkolat feliratos kovekbdl allt, valamennyit felirataval folfelé helyezték el. Ez ma-
gyarazza, hogy az Anagraphé szovegének egy része olvashatatlanna valt.? A t6bb mint
két méter magas, csaknem teljesen épen megmaradt sztélé ma a koppenhagai Nemzeti
Muizeumban van kiallitva. A terjedelmes, tobb mint 400 soros szdveg harom egység-
bol all, amelyek négy részre tagolva jelennek meg a feliraton (1. kép): egy lindosi
néphatarozatbol (A), az egykor a lindosi Athéné-szentélyben all6 fogadalmi ajandé-
kok valogatott katalogusabol (B, C) és az istennd harom epiphaneia-torténetébdl (D).
A Kr. e. 99-ben keletkezett felirat a hellénisztikus vallas- és kultartorténet egyik leg-
értékesebb forrasa.

Az Anagraphé elsé magyar forditasat négy részben adjuk kozre az Okor 2017-
es szamaiban, kommentarokkal és kiséré tanulmanyokkal. A szovegkiadast a PTE
BTK Klasszika-Filologia Tanszékén készitettiik elé Bélyacz Katalin és Nagy Arpad
Miklds szeminariuman. A szeminarium résztvevoi: Balogh Evelin Eszter, Csibi-Fe-
kete Agnes, Cziegler Sandor, Hermann Diéna, Takacs Barbara, Tury Istvan és Varga
Fanni. A szdveg kiadasaban szerkesztoként kdzremiikodott Katé Péter (ELTE BTK
Okortorténeti Tanszék), akinek az okortdrténeti kommentarokat és tanulmanyokat is
koszonhetjiik. (Jelen esetben lasd a forditas fiiggelékeként kdzolt, Rhodosrol szo6ld
tanulmanyt. — 4 szerk.). Technikai szerkeszt6 Tury Istvan, a szoveget Bélyacz Katalin
gondozta.

ﬁ Lindosi Anagraphét,! a hellénisztikus vilag egyik legérdekesebb feliratat

A szovegvaltozat

A felirat szovegéhez a Packard Humanities oldalan elérhetd szovegvaltozatot hasz-
naltuk,® ami Christian Blinkenberg kiadasan alapul,* és azt mellékjelekkel ellatva adja
kozre. Ahol eltértiink ettd]l a szovegvaltozattol, rendre jeleztiik a labjegyzetekben.
A forditasban nem jeloljiik a kiegészitéseket.

A felirat nyelvérdl

A felirat rhodosi (dor) dialektusanak f6 jellemzdi a koinéhoz képest: alpha all éta he-
lyett (pl. tag ABdavog tag Awdiag; evxav; TOya ayadd; Emotold). A pluralis genitivus
végzddése femininumban -@v helyett -av (pl. dpayudv dakocidv). A -var infiniti-
vus-végzodés helyett -pewv all (pl. yvouew, avadépew). A szoveg az 6sszevont alako-
kat részesiti elonyben (pl. £évvij, molovpevor); az imperfectumi participium végzodése
neutrumban -odv helyett -edv (pl. Stapredv). A felirat az dv szocska helyett a ka alakot
hasznalja.

Az avabnpo helyett az avaBepa, a Poviopon helyett a dniopon alakot hasznal-
ja; moti all mpog helyett. Noha a felirat nem hasznal mellékjeleket, a megel6zé mas-
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salhangzobol tobb helyiitt is vilagosan lathato, hogy bizo-
nyos szavak gyenge hehezettel kezdddnek (pl. iepdg, iepevg,
‘Tepopovrog).

Mindebbdl a forditasban csupan a tulajdonnevek alphazos
formait 6riztiik meg a felirat rhodosi izének érzékeltetésére.
A forditas a folyoiratban rendszerint hasznalt tudomanyos at-
iras szabalyait koveti.

Az Anagraphé A részének szerkezete

Az Anagraphé elkészitésérdl szolo hatarozat a kovetkezo
szerkezeti egységekbdl all:

(1) Preszkriptum: datalas, a dontéshozo testiiletek megne-
vezése.

(2) A hatarozat indoklasa: annak az irdsban megszovege-
zett, majd a népgyiilés el6tt szoban is elmondott érve-
Iésnek a szerkesztett, roviditett valtozata, amellyel a
hatarozatot benyujté Hagésitimos aldtdmasztotta a ja-
vaslatat.

(3) A hatarozat: az Un. hatarozat-formula vezeti be (,,Jo
Szerencsével a mastrosok és a lindosiak hatarozzanak
igy”), majd a Hagésitimos altal eléterjesztett konkrét
intézkedések kovetkeznek. A hatarozatot az intézkedé-
sek nem teljesitése esetére kirdtt biintetés (500 drach-
ma) és az Anagraphé elkészitésére megvalasztott két
személy neve zarja.

A hatdrozat az eredetiben nem tartalmaz kozpontozast, €s
nyelvtanilag egyetlen mondatot alkot. A magyar szveget az
érthetdség kedvéért sziikséges volt kdzpontozassal ellatni és
tobb mondatra bontani.

Jegyzetek

1 A feliratnak nincs cime; szokasos neve Lindosi Kronika. Ez ma-
gyarul félrevezetd volna, ezért az anagraphé (felirat, jegyzék)
szoval jeloljik. A Lindosi Anagraphé els6 része egy tipikus gorog
néphatarozat, amilyenbdl sok ezer maradt fenn az archaikus kortol
a kései antikvitasig (Rhodes—Lewis 1997).

2 Blinkenberg, Ch. 1941. Lindos. Fouilles de I’ Acropole 1902—1914.
1I. Inscriptions. Berlin—-Copenhague. 1. 64, 149-150 (a kétkotetes
mire a tovabbiakban igy hivatkozunk: 1. Lindos I, II).

3 epigraphy.packhum.org/text/190693 (hozzaférés: 2017. 05. 09.)

4 1. Lindos I, p. 149-200. (a tovabbiakban I. Lindos I, 2).
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Lindosi he

A Lindosi Anagraphé

A (a hatadrozat)

Teisylosnak, Sosikratés fianak papsaga idején,! Artamitios
honap? tizenkettedik napjan igy hataroztak a mastrosok és a
lindosiak.> Hagésitimos, Timachidas fia* (Lindopolitas)® ter-
jesztette eld a javaslatot. Miutan Athana Lindia &si és nagy
tiszteletben allo szentélyét a legrégebbi korok ota sok szép
fogadalmi ajandék disziti, hala az istenné epiphaneidjanak,®
de az tortént, hogy jelentds résziik’ az idék soran felirataval
egylitt elpusztult, ezért JO Szerencsével® a mastrosok és a lin-
dosiak hatarozzanak igy. E hatarozat érvénybe 1épése utan va-
lasszanak két férfit, akik allitsanak fel egy sztélét lartosi k6bo1°
az architekton' elbirasai szerint, és irassdk ra ezt a hataroza-
tot. Majd irassak ra a levelek, nyilvantartasok és mas forra-

Jegyzetek

1 A lindosi feliratos dokumentumokat tobbnyire a helyi eponym tiszt-
visel6, Athéné Lindia papja utan keltezték. A papok javarészt a helyi
elokeldk koziil szarmaztak, megbizatasuk egy évre szolt. A lindosi
Athéné-papok névsorat egy feliratnak koszonhetéen (amelyet a Lin-
dosi Anagraphé mellett talaltak meg) a Kr. e. 4. szazadtol egészen Ti-
berius csaszar koraig ismerjiik (I. Lindos I, 1). Ezen a feliraton a Kr.
e. 99-es év papjaként szerepel Teisylos, Sosikratés fia (Fr. 3, Col. IL, I,
3;lasd I. Lindos I, 1, 308. sor), aki bizonyosan azonos a hatarozatban
toredékesen megmaradt lindosi pap nevével. Az Anagraphé datalasa
ennek alapjan biztosnak mondhato.

2 Az Artemisrdl elnevezett honap koriilbeliil az athéni Munychion ho-
nappal (aprilis/majus) esett egybe. A rhodosi naptar rekonstrukcioja-
hoz lasd részletesen Triimpy 1997, 167-179.

3 A ,lindosiak”-on a felndtt, teljes polgarjoggal rendelkezd férfiakat
kell érteni, akik fel voltak jegyezve a démos tagjai kozott. Ez bizony-
nyal ahhoz hasonld procedura révén tortént, mint ami a klasszikus
kori Attikabol ismert (vO. [Aristotelés], AP 42, 1-2). A démostagok
gytiilése volt Lindosban a legfobb dontéshozo testiilet. A mastrosok a
démostagok sziikebb testiiletét alkottak (ennek feladatai és statusza a
szamos gorog varosbol ismert bulénak felelt meg): 6k vitték a napi
politikai tigyeket, 6k véleményezték a népgyiilés elé benyujtott ja-
vaslatokat. A synoikismosszal egyesitett Rhodoson hasonld viszony-
ban allt egymassal a népgytilés (oi ‘Podio1) és a tanacs (fovAn).

4 Az Anagraphé egyik szerzdje minden bizonnyal a fia volt a hatarozati
javaslatot benyujtéo Hagésitimosnak.

5 Lindos egyike (Ialysos és Kameiros mellett) a Rhodost Kr. e. 408-
ban synoikismosszal 1étrehozo harom polisnak. Lindos teriilete a va-
roson kiviil magaba foglalta a sziget délkeleti részét is. Lindos terii-
lete Rhodos szigetén 12 démosba volt beosztva, ezek egyike volt a
Lindopolitai démosa. A rhodosi Peraian ezen kiviil 3 démos tartozott
Lindoshoz. A Lindopolitai a varoson kiviil €16 polgarok démosat je-
lentette. A Lindos varosaban ¢é16 polgarokat viszont, csakugy, mint a
lindosiak 0sszességét, Lindioinak nevezték.

6 Egy istenség alomban, ritudlis cselekményben, olykor egy hétkdzna-
pi eseményben lathaté vagy hallhaté megjelenése. Az epiphaneidrdl
altalaban lasd Platt 2011.

7 A toredékes szoveg kiegészitésében, az altalunk hasznalt szovegki-
adasban 4ll6 ta dpyondtata alak helyett a T mheiota javitast vettiik
figyelembe. Lasd ehhez Bresson 2006. A szdveghely nagyon fontos
az egész felirat értelmezéséhez, lasd ehhez a cikksorozatot lezaro ta-
nulmanyt.

8 Toya dyofd. Hivatalos dokumentumokban és a hétkoznapi életben
is hasznalt formula. Amikor fontos dologba kezdenek, igy kivannak
sikert Tych¢ istennd égisze alatt.

sok alapjan mindazt, ami a fogadalmi ajandékokra és az isten-
né epiphaneidira vonatkozik,!" és tigy készitsék el a feliratot,
hogy a mastrosok hivatalban levé jegyzdje is jelen van. A hie-
rotamiasok'? allapitsak meg a két megbizott dijazasat a sztélé
felallitasaért és a felirat elkészitéséért, de nem tobbet kétszaz
drachmanal, amennyit Pyrgotelés architekton meghatarozott. Az
epistatések'> Agrianios honap' elsejéig jeloljék ki azt a helyet
Athana Lindia szentélyében, ahol a sztélé allni fog. Ha valaki
nem teljesiti maradéktalanul a hatarozatban foglaltakat, fizes-
sen 500 drachmat'® Athana Lindia szentélyének. Tharsagorast,
Stratos fiat (a Ladarmiosok démosabol)!® és Timachidast (Lin-
dopolitast),!” Hagésitimos fiat valasztottak.

9 Vilagos, kékessziirke marvany. Nehezen megmunkalhato, kony-
nyen torik. Foleg a hellénisztikus és a csaszarkorban hasznal-
tak. Lel6helye Lindostol kb. 10 km-re nyugatra talalhato, Lartos
(mai Lardos) telepiilésnél. Lasd Herz—Waelkens 1988, 421. Az
Anagraphé valoban lartosi marvanybol késziilt.

10 Az architekton nem épitészt jelent, hanem olyan tisztvisel6t, aki
a szentélyben végrehajtott épitési munkalatokért és a szentélyben
felallitott fogadalmi ajandékok elhelyezéséért felelds.

11 Nem teljes katalogusrol van tehat szo, hanem valogatasrol. Lasd
ehhez a cikksorozatot lezaré tanulmanyt.

12 A hierotamiasok a szentély pénziigyeit kezeld tisztviselok voltak.
Az, hogy nekik kellett a koltségeket a megbizottak rendelkezé-
sére bocsatani, vilagosan mutatja, hogy a felirat elkészitését az
Athéna-szentély vagyonabodl fedezték. A szentélyek kiilonbozo
forrasokbol tehettek szert bevételre. A latogatok az dldozatok utan
gyakran aldozati dijat (amapyn) fizettek a szentélyekben elhe-
lyezett pénzesladaba (Onoavpog; lasd Jim 2014, 250-261). Ezen
kiviil a szentélyek hasznalataval kapcsolatos szabalyok megsérté-
séért fizetett biintetések is a szentélyt gazdagitottak (lasd alabb, a
hatarozatban emlitett 500 drachmas biintetést). A szentélyek ren-
delkezhettek szamlaval is a varosi bankban.

13 Epistatés névvel tobb kiilonbozo tisztvisel6t is illettek a
hellénisztikus Rhodoson. Az itt emlitett epistatéseken a lindosi
mastrosok vezetd tisztviseldit kell érteniink. Ezek az epistatések
haromtagu testiiletet alkottak, megbizatasuk egy évre szolt.
A démostagok valasztottak ¢ket. Részletesebben lasd 1. Lindos 1,
24-30.

14 Agrianios honap Artamitios utan kdvetkezett a rhodosi naptarban,
¢és koriilbeliil az athéni Thargélion honappal esett egybe (ma-
jus-junius). Az epistatéseknek tehat alig tobb mint két hét allt a
rendelkezésiikre ahhoz, hogy kijel6ljék azt a helyet, amelyen az
Anagraphénak allnia kellett. Ez a sziik hatarid6 arra utal, hogy a
lindosiak igyekeztek minél gyorsabban elkésziteni az Anagraphét.
A tovabbi munkalatok elvégzésére ugyanakkor nem szabtak hatar-
idét, és igy nincs tdmpontunk annak megbecslésére, mennyi id6t
vett igénybe az Anagraphé megirasa ¢és a felirat elkészitése.

15 A hatarozatban foglaltak nem teljesitése esetére kilatasba helye-
zett biintetés rendkiviil magas, de nem csillagaszati dsszeg volt.

16 Lindos 12 szigeti démosanak egyike. Blinkenberg (I. Lindos I, 20)
feltételezése szerint a démosnak nevet ado telepiilés neve Ladarma
volt, amely azonos a sziget belsejében fekvé mai Laerma nevii fa-
luval.

17 Lasd fent, 5. jegyzet.
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Fuggelék

Rhodos a hellénisztikus korban'

Kato Péter

A hellénisztikus Rhodos a gorog vilag egyik legfontosabb
varosallama volt, amely a korabeli politikaban és kultiraban
egyarant kiemelkedd szerepet jatszott. A kdvetkez6 rovid ta-
nulmanyban a szigetallam hellénisztikus kori torténetének for-
dulépontjairol és fejlédésének sajatossagairdl lesz szo.

Lindos egyike volt a Rhodos szigetén régota 1étez6 harom
6si polisnak (Lindos, lalysos és Kameiros). E harom démos
408-ban synoikismos Gtjan egyesiilt, és 1étrehozott egy 1) va-
rost Rhodos néven a sziget északkeleti csiicskén, amelybe régi
lakoik egy része atkoltozott.? Lindos, lalysos és Kameiros ez-
utan Rhodos démosaiként léteztek tovabb. Lakdik megtartot-
tak tagsagukat a régi varosukban, de egyben az egész szigetet
magaba foglalo polis polgarai lettek.

A 408-as synoikismos egyike volt azoknak a tényezdknek,
amelyek Rhodos felemelkedését és hellénisztikus kori fény-
korat megalapoztak. A sziget egyesitésével 1étrejott egy gorog
viszonyok kozott nagynak szamito politikai egység, amelyben
tekintélyes természeti és emberi eréforrasok alltak rendelke-
zésre. Kiaknazasukhoz kedvezé feltételeket teremtett a gorog
vilag atalakulasa Nagy Sandor hdditasai utan. A kulturalis és
gazdasagi stlypont a gorog szarazfoldrdl atkeriilt Kis-Azsia-
ba, illetve a hellénisztikus Kelet metropolisaiba (Antiocheia,
Alexandria), és a korabbinal intenzivebbé valtak a gazdasagi,
politikai ¢és kulturalis kapcsolatok a gorog vilag régi magja és
a Kelet kozott. Foldrajzi helyzeténél fogva Rhodos részese lett
ezeknek a kapcsolatoknak, hiszen az égei vilagot a hellénisz-
tikus Kelettel 6sszeko6td hajozasi utvonalak mellett fekiidt, és
kitiind kikotéje révén elkeriilhetetlen allomasukka valt.

A hellénisztikus vilag politikai viszonyai miatt 1étfontossa-
gu volt a jo viszony a nagyhatalmakkal, a monarchiakkal, illet-
ve késobb Romaval. Rhodos a korai hellénisztikus korban ro-
vid ideig az Antigonida uralkodokkal, majd a 3. szazad végéig
a Ptolemaida Egyiptommal apolt szoros kapcsolatot. Ahogyan
az Anagraphé 3. epiphaneia-torténetében olvashatjuk, Rhodos
az . Ptolemaiostol kapott katonai timogatasnak koszonhetéen
tudta visszaverni Démétrios Poliorkétés tamadasat 304-ben.
A sikeresen elharitott ostrom emlékére emelték a rhodosiak
Hélios isten monumentalis szobrat a kikdtében.

A 3. széazad prosperitast hozott Rhodosnak. A Kariaban és
Lykiaban meghaditott teriiletek (Peraia) nagyban megndvelték
a mar korabban is tobb kornyékbeli szigetet (Nisyros, Symé,
Megisté, Karpathos) magaban foglalé rhodosi allam teriiletét.
227-ben erés foldrengés sujtotta a varost, ami utan az ujja-
épitésre széleskorti nemzetkdzi segitségnyjtassal kerdilt sor.
Rhodos sulya a hellénisztikus vilagban a 3. szazad végén és a
2. szazad elején volt a legnagyobb: ekkor vezette az Egei-szi-
geteket tomorité un. Szigetlakok Szdvetségét (koinon ton Ne-
sioton) és szovetségi szerzddéseket kotott krétai varosokkal is.

A 3. szazad végén a Ptolemaida Birodalom sulyos valsagba
kertiilt a I'V. Ptolemaios Philopator halala (204) utan kirobbant
tronviszaly kovetkeztében. V. Philippos Antigonida uralkodo
II1. Antiochos Seleukida kirallyal megegyezve hadjaratot in-
ditott a nyugat-kisazsiai Ptolemaida birtokok eclfoglalasara,

86

amely Rhodos szamara is sulyos fenyegetést jelentett. Rho-
dos erre valaszul 201-ben az Attalida Pergamonnal egyiitt
segélykérd kovetséget kiildott a romai senatushoz.’ Ez a ko-
vetség szerepet jatszott abban, hogy a romaiak meginditottak
V. Philippos ellen a 2. makedén haborat (200—197), amely a
kynoskephalai csatiban a makedonok vereségéhez és gorog-
orszagi befolyasuk elvesztéséhez vezetett. Rhodos ekkor a ro-
maiak szovetségese s baratja (amicus et socius) lett, de nem
kototte hozza szovetségi szerzodés (foedus), és ilyen moédon
teljesen megérizte fiiggetlenségét.* A Roma és a Seleukida Bi-
rodalom ko6zott kotott apameiai béke (188) utan Pergamonnal
egyiitt Nyugat-Kis-Azsia hegemon hatalméava valt. A romaiak-
hoz fiz6d6 kapcsolat kisebb torést szenvedett a 3. makedon
habora (171-168) idején, amikor a rhodosiak tavolsagtarto
magatartasat a romaiak azzal biintették, hogy elvették kariai
és lykiai birtokaikat,® és szabadkik6tévé nyilvanitottak Délost.
Ez a Rhodos altal beszedett kikotévam jelentds visszaeséséhez
vezetett: évi 1 milliorél 150 000 drachmara.® 164-ben pedig
formalis szovetség megkotésére keriilt sor Roma és Rhodos
kozott, amely jelentdsen lesziikitette a szigetallam kiilpolitikai
mozgasterét.”

Ennek ellenére Rhodos a késd-hellénisztikus korban sem
veszitette el onallosagat, politikai és katonai cselekvési képes-
ségét. Az Anagraphé sziiletése el6tt egy évvel a praetori pro-
vincidkrol szolo romai torvény (lex de provinciis senatoriis)
értelmében Rhodosnak kiemelkedd szerep jutott a romaiak ol-
dalan a kalozok elleni kiizdelemben.® A rhodosiak katonai ere-
jét pedig az jelzi, hogy hadihajoik tovabbra is aktivak maradtak
az Egei-térségben, és sikeriilt 304 utin egy masodik ostromot
is visszaverniiik, amikor 88-ban VI. Mithridatés probalta hatal-
ma ala hajtani a szigetet.” Rhodos tehat tigyesen mandverezve
a nagyhatalmak kozott az egész hellénisztikus kor folyaman
megorizte fliggetlenségét, ¢s mindvégig jelentds politikai és
katonai potenciallal rendelkezett.

A hellénisztikus kori virdgzas belsé politikai feltételeinek
megteremtésében kulcsszerepet jatszott a helyi foldbirtokos
elit. Vincent Gabrielsen tengeri arisztokracianak nevezte el ezt
a tarsadalmi csoportot,'® amelynek tagjai nemcsak foldbirtok-
kal, hanem kereskedd- és hadihajokkal is rendelkeztek, ame-
lyeket tengerhajozasban és hadviselésben jartas tisztekként
maguk vezettek. Az elokeldk gyakran alapitottak egyesiilete-
ket (koina) is, amelyekbe nemcsak rhodosi polgarok, hanem
a szigetre koltoz6 idegenek is beléphettek. Az egyesiiletek
tagjai részt vettek a foldbirtokok miivelésében, 6k alkottak a
keresked6- és hadihajok legénységét. Cserébe az arisztokratak
anyagilag tamogattak és politikai képviseletben részesitették
az egyesiileteket. A rhodosi elit tehat az egyesiileteken keresz-
tiil ellendrizte és hasznositotta a sziget természeti és emberi
erdforrasait.

Az Anagraphé elkészitésér6l szolo hatarozatra javaslatot
benyijto Timachidasban egy masik lindosi felirat!! alapjan en-
nek a rhodosi arisztokracianak a tipikus képvisel6jét lathatjuk.
A felirat egy — eredetileg minden bizonnyal magat Timachidast



abrazolo — szobor talapzatan maradt fenn. A szobrot egy vallasi
egyestilet (syssitoi) allitotta, amelynek Timachidas is tagja volt,
mégpedig nyilvanvaldéan az egyesiilet irdnti jotettei elismeré-
seképpen.'? A feliratbol kideriil, hogy Timachidast két masik
rhodosi egyesiilet is kitiintette, részben hdborus érdemeiért: a
kitlintetett ugyanis fedélzet nélkiili konnyt hajokon és hadiha-
jokon szolgalva veszélyes helyzetekben nagy batorsagrol tett
tantibizonysagot.'* A feliratban emlitett veszélyes helyzetek bi-
zonnyal 88-ban kdvetkeztek be, amikor VI. Mithridatés ostrom
ala vette a romaiak partjan allé6 Rhodost.!* A helyi egyesiiletek
vezetése, illetve tdmogatdsa ¢és a kiemelkedd szerepvallalds a
tengeri hadviselésben a Gabrielsen altal naval aristocracynak
nevezett helyi felsd réteg ismérvei.

A rhodosi arisztokracia meghataroz6 szerepe fontos a rho-
dosi politikai rendszer megitélése szempontjabol is. A synoi-
kismosszal 1étrehozott rhodosi polis politikai rendszerét a kor-
tarsak egyoOntetlien pozitivan itélték meg. Dioddéros szerint a
hellének kozott a rhodosiak rendelkeztek a legjobb allamfor-
maval.!> Nem egyértelmii azonban, hogy milyen is volt ez az
allamforma. Az Augustus-kori geografus, Strabon szerint Rho-
dos nem volt demokratikus:

A rhodosiak gondjat viselik a népnek, noha nem élnek de-
mokratikus allamban, mivel mégis egyben akarjak tartani a
szegények tomeget. A nép ugyanis gabonajuttatdisokat kap,
és a gazdagok egy Jsi torvény alapjan eltartjak a rdszoru-
lokat. Vannak tovabba leiturgidik a nép ellatasara, és igy
a szegénynek is megvan a betevo falatja, és a polis sem lat
hianyt a derék emberekbdl, f6ként a tengerhajozds terén.'s

A szoveghely értelmezésének f6 problémaja abban all, hogy
Strabon kijelentése, miszerint a rhodosiak allama nem demokra-
tikus, ellentétben all azzal, amit a rhodosiak sajat allamukrdl al-
litottak, és azzal a képpel is, ami a feliratok alapjan rekonstrudl-
hato. Eszerint ugyanis Rhodos politikai intézményrendszerében
a népgyulés volt a legfébb dontéshozd szerv, amelyben minden
felnétt, teljes jogh rhodosi polgar részt vehetett. A népgytilés
nemcsak torvényeket és hatdrozatokat hozott, hanem itt zajlott a
tisztvisel6k megvalasztasa is. A tanacsnak egészen a késé-hellé-
nisztikus korig csupan véleményezd és dontéshozo szerepe volt.
A bir6sagokat a polgarok soraibdl toltotték be, és ezért napidijat
fizettek, ami a nem vagyonos rhodosiak részvételét is lehetdvé
tette.”” A rhodosiak demokratikusnak tartottak az allamukat.'
Ezek alapjan legutobb V. Grieb amellett érvelt, hogy a hellénisz-

Jegyzetek

1 A roviditések a Supplementum Epigraphicum Graecum rendszerét
kovetik. Az évszamok, ha masként nem jeldltiik, Kr. e. értendok.

2 Diodoéros Siculus 13, 75, 1.

3 Az els6 kapcsolatfelvétel Romaval a 306 koriili évekre nyulik vissza,
amikor a két allam el6szor kotott szerzédést egymassal. Ez a szerz6dés
inkabb kolcsonds diplomaciai elismerés, mint formalis amicitia-szer-
z6dés volt. Lasd Polybios XXX. 5, 6; Livius XLV. 25, 9. A 4. szazad
végi diplomdciai kapcsolatfelvétel torténeti hitelessége mellett érvel
Berthold 1984, 233-237; lasd ehhez legutobb Badoud 2015-2016.

4 Polybios XVI. 35, 2; Livius XXXVII. 54, 3. Lasd ehhez Berthold
1984, 133. A rhodosi fliggetlenség fennmaradasat hangsulyozta
legutobb Grieb 2008, 327.
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tikus Rhodos demokratikus polis volt.!* Masok ezzel szemben
Strabonnal egyetértve azt hangsulyoztak, hogy a demokratikus
intézmények megléte ellenére a hatalom ténylegesen a sziik he-
lyi arisztokracia kezében dsszpontosult.?’ Rhodos ebben a tekin-
tetben nem volt egyediilallé: joggal mutat r4 H. Hauben, hogy
a kialtd szocialis kiilonbségek €s a formalisan demokratikus in-
tézményrendszer kozotti fesziiltség szamos gordg varosallamra
jellemz6 volt torténete jelentds részében.?!

E kedvezd belsd és kiilsd politikai kdriilmények kozott Rho-
dosnak sikertilt biztositania az anyagi ¢és emberi eréforrasok
folyamatos bearamléasat a szigetre. Ennek fontos forrasa volt
a tavolsagi kereskedelem. A foként rhodosi bort tartalmazd
szallitbamphorak fiilére az adott évnek nevet add (eponymos)
Hélios-pap nevét irtak ra. Ezek alapjan lehetséges a Rhodosrol
exportalt amphorak azonositasa és datalasa. Rhodosi amphora-
fiilek, amelyek a 3. szazadtol a romai csaszarkorig datalhatok,
nagy szamban keriiltek el6 a Foldkdzi-tenger és a Fekete-ten-
ger egész partvidékérdl.?> Az amphorak altal tantisitott export
hatalmas profitot biztositott Rhodos szdmara. Rhodos ezen
kiviil kulcsszerepet jatszott a gabonakereskedelem terén is a
Foldkozi-tenger keleti medencéjében.

A rhodosi gazdasagi prosperités sok kiilfoldit vonzott a szi-
getre. A tartosan letelepedd kiilfoldiek koziil a feliratos anyag-
bol a legjobban a szobrdszok ismertek, mert neviik szamos
szobortalapzaton fennmaradt. Szamos kiilfoldi tinik fel az
egyesiiletek tagjainak soraban: az egyesiiletek egyik f6 funkci-
0ja éppen abban rejlett, hogy segitette a kiilféldiek integracio-
jat a helyi tarsadalomba.?

A gazdasagi prosperitastol és politikai stabilitastol nem fiig-
getleniil a hellénisztikus Rhodoson nagyszerti kulturalis tel-
jesitmények is sziilettek, még ha ezeknek a nagy része nem,
vagy csak igen toredékesen maradt is rank. A rhodosi szenté-
lyekben és tereken megmaradt szoborbazisok és a rajtuk levd
miivész-kézjegyek sokasdga tanusitja, hogy a szigeten szamos
szobrasz dolgozott. A parizsi Louvre-ban kiallitott samothra-
kéi Niké alapjan, amely eredetileg egy rhodosi tengeri gyéze-
lemnek allitott emléket,>* munkajuk esztétikai szinvonalarol is
képet alkothatunk. A rhodosi kultirat ezen kiviil olyan nevek
fémjelzik, mint a kdltd Apollonios Rhodios, a filoz6fus Panai-
tios vagy a szonok Molon. A kulturdlis viragzas miatt nemcsak
a gorog varosi elitek tagjai, hanem a romaiak is elészeretettel
tettek tanulmanyutakat Rhodosra: Molonnal példdul nem ki-
sebb személyiségek tanultak retorikat, mint az ifja M. Tullius
Cicero és C. Tulius Caesar.”

5 Polybios XXX. 5, 12.

6 Polybios XXX. 31, 12.

7 Berthold 1984, 199 a Romaval kotott foedust a rhodosi fligget-
lenség elvesztéseként értékeli. Meggydzben érvel ezzel szemben
amellett, hogy Rhodosnak maradt lehet6sége 6nallo kiilpolitikai és
katonai akciokra Grieb 2008, 334-335; Bresson 2006, 532-534.

8 A két példanyban, Delphoiban és Knidoson fennmaradt térvény-
szoveget lasd Hassal-Crawford—Reynolds 1974. A torvény értel-
mezéséhez a kalozkodas elleni kiizdelem 0Osszefiiggésében: De
Souza 1999, 108-115.

9 Az ostromhoz a legfontosabb forras: Appianos: Mithridatica
24-27.
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Textus

10 Gabrielsen 1997 (naval aristocracy).

11 1. Lindos 11, 292.

12 Gazdag el6keldk a késé-klasszikus kor utan gyakran vittek végbe
kiilonbozo jotetteket varosaik érdekében: képviselték dket a nem-
zetkdzi politikaban, maganvagyonukbol kozkiadasokat fedeztek.
Ezeket a jotetteket a polisok kitiintetésekkel (koszorukkal, szob-
rokkal) viszonoztak. Ezt a jelenséget modern terminussal euer-
getizmusnak nevezziik. Az euergetizmus a fennmaradt sok ezer
feliratos forras szerint a hellénisztikus varosok nyilvanos ¢életének
egyik kozponti jelensége volt. Ehhez részletesebben lasd Gauthier
1985; QualB 1993.

13 1. Lindos II, 292, 2-4. sor

14 Az ostromhoz lasd Appianos: Mithridatica 24-27.

15 Diodoros Siculus XX. 81, 2: ,,A hellének kozott a rhodosiak polisa
rendelkezik a legjobb allamformaval.”

16 Strabon XIV. 2, 5.

17 Dién Chrysosthomos 31, 102.

18 Lasd példaul a Rhodos ¢s a krétai Hierapytna kozotti szerzodést
(200 k.) I. Cret. 3, 3, 3A; Die Staatsvertrdge des Altertums 3, 551,
13-16. Lasd még Austin 2006, 113 (angol forditas): ,,Ha valaki
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