Karpati Andras: Muiizsak ellenfény-
ben. A régi gorog ujzene: vazakép,
popkultira, politika. Gondolat, Bu-
dapest, 2014, 296 oldal, 3800 Ft.

Amikor az egyszeri konyvtaros felviszi
a példanyadatokat az online katalogusba,
a leltari szam, jelzet, egyebek megadasa
mellett ki kell valasztania egy listabol,
milyen tematikus kategériaba tartozik
a konyv. Irodalom? Miivészet? Torté-
nelem? Csak egyet valaszthat. Es ezen
a ponton Karpati Andras kotete komoly
fejtorést okoz, hiszen témaja olyan 6sz-
szetett, a feldolgozott anyag olyan sok-
rétli, hogy barhova probalja besorolni,
mindig kilog a skatulyabol.

Epp Osszetettsége miatt nincs kony-
nyl dolga az olvasénak (és a recenzens-
nek) sem. Mert mir6l is szol a Muzsdk
ellenfényben? Egy torténeti jelenséget, a
Kr. e. 5-4. szazadi Athénban zajlo ,,0j-
zene-vitat” vizsgalja az irodalmi forra-
sokban és a vazaképeken. S6t ez utobbi
adja a 6 kérdést: a komoly politikai-tar-
sadalmi fesziiltségeket okozd vita nyo-
mot hagyott-e a korabeli képi abrazola-
sokon? Lehet-e az ijzene szemszdgébdl
értelmezni az egyes képeket? Poéngyil-
kossag, de azt hiszem, nem okozok tal
nagy meglepetést, ha elarulom, a kotet
kinalta valasz mindkét kérdésre egy-egy
meggy06z0 igen.

De ne szaladjunk ennyire eldre, hi-
szen mar maga a cim is olyan dsszetett,
hogy szinte kiilon elemzést kivan. A fi-
gyelemfelkeltd fécim a gordg fdisten,
Zeus kilenc lanya, a mivészeteket és
mivészeket tamogatd Muzsak sziluettjét
idézi olvasodja elé. Az ellenfény a vizua-
litashoz kapcsoladik, a festészet és foto-
grafia szakszava, mig az alcim felvillant-
ja, hogy a zene, raadasul a régi ujzene
lesz a kozéppontban. Ezek utan, amikor
a boritd olvasdja mar eléggé megzava-
rodott, jon a kegyelemdofés: ,,vazakép,
popkultara, politika”. A latszdlagos el-
lentétek feloldasanak egyetlen maodja, ha
nem hagyja magat elijeszteni, és elolvas-
sa a kdnyvet.

A viszonylag hosszu bevezetés jol fel-
épitett alapokat ad az utana kdvetkezd
specifikusabb vizsgalodasokhoz, és segi-
ti a magamfajta olvasot, aki kifejezetten
nem a zenetorténet feldl kozelit az antik-
vitashoz. Olvasmanyos 6sszefoglalast ad
arrol, mit is tud jelenleg a tudomany az
okori zenér6l: honnan ismerjiik, hogyan
rekonstrualhaté? Milyen forrasok ma-

radtak fenn? Megtudhatjuk, hogy a Kr. e.
5. szazad masodik felének nagy kérdése
volt a musike Gjfajta értelmezése, s ebbdl
bontakozott ki a tarsadalmi és politikai
szinteken is nagy port kavar6 Gjzene-vi-
ta. Olyan részlete ez a goérog torténelem-
nek, amelyrdl az egyetemi curriculum-
ban kevés sz6 esik.

Pedig — tanulhatjuk meg Karpati And-
rastdl — nem akarmilyen vita lehetett az,
amelyik a peloponnésosi hdboru idején
bontakozott ki a musiké fogalmarol, a jo
¢s rossz zenérol. Hogy a szerzot idézzem:
»ami a zenében ekkoriban tortént, az ép-
pen az altala keltett vitak €s a hozza kap-
csolodo rétorikai stratégia miatt kiilono-
sen érdekes” (21. 0.). A valtozasokra adott
reakciok, az ujfajta zenével szemben
fellépd ellenérzés a fennmaradt irodal-
mi szovegek Ujzene-kritikdjaban érhetd
tetten, s kiilondsen gazdag forrdsanyagot
biztosit az dkomédia. A modern kutatés
sokaig az okori filolégusok nyomdokain
jart az Ujzene megitélésében, mint meg-
annyi egy¢b kérdésben is, de a legijabb
eredmények ramutatnak, hogy a kortars,
illetve a nem sokkal késdbb megfogalma-
z6do kritikaval ovatosan kell banni. Az
0jité miivekrol és zenészekrdl szol6 anek-
dotak ugyancsak félrevezetdek lehetnek a
benniik megbuvo értékitélet miatt, ugyan-
akkor ez is fontos forrdsanyag a modern
tudosok szamdra. A tdmaddsnarrativa
vissza-visszatérd, jellegzetes elemeit a
szerz6 Aristophanés nyoman rendszerezi
elkiilonitve téma- ¢és invektiva-toposzo-
kat. Az els6sorban a Felhok egy részle-
tén bemutatott motivumokat azutdn mas
szoveghelyeken is ,tetten éri”, s ezzel
meggydzden bizonyitja elterjedtségiiket.
A bevezetd kitér az Ujzene Onreprezen-
hogyan latta és lattatta a vele egyidejii
kritika az ujitasokat, hanem azt is, az uj-
zene képviseldinek rank maradt szovegei
hogyan viszonyulnak az altaluk képviselt
miivészethez. Ezenkiviil bemutatja azt is,
milyen volt az jzene fogadtatdsa az dko-
ri tudosok korében, hogyan értékelték és
magyaraztak a nagy port kavar6 valtoza-
sokat. Egy alfejezet erejéig pedig arrol is
sz6t ejt a bevezetd, hogyan és miért kap-
csolodott Ossze az Ujzene altal képviselt
kulturalis valtozéas a tarsadalmi 4talaku-
lasokkal, miért is generalhatott ma mar
elképzelhetetlen konfliktusokat a musiké
valtozasa.

A bdséges targyi és modszertani ala-
pozéas utan ot fejezetbe osztva lénye-
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gében 0Ot esettanulmany kovetkezik,
amelyek kiindul6- ¢és kozéppontjat
egy-egy olyan vazakép adja, amelynek
értelmezésében fontos szerepet kap az
ujzene ¢és a hozza kapcsolddoé politikai
konfliktus.

A muzsikus szatirok, az els6 feje-
zet cimaddi egy New Yorkban Orzott
harangkratér vorosalakos abrazolasan
szerepelnek. A vaza a rajta lathaté név-
felirat alapjan Polionnak tulajdonitha-
t6. Az alfejezetekben Karpati Andrés
tobb oldalrdl is aproélékosan koriiljarja
a felmeriil6 kérdéseket. A vazakép be-
mutatdsat kovetden a szerzd felvazolja
a lehetséges értelmezéseket, majd antik
parhuzamokat is hoz archaikus szatirké-
rus-abrazolasokra. Polion miivészetével
is foglalkozik, hiszen a vazakép behatd
vizsgalatdhoz készitdjének és az 6 mun-
kassadganak, mas fennmaradt alkotasai-
nak ismerete is hozzatartozik. A szatirok
mellett egy ,hivatasos aulosjatékos” is
szerepel az dbrdzoldson. Hogy mi kiilon-
bozteti meg ezt az alakot mas zenészek-
tdl, milyen ikonografiai szerepe van a fi-
guranak, és hogyan segiti a New York-i
vaza értelmezését, egy kovetkezd alfe-
jezetbdl tudhatjuk meg. A szatiroknak
mar a hangszere is kiilonleges. Az antik
hangszerabrazolasok kifinomultsdga le-
hetdvé teszi a pontos megkiilonboztetést,
igy a gyakorlott szemnek egyértelmd,
hogy a Polion-vazan zenéld szatirkorus
minden tagjanak egy thrak kithara (mas
néven Thamyras-kithara) van a kezé-
ben. Nem arulom el, miért fontos ez, de
az értelmezés szempontjabdl kiilondsen
lényeges 6sszefonddas van a hibrid pen-
getds hangszer és az ijzene-vita kozott.
A sokatmond¢ ikonografiai elemek mel-
lett a vazan olvashato egy felirat, Odoi
Panathénaia, amely ugyancsak szdmos
kérdést vet fel, és tovabbi nehézségeket
sziil. A felirat értelmezheto ,,kvazi cim-
ként” is, igy pedig egy fiktiv, szinpadi
zenei verseny résztvevoi is lehetnek a
muzsikald, énekld, tancold szatirok. Ha
igy nézziik, adédik a kérdés, komédi-
at vagy szatirdramat idézhet-e a jelenet.
Eric Csapo meggy6z0 érveit kovetve a
legvaldsziniibb, hogy egy komédia sza-
tirkorusat lathatjuk a képen, de ekkor
meg az meriil fel, melyik drdmarél van
$z6. Mivel az antik irodalom egy része
szamunkra elveszett, nem lehet biz-
tonsaggal beazonositani, melyik mi-
hoz kapcsolhatd a vaza, Karpati Andras
azonban nem hagyja figyelmen kiviil a
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kortars Szatirok (Satyroi) cimli alkotdso-
kat sem.

Nem kevésbé aprolékos a masodik
esettanulmany sem. Egy Heidelbergben
Orzott vordsalakos harangkratér kiilon-
leges abrazolasa all a kozéppontjaban.
A képen Apollén és harom Muzsa mel-
lett Marsyas szatir, ,,az aulosjaték hdse
és martirja” (105. o.) lathato kithardval
a kezében. Nem szorul magyardzatra,
mitél meghokkentd mar elsé latasra ez
a kompozicio. Es minél mélyebbre vezet
minket a kdnyv a témaban, anndl tbb
izgalmas kérdés és még izgalmasabb
valaszok meriilnek fel. A mélyfuraso-
kat Karpati a Marsyas-mitosznal kezdi
szétvalasztva a torténet kétféle mesélé-
si madjat: az egyik a Aybris motivumat
domboritja ki (a szatir elbizakodottsa-
gaban zenei versenyre hivja Apolldnt),
mig a masik kultarhérosnak, a hangszer
feltalalojanak lattatja Marsyast (8 viszi
el az embereknek a hangszert, amelyet
Pallas Athéné készitett). Ahogy az lenni
szokott, a két valtozat id6vel dsszekap-
csolddott, és ,kronologiai” viszonyba
keriilt egymassal. A torténet szdveges
¢és keépi forrasait egyarant bemutatja €s
elemzi a szerzd, majd ratér az aulos €s
az Ujzene viszonyara. Ugyanis a Kr. e.
5. szdzadban fdleg arisztokrata korok-
ben megjelent egy aulosellenes diskur-
zus, ami az aulos-zene elterjedtségén
és népszertiségén mit sem valtoztatott,
ellenben Uj témat biztositott a komédia-
nak és a dithyrambosnak. ,,Talan éppen
a zenei valosag ¢és a (kulturalis és po-
litikai) ideologia kozotti ellentét sziilte
meg (...) a fogékonysagot az irdniara és
a humorra az egész kérdéssel kapcsolat-
ban” (118. o.) — fogalmaz Karpati, majd
harom forrason is bemutatja, hogyan
képzeljiik el mindezt. Egyrészt a Lakoma
marsyasi Sokratés-alakjat és az Alkibia-
dés-beszédet veszi gorcsd ald, majd Te-
lestés szatirdrama-toredékeit vizsgdlja,
végiil visszakanyarodik a Pothos-festd
Heidelbergben 6rzott vazajahoz és a {6
kérdéshez: ,,mit kozolt a vaza korabeli
vasarlojaval a kitharan jatszo Marsyast
abrazold kép?”.

Thamyrasrol, a Mutzsababukrdl és a
Ferrardban Orzott vorosalakos voluta-
kratérrol egyszer €lészoban is hallottam
egy eldadast Karpati Andrastol. Akkor,
évekkel ezel6tt csupan felvazolta a prob-
1émat, hogyan lehet értelmezni az oltar
folott ,lebegd” babukat a vazaképen,
a harmadik fejezet azonban mar meg-
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oldassal is szolgadl. Thamyras (régebbi
nevén Thamyris) a hdrom nagy thrak
dalnok egyike Orpheus és Musaios mel-
lett. Legtobbszdr mesélt torténete szerint
versenyre hivta a Muzsakat. A ferrarai
vazan, amely a tanulmany kiindulo-
pontja, ugyancsak ez a jelenet szerepel:
Thamyras kitharan jatszik, koriilotte a
kilenc Muzsa, mindegyikiik kiilonb6z6
hangszerrel, hata mogott Apollon mint
versenybir6: a vazaképen nem a mi-
tosz kozéppontjdban allé Aybrisen van
a hangsuly, helyette a musikos agon, a
zenei verseny lesz a lényegi elem. Ezt
erdsiti, hogy ,,a Muzsak kezében az ek-
koriban abrazolhaté szinte valamennyi
hangszer megjelenik” (140. o.). A kép
felsé regiszterében lathatd egy oltar is,
folotte kilenc kis figura, amelyek elhe-
lyezése hangsulyozza, nincsenek alata-
masztva. Szamuk miatt adddik a felté-
telezés, hogy Muzsaszobrocskakrdl van
sz0, ettdl azonban még Osszetettebb a
kérdés. Ahogy az eldz6 két esetben, ezlt-
tal is tobb kiilonbozd Gton kozeliti meg a
szerzd a problémat. El6szor a Muzsadb-
razolasokat vizsgalja meg behatdan, ki-
tér az istenszobor-abrazolasokra is, ezek
utan taldl meggy6z0 értelmezési keretet
a vazaképen lathatd babuknak. Thamy-
ras homalyba burkoléz6 alakjat, a rdla
sz6l6 forrasokat is sorra veszi: honnan
ismerhette a vazakép korabeli nézdje ezt
az alakot? Mire emlékeztethette az abra-
zolas? Miutan korbejarta a f6 kérdéseket,
Karpati visszatér a ,.kalyhdhoz”, a ma
Ferraraban lathatd Polion-vazahoz, és
nemcsak a fontossagat magyarazza meg,
hanem azt is megmutatja, hogyan értel-
mezhetd az ujzene-vita kontextusaban.
A mitikus torténetektdl eltdvolodunk
a kovetkezdkben, a Gyermekmuzsikusok
ciml fejezet témaja a musikos agon ré-
vén mégis kapcsolddik az elézdekhez.
Kiindulépontja a budapesti Sz&épmiivé-
szeti Muzeum egy publikalatlan vords-
alakos kehelykratérja, pontosabban a
Mykonos-festének tulajdonithato diszi-
tése. A kép kozepén egy fiatal muzsikus
lathato, amint egy emelvényen all thrak
kitharaval a kezében, két oldalrdl pedig
két szarnyas Niké-alak szall fel¢, mind-
ketten szalagot nyujtanak az ifjunak. ,,Az
abrazolas zenei verseny gydztesének ki-
van emléket allitani, vagy fogadalmi
ajandék a gydzelem megeldlegezése-
ként” (172. 0.). A téma és az abrazolas-
mdd konvencionalis, a kiilonlegességet a
versenyz6 kezében 1évé hangszer adja.

Miel6tt ezzel a részlettel kezdene foglal-
kozni, Karpati Andras attekinti a zenei-
verseny-abrazolasok nagyjabol 150 évbe
stirlis6doé torténetét és jellemzoit, illetve
kitér a musikos agon szerepére és presz-
tizsére is. A vizsgalddasba szoveges for-
rasokat is bevon. Ezt kdvetéen a huros
hangszerek ikonografidjat vizsgalja meg
— persze csak azutan, hogy felvilagosi-
totta olvasdjat abban a tekintetben, hogy
mi kiilonbozteti meg egyik pengetds ze-
neszerszamot a masiktél. Igy jutunk el a
kithara-lyra, thrak- vagy Thamyras-kit-
hara nevili hibrid hangszerhez, valamint
abrazolasaihoz. A budapestivel egyiitt
tizenegy ,,Thamyras-kitharas” zeneiver-
seny-abrazolas maradt fenn, ezért kiilo-
nosen fontos a Sz&épmuvészeti Miizeum
vazaja. Nem egyértelmi, hogy létezett-e
a valdsagban ez a hibrid kitharatipus, az
ikonografidban azonban fontos szerepe
van. Hogy milyen funkciot tolt be ez a
zeneszerszam a képi abrdzolasokon, ki-

dertil a konyvbdl.
A Phrynis Athénban és Phrynis Apu-
liadban ciml, utols6 esettanulmany

ugyancsak egy izgalmas vazaképet allit
kozéppontjaba. Az apuliai vordsalakos
harangkratér, amelyet az el6z6ekben tar-
gyalthoz hasonldéan a budapesti Szépmii-
vészeti Muzeum Oriz, kiilonlegessége,
hogy ,,mindkét oldalan az egyediili di-
szités egy-egy nagyobb méretli maszkos
férfi- és noi fej”, amelyeket ,,harom fehér
ratétfestéssel festett elem” (211. 0.) egé-
szit ki: a férfifej mellett az 6thtiros kitha-
ra, rajta egy babérkoszoru, folotte pedig
a PHRYNIS név lathato. A vaza 2002-es
publikéciodja 6ta harom olyan tertileten is
sziilettek jelentds eredmények, amelyek
fontos szerepet jatszanak a vazakép ér-
telmezésében. Ennek fényében a konyv
szerzOje el6szor a Winterthur-csoport
muvészetét vizsgalja meg — hozzédjuk
kothetd a budapesti kratér is —, kiilonds
tekintettel a komikusmaszk-abrazola-
sokra. Ezek utdn Phrynis alakjat veszi
goresd ala, akirdl mar a Bevezetében is
esett sz0. Megtudjuk, hogy ,,a Kr. e. 5.
szazadi Athén hires és linnepelt dithy-
rambos-szerzé muzsikusa” (217. o.)
volt, akinek az ujzenéhez, a gunyolt ji-
tasokhoz kapcsolddo alakja az 0komédia
szerepléjéveé valt, mikdzben népszerti
mivész maradt a sajat miifajaiban. Phry-
nis, a torténeti személy tehdt nem azo-
nos Phrynisszel, a komikus karakterrel.
A harmadik fontos szempont ,,az athéni
szinjatszaskultura italidta gorog, illetve



italikus (nem gordg) recepcidja” (212.
0.), illetve a gordg és nem gordg szin-
padi kultura egymasra gyakorolt hatdsa
D¢él-Italiaban. Végiil 6sszeall a kép, ho-
gyan keriilhetett egy hires athéni kolto,
az ujzene jeles képviseldjének neve egy
Apulidhoz kothetd vaza szinhdzi masz-
kot visel6 férfifej-abrazolasa mellé.

A Zarszo rovid és vel6s, mégsem
marad hidnyérzet az olvaséoban. Nem is
maradhat, hiszen mindenhez, ami fel-
meriilt a konyvben, a legaprobb rész-
lethez is bdséges magyarazatot kapott
— ha nem a fészovegben, hat a jegyze-
tekbdl. Réaadasul fiiggelékben taldlunk
Osszesen nem kevesebb mint hét tabla-
zatot mindarrdl, amit az elemzésekben

nem lett volna szerencsés részletezni.
Ilyen modon csoportosit a szerzd vaza-
képeket, iinnepeket, zenei versenyeket,
kategoriaikat és még mast is, hatalmas
segitséget nyujtva a tovabbi tajékozo-
dashoz, illetve kutatdshoz. Képjegyzék,
terjedelmes bibliografia, valamint név-
¢és targymutatd is segiti az olvasot. Az
pedig, hogy az utolsé fejezetet lesza-
mitva minden tanulmany elején olvas-
hatunk egy-egy rovidke szépirodalmi
idézetet mottoként, kiilon baja a szigo-
rian tudomanyos kotetnek.

Azzal kezdtem az ismertetést, hogy
nem konnyl olvasmany a Muzsak el-
lenfényben. Viszont hihetetleniil alapos,
rendkiviil széles 1atokort és jol felépitett
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konyvet vehet kezébe az olvasd, amely-
nek attanulmanyozasa megér minden fa-
radsagot. Az interdiszciplinaritas kivalod
példdja, mikozben gordiilékeny, olvas-
manyos stilusban eleveniti meg a kozel
két és félezer éves témat. Ha pedig mas
okot nem is talal a kedves érdeklodo,
azért mindenképp érdemes beleolvasni,
hogy izelitét kapjon abbol a precizen
rendszerezett kutatdomunkabol, amely-
re a konyv épiil, és amely minden mon-
datan érzédik. Emiatt végiil az egyszeri
konyvtaros is megbocsatja, hogy kiilon
fejtdrést okozott neki a kotet.

Peszlen Dora
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A Gondolat Kiadé kényvajanlata

Szimplikiosz kommentarja
Epiktétosz Kézikonyvecskéjéhez

Forditotta Steiger Kornél
200 oldal, 3 400 Ft

Az epiktétoszi Kézikonyvecske szovegének szoros, mondatrdl mondat-
ra halado értelmezését olykor a kommentator hosszabb-révidebb sajat
értekezései szakitjak meg, amelyek az epiktétoszi gondolatokat tagabb
modszertani vagy teoretikus kdzegbe helyezik. Ezek az értekezések
természetesen Szimplikiosz jplatonikus filozofiai allaspontjat repre-
zentaljak, de soha nem a kritika szandékaval, hanem el6zékeny javas-
latként arra vonatkozdan, hogy az epiktétoszi gondolatok az ujplatoni-

szimplikiosz kommentdrja
Epiktétosz Kezikonyvecskéjéhez
steiger Kornél forditdsaban

Epiktétosz 6sszes miivei — 2., javitott kiadas

Forditotta Steiger Kornél
368 oldal, 3 990 Ft

A szovegek egyediilallo bepillantast nytjtanak a sztoikus etika érett
korszakéba, de nem csupan torténeti szempontbdl érdekesek: Epik-
tétosz szamara a filozofia elsdsorban arra tanit, miként kell élniink.
Bar a fémt tdomdoren szamot ad az alapvetd sztoikus metafizikai ta-
nitasokrdl is, a — sokszor mester és tanitvany kozott zajlo — beszél-
getések témaja nagyon is gyakorlati: hogyan kezelhetiink megfeleld
moédon bizonyos nehéz élethelyzeteket és negativ érzelmeket, ame-
lyekkel minden embernek szembesiilnie kell. Az epiktétoszi tanitas
legfontosabb alapelve az, hogy meg kell tanulnunk kiilonbséget tenni
azon dolgok kozott, amelyek rajtunk mulnak, és azok kodzott, ame-
lyek nem, mert csakis igy tehetiink szert a zavartalan lelkiallapotra.

A kotetet az epiktétoszi alapfogalmak szdtara, valamint Steiger Kor-

natait elemzi, s elhelyezi a filozéfus gondolkodasat a sztoikus filozo-
fia torténetében.

kus filozoéfiai hattér el6tt még plasztikusabban kibonthatok.

Epiktétosz 6sszes miivei
steiger Kornél forditdsdban és jegyzete:vel




