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Egy félreismert remekmű
A Petosiris-sír és az  

egyiptomi–görög kiegyezés1

Török László

Az Alexandriánál újabban a tenger fenekéről felhozott 
hagyományos egyiptomi stílusú szobrok és építészeti 
tagozatok2 egy olyan ókori metropolisz képét rajzol-

ják ki, melyre már nem érvényes a huszadik századi művé-
szettörténet-írás ítélete. Az ítéletet Martin Robertson, a görög 
művészet jeles kutatójának szavaival így foglalhatjuk össze: 
„A hellénisztikus világ művészetében a keleti és a görög ha-
gyomány összevegyítése a legkevésbé Egyiptomban sikerült, 
ahol a Ptolemaiosok »Alexandriában hellénisztikus királyok-
ként, Egyiptom többi részében fáraóként uralkodtak«. A két 
hagyomány külön-külön járta a maga útját, egymásra tett ha-
tásuk a művészetben annyira jelentéktelen és felületes volt, 
amennyire ez csak lehetséges.”3 Nem kis részben az új ale-
xandriai leletek hatására, a kutatás4 napjainkban mindinkább 
cáfolja azt a merev modellt, amely szerint a Ptolemaios-kor 
egészét a bennszülött egyiptomi és a betelepült görög lakos-
ság politikai, társadalmi, gazdasági és kulturális elkülönülé-
se jellemezte volna. A modell fogyatkozó hívei rutinszerűen 
hivatkoznak a Tuna el-Gebel-i Petosiris-sír reliefprogramjá-
ra mint annak bizonyítékára, hogy ugyan az egyiptomi és a 
görög kifejezésmód jelen lehetett egyazon művön belül, de 
semmiféle szerves szintézisük nem jött létre. Teszik ezt úgy, 
hogy a sírépület Gustave Lefebvre általi felfedezése (1919) és 
feliratainak és domborműveinek publikációja5 (1923–1924) 
óta készült két művészettörténeti elemzés (Suzanne Nakate-
né6 és a Stefan Klose-féle7) kéziratban és ismeretlenül ma-
radt. Az egyiptomi művészet történetét tárgyaló szakirodalom 
ma is beéri azzal, hogy javaslatokat tegyen a reliefprogram 
ikonográfiájának és stílusának valamiféle átfogó meghatáro-
zására: ilyen definíció például az „egyiptohellén eklekticiz-
mus”,8 amelyen nem szintézist, hanem egymásmellettiséget 
kellene értenünk. Hadd idézzek három korszakalkotó egyip-
tológus-művészettörténészt. William Stevenson Smith szerint 
„Petosiris sírjában néhány ügyes mesterember komoly kísér-
letet tett arra, hogy megbirkózzon egy új látásmóddal. Nem 
sikerült (…) Az ábrázolás hellén megközelítése olyannyira 
szöges ellentétben állt a [hagyományos egyiptomival], hogy 
összeolvasztásuk lehetetlennek bizonyult”.9 Gay Robins így 
ír a Petosiris-sírról: „a hellénizáló jelenetek zöme a [sír]ká-
polna előterére, a mindennapi élet jeleneteinek ábrázolására 
korlátozódik. A belső teremben csak a legalsó, [tehát a] legke-
vésbé fontos reliefregiszter (…) nem egyiptomi stílusú. A sír 

körüli rítusokat, túlvilági jeleneteket, az isteneket adoráló sír-
tulajdonosokat ábrázoló fő regiszterek stílusa szigorúan tra-
dicionális [egyiptomi]. Így tehát, noha két különböző stílus 
jelenik meg ugyanazon az emléken, ezek hierarchikus rendbe 
sorolódnak, amelyben a fontosabbik díszítés mindig egyipto-
mi stílusban van.”10 Robins nézetével összhangban van Helen 
Whitehouse száraz meghatározása, aki szerint a Petosiris-sír 
díszítése „egyfajta gyakorlatias »dualizmust« megvalósítva, 
görög elemeket illeszt a hagyományos egyiptomi művészet 
formai szótárába”.11 Ám feltétlenül említést érdemel itt Mar-
jorie Susan Venit mesteri monográfiája a görög–római egyip-
tomi sírépítészet egyes emlékeinek „bilingvis” túlvilág-ábrá-
zolásairól, melynek a Petosiris-sírról szóló fejezete12 inkább 
alátámasztja, mintsem gyengíti jelen tanulmány stíluskritikai 
észrevételeit. 

Közelebb lépve a Petosiris-sír domborműveihez, egy en-
nél összetettebb stíluspolifóniát fedezhetünk fel: nem görög 
elemeket egy egyiptomi képprogramban, hanem egy kultúrák 
közötti szintézis kísérletét, mely különböző képi nyelvek és 
dialektusok különböző mélységű áthatásait egyesíti magában. 
A következőkben szeretnék valamennyit ezekből az áthatások-
ból bemutatni, abban a reményben, hogy ezek nemcsak a prog-
ram alkotóinak intellektuális merészségét teszik érzékelhetővé 
és értékelhetővé, amellyel a Kr. e. 4. század utolsó harmadá-
nak rendkívüli kihívásaira válaszoltak, hanem némi fogalmat 
adnak a Ptolemaios-korban kibontakozó plurális vizuális világ 
forrásairól és szellemi és esztétikai minőségéről is. 

Bevezetőül röviden a sírépületről, majd Petosiris személyé-
ről. A  Petosiris-sír (1. kép) a közép-egyiptomi Hemenu, gö-
rög nevén Hermupolis posztfaraónikus kori elit temetőjében 
épült.13 Egy 9 méter 40 × 3 méter 80 belméretű pronaosból, 
egy 6 méter 25 × 7 méter 15 belméretű naosból, valamint egy 
díszítetlen föld alatti sírkamrából áll. A pronaos14 homlokzatát 
(2. kép) négy, in antis álló, parapetfalakkal összekötött oszlop 
képezi.15 A naost két pillérsor három hajóra osztja. Az alaprajz 
egy a Harmincadik Dinasztia idején kialakult halotti kultusz-
kápolna-típust16 követ, mely nem más, mint a monumentá-
lis istenkultusz-templom építészetének rövidített változata.17 
Alaprajza szerint Petosiris sírja azonban mindenekelőtt a her-
mupolisi Thot-templom típusát követi. A  sírt feliratai szerint 
Petosiris („Ozirisz ajándéka”), a hermupolisi Thot-templom 
főpapja építtette családja sírjának és a maga, valamint apja, 
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Nesz-Su („Aki Suhoz tartozik”) és bátyja, Dzsed-Thot-juf-Anh 
(„Thot szól és ő élni fog”) halotti kultusza szentélyének.18

A feliratok Petosiris családjának öt nemzedékéről beszélnek. 
Nagyapja,19 apja,20 apósa,21 bátyja,22 két fia23 és unokája24 egy-
aránt a Hermupolisi Thot-templomnak, Egyiptom egyik legje-
lentékenyebb ősi szentélyének főpapja volt.25 Apja, Nesz-Su az 
utolsó26 bennszülött egyiptomi fáraó, a Kr. e. 360 és 343 között 
uralkodó II. Nektanebosz tanácsadója volt,27 aki két jelentős 
világi hivatalba nevezte ki, megtéve őt a hermupolisi régió (?) 
főnökévé és a Thot-templom birtokainak jószágkormányzójá-
vá („királyi írnok, aki ismeri a hermupolisi templom minden 
jószágát”).28 A  főpapságban Nesz-Sut még II. Nektanebosz 
idején idősebb fia, Dzsed-Thot-juf-Anh követte, aki hivatalát 

megtartotta Egyiptom második perzsa megszállása alatt, azaz 
Kr. e. 343 és 332 között is. Dzsed-Thot-juf-Anhot Egyiptom 
makedón uralom alá kerülése után, Nagy Sándor idején, tehát 
valamikor Kr. e. 332 és 323 között, főbenjáró bűnökkel vá-
dolták meg és kivégezték.29 A  vád, amennyire ez kivehető a 
sír feliratainak utalásaiból, az lehetett, hogy szolgált a perzsák 
alatt, és nem tett semmit az uralmuk alatti templomrombolások 
és egyéb visszaélések ellen,30 majd 332 után csatlakozott a ma-
kedón-ellenes egyiptomi mozgalomhoz.31 Dzsed-Thot-juf-Anh 
kivégzése után a Thot-szentély egy időre főpap és jószágkor-
mányzó nélkül maradt.32 Nem ismerjük a körülményeket, ame-
lyek között aztán Nesz-Su kisebb fia, Petosiris elnyerte a ma-
kedón hódító bizalmát, aminek eredményeképp Nagy Sándor, 
majd Philippos Arrhidaios (Kr. e. 323–317) uralkodása alatt 
Thot főpapja és hét éven át az isten birtokainak kormányzó-
ja lehetett.33 Hogy Petosiris hozzájárult-e bátyja szörnyű vé-
géhez, és ha igen, mivel, nem tudjuk: mindenesetre halotti 
kultuszának létrehozásával, a sírkápolna feliratainak mágikus 
erejével „rehabilitálta” őt, és elnyerte halálon túli bocsánatát.34

Eltekintve a homályos előzményektől, Petosiris kinevezése 
összhangban volt Nagy Sándor (és utódai35) és az egyiptomi 
papi elit közötti kiegyezéssel, melynek értelmében egyrészről 
a nagy szentélyek gazdagsága és helyi hatalma érintetlenül 
megmaradt, másrészről a hódító legitimációt nyert mint Egyip-
tom uralkodója.36 Mint látni fogjuk, Petosiris sírjának szövegei 
és domborművei – még ha nem is egyenesen – elmondják, ő 
maga hogyan is vélekedett erről a kiegyezésről. Hogy létre-
jöttében milyen szerepet vitt, arra is van némi adat, amint ha-
marosan látni fogjuk.

Főpapsága idején, egyéb építkezések mellett, Petosiris be-
fejezte az I. Nektanebosz 8. évében, Kr. e. 372/371-ben ala-
pított,37 a lebontott újbirodalmi templomot felváltó hatalmas 
(115 × 57,5 méter alapterületű) hermupolisi Thot-szentély épí-
tését és díszítőprogramjának kivitelezését. A  díszítőprogram 
kivitelezése II. Nektanebosz idején indult meg, a második per-
zsa uralom éveiben szünetelt, Nagy Sándor alatt folytatódott, 
végül Philippos Arrhidaios uralkodása alatt fejeződött be.38 
A  szentély főpapjaként Petosiris a templom Nagy Sándor és 
Philippos Arrhidaios idejében kivitelezett felirat- és reliefprog-
ramjának kidolgozásában vezető szerepet játszott.39 A  temp-
lomból a 19. századra mindössze portikusza40 maradt fenn. 
Bár 1826 táján ennek a köveit is elhordták a mészégetőbe,41 
két kis rajz értékes információkat közöl az építését és díszí-
tését Kr. e. 332 és 317 között befejező műhely összetételéről, 
az általa kivitelezett ikonográfiai program koncepciójáról és 
Petosiris társadalmi súlyáról. Az első rajzot 1818-ban készí-
tette Charles Barry az egyiptomi stílusú portikusz klasszikus 
stílusú mennyezetéről.42 Ez az adat a Petosiris-síron dolgozó 
építész- és szobrászműhely megítélése szempontjából érde-
kes számunkra. A második rajz (3. kép), amelyet Erich Winter 
2005-ös közleményéből ismerünk,43 John Gardner Wilkinson 
1822-ben készült vázlata a portikusz feliratairól és dombor-
műveiről. A feliratokban Nagy Sándor és Philippos Arrhidaios 
nevei44 jelennek meg. Egy szimmetrikus jelenetpár (a rajzon 
jobbra alul) a két uralkodót ábrázolja Thot előtt, mindkette-
jük mögött térdelő férfialakkal, akit Winter a szentély akkori 
főpapjával, vagyis Petosirisszal azonosít.45 Ezt az azonosítást 
közvetve alátámasztja Nagy Sándor Baharija-oázisbeli temp-
lomának46 egyik jelenete is, melyben az uralkodó az istenségek 

1. kép. Petosiris-sír, alaprajz (Menu 1995, 1. kép)

2. kép. Petosiris-sír, pronaos homlokzata (CCG, 13)
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előtt egy tömjénáldozatot bemutató pap, nyilván a templom fő-
papjának társaságában jelenik meg.47

A portikusz felirataiban és domborművein48 Nagy Sándor és 
Philippos Arrhidaios a hagyományos egyiptomi állammítosz 
kereteiben jelenik meg, akárcsak azokban a feliratokban és re-
liefeken, melyek Petosiris thébai kollégáinak irányítása alatt 
kerültek fel a Nagy Sándor által a luxori Amun-templomban 
emeltetett bárkaszentély49 és a karnaki királykultusz-kápolna50 
falaira. A hermupolisi pronaos feliratai és képei alátámasztják 
Bernadette Menu feltevését,51 miszerint Petosiris tagja volt egy 
papi csoportnak,52 amellyel egyiptomi bevonulása után Nagy 
Sándor tanácskozást kezdett. Menu szerint a papok javaslatai 
jelentősen közrejátszottak abban, hogy a hódító legitimitását a 
múlt fáraói és a maga uralma között posztulált teológiai, po-
litikai és származási53 kontinuitásra alapozta; továbbá hogy 
királyi hivatalába a memphisi Ptah-templomban iktattatta be 
magát; hogy Amun orákulumától isteni származásának kinyil-
vánítását kérte, és hogy mindezt hagyományos módon meg-
jeleníttette az ország egyes ősi szentélyeiben.54 Ha thébai és 
memphisi kollégái társaságában Petosiris valóban hozzájárult 
a hódító és a meghódított közötti alku kidolgozásához, úgy ezt 
ő is abban a tudatban tette, hogy más mód nincsen a társadalmi 
béke fenntartására. Ugyanabban a szellemben kötött kompro-
misszumot, mint két évszázaddal korábban Udzsahorresznet 
szaiszi főpap, az első perzsa megszállás első uralkodói, Kam-
bysés és I. Dareios tanácsadója, akit az egyiptológiai irodalom 
meglepő érzéketlenséggel „kollaboráns”-nak nevez.55 Petosiris 
sírjának felirataiból és képprogramjából egy ennél a jelzőnél 
emelkedettebb politikai és etikai szinten létrehozott kiegyezés 
rajzolódik ki. A  feliratokból ugyanakkor a kiegyezés sajátos 
határai is kivehetőek. Lássuk először ezeket. 

A Petosiris-sír falaira három nagy életrajzi felirat került.56 
Az első Petosiris apjáé, Nesz-Sué,57 akinek királya a felirat 
szerint megvalósítja és fenntartja a Ma‛atot, azaz a világren-

det. Királyát hűségesen szolgálva, Nesz-Su maga is meg tud 
felelni az istenektől elvárt és a király által fenntartott Ma‛at-
nak. A három biográfia közül ez az egyetlen, melynek hőse a 
Ma‛atot politikai, jogi és társadalmi értelemben egyaránt a le-
gitim uralkodó iránti hűségben gyakorolja. A második életrajz 
Dzsed-Thot-juf-Anhé,58 akit az életrajz szerzője nem állít be 
a Ma‛at és a fejedelem közötti viszony kontextusába, nyilván 
mivel a perzsa hódítókat nem tekinti jogszerű uralkodóknak. 
A harmadik életrajzban Petosiris az „isten útján járó”, „Thot 
vizein hajózó” igaz emberként jelenik meg, akit királya azzal 
bíz meg, hogy állítsa helyre mindazt a hermupolisi régióban, 
ami ott a zavaros időkben tönkrement.59 Petosiris lojális az új 
uralkodókhoz, a makedón hódítóhoz és utódjához. Életrajza 
azonban nem beszél a Ma‛atról: itt az istenek, az uralkodó és 
a társadalom közötti szolidaritás és reciprocitás rendszerében 
megvalósuló Ma‛at helyébe az isteni akarat által fenntartott 
rend és az istenek által irányított lelkiismeret, pontosabban a 
helyi istenek autoritása lép: így Hermupolisban Thoté, Memp-
hisben Ptahé, Thébában Amuné és így tovább. A három életrajz 
egymásutánja mintegy leképezi Petosiris és kollégái teológiai 
spekulációinak kibontakozását, ahogyan a második perzsa ura-
lom és a makedón foglalás drámai évtizedeiben megkísérelnek 
egy olyan kiegyezést kidolgozni, amely biztosítja az egyiptomi 
társadalom kulturális és – amennyire ez egyáltalán lehetséges 
– politikai hagyományainak kontinuitását. Spekulációik arra a 
felismerésre vezettek, hogy a makedón uralkodó tökéletlen le-
gitimitását az istenek – a helyi istenek – „közvetlen” uralma 
válthatja ki, miáltal a világ rendje fenntarthatóvá és az összeüt-
közés a társadalom és az uralkodó között elkerülhetővé lesz.60 

A helyi istenek „közvetlen” uralma együtt járt főpapjaik ha-
talmának növekedésével. Petosiris az uralkodó ősi feladatát 
látta el, amikor a zavaros idők pusztításai után helyreállította 
a rendet, és a fáraó előjogát gyakorolta, amikor maga végezte 
el Hermupolisban egy Ré kultuszának szentelt templom (újra)

3. kép. Hermupolis Magna, Thot-templom, porticus, jobbra alul: Nagy Sándor  
és Philippos Arrhidaios Thot előtt (Winter 2005, 2. kép)
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alapításának rítusait.61 Egészen különleges templomról van 
szó: a hermupolisi teremtésmítosz szerint ez őrizte Ré szüle-
tésének helyét, és ez a szentély volt „minden istenek bölcsőjé-
nek háza, mindé ki a világ kezdeteitől fogva létezik”.62 (Újra)
alapításának politikai jelentőségét nem szükséges bővebben 
magyarázni.

Térjünk most rá a sírépület tárgyalására. A  sír homlokza-
ta egy kultusztemplom homlokzati programját követi, termé-
kenységi figurák felvonulásával az alsó regiszterben és áldo-
zati jelenetekkel a felső(k)ben (4. kép). Petosiris itt is királyi 
előjogot ragad magához, amikor ő mutatja be az áldozatokat 
a hermupolisi Thot és más istenségek előtt, méghozzá élő sze-
mélyként, nem pedig mint üdvözült halott: a jelenetcímekben 
neve után az uralkodói „élet, egészség, erő” formula áll.63 

A homlokzat kitűnő minőségű mélyített reliefei a Harmin-
cadik Dinasztia archaizáló domborműstílusának jegyeit mu-
tatják,64 a legmagasabb színvonalon. Mint a sír valamennyi 
egyiptomi stílusú domborművénél, itt is feltűnő a formák lágy 
modellálása és a visszafogott plaszticitás. A homlokzat mélyí-
tett és a naos magas reliefeinek, valamint a pronaos két fő je-
lenetének egységes stílusa és minősége hasonló iskolázottságú 

mestereket foglalkoztató, stabil összetételű szobrászműhelyre 
vall. Több mint valószínű, hogy ez a műhely nagyrészt azo-
nos volt a Thot-templomon Petosiris főpapsága idején dolgozó 
műhellyel. A  Thot-templom portikuszának klasszikus stílusú 
mennyezetéről készült rajz azt igazolja, hogy a Thot-templom 
díszítését befejező műhelyben az egyiptomi stílusban iskolá-
zott mesterekkel együtt görög és hellénizáló iskolázottságú 
mesterek is működtek. Kézenfekvő, hogy a Petosiris-sír görög 
és hellénizáló elemeiben is az ő munkájukat vagy az ő mun-
kájuk hatását tételezzük fel. Mint majd látni fogjuk, az utóbbi 
mesterek munkái alsó-egyiptomi, közelebbről memphisi isko-
lázottságra vallanak. Hasonló hátterűeknek tűnnek az egyipto-
mi stílusú domborművek szobrászai is. Ennek alátámasztására 
álljon itt egy stílusanalógia II. Nektanebosz memphisi építke-
zéséből65 (5. kép).

Belépve a pronaosba, két nagyméretű, sajátos kompozíciójú 
egyiptomi stílusú jelenet fogad bennünket a naos bejáratának 
két oldalán.66 Eltekintve az alattuk elhelyezkedő reliefsávok-
tól, a falat padlótól mennyezetig vertikális oszlopokba rende-
zett feliratok borítják: a mennyezet alatti zónában egy naphim-
nusz,67 ez alatt pedig Petosiris életrajzának első része. A nagy 
jelenetek figurái a feliratokból kimetszett felületeken jelennek 
meg. A szentélybejárattól keletre (6. kép) Petosiris és felesé-
ge fogadják fiuk, Teosz és unokájuk, Padikem („a fekete bika 
ajándéka”) hódolatát, akik Petosiris biográfiájának első részét 

4. kép. Petosiris-sír, pronaos homlokzata, részlet  
(CCG, 25, 20. sz. jelenet)

5. kép. Ajtókeret Ízisz és II. Nektanebosz ábrázolásával a memphisi  
Serapeumból (Robins 1997, 278. kép)
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recitálják.68 A szentélybejárattól nyugatra (7. kép) Petosiris és 
felesége előtt három leányuk áll, akik folytatják az életrajzot.69 
E két jelenet stílusáról jelen tanulmány befejezéseként fogok 
beszélni. 

Mielőtt a többi pronaos-relief stílusának tárgyalására tér-
nénk, lássuk röviden a képprogram szerkezetét. A pronaos kele-
ti oldalfalát (három regiszterben, a legalsó regiszter jobb szélső 
mezejétől indulva és jobbról bal felé haladva) a Thot birtokain 
folytatott mezőgazdasági munka jelenetei díszítik. Szemben, 
a nyugati oldalfalon70 az alsó regiszterben a szőlőszüret, bor-
készítés és palackozás jelenetei láthatók (jobbról bal felé, tehát 
a szentély belseje felé haladva). A második és harmadik regisz-
ter az állattenyésztés jeleneteit tartalmazza. A  négy parapet-
fal71 belső oldalán 4-4 regiszterben a Thot birtokain működő 
különböző műhelyek tevékenységei láthatóak.72 Megjelenítve 
a virágzó állapotot, melybe Petosiris Thot birtokait hozta, a 
program az óbirodalmi magánsír kanonikus ikonográfiájának 
archaizáló felújítását nyújtja.73 A pronaos három oldalfalán a 
„hétköznapi élet”-ből vett képek Petosiris életrajzának világi 
aspektusát jelenítik meg, közvetve pedig hozzájárulnak Peto-
siris és felesége túlvilági jólétéhez.74 A pronaos-program azon-
ban túlmegy ezen. Ahogyan a homlokzat programjában, úgy 
itt is jelen van egy elem, mely a halotti kultuszt az istenkultusz 
kontextusába helyezi: ez a pronaos fő falának imént megemlí-
tett naphimnusza, mely kivetíti a nyilvános térbe a naos fő fa-
lának központi jelenetét,75 Ozirisz-Khepri, a Nap-szkarabeusz 

születését az alsó- és a felső-egyiptomi korona istennőinek ol-
talmában. Szükségtelen külön hangsúlyozni, hogy ez a jelenet 
a sírépítmény képprogramjának teológiai fókuszpontja. 

A  pronaos fő falának két nagy jelenete alatt egy-egy fel-
iratok nélküli képregiszter látható.76 Ezek az egyiptomi halotti 
kultuszszentély teológiai koncepciójának, feliratainak és ké-
peinek görög „fordítását” vagy inkább „magyarázatát” adják 
epigrammatikus sűrítésben. A naosbejárattól nyugatra a Peto-
sirist, feleségét és három leányát megjelenítő nagy jelenet alatt 
a görög halotti kultusz három epizódja látható; a naosbejárattól 
keletre a Petosirist, feleségét, fiát és unokáját ábrázoló nagy 
jelenet alatti regiszter pedig egy áldozati processziót ábrázol. 

A nyugati regiszter első jelenetében (8. kép) ágyékkötőt vi-
selő férfi feldíszített áldozati bikát vezet egy nőalak elé. A bika 
mögött álló köpenyes férfialak jobbjával borostyánkoszorút 
helyez az állat fejére, bal kezében akhaimenida stílusú áldozati 
csészét tart. A második jelenet (9. kép) a bika feláldozását áb-
rázolja.77 A bika mögött álló, áldozati madarakat tartó nőalak 
öltözéke, frizurája és fülbevalója alapján azonos az első jelenet 
nőalakjával (10. kép). A bika előtt álló nő jobbjában koszorút 
emel a bika feje fölé, baljában ő is akhaimenida típusú áldozati 
csészét tart. A harmadik jelenet (11. kép) gyászolókat ábrázol 
egy dór stílusú sírépület előtt, melynek belsejében egy a Késő-
korból és a Ptolemaios korból egyaránt ismert egyiptomi típu-
sú fa aedicula látható,78 amely múmiakoporsót rejt magában. 
A halottal való kommunikációra utal, hogy az aedicula ajtói 
nincsenek teljesen behajtva. A sír előtt közvetlenül egy kisfiú 
és egy felnőtt férfi áll. Mögöttük három, náluk csaknem két-
szer magasabb nőalakot látunk. A méretkülönbség egyiptomi 
olvasata az alakok hierarchiája; valószínűbb görög olvasata az 
lehet, hogy a nők a jelenet előterében állnak, míg a sír és az 
előtte álló figurák a háttérben vannak. Az első nőalak azonos az 
első jelenetben a bika előtt álló nővel. A második, aki a gyász 
pózában könyököl egy oszlopra, azonos azzal a nőalakkal, aki 
a második jelenetben áll a bika előtt. Arcát a szobrász mind-

6. kép. Petosiris-sír, pronaos, Teosz és Padikem Petosiris  
és felesége előtt (CCG, 90)

7. kép. Petosiris-sír, pronaos, Petosiris leányai Petosiris  
és Petosiris felesége előtt (CCG, 83, 67. sz. jelenet)

8. kép. Petosiris-sír, pronaos, az áldozati bika feldíszítése  
(CCG, 85, 68a. sz. jelenet)
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9. kép. Petosiris-sír, pronaos, bikaáldozat  
(CCG, 87, 68b. sz. jelenet)

10. kép. Petosiris-sír, pronaos, nőalak két ábrázolása  
(CCG, 86, 68a. és 68b. sz. jelenetek)

11. kép. Petosiris-sír, pronaos, gyászolók sírépítmény előtt  
(CCG, 88, 68c. sz. jelenet)

két jelenetben háromnegyed szembenézetben mutatja. A vál-
lára támaszkodó harmadik nőalak haja egyiptomi divat szerint 
rövidre van nyírva. Ennek az alaknak a fejét az az egyiptomi 
stílusban iskolázott mester faragta, aki az áldozati processzió 
nagyobb részét készítette (12. kép). Itt feltétlenül előre kell 
bocsájtanom, hogy a processzióban az áldozatvivők egyiké-
nek frontálisan ábrázolt fejét (13. kép) és három más alakot 
viszont a görög halotti kultuszjelenetek mestere faragta (14. 
kép). A három nő nyilvánvalóan Petosiris három leányával; a 
felnőtt férfi fiával, Teosszal, a kisfiú pedig unokájával, Padi-
kemmel azonos. 

Kivéve Petosiris harmadik leányának fejét ebben a reliefben, 
mindhárom jelenet egyazon mester művének látszik. Mindhá-
romra feltűnően lapos modellálás jellemző, a nagy gonddal 
kifaragott fejek azonban erőteljesebb plaszticitást mutatnak.79 
A  testek eltűnnek a nehéz, tagolatlan drapériák mögött, me-
lyeknek sem faragott, sem festett ráncai nincsenek. Valamen�-
nyi alak nyugodtan és méltóságteljesen, háromnegyed-fron-
tális nézetben áll, egyik lábával előrelépve. Kontraposztban 
egyetlen figura jelenik meg.80 A  bikaáldozat jelenetében a 
mester nem tudta megoldani a térbeli viszonyok ábrázolását: 
az állat a levegőben lebeg.81 Míg az alakok általában tömbsze-
rűen masszívak, a harmadik jelenetben extravagánsan nyúlánk, 
aránytalanul kicsiny fejű figurák jelennek meg. Itt nem másik 
szobrászra, hanem inkább egy másik ikonográfiai forrásra gon-
dolhatunk. Hasonlóan megnyújtott, többnyire méltóságteljes, 
nyugodt pózban álló alakokkal találkozunk korai 3. századi 
alexandriai loculus-záró lemezek és sírsztélék festményein82 
(15. kép). Ezek mind ikonográfiájuk, mind stílusuk tekinteté-
ben 4. századi attikai modelleket követnek. A három görög ha-
lottikultusz-jelenet memphisi vagy naukratisi mesterre vall,83 
aki egy olyan, már a makedón hódítást megelőzően is működő, 
egyiptomi görögöknek dolgozó konzervatív műhelyben iskolá-
zódott, mely ragaszkodott a késő klasszikus szobrászat stílusá-
hoz, és egyáltalán nem volt nyitott a protohellénisztikus – kora 
hellénisztikus plasztika érzékibb valóságlátása iránt. 
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A naosbejárattól keletre, a nagy jelenet alatt, amely Petosirist, 
feleségét, fiát és unokáját ábrázolja, áldozatvivők vonulnak a 
naosbejárat irányában. A processzió egy fa alatt álló nőalak, 
bizonnyal egy görög chthonikus istennő, talán Persephoné elé 
járul.84 A menetet egy ládikát – vélhetőleg larnaxot, hamvládát 
– vivő leány, bizonnyal Petosiris egyik leánya vezeti, mögötte 

egy nőalak, bizonnyal Petosiris felesége megy, aki borostyán-
koszorút nyújt át az istennőnek. Az istennő, a leány és részben 
Petosiris feleségének figurája a görög halotti kultuszjelenetek 
mesterének műve, de Petosiris feleségének fejét az áldozat-
vivők szobrásza faragta. Míg az egyik áldozatvivő frontálisan 
ábrázolt fejét (16. kép) a görög halotti kultuszjelenetek mes-
tere készítette, teste és az összes többi áldozatvivő teljes figu-
rája egy kivételes képességű, a 30. dinasztia kori egyiptomi 
szobrászat hagyományát a legmagasabb színvonalon képvise-
lő mester munkája, akinek egyéni modorossága a homlok és 
orr által alkotott elegáns, enyhén konkáv vonal, valamint az 
állkapocs íve.85 Az áldozatvivő-relief, eltekintve görög kiegé-

12. kép. Petosiris-sír, pronaos, két részlet  
(CCG, 88, 68c. sz. jelenet, ill. 93, 72. sz. jelenet)

13. kép. Petosiris-sír, pronaos, áldozatvivők, részlet  
(CCG, 91, 72. sz. jelenet)

14. kép. Petosiris-sír, pronaos, Petosiris leányai chthonikus istennő 
előtt (CCG, 93, 72. sz. jelenet)

15. kép. Sírsztélé, Alexandria 19439  
(McKenzie 2007, 181. kép)



	Tanulmányok

10

szítéseitől, mind ikonográfiájával, mind stílusával a korábban 
„neo-memphisi”-nek nevezett86 alsó-egyiptomi szobrásziskola 
két korszaka közötti átmenethez köthető. Felismerhetők ben-
ne a 4. század első felében készült, csaknem teljesen síkban 
tartott, lágyan modellált, levegősen elhelyezett, archaizáló öl-
tözéket viselő alakokat ábrázoló reliefek (17. kép) jegyei, és 
ezeknél halványabban a század második felére tehető, erőteljes 
plasztikájú, érzéki naturalizmussal mintázott, zsúfoltan elhe-
lyezett alakokat ábrázoló reliefek hatása is, ahol a figurákat el-
választó tereket teljesen kitöltik a különféle áldozatok: állatok, 
növények, tárgyak (18. kép). Fentebb megjegyeztem, hogy a 
görög halottikultusz-jelenetek mestere érintetlen maradt a 4. 
századi görög szobrászat életteli naturalizmusától. Az áldozat-
vivők frízében mindazonáltal felfedezhetjük a protohellénisz-
tikus művészet egy sajátos elemét. A fantasztikus növényi in-
dákról és kandeláberekről van szó,87 melyek egyszerre képezik 
részét az áldozatoknak és töltenek ki alakok közötti felülete-
ket. Ezek az ún. italo-makedón indaornamentikából származ-
nak. Az eredetileg Dél-Itáliában kidolgozott, a görög világban 
gyorsan elterjedő, palmettákat, liliomokat, rozettákat, harang-
virágokat variáló indákat (19. kép) a 4. század második felében 
átvették makedóniai művészek, hogy aztán makedóniai minta-
képeket követő inda- és kandelábermotívumok megjelenjenek 
a kései 4. – korai 3. századi görög–egyiptomi művészet külön-
böző ágaiban is.88 

Az áldozatvivők fríze egyesíti az egyiptomi halotti áldo-
zatot a chthonikus istennőnek vitt görög halotti áldozattal: a 
kettő vizuális kombinációja alighanem itt, Hermupolisban szü-
letett meg. Ez olyan egyiptomi, illetve görög stílusban isko-
lázott mesterek együttműködésének volt az eredménye, akik 

huzamosan egyazon műhelyben dolgoztak: erre utal, hogy az 
italo-makedón indák jellemzően az egyiptomi ikonográfiájú és 
stílusú áldozatvivőkhöz kötődnek. A különböző iskolázottságú 
szobrászok közös munkáinak és egymásra tett hatásának ese-
tei ugyanakkor azt is demonstrálják, hogy a sír díszítése egy 
koncentrált – még ha nem is feltétlenül különösen rövid – mű-
helyakció volt, nem pedig egymást váltó műhelyek elhúzódó 
tevékenységének eredménye. Hadd idézzek itt a homlokzatról 
egy egyiptomi típusú áldozati virágköteget, melybe mestere 
belecsempészett egy a pronaos italo-makedón indáiból kimá-
solt elemet.89

16. kép. Petosiris-sír, pronaos, áldozatvivők  
(CCG, 91, 72. sz. jelenet)

17. kép. Tell el-Farain, Horhotep sírja, relief (Gloire, 36)

18. kép. Berlin 2214, relief áldozatvivőkkel  
(Parlasca 2005, 3. kép)

19. kép. Sikyón, padlómozaik  
(Dunbabin 1999, 8. kép)
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A  görög halottikultusz-jelenetekben feltűnő megnyújtott ala-
kok modorossága hatott azokra a mesterekre is, akik a pronaos 
északi oldalának műhelyjeleneteit faragták.90 A kutatás ellent-
mondást lát egyrészről a munkaábrázolás-típusok, a munkások 
poligonális koponyája,91 a fejek kizárólag profilnézetben való 
ábrázolása, másrészről a fémművesek által készített akhaime-
nida típusú tárgyak között.92 A pronaos-program kontextusában 
azonban ezek a tárgyak egyiptomiak. Az első perzsa hódítás 
óta akhaimenida stílusú luxustárgyak,93 az emberábrázolásban 
öltözékek, jelvények, pózok94 az elit dekórumának részei vol-
tak. Divatjuk jelentősége éppen abban volt, hogy természetes-
sé tették nem hagyományos egyiptomi formák jelenlétét, s így 
megnyitották az utat a Ptolemaios-korban kibontakozó plurális 
vizuális világ irányába.

A  poligonális koponya az egyiptomi későkori elit portré-
plasztika sajátos, nem túl gyakori típusa.95 A Petosiris-sír pro-

naosában a közrendű egyiptomi alakjához kötődik: magának 
Petosirisnek itteni ábrázolásaiban nem jelenik meg. Erre az 
ikonográfiai megkülönböztetésre jó példa a jelenet, amelyben 
Petosiris szögletes koponyájú gazdatisztje jelentését hallgatja 
(20. kép). 

A poligonális koponyájú, de gyakran görög típusú, görögö-
sen redőzött ruhába öltözött mesteremberek nagy szabadsággal 
mozognak a naturalisztikusan jelzett háromdimenziós térben 
(21. kép), melynek zsúfoltsága és mélységi rétegzettsége pro-
tohellénisztikus – kora hellénisztikus modellekre utal. Figye-
lemre méltó a relief jobb szélén látható egyiptomi öltözetű 
munkafelügyelő klasszikus kontraposztja. A görög formanyelv 
felületesebb ismerete, ugyanakkor a figurák egyéniesítésére 
való sikeres törekvés jellemez egy másik mestert, akinek két 
reliefén a test festett modellálása is részben fennmaradt.96 

A  pronaos nyugati oldalfalának három borászati jelenetét, 
melyek a szüretet,97 a szőlőtaposást (22. kép) és a termés pa-
lackozását és számbavételét ábrázolják,98 görög iskolázottságú 
szobrász készítette. Az ikonográfiai előképek is görög források-
ból származnak. A mester azonban átvette a poligonális kopo-
nyát mint az egyiptomi köznép etnotípusának jelzését, és Peto-
siris alakját egy egyiptomi iskolázottságú kollégájával faragtatta 
meg. Nem zárható ki, hogy itt valamiféle tilalom működött: a 
tüntetően Harmincadik Dinasztia kori divatú öltözéket viselő 
Petosiris „realisztikus” ábrázolásait talán csak egyiptomi mes-
ternek volt szabad kiformálnia. Figyelemre méltó itt Petosiris 
kéztartása: a gesztus, ahogyan jobb kezét bal csuklójára helyezi, 
perzsa divatot követ.99 A borászati jelenetek, melyekben felis-
merhetjük a halottikultusz-jelenetek mesterének hatását is (23. 
kép), külön tanulmányt érdemelnének. Ugyanezen a falon az 
állattenyésztés köréből vett jeleneteket egy másik görög isko-
lázottságú mester készítette, aki különösen ügyes volt a drapé-
riák ábrázolásában (24. kép). Görög iskolázottságú volt a keleti 
oldalfal mezőgazdasági jeleneteinek mestere is, aki, miközben 

20. kép. Petosiris-sír, pronaos, Petosiris intézője jelentését hallgatja 
(CCG, 56, 56a. sz. jelenet)

21. kép. Petosiris-sír, pronaos, a termékek számbavétele  
(CCG, 36, 34. sz. jelenet)

22. kép. Petosiris-sír, pronaos, szüreti jelenet  
(CCG, 58, 56b. sz. jelenet)
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nem volt közömbös az egyiptomi vizuális nyelv geometrizáló, 
„hieroglifikus” eszközei iránt, amint ezt gabonatáblája mutatja 
(25. kép), szívesen kísérletezett bonyolult térbeli átfedésekkel, 
ahogy ugyanezen a reliefen az arató és a marokszedő figurái 
mutatják. Egy másik reliefén a cséplés mozdulatfázisainak térbe 
rendezése tűnik fel.100 Az ugyancsak általa faragott, kontraposzt-
ban álló magvető, bár a mester az elszórt mag ábrázolásában is-
mét csak egyiptomi képi formulával él,101 a sír legsikerültebb 
görög figurája (26. kép). Fontos itt megjegyezni, hogy a szabad-
ban folyó tevékenységek háttere a kék ég, kétségtelenül görög 
hatásra. A  vetés munkálatait ellenőrző, mitikus fa árnyékában 
hűsölő Petosiris hagyományos egyiptomi stílusú alakját102 ezút-
tal sem görög, hanem egyiptomi szobrász faragta ki. A jelentést 
tevő, görög stílusban bemutatott felügyelő és a főpap ikonográ-
fiailag megkülönböztetett kettősében még sincs semmi sem, ami 
ellentétre utalna: a pátriárkális hangulatú jelenet lehetne akár 
egy bukolikus költemény illusztrációja is.103

Most lépjünk be a naosba. Feliratainak és képi programja egé-
szének tárgyalása itt nem lehetséges, de tárgyunk szempont-
jából nem is szükséges (27. kép). Domborművei stílusáról és 
minőségéről már korábban volt szó. Bár itt is több kéz mun-
kája fedezhető fel, a díszítés stílusegysége töretlen. Eltérő 
stílus csak a két hosszanti fal legalsó, feliratok nélküli kép-
regiszterében mutatkozik.104 Ezek a naos belseje felé vonuló 
áldozatvivőket ábrázolnak.105 Valamennyien az egyiptomi ha-
gyományt követve, kilépő pózban jelennek meg, profilban áb-

24. kép. Petosiris-sír, pronaos, pásztorjelenet  
(CCG, 54, 55b. sz. jelenet)

25. kép. Petosiris-sír, pronaos, arató  
(CCG, 68, 58b. sz. jelenet)

 23. kép. Petosiris-sír, pronaos, szüreti jelenet  
(CCG, 62, 56c. sz. jelenet)
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rázolt lábakkal és frontális felsőtesttel.106 A két áldozatvivő fríz 
azonos ikonográfiai- és stílusjegyeket mutat, de több kéz mun-
kája. Mindkét szempontból – az ikonográfiáéból éppúgy, mint 
a stíluséból – szoros kapcsolatot mutatnak a pronaos áldozat-
vivőivel (28. kép), amennyiben olyan mesterek munkái, akik a 
korábban neo-memphisinek nevezett alsó-egyiptomi szobrász-
iskola másik irányzatában, vagyis az erős plasztikájú, zsúfolt 
áldozati processzió-jelenetek hagyományában iskolázódtak. 
Szemben a pronaos-processzió laposan faragott, nyúlánk, kis 
fejű alakjaival, a naosban erős plaszticitású, zömök alakokat 
látunk; az arcok és a testek modellálása naturalisztikusabb, és 
bár a pronaos-processzióban is két térsík van, az áldozatvivőké 
és a mögöttük vonuló állatoké, a naosreliefekben az emberala-
kok, az állatok és a növényi áldozatok ennél egyértelműbben 
és sikeresebben valósítják meg azt a szándékot, hogy az alakok 
ne a relief alapsíkjára helyezett applikációknak tűnjenek, ha-
nem térben jelenjenek meg. Ez a törekvés arra vall, hogy a na-
osbeli áldozatvivők szobrászaira görögös iskolázottságú mes-
terek is hatással voltak. Ugyanerre vall, hogy a figurák közötti 
tereket kitöltő növényi áldozatok – hagyományos egyiptomi 
lótuszkötegek107 mellett – bámulatos gazdagságban variálják 
az italo-makedon indaornamentika elemeit108 (29. kép). Görög 
hatásra jönnek létre kapcsolatok egyes figurák között,109 de gö-

rög az ikonográfiai forrása és valószínűleg a mestere is egyes 
nem egyiptomiként jellemzett figuráknak110 (30. kép).111 De 
ugyanígy feltűnik a hagyományos egyiptomi ikonográfia ka-
nonikus etnotípusai közül a núbiai112 és az afrikai is (31. kép).

Vonuló figurák hosszú sorai könnyen monoton sormintává 
szürkülhetnek. Az ilyenszerű, additívitásuk által kvázi-mo-
numentális, ikonográfiában és stílusban egyaránt archaizáló 
kompozíciók nem voltak teljesen idegenek a műhely egyip-
tomi iskolázottságú mestereitől.113 Az áldozatvivő-reliefekben 
azonban markánsan eltérő hatások szintézisét látjuk: bennük 
a későkori egyiptomi művészetben a típus-portrék iránt meg-

26. kép. Petosiris-sír, pronaos, szántás és vetés  
(CCG, 77, 60. sz. jelenet)

27. kép. Petosiris-sír, naos, Dzsed-Thot-juf-Anh Osiris előtt  
(CCG, 107, 86b. sz. jelenet)

28. kép. Petosiris-sír, áldozatvivők, felül: pronaos, alul: naos  
(CCG, 91, 72. sz. jelenet, ill. 136, 93. sz. jelenet)

29. kép. Petosiris-sír, naos, áldozatvivők  
(CCG, 140, 93. sz. jelenet)
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nyilvánuló érdeklődés egyesül a proto-hellénisztikus és kora 
hellénisztikus művészet etnotípusok, személyiségjegyek, em-
beri életfázisok, kedélyállapotok iránti érdeklődésével.114 Az 
életerős áldozatvivők kavalkádja és az áldozatok fényűző vál-
tozatossága képi himnusz az emberi létezésről egy olyan vi-
lágban, ahol a természet bőkezű, és a bölcs kormányzás által 
irányított célszerű tevékenység mindenkinek jó életet hoz. 

Ezen a nyelven beszélnek a gyengéd szülői és gyermeki sze-
retet képei is.115 

Hogy a félreismert remekmű kiválósága egy pillanatra tel-
jességében felragyoghasson, befejezésül térjünk vissza a pro-
naos két nagy jelenetéhez. Úgy tűnhet, hogy ezek a reliefek 
(6–7. kép), melyek a pronaos-program legfontosabb elemei, 
olyan egyiptomi mester művei, aki tudatosan, és Petosiris ki-
fejezett szándéka szerint, elkülönült a vele egy műhelyben, de 
nem tradicionális egyiptomi stílusban dolgozó mesterektől, 
hogy, hasonlóan a naos tradicionális domborműveinek ké-
szítőihez, teljesen „tiszta” stílusú reliefeket hozzon létre. De 
tényleg „tiszta stílusú” hagyományos egyiptomi reliefek ezek? 
Nem. Valójában illuzionisztikus képeket látunk. A pronaos fel-
iratokkal teljesen beborított főfalába vágott nyílásokban figu-
rák jelennek meg. Ők, velünk együtt, a pronaosban vannak. 
A nyílásokon át, a figurák mögött, világoskék „külvilágra” lá-

31. kép. Petosiris-sír, naos, áldozatvivők  
(CCG, 146, 93. sz. jelenet)

32. kép. Petosiris-sír, Thotrekh alakja  
(CCG, 80, 64. sz. jelenet)

30. kép. Petosiris-sír, naos, áldozatvivő  
(CCG, 127, 88. sz. jelenet)
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tunk ki. A nyugati jelenetben az illuzionisztikus térbeli viszo-
nyokat pontosan jelzi Petosirisnek a fal elé nyúló lábzsámolya 
és leányainak a feliratos fal előtt ábrázolt jobb keze. Ez a szinte 
észrevehetetlen, de kulcsfontosságú részlet megjelenik Petosi-
ris korán elhunyt fiának ábrázolásában is, a pronaos és naos 
közötti ajtó félfáján (32. kép) – ahol a háttér eredetileg szin-
tén kék színű volt –, és természetesen találkozunk vele a pro-
naos főfalának keleti jelenetében is. Nyilvánvaló, hogy ezeket 
a csak a felületes szemlélő számára „szabályszerű” egyiptomi 

képeket nem tudjuk egyedül az egyiptomi képi nyelv szótárá-
nak segítségével elolvasni. Amit valójában látunk, azok görög 
indíttatású illuzionisztikus terek, bennük egyiptomi kánon sze-
rint megformált emberalakokkal.

A  nagy pronaos-jelenetek illuzionizmusát az imént felso-
rolt térbeli takarások mellett a fal „nyílásai” alkotják. Mire is 
látunk ki a nyílásokon át? Korábban szó esett arról, hogy a 
pronaos oldalfalain ábrázolt szabadtéri tevékenységek háttere 
a kék ég. Vajon a két nagy főfali relief esetében arról lenne-e 
szó, hogy mesterük egy illuzionisztikus térábrázolást mutató 
görög modellt adaptált, amelyben falnyílásokon át a szabadba 
lehetett kilátni? A válasz természetesen igen, de nem maradhat 
el egy további kérdés: ebben az esetben mi is a jelentése a két 
nagy domborműnek? Bővebb kifejtésre itt nincsen terünk, de a 
választ kielégítően megadja néhány példa Alexandria 4. század 
végi – 3. század eleji temetkezéseiből, ahol különféle dimenzi-
ójú és kontextusú illuzionisztikus elemek szerves alkotóeleme-
it alkották a sírnak mint a halotti kultuszdráma színpadának.116 
A  legkorábbi alexandriai monumentális hypogeum117 előteré-
nek főfalán illuzionisztikus ablakokon át festett kék égre lehe-
tett látni. Az ún. Thiersch Sír118 belső kamrájának festett hát-
falán pedig a halotti kliné és a magas parapet fölött kéklik az 
ég.119 Az ég-motívum jelentését késő 4. – kora 3. századi ale-
xandriai sírfülke-zárólapok visszatérő festett dísze pontosítja, 
amely rácsos kaput ábrázol (33. kép). A kapuszárnyak fölött 
látható kék ég nem más, mint a halottak végtelen tere: a túl-
világra látunk. Ugyanez a végtelen túlvilági táj nyílik meg a 
Petosiris-sír pronaosának nagy jeleneteiben, miáltal, váratla-
nul és csodálatos szellemességgel, ezek a látszólag egyiptomi 
jelenetek önmaguk görög olvasatát kínálják fel. Képzeljük el a 
sír Ptolemaios-kori görög látogatóját, amint felemelte tekinte-
tét a görög frízekről, és felfedezte ezt az olvasatot. Szeretném 
remélni, hogy az egyiptomi művészet kutatói is meg tudják 
tenni ezt a felfedezést.
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