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Legutobbi frasa az Okorban:
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z Alexandrianal Gjabban a tenger fenekérdl felhozott

hagyomanyos egyiptomi stilusu szobrok és épitészeti

tagozatok? egy olyan Okori metropolisz képét rajzol-
jék ki, melyre mar nem érvényes a huszadik szdzadi mtvé-
szettorténet-irds itélete. Az itéletet Martin Robertson, a gorog
miuvészet jeles kutatdjanak szavaival igy foglalhatjuk &ssze:
,»A hellénisztikus vilag mtvészetében a keleti és a gorog ha-
gyomdany Osszevegyitése a legkevésbé Egyiptomban sikertilt,
ahol a Ptolemaiosok »Alexandridban hellénisztikus kiralyok-
ként, Egyiptom tobbi részében faradként uralkodtak«. A két
hagyomany kiilon-kiilon jarta a maga utjat, egymasra tett ha-
tasuk a mivészetben annyira jelentéktelen és feliiletes volt,
amennyire ez csak lehetséges.” Nem kis részben az 1j ale-
xandriai leletek hataséra, a kutatas* napjainkban mindinkabb
cafolja azt a merev modellt, amely szerint a Ptolemaios-kor
egészét a bennsziilott egyiptomi €s a betelepiilt gorog lakos-
sdg politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis elkiilontilé-
se jellemezte volna. A modell fogyatkozd hivei rutinszertien
hivatkoznak a Tuna el-Gebel-i Petosiris-sir reliefprogramja-
ra mint annak bizonyitékara, hogy ugyan az egyiptomi és a
gorog kifejezésmod jelen lehetett egyazon miivon beliil, de
semmiféle szerves szintézisiik nem jott 1étre. Teszik ezt ugy,
hogy a sirépiilet Gustave Lefebvre altali felfedezése (1919) és
feliratainak és dombormiiveinek publikacidja’ (1923-1924)
ota késziilt két miivészettorténeti elemzés (Suzanne Nakate-
né’ és a Stefan Klose-féle”) kéziratban és ismeretleniil ma-
radt. Az egyiptomi miivészet torténetét targyald szakirodalom
ma is beéri azzal, hogy javaslatokat tegyen a reliefprogram
ikonografidjanak ¢és stilusanak valamiféle atfogé6 meghataro-
zasara: ilyen definicid példaul az ,.egyiptohellén eklekticiz-
mus”,® amelyen nem szintézist, hanem egymasmellettiséget
kellene érteniink. Hadd idézzek harom korszakalkotod egyip-
tologus-muivészettorténészt. William Stevenson Smith szerint
,Petosiris sirjaban néhany ligyes mesterember komoly kisér-
letet tett arra, hogy megbirkdzzon egy 0j latdsmoddal. Nem
sikeriilt (...) Az abrdzolas hellén megkdzelitése olyannyira
szoges ellentétben allt a [hagyomdnyos egyiptomival], hogy
Osszeolvasztasuk lehetetlennek bizonyult”. Gay Robins igy
ir a Petosiris-sirrol: ,,a hellénizald jelenetek zome a [sir]ka-
polna eléterére, a mindennapi élet jeleneteinek abrazolasara
korlatozodik. A belsd teremben csak a legalso, [tehat a] legke-
vésbé fontos reliefregiszter (...) nem egyiptomi stilust. A sir
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A Petosiris-sir és az
egyiptomi-gorog kiegyezés'
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koriili ritusokat, talvilagi jeleneteket, az isteneket adorald sir-
tulajdonosokat abrazold 6 regiszterek stilusa szigoruan tra-
dicionalis [egyiptomi]. Igy tehat, noha két kiilonbozd stilus
jelenik meg ugyanazon az emléken, ezek hierarchikus rendbe
sorolodnak, amelyben a fontosabbik diszités mindig egyipto-
mi stilusban van.”!® Robins nézetével 6sszhangban van Helen
Whitehouse szaraz meghatdrozasa, aki szerint a Petosiris-sir
diszitése ,,egyfajta gyakorlatias »dualizmust« megvalositva,
gorog elemeket illeszt a hagyomanyos egyiptomi miivészet
formai szotaraba”."" Am feltétleniil emlitést érdemel itt Mar-
jorie Susan Venit mesteri monografiaja a gérog—romai egyip-
tomi sirépitészet egyes emlékeinek ,,bilingvis” talvilag-abra-
zolasair6l, melynek a Petosiris-sirrol szolo fejezete!? inkabb
alatdmasztja, mintsem gyengiti jelen tanulmany stiluskritikai
észrevételeit.

Kozelebb 1épve a Petosiris-sir dombormiiveihez, egy en-
nél Osszetettebb stiluspolifoniat fedezhetiink fel: nem gordg
elemeket egy egyiptomi képprogramban, hanem egy kultirak
kozotti szintézis kisérletét, mely kiilonb6z6 képi nyelvek és
dialektusok kiilonbdz6 mélységt athatasait egyesiti magaban.
A kovetkezdkben szeretnék valamennyit ezekbdl az athatasok-
bol bemutatni, abban a reményben, hogy ezek nemcsak a prog-
ram alkotdinak intellektualis merészségét teszik érzékelhet6veé
¢és értékelhetéveé, amellyel a Kr. e. 4. szdzad utols6 harmada-
nak rendkiviili kihivésaira valaszoltak, hanem némi fogalmat
adnak a Ptolemaios-korban kibontakozd plurdlis vizualis vilag
forrasairdl és szellemi és esztétikai mindségéral is.

Bevezetdiil rdviden a sirépiiletrdl, majd Petosiris személyé-
r6l. A Petosiris-sir (1. kép) a kdzép-egyiptomi Hemenu, go-
rog nevén Hermupolis posztfaradnikus kori elit temetdjében
épiilt."”® Egy 9 méter 40 x 3 méter 80 belméretli pronaosbol,
egy 6 méter 25 x 7 méter 15 belméretli naosbol, valamint egy
diszitetlen fold alatti sirkamrabol all. A pronaos'* homlokzatat
(2. kép) négy, in antis allo, parapetfalakkal 6sszekotott oszlop
képezi.'’ A naost két pillérsor harom hajora osztja. Az alaprajz
egy a Harmincadik Dinasztia idején kialakult halotti kultusz-
kapolna-tipust!® kovet, mely nem mas, mint a monumenta-
lis istenkultusz-templom épitészetének roviditett valtozata.'”
Alaprajza szerint Petosiris sirja azonban mindenekel6tt a her-
mupolisi Thot-templom tipusat kdveti. A sirt feliratai szerint
Petosiris (,,Ozirisz ajandéka”), a hermupolisi Thot-templom
fépapja épittette csaladja sirjanak és a maga, valamint apja,
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1. kép. Petosiris-sir, alaprajz (Menu 1995, 1. kép)

Nesz-Su (,,Aki Suhoz tartozik™) és batyja, Dzsed-Thot-juf-Anh
(,,Thot sz6l és 6 élni fog™) halotti kultusza szentélyének.'s

A feliratok Petosiris csaladjanak 6t nemzedékérdl beszélnek.
Nagyapja,'® apja,?® apdsa,?! batyja,? két fia>* és unokaja®* egy-
arant a Hermupolisi Thot-templomnak, Egyiptom egyik legje-
lentékenyebb &si szentélyének fopapja volt.”> Apja, Nesz-Su az
utols6?® bennsziil6tt egyiptomi farad, a Kr. e. 360 és 343 kozott
uralkod6 II. Nektanebosz tanacsaddja volt,”” aki két jelentds
vilagi hivatalba nevezte ki, megtéve 6t a hermupolisi régio (?)
fénokévé ¢és a Thot-templom birtokainak joszagkormanyzdja-
va (,,kiralyi irnok, aki ismeri a hermupolisi templom minden
joszagat”).?® A fOpapsagban Nesz-Sut még II. Nektanebosz
idején idésebb fia, Dzsed-Thot-juf-Anh kovette, aki hivatalat

2. kép. Petosiris-sir, pronaos homlokzata (CCG, 13)

megtartotta Egyiptom mdsodik perzsa megszallasa alatt, azaz
Kr. e. 343 és 332 kozott is. Dzsed-Thot-juf-Anhot Egyiptom
makedon uralom ald keriilése utan, Nagy Sandor idején, tehat
valamikor Kr. e. 332 és 323 kozott, fobenjaro biinokkel va-
doltak meg és kivégezték.” A vad, amennyire ez kivehetd a
sir feliratainak utalasaibol, az lehetett, hogy szolgalt a perzsak
alatt, és nem tett semmit az uralmuk alatti templomrombolasok
és egyéb visszaélések ellen,*® majd 332 utan csatlakozott a ma-
kedon-ellenes egyiptomi mozgalomhoz.*! Dzsed-Thot-juf-Anh
kivégzése utan a Thot-szentély egy idére fopap és joszagkor-
manyz6 nélkiil maradt.> Nem ismerjiik a korilményeket, ame-
lyek kozott aztdn Nesz-Su kisebb fia, Petosiris elnyerte a ma-
kedon haoditéd bizalmat, aminek eredményeképp Nagy Sandor,
majd Philippos Arrhidaios (Kr. e. 323-317) uralkodésa alatt
Thot fpapja és hét éven 4t az isten birtokainak kormanyzo-
ja lehetett.** Hogy Petosiris hozzajarult-¢ batyja szornyi vé-
géhez, ¢és ha igen, mivel, nem tudjuk: mindenesetre halotti
kultuszanak létrehozasaval, a sirkdpolna feliratainak magikus
erejével ,,rehabilitalta” 6t, és elnyerte halalon tali bocsanatat.>

Eltekintve a homalyos elézményektdl, Petosiris kinevezése
Osszhangban volt Nagy Sandor (és utddai®) és az egyiptomi
papi elit kozotti kiegyezéssel, melynek értelmében egyrészrol
a nagy szentélyek gazdagsaga ¢és helyi hatalma érintetleniil
megmaradt, masrészrol a hodito legitimaciot nyert mint Egyip-
tom uralkoddja.*® Mint latni fogjuk, Petosiris sirjanak szovegei
¢s dombormtivei — még ha nem is egyenesen — elmond;jak, ¢
maga hogyan is vélekedett errdl a kiegyezésr6l. Hogy 1étre-
jottében milyen szerepet vitt, arra is van némi adat, amint ha-
marosan latni fogjuk.

Fopapsaga idején, egyéb épitkezések mellett, Petosiris be-
fejezte az 1. Nektanebosz 8. évében, Kr. e. 372/371-ben ala-
pitott,’” a lebontott Gjbirodalmi templomot felvalté hatalmas
(115 x 57,5 méter alapteriiletti) hermupolisi Thot-szentély épi-
tését és diszitOprogramjanak kivitelezését. A diszitdprogram
kivitelezése II. Nektanebosz idején indult meg, a masodik per-
zsa uralom éveiben sziinetelt, Nagy Sandor alatt folytatodott,
végiil Philippos Arrhidaios uralkodéasa alatt fejez6dott be.’®
A szentély fpapjaként Petosiris a templom Nagy Sandor és
Philippos Arrhidaios idejében kivitelezett felirat- és reliefprog-
ramjanak kidolgozasaban vezetd szerepet jatszott.* A temp-
lombol a 19. szazadra minddssze portikusza*® maradt fenn.
Bar 1826 tajan ennek a koveit is elhordtak a mészéget6be,!
két kis rajz értékes informaciokat kozol az épitését és diszi-
tését Kr. e. 332 és 317 kozott befejez6 miihely dsszetételérdl,
Petosiris tarsadalmi sulyarol. Az elsé rajzot 1818-ban készi-
tette Charles Barry az egyiptomi stilust portikusz klasszikus
stilusi mennyezetérél.*? Ez az adat a Petosiris-siron dolgozo
épitész- és szobraszmiihely megitélése szempontjabol érde-
kes szamunkra. A mésodik rajz (3. kép), amelyet Erich Winter
2005-6s kozleményébdl ismeriink,* John Gardner Wilkinson
1822-ben késziilt vazlata a portikusz feliratairdl és dombor-
miveirdl. A feliratokban Nagy Sandor és Philippos Arrhidaios
nevei* jelennek meg. Egy szimmetrikus jelenetpar (a rajzon
jobbra alul) a két uralkodot abrdzolja Thot el6tt, mindkette-
jik mogott térdeld férfialakkal, akit Winter a szentély akkori
fépapjaval, vagyis Petosirisszal azonosit.* Ezt az azonositast
kozvetve aldtdmasztja Nagy Sandor Baharija-odzisbeli temp-
loméanak?*® egyik jelenete is, melyben az uralkodé az istenségek
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3. kép. Hermupolis Magna, Thot-templom, porticus, jobbra alul: Nagy Sandor
¢s Philippos Arrhidaios Thot eldtt (Winter 2005, 2. kép)

elétt egy tomjénaldozatot bemutato pap, nyilvan a templom f6-
papjanak tarsasagaban jelenik meg.*’

A portikusz felirataiban és dombormiivein*® Nagy Sandor és
Philippos Arrhidaios a hagyomanyos egyiptomi allammitosz
kereteiben jelenik meg, akéarcsak azokban a feliratokban és re-
liefeken, melyek Petosiris thébai kollégdinak iranyitasa alatt
kertiltek fel a Nagy Sandor altal a luxori Amun-templomban
emeltetett barkaszentély* és a karnaki kiralykultusz-kapolna
falaira. A hermupolisi pronaos feliratai és képei alatdmasztjak
Bernadette Menu feltevését,’! miszerint Petosiris tagja volt egy
papi csoportnak,? amellyel egyiptomi bevonuldsa utan Nagy
Sandor tanacskozast kezdett. Menu szerint a papok javaslatai
jelentésen kozrejatszottak abban, hogy a hodito legitimitasat a
mult fara6i és a maga uralma kozott posztulalt teologiai, po-
litikai és szarmazasi®® kontinuitasra alapozta; tovabba hogy
kiralyi hivatalaba a memphisi Ptah-templomban iktattatta be
magat; hogy Amun ordkulumatdl isteni szarmazasanak kinyil-
vanitasat kérte, és hogy mindezt hagyomanyos moédon meg-
jelenittette az orszag egyes Osi szentélyeiben.** Ha thébai és
memphisi kollégai tarsasagaban Petosiris valoban hozzajarult
a hodito és a meghdditott kozotti alku kidolgozasahoz, Ggy ezt
0 is abban a tudatban tette, hogy mas méd nincsen a tarsadalmi
béke fenntartdsara. Ugyanabban a szellemben kotott kompro-
misszumot, mint két évszazaddal korabban Udzsahorresznet
szaiszi fopap, az elsdé perzsa megszallas els6 uralkodoi, Kam-
bysés és 1. Dareios tanacsadoja, akit az egyiptoldgiai irodalom
meglepd érzéketlenséggel ,.kollaborans”-nak nevez.>® Petosiris
sirjanak felirataibol és képprogramjabdl egy ennél a jelzonél
emelkedettebb politikai és etikai szinten létrehozott kiegyezés
rajzolodik ki. A feliratokbdl ugyanakkor a kiegyezés sajatos
hatarai is kivehetek. Lassuk elszor ezeket.

A Petosiris-sir falaira hArom nagy életrajzi felirat keriilt.*
Az els6 Petosiris apjaé, Nesz-Sué,’” akinek kiralya a felirat
szerint megvaldsitja és fenntartja a Ma ‘atot, azaz a vildgren-

det. Kiralyat htiségesen szolgalva, Nesz-Su maga is meg tud
felelni az istenektdl elvart és a kiraly altal fenntartott Ma ‘at-
nak. A harom biografia koziil ez az egyetlen, melynek hdse a
Ma ‘atot politikai, jogi és tarsadalmi értelemben egyarant a le-
gitim uralkod¢ iranti hiiségben gyakorolja. A masodik életrajz
Dzsed-Thot-juf-Anhé,*® akit az életrajz szerz6je nem allit be
a Ma‘at és a fejedelem kozotti viszony kontextusaba, nyilvan
mivel a perzsa hdoditokat nem tekinti jogszerti uralkodoknak.
A harmadik életrajzban Petosiris az ,,isten Utjan jar6”, ,,Thot
vizein haj6z6” igaz emberként jelenik meg, akit kiralya azzal
biz meg, hogy allitsa helyre mindazt a hermupolisi régidban,
ami ott a zavaros idékben tonkrement.” Petosiris lojalis az 1j
uralkodokhoz, a makedén hoditohoz és utédjahoz. Eletrajza
azonban nem beszél a Ma ‘atrdl: itt az istenek, az uralkodo és
a tarsadalom kozotti szolidaritds €s reciprocitds rendszerében
megvalosuld Ma ‘at helyébe az isteni akarat altal fenntartott
rend és az istenek altal irdnyitott lelkiismeret, pontosabban a
helyi istenek autoritasa 1&p: igy Hermupolisban Thoté, Memp-
hisben Ptah¢é, Thébaban Amuné és igy tovabb. A harom életrajz
egymasutanja mintegy leképezi Petosiris és kollégai teologiai
spekulacioinak kibontakozasat, ahogyan a masodik perzsa ura-
lom és a makedon foglalds dramai évtizedeiben megkisérelnek
egy olyan kiegyezést kidolgozni, amely biztositja az egyiptomi
tarsadalom kulturalis és — amennyire ez egyaltalan lehetséges
— politikai hagyoményainak kontinuitasat. Spekulacioik arra a
felismerésre vezettek, hogy a makedon uralkodé tokéletlen le-
gitimitasat az istenek — a helyi istenek — ,kozvetlen” uralma
valthatja ki, midltal a vilag rendje fenntarthatova és az dsszeiit-
kozés a tarsadalom és az uralkodo kozott elkertilhetdvé lesz.%

A helyi istenek ,,kozvetlen” uralma egytitt jart fopapjaik ha-
talmanak novekedésével. Petosiris az uralkodd 6si feladatat
latta el, amikor a zavaros idok pusztitdsai utan helyreallitotta
a rendet, ¢és a farao eldjogat gyakorolta, amikor maga végezte
el Hermupolisban egy Ré kultuszanak szentelt templom (Gjra)
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4. kép. Petosiris-sir, pronaos homlokzata, részlet
(CCQG, 25, 20. sz. jelenet)

alapitdsanak ritusait.! Egészen kiilonleges templomrol van
sz6: a hermupolisi teremtésmitosz szerint ez rizte Ré sziile-
tésének helyét, és ez a szentély volt ,,minden istenek bolcs6jé-
nek héza, mindé ki a vilag kezdeteit6l fogva létezik”.6? (Ujra)
alapitasanak politikai jelentdségét nem sziikséges bdvebben
magyarazni.

Térjiink most ra a sirépiilet targyalasara. A sir homlokza-
ta egy kultusztemplom homlokzati programjat koveti, termé-
kenységi figurak felvonuldsaval az alsé regiszterben és aldo-
zati jelenetekkel a fels6(k)ben (4. kép). Petosiris itt is kiralyi
eléjogot ragad magahoz, amikor ¢ mutatja be az aldozatokat
a hermupolisi Thot és mas istenségek el6tt, méghozza €16 sze-
mélyként, nem pedig mint idvoziilt halott: a jelenetcimekben
neve utan az uralkodoi ,,élet, egészség, eré” formula 4l1.%3

A homlokzat kitind mindségli mélyitett reliefei a Harmin-
cadik Dinasztia archaizalé dombormiistilusanak jegyeit mu-
tatjak,** a legmagasabb szinvonalon. Mint a sir valamennyi
egyiptomi stilusi dombormiivénél, itt is feltiing a formak lagy
modellalasa és a visszafogott plaszticitas. A homlokzat mélyi-
tett és a naos magas reliefeinek, valamint a pronaos két 6 je-
lenetének egységes stilusa és mindsége hasonlo iskolazottsaghi

5. kép. Ajtokeret Izisz és I1. Nektanebosz abrazolasaval a memphisi
Serapeumbdl (Robins 1997, 278. kép)

mestereket foglalkoztato, stabil dsszetételll szobraszmiihelyre
vall. Tébb mint valdszinii, hogy ez a miihely nagyrészt azo-
nos volt a Thot-templomon Petosiris fépapsaga idején dolgozo
mithellyel. A Thot-templom portikuszanak klasszikus stilusu
mennyezetérdl késziilt rajz azt igazolja, hogy a Thot-templom
diszitését befejezé mithelyben az egyiptomi stilusban iskola-
zott mesterckkel egylitt gordg és hellénizald iskolazottsagl
mesterek is mitkodtek. Kézenfekvo, hogy a Petosiris-sir gorog
¢s hellénizalo elemeiben is az 6 munkajukat vagy az 6 mun-
kajuk hatasat tételezziik fel. Mint majd latni fogjuk, az utobbi
mesterek munkai alsé-egyiptomi, kdzelebbrél memphisi isko-
lazottsagra vallanak. Hasonlo hatterticknek tlinnek az egyipto-
mi stilusi dombormiivek szobraszai is. Ennek alatdmasztasara
alljon itt egy stilusanaldgia II. Nektanebosz memphisi épitke-
7€séb61% (5. kép).

Belépve a pronaosba, két nagyméretii, sajatos kompozicioja
egyiptomi stilusu jelenet fogad benniinket a naos bejaratanak
két oldalan.*® Eltekintve az alattuk elhelyezkedd reliefsavok-
tol, a falat padlotol mennyezetig vertikalis oszlopokba rende-
zett feliratok boritjak: a mennyezet alatti zonaban egy naphim-
nusz,% ez alatt pedig Petosiris életrajzanak elsd része. A nagy
jelenetek figurai a feliratokbol kimetszett feliileteken jelennek
meg. A szentélybejarattol keletre (6. kép) Petosiris és felesé-
ge fogadjak fiuk, Teosz és unokajuk, Padikem (,,a fekete bika
ajandéka”) hodolatat, akik Petosiris biografidjanak elsé részét



6. kép. Petosiris-sir, pronaos, Teosz és Padikem Petosiris
és felesége el6tt (CCG, 90)

7. kép. Petosiris-sir, pronaos, Petosiris leanyai Petosiris
¢és Petosiris felesége elétt (CCG, 83, 67. sz. jelenet)

recitaljak.® A szentélybejarattol nyugatra (7. kép) Petosiris és
felesége el6tt harom leanyuk all, akik folytatjak az életrajzot.*
E két jelenet stilusardl jelen tanulmany befejezéseként fogok
beszélni.

Miel6tt a tobbi pronaos-relief stilusanak targyalasara tér-
nénk, lassuk roviden a képprogram szerkezetét. A pronaos kele-
ti oldalfalat (harom regiszterben, a legalso regiszter jobb szélsé
mezejétdl indulva és jobbrol bal felé haladva) a Thot birtokain
folytatott mez6gazdasagi munka jelenetei diszitik. Szemben,
a nyugati oldalfalon™ az alsé regiszterben a sz6l6sziiret, bor-
készités és palackozas jelenetei lathatok (jobbrol bal felé, tehat
a szentély belseje felé haladva). A masodik és harmadik regisz-
ter az allattenyésztés jeleneteit tartalmazza. A négy parapet-
fal”! bels6é oldalan 4-4 regiszterben a Thot birtokain miik6dé
kiilonb6z6 mihelyek tevékenységei lathatéak.”> Megjelenitve
a viragzo allapotot, melybe Petosiris Thot birtokait hozta, a
program az obirodalmi magénsir kanonikus ikonografiajanak
archaizalo felujitasat nyudjtja.”® A pronaos harom oldalfalan a
,»hétkoznapi élet”-bol vett képek Petosiris €letrajzanak vilagi
aspektusat jelenitik meg, kozvetve pedig hozzajarulnak Peto-
siris és felesége talvilagi jolétéhez.” A pronaos-program azon-
ban talmegy ezen. Ahogyan a homlokzat programjaban, Ggy
itt is jelen van egy elem, mely a halotti kultuszt az istenkultusz
kontextusaba helyezi: ez a pronaos f6 falanak imént megemli-
tett naphimnusza, mely kivetiti a nyilvanos térbe a naos f6 fa-
lanak kozponti jelenetét,” Ozirisz-Khepri, a Nap-szkarabeusz

z . r

szliletését az also- €s a fels6-egyiptomi korona istenndinek ol-
talmaban. Sziikségtelen kiilon hangstlyozni, hogy ez a jelenet
a sirépitmény képprogramjanak teologiai fokuszpontja.

A pronaos 6 falanak két nagy jelenete alatt egy-egy fel-
iratok nélkiili képregiszter lathatd.”® Ezek az egyiptomi halotti
kultuszszentély teologiai koncepciojanak, feliratainak és ké-
peinek gordg ,forditasat” vagy inkabb ,,magyarazatat” adjak
epigrammatikus stritésben. A naosbejarattol nyugatra a Peto-
sirist, feleségét és harom leanyat megjelenitd nagy jelenet alatt
a gordg halotti kultusz harom epizddja lathatd; a naosbejarattol
keletre a Petosirist, feleségét, fiat és unokajat abrazold nagy
jelenet alatti regiszter pedig egy aldozati processziot abrazol.

A nyugati regiszter elso jelenetében (8. kép) agyékkotot vi-
sel6 férfi feldiszitett aldozati bikat vezet egy ndalak elé. A bika
mogott allo kopenyes férfialak jobbjaval borostyankoszorut
helyez az allat fejére, bal kezében akhaimenida stilusu aldozati
csészét tart. A masodik jelenet (9. kép) a bika felaldozasat ab-
razolja.”” A bika mogott allo, aldozati madarakat tartdé ndalak
o6ltozéke, frizuraja és fiilbevaldja alapjan azonos az elsd jelenet
nbéalakjaval (10. kép). A bika el6tt alléo nd jobbjaban koszorut
emel a bika feje folé, baljaban 6 is akhaimenida tipust aldozati
csészét tart. A harmadik jelenet (11. kép) gyaszoldkat abrazol
egy dor stilusu sirépiilet el6tt, melynek belsejében egy a Késo-
korbdl és a Ptolemaios korbdl egyarant ismert egyiptomi tipu-
st fa aedicula 1athatd,”® amely mumiakoporsot rejt magaban.
A halottal vald6 kommunikaciora utal, hogy az aedicula ajtoi
nincsenek teljesen behajtva. A sir el6tt kdzvetleniil egy kisfiu
és egy felnott férfi all. Mogottik harom, naluk csaknem két-
szer magasabb ndalakot latunk. A méretkiilonbség egyiptomi
olvasata az alakok hierarchigja; valoszinilibb gorog olvasata az
lehet, hogy a ndk a jelenet el6terében allnak, mig a sir és az
el6tte allo figurak a hattérben vannak. Az els6 ndalak azonos az
els6 jelenetben a bika el6tt allo nével. A masodik, aki a gyasz
pbzaban konyokal egy oszlopra, azonos azzal a ndalakkal, aki
a masodik jelenetben all a bika eldtt. Arcat a szobrasz mind-

8. kép. Petosiris-sir, pronaos, az dldozati bika feldiszitése
(CCaQG, 85, 68a. sz. jelenet)
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)
9. kép. Petosiris-sir, pronaos, bikaaldozat
(CCQG, 87, 68b. sz. jelenet)

10. kép. Petosiris-sir, pronaos, néalak két abrazolasa
(CCaQG, 86, 68a. és 68b. sz. jelenetek)

11. kép. Petosiris-sir, pronaos, gyaszolok sirépitmény el6tt
(CCaQG, 88, 68c. sz. jelenet)

két jelenetben haromnegyed szembenézetben mutatja. A val-
lara timaszkodo harmadik néalak haja egyiptomi divat szerint
rovidre van nyirva. Ennek az alaknak a fejét az az egyiptomi
stilusban iskolazott mester faragta, aki az aldozati processzid
nagyobb részét készitette (12. kép). Itt feltétleniil elére kell
bocsajtanom, hogy a processzidban az aldozatvivok egyiké-
nek frontalisan abrazolt fejét (13. kép) és harom mas alakot
viszont a gordg halotti kultuszjelenetek mestere faragta (14.
kép). A harom nd nyilvanvaldan Petosiris harom leanyaval; a
felnott férfi fiaval, Teosszal, a kisfii pedig unokajaval, Padi-
kemmel azonos.

Kivéve Petosiris harmadik leanyanak fejét ebben a reliefben,
mindharom jelenet egyazon mester miivének latszik. Mindha-
romra feltinden lapos modellalas jellemzd, a nagy gonddal
kifaragott fejek azonban erételjesebb plaszticitast mutatnak.”
A testek eltinnek a nehéz, tagolatlan drapériak mogott, me-
lyeknek sem faragott, sem festett rancai nincsenek. Valameny-
nyi alak nyugodtan és méltosagteljesen, haromnegyed-fron-
talis nézetben all, egyik labaval elérelépve. Kontraposztban
egyetlen figura jelenik meg.®® A bikaaldozat jelenetében a
mester nem tudta megoldani a térbeli viszonyok abrazolasat:
az allat a levegbben lebeg.?! Mig az alakok éltaldban tombsze-
riien masszivak, a harmadik jelenetben extravagansan nyulank,
aranytalanul kicsiny fejii figurak jelennek meg. Itt nem masik
szobraszra, hanem inkabb egy masik ikonografiai forrasra gon-
dolhatunk. Hasonléan megnytjtott, tobbnyire méltosagteljes,
nyugodt pozban allé alakokkal talalkozunk korai 3. szazadi
alexandriai loculus-zar6 lemezek és sirsztélék festményein®
(15. kép). Ezek mind ikonografiajuk, mind stilusuk tekinteté-
ben 4. szazadi attikai modelleket kovetnek. A harom gorog ha-
lottikultusz-jelenet memphisi vagy naukratisi mesterre vall,®
aki egy olyan, mar a makedon hoditast megelézden is miikddo,
egyiptomi gorogoknek dolgozo konzervativ mithelyben iskola-
zo6dott, mely ragaszkodott a késé klasszikus szobraszat stilusa-
hoz, és egyaltalan nem volt nyitott a protohellénisztikus — kora
hellénisztikus plasztika érzékibb valosaglatasa irant.



12. kép. Petosiris-sir, pronaos, két részlet
(CCQG, 88, 68c. sz. jelenet, ill. 93, 72. sz. jelenet)

13. kép. Petosiris-sir, pronaos, aldozatvivok, részlet
(CCG, 91, 72. sz. jelenet)

A naosbejarattol keletre, a nagy jelenet alatt, amely Petosirist,
feleségét, fiat és unokajat abrazolja, aldozatvivék vonulnak a
naosbejarat iranyaban. A processzié egy fa alatt allo noalak,
bizonnyal egy gordg chthonikus istennd, talan Persephoné elé
jarul.® A menetet egy ladikat — vélhet6leg larnaxot, hamvladat
— vivé leany, bizonnyal Petosiris egyik leanya vezeti, mogotte

z . .

14. kép. Petosiris-sir, pronaos, Petosiris leanyai chthonikus istennd
elétt (CCG, 93, 72. sz. jelenet)

15. kép. Sirsztélé, Alexandria 19439
(McKenzie 2007, 181. kép)

egy noéalak, bizonnyal Petosiris felesége megy, aki borostyan-
koszorat nyujt at az istennének. Az istennd, a leany és részben
Petosiris feleségének figuraja a gorog halotti kultuszjelenetek
mesterének miive, de Petosiris feleségének fejét az aldozat-
vivok szobrasza faragta. Mig az egyik aldozatvivé frontalisan
abrazolt fejét (16. kép) a gordg halotti kultuszjelenetek mes-
tere készitette, teste és az Osszes tobbi aldozatvivé teljes figu-
raja egy kivételes képességii, a 30. dinasztia kori egyiptomi
szobraszat hagyomanyat a legmagasabb szinvonalon képvise-
16 mester munkaja, akinek egyéni modorossaga a homlok és
orr altal alkotott elegans, enyhén konkav vonal, valamint az
allkapocs ive.*> Az aldozatvivd-relief, eltekintve gorog kiegé-
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16. kép. Petosiris-sir, pronaos, aldozatvivok
(CCG, 91, 72. sz. jelenet)

szitéseitdl, mind ikonografiadjaval, mind stilusaval a korabban
,»heo-memphisi”-nek nevezett®® also-egyiptomi szobrasziskola
két korszaka kozotti atmenethez kothetd. Felismerhetok ben-
ne a 4. szazad elsd felében késziilt, csaknem teljesen sikban
tartott, lagyan modellalt, levegdsen elhelyezett, archaizalo 61-
tozéket viseld alakokat abrazolo reliefek (17. kép) jegyei, és
ezeknél halvanyabban a szazad masodik felére tehetd, erdteljes
plasztikaju, érzéki naturalizmussal mintazott, zsufoltan elhe-
lyezett alakokat abrazolo reliefek hatasa is, ahol a figurakat el-
valaszto tereket teljesen kitoltik a kiilonféle aldozatok: allatok,
novények, targyak (18. kép). Fentebb megjegyeztem, hogy a
gordg halottikultusz-jelenetek mestere érintetlen maradt a 4.
szazadi gorog szobraszat életteli naturalizmusatol. Az aldozat-
vivok frizében mindazonaltal felfedezhetjiik a protohellénisz-
tikus mivészet egy sajatos elemét. A fantasztikus ndvényi in-
dakrol és kandelaberekr6l van sz6,%” melyek egyszerre képezik
részét az aldozatoknak és toltenek ki alakok kozotti feliilete-
ket. Ezek az un. italo-makedon indaornamentikabdl szarmaz-
nak. Az eredetileg Dél-Italiaban kidolgozott, a gorog vilagban
gyorsan elterjedd, palmettakat, liliomokat, rozettakat, harang-
viragokat varial6 indakat (19. kép) a 4. szazad masodik felében
atvették makedoniai miivészek, hogy aztan makedoniai minta-
képeket kdvetd inda- és kandelabermotivumok megjelenjenek
a kései 4. — korai 3. szazadi gérog—egyiptomi miivészet kiilon-
b6z6 agaiban is.5®

Az aldozatvivok frize egyesiti az egyiptomi halotti aldo-
zatot a chthonikus istennének vitt gorog halotti aldozattal: a
kett6 vizualis kombinacidja alighanem itt, Hermupolisban szii-
letett meg. Ez olyan egyiptomi, illetve gordg stilusban isko-
lazott mesterek egytittmiikodésének volt az eredménye, akik

18. kép. Berlin 2214, relief aldozatvivikkel
(Parlasca 2005, 3. kép)

19. kép. Sikyon, padlomozaik
(Dunbabin 1999, 8. kép)

huzamosan egyazon mithelyben dolgoztak: erre utal, hogy az
italo-makedon indak jellemzden az egyiptomi ikonografiaji és
stilust aldozatvivokhdz kotddnek. A kiilonbozo iskolazottsagh
szobraszok koz6s munkainak és egymasra tett hatasanak ese-
tei ugyanakkor azt is demonstraljak, hogy a sir diszitése egy
koncentralt — még ha nem is feltétlentil kiilonosen rovid — mi-
helyakcio volt, nem pedig egymast valtdo miithelyek elhuzodo
tevékenységének eredménye. Hadd idézzek itt a homlokzatrol
egy egyiptomi tipusu aldozati viragkoteget, melybe mestere
belecsempészett egy a pronaos italo-makedon indaibdl kima-
solt elemet.¥

17. kép. Tell el-Farain, Horhotep sirja, relief (Gloire, 36)

10



20. kép. Petosiris-sir, pronaos, Petosiris intézdje jelentését hallgatja
(CCQG, 56, 56a. sz. jelenet)

21. kép. Petosiris-sir, pronaos, a termékek szambavétele
(CCQG, 36, 34. sz. jelenet)

A gorog halottikultusz-jelenetekben feltlind megnytjtott ala-
kok modorossaga hatott azokra a mesterekre is, akik a pronaos
északi oldalanak miihelyjeleneteit faragtak.” A kutatas ellent-
mondast 1at egyrészrél a munkaabrazolas-tipusok, a munkésok
poligonalis koponyéja,”" a fejek kizarolag profilnézetben vald
abrazolasa, masrészrél a fémmiuvesek altal készitett akhaime-
nida tipusu targyak kozott.”? A pronaos-program kontextusaban
azonban ezek a targyak egyiptomiak. Az elsd perzsa hoditas
Ota akhaimenida stilust luxustargyak,” az emberabrazolasban
oltozékek, jelvények, pozok®™ az elit dekdrumanak részei vol-
tak. Divatjuk jelentdsége éppen abban volt, hogy természetes-
sé tették nem hagyomanyos egyiptomi formak jelenlétét, s igy
megnyitottak az utat a Ptolemaios-korban kibontakozo pluralis
vizualis vilag irdnyaba.

A poligonalis koponya az egyiptomi késékori elit portré-
plasztika sajatos, nem tal gyakori tipusa.” A Petosiris-sir pro-

z . .

22. kép. Petosiris-sir, pronaos, sziireti jelenet
(CCQG, 58, 56b. sz. jelenet)

naosaban a kozrendli egyiptomi alakjahoz kotédik: maganak
Petosirisnek itteni abrazolasaiban nem jelenik meg. Erre az
ikonografiai megkiilonboztetésre jo példa a jelenet, amelyben
Petosiris szogletes koponyaju gazdatisztje jelentését hallgatja
(20. kép).

A poligonalis koponyaju, de gyakran gordg tipusu, gorogo-
sen red6zott ruhdba 61t6z6tt mesteremberek nagy szabadsaggal
mozognak a naturalisztikusan jelzett haromdimenzids térben
(21. kép), melynek zsufoltsaga és mélységi rétegzettsége pro-
tohellénisztikus — kora hellénisztikus modellekre utal. Figye-
lemre méltd a relief jobb szélén lathatd egyiptomi Oltdzetl
munkafeliigyel6 klasszikus kontraposztja. A gorég formanyelv
feliiletesebb ismerete, ugyanakkor a figurak egyéniesitésére
valo sikeres torekvés jellemez egy masik mestert, akinek két
reliefén a test festett modellalasa is részben fennmaradt.”®

A pronaos nyugati oldalfalanak harom boraszati jelenetét,
melyek a sziiretet,”” a sz616taposast (22. kép) és a termés pa-
lackozasat és szambavételét abrazoljak,”® gorog iskolazottsagu
szobrasz készitette. Az ikonografiai eloképek is gordg forrasok-
bol szarmaznak. A mester azonban atvette a poligonalis kopo-
nyat mint az egyiptomi koznép etnotipusanak jelzését, és Peto-
siris alakjat egy egyiptomi iskolazottsagu kollégajaval faragtatta
meg. Nem zarhato ki, hogy itt valamiféle tilalom miikodott: a
tiintetéen Harmincadik Dinasztia kori divata 6ltozéket viseld
Petosiris ,realisztikus” abrazolasait talan csak egyiptomi mes-
ternek volt szabad kiformalnia. Figyelemre mélto itt Petosiris
kéztartasa: a gesztus, ahogyan jobb kezét bal csuklojara helyezi,
perzsa divatot kovet.” A boraszati jelenetek, melyekben felis-
merhetjiik a halottikultusz-jelenetek mesterének hatasat is (23.
kép), kiilon tanulmanyt érdemelnének. Ugyanezen a falon az
allattenyésztés korébol vett jeleneteket egy masik gorog isko-
lazottsagli mester készitette, aki kiilondsen iligyes volt a drapé-
riak abrazolasaban (24. kép). Gordg iskolazottsagu volt a keleti
oldalfal mez6gazdasagi jeleneteinek mestere is, aki, mikdzben
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23. kép. Petosiris-sir, pronaos, sziireti jelenet
(CCQG, 62, 56c. sz. jelenet)

nem volt kozombos az egyiptomi vizualis nyelv geometrizald,
Hhieroglifikus” eszkozei irant, amint ezt gabonatablaja mutatja
(25. kép), szivesen kisérletezett bonyolult térbeli atfedésekkel,
ahogy ugyanezen a reliefen az aratd és a marokszedd figurai
mutatjak. Egy masik reliefén a cséplés mozdulatfazisainak térbe
rendezése tiinik fel.!® Az ugyancsak altala faragott, kontraposzt-
ban allo magvetd, bar a mester az elszort mag abrazolasaban is-
mét csak egyiptomi képi formulaval é1,'" a sir legsikeriiltebb
gorog figuraja (26. kép). Fontos itt megjegyezni, hogy a szabad-
ban foly6 tevékenységek hattere a kék ¢g, kétségteleniil gordg
hatasra. A vetés munkalatait ellenérzo, mitikus fa arnyékaban
hiis616 Petosiris hagyomanyos egyiptomi stilust alakjat'®? ez(t-
tal sem gorog, hanem egyiptomi szobrasz faragta ki. A jelentést
tevo, gordg stilusban bemutatott feliigyeld és a fopap ikonogra-
fiailag megkiilonboztetett kettésében még sincs semmi sem, ami
ellentétre utalna: a patriarkalis hangulata jelenet lehetne akar
egy bukolikus koltemény illusztracioja is.'®
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24. kép. Petosiris-sir, pronaos, pasztorjelenet
(CCQG, 54, 55Db. sz. jelenet)

25. kép. Petosiris-sir, pronaos, arato
(CCQG, 68, 58D. sz. jelenet)

Most 1épjiink be a naosba. Feliratainak és képi programja egé-
szének targyaldsa itt nem lehetséges, de targyunk szempont-
jébol nem is sziikséges (27. kép). Dombormiivei stilusarél és
minéségérdl mar korabban volt szd. Bar itt is tobb kéz mun-
kaja fedezhetd fel, a diszités stilusegysége toretlen. Eltérd
stilus csak a két hosszanti fal legalso, feliratok nélkiili kép-
regiszterében mutatkozik.!* Ezek a naos belseje felé vonuld
aldozatvivoket abrazolnak.!® Valamennyien az egyiptomi ha-
gyomanyt kovetve, kilépd pdzban jelennek meg, profilban ab-



26. kép. Petosiris-sir, pronaos, szantas ¢és vetés
(CCG, 77, 60. sz. jelenet)

27. kép. Petosiris-sir, naos, Dzsed-Thot-juf-Anh Osiris el6tt
(CCQG, 107, 86b. sz. jelenet)

razolt 1abakkal és frontalis fels6testtel.'% A két aldozatvivo friz
azonos ikonografiai- és stilusjegyeket mutat, de tobb kéz mun-
kaja. Mindkét szempontbdl — az ikonografiaébol éppugy, mint
a stilusébol — szoros kapcsolatot mutatnak a pronaos aldozat-
vivéivel (28. kép), amennyiben olyan mesterek munkai, akik a
korabban neo-memphisinek nevezett also6-egyiptomi szobrasz-
iskola masik iranyzataban, vagyis az erés plasztikaja, zsufolt
aldozati processzid-jelenetek hagyomanyaban iskolazodtak.
Szemben a pronaos-processzio laposan faragott, nytlank, kis
fejii alakjaival, a naosban erds plaszticitas, zomok alakokat
latunk; az arcok és a testek modellalasa naturalisztikusabb, és
bar a pronaos-processzidban is két térsik van, az aldozatvivoké
és a mogottik vonulo allatoké, a naosreliefekben az emberala-
kok, az allatok és a ndvényi aldozatok ennél egyértelmiibben
és sikeresebben valodsitjak meg azt a szandékot, hogy az alakok
ne a relief alapsikjara helyezett applikacioknak tiinjenek, ha-
nem térben jelenjenek meg. Ez a térekvés arra vall, hogy a na-
osbeli aldozatvivok szobraszaira gorogos iskolazottsagli mes-
terek is hatassal voltak. Ugyanerre vall, hogy a figurak kozotti
tereket kitolté novényi aldozatok — hagyomanyos egyiptomi
16tuszkotegek!®” mellett — bamulatos gazdagsagban varialjak
az italo-makedon indaornamentika elemeit!'® (29. kép). Gorog
hatasra jonnek 1étre kapcsolatok egyes figurak kozott,'” de go-

z . .

28. kép. Petosiris-sir, aldozatvivok, feliil: pronaos, alul: naos
(CCG, 91, 72. sz. jelenet, ill. 136, 93. sz. jelenet)

rog az ikonografiai forrasa és valoszintileg a mestere is egyes
nem egyiptomiként jellemzett figuraknak!'® (30. kép).!"" De
ugyanigy feltlinik a hagyomanyos egyiptomi ikonografia ka-
nonikus etnotipusai koziil a nubiai''? és az afrikai is (31. kép).

Vonulo6 figurdk hosszl sorai konnyen monoton sormintava
szlirkiilhetnek. Az ilyenszerli, additivitasuk altal kvazi-mo-
numentalis, ikonografiaban és stilusban egyarant archaizald
kompoziciok nem voltak teljesen idegenck a miihely egyip-
tomi iskolazottsagli mestereit6l.''* Az aldozatvivé-reliefekben
azonban markansan eltéré hatasok szintézisét latjuk: benniik
a késdkori egyiptomi miivészetben a tipus-portrék irant meg-

29. kép. Petosiris-sir, naos, aldozatvivok
(CCQG, 140, 93. sz. jelenet)
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30. kép. Petosiris-sir, naos, aldozatvivé
(CCQG, 127, 88. sz. jelenet)

31. kép. Petosiris-sir, naos, aldozatvivok
(CCQG, 146, 93. sz. jelenet)

nyilvanuld érdeklodés egyesiil a proto-hellénisztikus és kora
hellénisztikus miivészet etnotipusok, személyiségjegyek, em-
beri életfazisok, kedélyallapotok iranti érdeklédésével.!'* Az
¢leterds aldozatvivok kavalkadja és az aldozatok fényiizé val-
tozatossaga képi himnusz az emberi létezésrdl egy olyan vi-
lagban, ahol a természet bokezi, és a bolcs kormanyzas altal
iranyitott célszerli tevékenység mindenkinek jo életet hoz.

14

32. kép. Petosiris-sir, Thotrekh alakja
(CCG, 80, 64. sz. jelenet)

Ezen a nyelven beszélnek a gyengéd sziildi és gyermeki sze-
retet képei is.!!*

Hogy a félreismert remekmi kivalosaga egy pillanatra tel-
jességében felragyoghasson, befejezésiil térjiink vissza a pro-
naos két nagy jelenetéhez. Ugy tiinhet, hogy ezek a reliefek
(6-7. kép), melyek a pronaos-program legfontosabb elemei,
olyan egyiptomi mester miivei, aki tudatosan, és Petosiris ki-
fejezett szandéka szerint, elkiiloniilt a vele egy mithelyben, de
nem tradicionalis egyiptomi stilusban dolgozé mesterektdl,
hogy, hasonldan a naos tradiciondlis dombormiveinek ké-
szitéihez, teljesen ,tiszta” stilusu reliefeket hozzon létre. De
tényleg ,.tiszta stilusu” hagyomanyos egyiptomi reliefek ezek?
Nem. Valojaban illuzionisztikus képeket latunk. A pronaos fel-
iratokkal teljesen beboritott fofalaba vagott nyildsokban figu-
rak jelennek meg. Ok, veliink egyiitt, a pronaosban vannak.
A nyilasokon at, a figurak mogott, vilagoskék | kiilvilagra” 1a-



33. kép. Alexandria, leltari szam nem ismert, sirfiilke zarélapja
(McKenzie 2007, 177. kép)

tunk ki. A nyugati jelenetben az illuzionisztikus térbeli viszo-
nyokat pontosan jelzi Petosirisnek a fal elé nyuld labzsamolya
¢és leanyainak a feliratos fal eldtt abrazolt jobb keze. Ez a szinte
észrevehetetlen, de kulcsfontossagu részlet megjelenik Petosi-
ris koran elhunyt fidnak abrazolasaban is, a pronaos és naos
kozotti ajto félfajan (32. kép) — ahol a hattér eredetileg szin-
tén kék szinli volt —, és természetesen talalkozunk vele a pro-
naos féfalanak keleti jelenetében is. Nyilvanvalo, hogy ezeket
a csak a feliiletes szemlélé szamara ,,szabalyszeri” egyiptomi
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