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Cicero a platoni és a sztoikus

szenvedélyekrdl

(Tusculumi eszmecserék
V. 10-11 skk.)

Brunner Akos

lojaként tartjuk szamon. Kivald hellén nevelésben részesiilt romaiként és az

akadémiai szkepticizmus elkotelezett képviseldjeként Cicero nemcsak beha-
toan ismerteti a Kr. e. 1. szdzadban jelentdsnek tartott filozofiai irdnyzatok elméle-
teit, hanem kontextusba is helyezi 6ket, gyakran érdemi bepillantast nyujtva azokba
a filozofiai vitakba, amelyek kozepette alakot 6ltottek és tovabbfejlodtek a megel6-
706 évszazadok soran. Réadasul Cicerot szkeptikus alapallasa nem teszi kiviilallova:
hangstlyozott személyes érintettsége a targyalt témakban hitelességgel ruhazza fel
azt a kritikus ¢és problémaérzékeny megkdozelitésmodot, amellyel a filozofiai érveket
¢és nézeteket vizsgalja és litkozteti.

Ennek a pozitiv értékelésnek a hattere el6tt szeretnék most reflektorfénybe alli-
tani egy olyan szoveghelyet, a Tusculumi eszmecserék 1V. 10—11-et, amely immar
hagyomanyosan gondolkodoba ejti a szoveg joindulati kommentaloit.! A passzusban
Cicero latszolag sutba dobja a fogalmi szigor elvarhato filozofiai méreéit, ¢és allas-
pontjanak integritasat fenyegetd modon egyszerre azonosul a tobbosztata 1¢élek pla-
toni gondolataval és propagalja a 1¢élek ,,szenvedélyeinek” sztoikus elméletét. A kettd
a mi néz6pontunkbol alapvetden ¢és kodzvetleniil dsszeegyeztethetetlennek tlnik, hi-
szen a sztoikus szenvedélyelmélet éppen annak az gondolatnak a tagadasan alapszik,
amin a tobbosztati 1élek platoni koncepcidja alapul: hogy a szenvedélyek a lélekben
gyokerezd ,,irracionalis”, a jora iranyulo racionalis torekvéstdl alapvetden kiilonbozo
motivald er6kbol fakadnak. A modern szakirodalomban elterjedt zsargont atvéve: a
motivacio és cselekvés sztoikus elmélete ,,monisztikus” és ,,intellektualista”, szemben
a platoni 1¢lekfelfogas ,,dualizmuséaval” vagy ,,irracionalizmusaval”.

A kovetkezdkben amellett fogok érvelni, hogy Cicero nem felszinesen €¢s meggon-
dolatlanul jar el, hanem, éppen ellenkezdleg, komolyan vehetd (bar nem teljesen ki-
fejtett) értelmezdi eldfeltevések iranyitjak a gondolatmenetét. Az a jogos igény, hogy
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C icerot ma altalaban a hellénisztikus filozofia egyik legértékesebb tolmacso-

mas perspektivat jelent szamunkra ahhoz, hogy friss szemmel megvizsgaljuk, Cicero
maga miképpen értelmezi az értelem és motivacio kapcsolatara vonatkozé platoni,
sztoikus és peripatetikus elképzeléseket. Ugy litom, hogy ez a megkozelités nemesak
képes megmagyarazni Cicero gondolatmenetének bels6 logikajat, de egyuttal érdekes
uj adalékokkal is szolgal a korabbi moralpszichologiai hagyomanyok Kr. e. 1. szazadi
recepcidjara vonatkozoan.

A probléma exponalasat (I.) kovetden harom Iépésben haladok tovabb. El6szor
(IL.) arra fogok ramutatni, hogy Cicero valosziniisithet6 értelmezésében a platoni dua-
lizmus, hasonloan a sztoikus felfogashoz és szemben a pszichologiai dualizmus peri-
patetikus verziojaval, a szenvedélyeket olyan patologikus, természetellenes pszicho-
logiai jelenségekként kezeli, amelyek jelenléte a 1¢lekben dsszeegyeztethetetlen mind
az intellektualis-moralis tokéletességgel (az ,,erénnyel”), mind pedig a boldogsaggal,
¢s ezért a toliik valo teljes megszabadulast allitja elénk idealként. Masodszor (I11.) két

sy

értelmezésére vonatkozoan, amelyek érdemben csokkentik a két elmélet k6zott mu-



tatkoz6 szakadékot. Ezeknek a hipotéziseknek az értelmében
a platoni elmélet, ahogyan azt Cicero ismeri, nem redukalja
a szenvedélyeket az értelem nélkiili 1élekrészek impulzusaira,
hanem (a Timaios 1¢élekelméleti fejtegetéseinek egy olvasatat
kovetve) a tényleges szenvedélyeket eldidéz6 masik sziikséges
faktort az értelem szerzett betegségében, az ,,esztelenségben”
azonositja. Végil (IV.) amellett érvelek, hogy Cicero értelme-
zésében a sztoikus elmélet sem marad meg a szenvedélyek
egy tisztan intellektualista magyardzatanal, hanem egy a Iélek
dualista (értelmes / értelem nélkiili) tagolasaval funkcionalisan
analog magyarazat révén ad szamot a szenvedélyek megélt ir-
racionalitasarol.?

l. Tusc. IV. 10-11:
egy szembeszokd anomalia

Cicero a Tusculumi eszmecserék 1V. 11-ben hangot ad abbéli
meggy6z0désének, hogy a szenvedélyek természetét s fajtait
a gorog filozofiai hagyomanyon beliil a sztoikusok hataroztak
meg a legszabatosabb modon (acutissime). A kdvetkezd hosz-
szabb szakaszt (11-33) ezért a sztoikus szenvedélyelmélet la-
tin nyelvii ismertetésének szenteli.> Am meghokkenté modon
ezt az elkotelezddést Cicero a tobbosztatu 1élek platoni tanitasa
iranti elkotelezettségének kinyilvanitasaval vezeti fel:

[10] (...) Mivel mindazt, amit a gorégok pathosnak nevez-
nek, én inkdbb ,,zavarnak” [perturbatio],* mintsem ,, beteg-
ségnek” hivom, ezek magyardzatiban azt az Jsi felosztast
kovetem, amelyet el6szor Pythagoras, majd pedig Platon
kepviselt, akik a lelket két részre osztjdk, az egyiket értelem-
ben részesedonek, a masikat értelem hijan levonek tartva. Az
értelembdl részesedo részbe helyezik a nyugalmat, azaz a ki-
egyensulyozott és békés kovetkezetességet; a mdsikba egyfe-
161 a harag, masfeldl a vagyakozas zavart mozgdsait, melyek
ellentétesek és ellenségesek az értelemmel. [11] Legyen tehdt
ez a kiinduldpontunk; mindazondaltal e zavarok jellemzésekor
hasznaljuk a sztoikusok definicioit és felosztasait, akik szerin-
tem a legvilagosabb modon targyaljak ezeket a kérdéseket.

Cicero a korabbiakban mar tobbszor eldéfeltételezte fejtegeté-
seiben a 1élek ilyesféle tagoltsagat.’ A platoni tanitassal vald
azonosulasanak nyilt megvallasa tehat 6nmagaban nem szami-
tana meglepetésnek.® Am amikor magatél értetédének tekin-
ti, hogy ez a felfogas alkalmas ,.kiinduldépontot” (fons) jelent
a szenvedélyek sztoikus elemzésének adoptalasahoz, mintha
éppen a lényeget tévesztené szem eldl. Ugyanis késdbbi pla-
tonista forrasainkat, Plutarchost és Galénost kovetve immar
hagyomdnyosan mi is gy szoktuk gondolni, hogy a sztoikus
szenvedélyelmélet valamiféle, Platon ,irracionalista” vagy
tellektualista” vagy ,,monista” pszichologiat képvisel.

Réadasul a platonizal6 alapvetés és a sztoikus szenvedélyel-
mélet inkompatibilitasa Cicero sajat kdzléseibdl is kozvetlentil
leolvashatonak tlinik. A Platénnak tulajdonitott nézet szerint a
szenvedélyek Iényegiik szerint az ,.értelem nélkiili” 1élekrész
,zavart mozgasai”, amelyek ,.ellenségesek ¢s ellentétesek” az
értelemmel.” Ez a moralpszicholdgiai allaspontot jelenleg a ko-
vetkezoképpen rekonstrualhatjuk:

z .z . 2 2

Platoni pszichologiai dualizmus: a szenvedélyek olyan, (a)
a jora iranyulo értelmes torekvestol alapvetden kiillonb6zo
vagyak és indulatok, amelyek (b) konfliktusban dllnak az ér-
telmes torekvéssel.

A ,jora” iranyuld torekvésen az egyszertiség kedvéért egy
olyan motivaciodt érthetiink, amely az egyén hosszu tavua boldo-
gulasara (,,javara”) iranyul. Az, hogy ez a torekvés , értelmes”,
ugy értendd, hogy kozvetleniil és teljes mértékben értelem-
vezérelt: mindig feltétel nélkiil idomul az egyén aktualis eti-
kai (azaz: a sajat javat/boldogulésat illetd) meggyozddéseihez,
illetve az ezekkel Osszefiigésben alkotott konkrét gyakorlati
itéleteihez.® Azt, hogy a szenvedélyek alapvetden ,kiilonboz-
nek” ett6l a motivaciotol, ugy értem, hogy ezek targya nem
az egyén hosszu tava boldogulasa, hanem valamely rovid tava
kielégiilés (és a jelentkezésiik is fiiggetlen a személy jora ira-
nyuld aktudlis gyakorlati dontéseitdl). Cicero megfogalmazasa
értelmében tovabba a szenvedélyek konfliktusban is allnak a
jora iranyul6 raciondlis torekvéssel — ami a késObbiek szem-
pontjabol lényeges modon tobbféle interpretacidt is megen-
ged. Jelenleg azonban elegendd annyit latnunk, hogy a sztoi-
kus szenvedélyelmélet, ahogyan azt Cicero maga tolmacsolja,
nyilvanvaloan ellenkezik a pszicholdgiai dualizmusnak ezzel a
tételével, amennyiben a szenvedélyeket egyaltalan nem tekinti
a racionalis torekvéstdl kiilonbozé motivacidknak:

[14] (...) [a sztoikusok] ugy tartjak, hogy minden zavar ité-
letbdl és velekedésbdl ered; kovetkezésképpen tomorebben
is meghatarozzak oket, hogy vilagos legyen nem csupdan
az, hogy mennyire karhoztathatoak, de az is, hogy mennyi-
re a hatalmunkban dllnak. A gyasz tehat valamely jelenlé-
VO rosszra vonatkozo, uj keletii vélekedés, amely helyesnek
tiinteti fel, hogy a lélek megereszkedjék és osszehuzodjék. Az
orom valamely jelenlévd jora vonatkozo uj keletii vélekedés,
amely helyesnek tiinteti fel, hogy a lélek elragadtassék. A fé-
lelem: vélekedés valamely elkovetkezo rosszra vonatkozoan,
amelyrél ugy tinik, elviselhetetlen lesz. A vagy: vélekedés
valamely jovébeli jora vonatkozoan, amely esetében eld-
nyoés, hogy maris jelen legyen és rendelkezésiinkre alljon.
[15] (...) A vélekedést pedig, amely az Osszes fenti definicio-
ban szerepel, ,, gvenge jovahagydsnak” tekintik.

A szenvedélyek tehat a sztoikus meghatarozasok szerint Iénye-
giiket tekintve olyan gyakorlati itéletek, amelyek arra vonat-
koznak, hogy a cselekvének hogyan helyes reagélnia azokra
a hatasokra, amelyeket altala joként vagy rosszként érzékelt
dolgok az életére gyakorolnak vagy a jovoben gyakorolhatnak.
Ezek a meghatarozasok a szenvedélyeket generdldé motivalo
erdt egyértelmiien a jora iranyul6 értelmes torekvéssel azono-
sitjak; és a sztoikus elmélet a szenvedélyes reakciok specifi-
kumat a szenvedélyek kialakuldsdnak magyarazatakor ennek
megfelelden a 1élek intellektudlis vagy kognitiv fogyatékossa-
gaban és diszfunkcidjaban hatirozza meg.’

Ezt a képet tovabb erdsiti Cicero magyardzata arra a cse-
lekvéspszichologiai modellre vonatkozdan, amelyet a sztoikus
definiciok szerinte feltételeznek (12—13): ennek a hatarozottan
szokratikus, intellektualista modellnek az értelmében minden
szandékos gyakorlati reakcid a cselekvd jora iranyuld torek-
vésébol fakad, és ennek megfelelden kozvetleniil a cselekvo
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megfeleld gyakorlati itélete valtja ki; vagyis a sztoikus elmélet
nem szadmol olyan egyéb, a jora iranyuld torekvéstdl kiillonbo-
z6 motivalo erdkkel, amelyek képesek lennének cselekvésre
késztetni benniinket.

A problémat tovabb élezve az is felvethetd, hogy Cicero
képtelensége a kontraszt észlelésére nem csupan kovetkezmé-
nyek nélkiili kihagyds a részérdl, hanem a Tusculumi eszme-
cserek 1II-IV. konyvében képviselt egész érvelésének integri-
tasat assa ald. Cicero ugyanis ezekben a konyvekben annak a
—hagyomanyosan a sztoikusok altal képviselt — etikai tételnek
a védelmében érvel, hogy a bolcs és erényes férfii mentes az
emberi életet megmételyezd szenvedélyektdl (apathes); és ezt
az allaspontot a metriopatheia peripatetikus idedljaval allit-
ja szembe (lasd III. 22; TV. 38-39, 42-43, 57). Marpedig egy
masik Cicero-szoveghely, az Akadémiai konyvek 1. 3839 ta-
nubizonysaga szerint Cicerénak pontosan tisztaban kell(lene)
lennie azzal a ténnyel, hogy a metriopatheia peripatetikus ide-
alja a pszichologiai dualizmus peripatetikus verzidjan alapul.

Els6ként erre az utdbbi pontra fokuszalok: azt fogom meg-
mutatni, hogy ez a nehézség felszamolhato, ha kelld figyelmet
szenteliink a platoni és a peripatetikus dualizmus Cicero altal
adott jellemzései kozott mutatkozo eltérésnek, és nyomon ko-
vetjiik ezek feltételezhetd implikacioit.

Il. Patoni vs. peripatetikus dualizmus

Az Akadémiai kényvek 1. 38-39 doxografikus beszamoldja a
metriopatheia peripatetikus koncepciojat egyértelmiien a pszi-
cholégiai dualizmus peripatetikus felfogdsanak korrelatuma-
ként értelmezi, és allitja szembe az apatheia sztoikus idealja-
val (illetve annak moralpszichologiai hatterével).!

(...) [iv] Mig amazok [ti. Zénon elddei, az akadémikusok és
peripatetikusok] a lélek zavarait nem kivanjdk kiirtani az
emberbdl, és azt allitiak, hogy részvétet érezni, vagyakoz-
ni, félni és oromtol elragadtatni természet szerint valo, egy-
szersmind azonban visszafogjak és korlatok kézé szoritjak
mindezeket, addig Zénon ragaszkodik hozza, hogy a bolcs,
akdrha betegségektdl, mentes a zavaroktél. [v] Es mig a
régi filozofusok azt dllitjak, hogy a zavarok természetesek
és értelem nélkiil valok, s a vagyakozast és az értelmet a lé-
lek ket kiilonbozo részében helyezik el, 6 még ezekben sem
ért egyet veliik, hanem egyrészt azt tartja, hogy a zavarok
akaratlagosak és a vélekedés itéleteibil tamadnak, masrészt
ugy veli, hogy a zavaroknak egyfajta zabolatlan mértékte-
lenség a forrdsa.

A kiilonbség a pszichologiai dualizmus ez utébbi megfogal-
mazasa ¢€s a Tusc. IV. 10-ben Platonnak tulajdonitott valtozat
kozott jol kivehetd. A platoni tan szerint a szenvedélyek per
definitionem az értelem nélkiili 1élekrész ,,zavart mozgasai”
(motus turpidus), amelyek ,.ellenségesek ¢s ellentétesek az
értelemmel” (contrarios inimisque rationis). A peripatetikus
doktrina szerint azonban a szenvedélyek az értelem nélkiili 1¢-
lekrészbdl erednek és ,értelem nélkiiliek™ (rationis expertes)
ugyan, de ,természetesek” (naturalis), és ennek megfeleléen
nem megszintetniink kell 6ket (ez Iehetetlen is volna),!! hanem
csak megfeleléen mérsékelniink és iranyitanunk. Ez a megfo-
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galmazas tehat, szemben a Platénnak tulajdonitott allasponttal,
nem tekinti a szenvedélyek 1ényegi sajatossaganak az értelmes
torekvéssel valo konfliktust; és ezzel dsszefliggésben kifejezet-
ten tagadja, hogy a szenvedélyek inherens mddon patologikus,
»természetellenes™ lelki jelenségek volnanak.

A peripatetikus doktrina aristotelési gyokerei is konnyuszer-
rel felfejthetdk. Aristotelés szamara a 1¢élek kétosztata volta va-
loban az emberi természet inherens sajatossdga: az értelem
nélkili részben keletkezd ,.érzések” (pathé) kikiiszobolhe-
tetleniil részei sajatos emberi természetiinknek.!? Aristotelés
megfogalmazasaban: ,,ugy tlinik, hogy az értelem nélkiili érzé-
sek (aloga pathé) nem kevésbé emberiek (anthropika), [mint
az értelmes szamitas (logismos)]” (Nikomachosi etika 111. 1,
1111bl). Ezt az eldfeltevést tiikrozi az erkdlesi erények egész
aristotelési elmélete a Nikomachosi etika 11-V. kényvében.!?
Az erkoélesi erények, mint Aristotelés az I. 13-ban vildgossa
teszi, alapvetden az értelem nélkiili 1¢lekrész diszpozicidi: az
értelmében ¢és jellemében is kivalo személy az, akinek értelem
nélkili 1élekrésze teljes mértékben engedelmeskedik az érte-
lemnek, avagy ,.hallgat” az értelemre (homophonei, kathékoon
esti). A teljes és tokéletes erény eszerint tobb, mint az dnura-
lom (enkrateia), vagyis az értelemmel szembeszegiild vagyak-
nak és indulatoknak valo ellenallas képessége: a valddi erényre
az értelmes torekvés (bulésis) és az értelem nélkili ,,érzések”
(pathé) kozotti teljes dsszhang, azaz a belsd konfliktus teljes
megsziinése jellemz6.'* Ugyanakkor nyilvanvalonak tlinik,
hogy az aristotelési elmélet szerint az értelem nélkiili 1élek-
rész vagyai ¢és indulatai még ebben a harmonizalt, tokéletese-
dett beallitodasukban is meg6rzik az identitasukat és ,,értelem
nélkili” jellegiiket a racionalis torekvéshez képest, mégpedig
abban az értelemben, hogy ezeknek a motivacidknak a sajatos
targya alapvetden kiilonb6z6 marad az értelmes torekvés tar-
gyatol, a jotol (azaz az egyén hossz tavi boldogulésatol).!

A peripatetikusok, akiknek tanitasat az Ac. 1. 38-39 rep-
rezentalja — és akikkel a Tusc. III-IV.-ben Cicero a sztoiku-
sok oldaldra allva vitazik — minden bizonnyal igy értelmez-
ték Aristotelés elméletét.'® S6t, mint Cicero polémiajabol!’
megtudjuk, ennél tovabb is mentek, és a természeti teleologia
aristotelési elvét az értelem nélkiili 1élekrész magyarazatara al-
kalmazva amellett érveltek, hogy a szenvedélyek nem csupan
kikiiszobdlhetetlenek, hanem természetes funkciojuk is van.
Idedlis esetben (az erényes vagy az erényre helyesen torekvo
személyben) az értelem diktalta cselekvés sikerességéhez ér-
demben hozzéjarul6 extra motivalo erdkként miikodnek kozre:
olyan agilitassal és intenzitassal ruhdzzak fel a cselekedetein-
ket, amelyet a racionalis torekvés egymagédban nem lenne ké-
pes produkalni.'®

Kevésbé magatdl értetddd, hogy milyen értelmezést kovet-
ve allithatja szembe Cicero Platon vonatkozo nézeteit az igy
értett peripatetikus allasponttal. Hiszen csakugy, mint Aristo-
telés a NE 1. 13-ban, az Allam 1V. kényvében Platén is alap-
vetden az értelmes meggy6z0dés €s az ,,irraciondlis” vagyak
¢és indulatok kozotti konfliktus ismerds jelenségére alapozva
vezeti be a tobbosztat 1élek koncepcidjat. Ennek megfelelden,
szintén Aristoteléshez hasonldan, a 1élek idealis, kivalo allapo-
liktus megsztiinésével jellemzi, magatol értetéddnek tekintve,
hogy a lélekrészeknek ebben a harmonikus egyiittélésében a
racionalis 1élekrészt illeti meg az iranyitd, uralkodd szerep.'



Ahhoz, hogy Cicero Platon tanitasat illeté gondolatmentetét
jobban megértsiik, véleményem szerint tgitanunk kell a fo-
kuszunkon, és Platon vonatkoz6 megnyilatkozéasainak egyfajta
koherentista értelmezését kell el6feltételezniink.?® E szerint az
értelmezés szerint az Allam TV.-ben korvonalazott etikai idedl
nem reprezentdlja Platon tényleges és végleges allaspontjat a
kérdésben. Mégpedig azért nem, mert mint az Allam X. kény-
vébol is egyértelmiien kivildglik, Platon szemében a lélek tob-
bosztatusaga csupan a l¢élek jelenlegi, empirikus természetére
jellemzd, amelyet Platon a 1¢lek eredendd, ,,igazibb” termé-
szetéhez képest egy degradalt, a testtel vald egyiittlét kdvet-
keztében szinte a felismerhetetlenségig deformalt allapotként
jellemez.?! Ennek megfeleléen Platon etikai idedlja valojaban
a l¢élek eredeti természetének helyredllitdsdban, illetve inkarna-
latlan életének legmagasabb szintll evilagi megkozelitésében
keresendd. Ezt az ideélt képviseli eminens modon a Phaidon
jol ismert képe az igazi filozofusrdl, aki a lelkét a testi vagyak-
tol megtisztitva torekszik az intelligibilis valosag megismeré-
sére,2 de ugyanez az ideal sejlik fel az Allam V-VII. kényvei-
ben a természettdl filozofikus személyiség jellemzésében? és a
Timaios etikai exkurzusaban (89¢-90d) is.** Ez az ideél pedig
(az altalam jelenleg korvonalazott értelmezés szerint) bizonyos
értelemben transzcenddlja a hdromosztatiisag allapotat. Az
»igazi filoz6fus” idedlis személyiségét alighanem ugy kell el-
képzelniink, mint amely ugyan tovabbra is rendelkezik a 1élek
harmas tagoltsagaval, &m az értelem nélkiili vagyakat és indu-
latokat a korméanyz6 értelem iranyitasa ala rendelve nemcsak
hogy tokéletesen uralja, hanem olyan mértékben externalizalta
is —olyan mértékben ,,elidegentilt” ezektdl, és olyan mértékben
identifikalodott a halhatatlan értelemmel mint valodi 1ényével
vagy énjével”® —, hogy az ilyen személyiség pszichologiajat
tobbé nincs értelme a harom 1élekrész kozotti dinamikaként ér-
telmezni.*

A téma Timaios-beli felbukkanasa kiilondsen tanulsagos il-
lusztraciot jelent a szamunkra.?” A Timaios nagyszabasu koz-
mogodniai narrativdjanak keretei kozt a halhatatlan 1¢lek in-
karnalddasa és a halando 1¢élekrészekkel vald tarsuldsa pozitiv
értelmet nyer.® Tovabba az eléadas tobb pontja azt sugallja,
hogy az emberi 1ény idedlis allapota a harom 1¢lekrész tokéle-
tesen harmonikus (értelem uralta) egyiittmiikodését involvalja,
amelyben az értelem nélkiili 1¢lekrészek vagyai is — a szamuk-
ra teleologikusan kijelolt mérték és rend szerinti médon — ki-
elégitésre kertilnek (vo. kiil. 90a, 70e—71a). Ezek a mozzana-
tok kiilonosen élesen vetik fel a peripatetikus doktrindval valo
affinitds vagy analdgiaba allithatdsag lehetdségét.

Ennek ellenére azonban a haland¢ 1¢élekrészekben generalo-
do gyonyor- és fajdalomérzetek, illetve az ezekhez kapcsolodo
vagyak és indulatok a Phaidénnal és az Allam X. vonatkozo
passzusaval egybecsengben a Timaios szerint is egyértelmiien
drtalmas ,,hatasokként” (42a skk., 44a és 69c—d: pathémata)
jelentkeznek a halhatatlan 1élek szamara.”” Ha a halhatatlan
értelem nem képes feliilkerekedni rajtuk és teleologikus ren-
deltetését betoltve uralni oket (vo. 42b, 70a—c, 89d skk., 90b,
91a), akkor elkeriilhetetleniil a megbetegedéséhez (44c, 86b:
noson), azaz — a szokratikus dialogusok vilagat és a Phaidon
beszédmadjat idézve — az esztelenséghez (44c: anoétos; §6b:
anoia; v6. még 88b, 90b) vezetnek.*® Ettdl a végzettdl csakis
a megfeleld képzés és nevelés, vagyis (akarcsak a Phaidonban
és az Allamban) a lélek céliranyos terapija, igazi természeté-
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nek helyreallitasa és kiteljesitése képes megmenteni a lelket.’!
A Timaios etikai exkurzusa (89e—90d) ebbe: a halhatatlan 1¢-
lek intellektualis helyreallitasaba ¢és kiteljesitésébe (nem pe-
dig mindhdrom Iélekrész harmonikus egytittélésébe) helyezi
a boldog élet telosat (vO. 42b); sot, taldn kevésbé egyértelmi
modon, de az erkélesi erények Allam TV.-ben adott leirasatol
elszakadva a valodi erényt is a visszanyert intellektualis toké-
letességgel azonositja.”?> A harom 1élekrész kozotti valamifé-
le harmonia tovabbra is velejardja (ha nem is integrans része)
ennek az idedlis allapotnak (lasd ujfent 90a, 70e—71a; vo. kil.
Allam TV. 441e, 442¢ [v6. 428c—d]; IX. 586e—587a). De az 4l-
talunk jelenleg kovetett olvasat felerdsiti azokat az utalasokat,
amely értelmében ezt a harmoniadt az értelem a 1élekrészek
egylittmikodésének teleologiai céljara tekintettel hatarozza
meg, ami a vagyakozo lélekrész dnérdekének perspektivajabol
nézve elutasitast és kényszert (bia) jelent (70a—e, v6. 77b—c).3?
Véleményem szerint a platoni moralpszichologia fentiek-
ben vazolt értelmezését kell tulajdonitanunk Cicerénak ahhoz,
hogy a platéni és a peripatetikus pszichologiara vonatkozo
kozlései megfeleld értelmet nyerjenek és Osszhangba keriil-
jenek egymassal.* Ezt a feltevést tamogatja az a perspektiva
is, amelyet a Tusculumi eszmecserék tagabb kontextusa kinal
a platoni lélektanra. A platoni gondolat, amely szerint az em-
ber valddi énje az egyediil halhatatlan értelmes lélekrésszel,
azaz az értelemmel azonos, kifejezetten az eldtérbe keriilt a
Tusculumi eszmecserék 1. konyvében, amelyben Cicero a ha-
laltol valo félelem alaptalansdga mellett érvelve azonosult a
platonista allasponttal.’> Ebben az 6sszefiiggésben Cicero fel-
elevenitette és méltatta a Phaidon tanitasat a filozofiarol mint
a l¢lek testi hatasoktol vald ,,megtisztitasarol”, illetve a halalra
valo felkészitésérdl (lasd kiil. 1. 72-73, skk.; vo. 1. 43 skk.).
A platoni tétel, mely szerint a szenvedélyek az értelem nél-
kiili 1¢lekrész(ek) ,,zavart mozgasai”, ez el6tt a hattér eldtt je-
lent meg elészor (1. 79-80). A platoni pszicholdgiai dualizmus,
amely az értelem higgadt kovetkezetességét ellentétbe allitja a
szenvedélyes 1¢lekrészek zavart mozgésaival (eldszor I. 80; vo.
pl. III. 9), ez el6tt a hattér eldtt elég vildgosan kozvetiti azt a
platéni iizenetet, hogy az Allam 1V. kényvének erénytanat nem
szabad készpénznek tekinteniink: a valddi erény forrasa ¢és lo-
cusa egyediil az értelem, amellyel szemben az értelem nélkiili
1élekrészek aktivitasa alapvetden (és elimindlhatatlanul) mint
lekiizdend6 artalom és legytirendd ellenallés jelentkezik.

1. Cicero platéni dualizmusa —
két hipotézis

A fenti megfontolasok érthetébbé teszik, hogy Cicero miért a
platoni pszicholdgiai dualizmus tételét valasztja kiindulopontul,
amikor a metriopatheia peripatetikus idedljaval szemben amel-
lett kivan érvelni, hogy a valéban bdlcs és erényes férfit mentes
a szenvedélyektdl. A platoni dualizmus a szenvedélyeket a 1¢lek
valddi (idedlis) természete szamara artalmas, természetellenes
»zavart mozgasokként” kezeli, és ennek megfelelden az exter-
nalizalasukat, elutasitasukat és visszaszoritasukat tizi ki cél-
ként. Cicero szemében, mondhatni, Platon és a sztoikusok egy
oldalon allnak a szenvedélyek altalanos megitélése tekintetében.

Am ezzel még nem kaptunk kielégitd magyarazatot arra,
hogy milyen eléfeltevések alapjan tekintheti Cicero a sztoikus
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szenvedélyelméletet 0sszeegyeztethetdnek a platoni dualizmus
alapvetésével. Hiszen a platoni dualizmus, ahogyan azt Cicero
prezentalja, a szenvedélyeket az értelem nélkiili 1élekrészek-
nek a jora irdanyul6 torekvéstdl kiilonbozo és azzal ellenkezd
»zavart mozgasaival” azonositja, mig a sztoikus elmélet, ugy
tiinik, a jora irdnyulo torekvést aktivald téves vélekedésekkel.

A tovabbi magyarazat els6 1épéseként eldszor ennek a kont-
rasztnak az egyik oldalat vizsgalom: azt vetem fel, hogy Cicero
szemében a platoni dualizmus implikéacioi Iényegesen eltéréek
lehetnek attol, amit a probléma expondlasakor feltételeztiink.

Kezdjiik egy pontositassal. A probléma expondlasakor azt
allitottam, hogy a platoni dualizmus Cicero altal prezentalt
alapvetése latszolag a kovetkezot allitja:

Platoni pszicholdgiai dualizmus: a szenvedélyek olyan, (a)
a jora iranyulo értelmes térekveéstol alapvetden killonbozd
vagyak és indulatok, amelyek (b) konfliktusban dllnak az ér-
telmes torekvéssel.

Mint jeleztem, a szenvedélyek értelmes torekvéssel vald konf-
liktusanak gondolata nem egyértelmii. A konfliktus jelentheti
csupan azt, hogy a szenvedélyek motivald er6kként a cselek-
vés olyan céljait hatarozzak meg a szamunkra, amelyek (kevés,
esetleges kivételtdl eltekintve) nem esnek egybe a racionalis
torekvés altal diktalt cselekvésekkel; az értelmes torekvésnek
megfeleld ¢s a szenvedélyeket kielégitd viselkedés a cselekvd
szamara hosszabb tdvon nem Osszeegyeztethetd. Az egyszert-
ség kedvéért nevezziik ezt a konfliktus gyenge értelmezésének.
Am a konfliktus értheté ugy is, hogy a szenvedélyek a fen-
tieken feliil kdzvetleniil birokra is kelnek az értelmes torek-
véssel a cselekvés feletti irdnyitds megszerzéséért, és rosszabb
esetben (akratikus kudarc esetén) ténylegesen at is veszik azt
az értelmes torekvéstol. Nevezziik ezt a konfliktus erds értel-
mezésének.

A kiilonbség valdjaban nem irrelevans a szempontunkbol.
Ugyanis konnyen beldthato, hogy a konfliktus erds értelme-
zése mellett a platoni dualizmus nem Osszeegyeztethetd azzal
az ,,intellektualista” cselekvéspszichologiai modellel, amelyet
Cicero magyarazata szerint (IV. 12-13) a szenvedélyeknek a
megfeleld vélekedésekkel valo sztoikus azonositasa feltételez;
a konfliktus gyenge értelmezése mellett viszont igen. A sztoi-
kusoknak tulajdonitott cselekvéspszichologia nem keveseb-
bet allit, mint hogy minden egyes szdndékos cselekedet, s igy
minden szenvedélyes reakcio is, kozvetleniil a cselekvd jora
iranyul6 értelmes torekvésébdl fakad, és ennek megfeleléen
kozvetleniil a cselekvd megfeleld vélekedései valtjak ki és ira-
nyitjak. E szerint a modell szerint tehat az értelmes torekvés
viselkedés feletti kdzvetlen kontroljat semmilyen mas moti-
valo eré nem veszélyezteti. Am masfeldl, ez a modell csupan
annyit kot ki, hogy a cselekvés iranyitdsdhoz egyediil az értel-
mes torekvésnek van kdzvetlen hozzdférése; azt, hogy a lélek-
ben jelen lehetnek az értelmes torekvéstdl kiilonbozo és azzal
(gyenge értelemben) ellentétes motivalo erdk, 6nmagaban nem
tagadja.’®

A platoni dualizmusnak egy ilyen, a konfliktus gyenge értel-
mezését ¢s a cselekvés intellektualista modelljét involvalo re-
konstrukcidja korantsem légbélkapott. Igaz, az Allam IV.-ben
latszolag az értelmes torekvés és az ezzel ellenkezd vagyak €s
indulatok konfliktusai jelentik azt az explanandumot, amely
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a részekre tagolt 1élek koncepcidjanak bevezetését indokolja;
tovabba Sokratés a logistikon és az epithymétikon megkiilon-
boztetésekor kifejezetten hangsulyozza, hogy a vagyakozo 1¢-
lekrész késztetéseinek (pl. szomjusag) a targyai kiilonbozdek
a jora iranyulo értelmes torekvés altal kovetett céltol (a szom-
jlsag nem ,,j0” italra vagyik, hanem egyszertien csak italra).’’
Eppen ez az a pont, amelynek kapcsan hagyoményosan és szé-
les korben ugy szokés gondolni, hogy az Allam 1V.-ben Platén
kategorikusan szakit a Protagorasban és a Gorgiasban expli-
citté tett ,,sokratési”, intellektualista cselekvéselmélettel. Am
Platon az Allam 1X. 589c-ben és a Timaiosban (86d—e, 87a-b),
valamint a Torvények 73 1c—d-ben is, meghdkkenté mddon ;-
raéleszti azt a paradox szokratikus allaspontot, hogy minden
jellemgyenge, szenvedélyes viselkedés tudatlansagbol és té-
vedésbol ered, aminek természetes korrelatuma az a feltevés
lenne, hogy mindenki mindent a joért tesz.’® Az, hogy ezek a
zavarba ejt6 diszkrepancidk (és szdmos egy¢b hasonléan za-
vard anomalia®) milyen értelmezés keretében simithatok el
a legmeggy6z6bb modon, kiterjedt vita targyat képezi. Am a
témakor mai diszkusszidjaban legalabbis jelen vannak olyan
kezdeményezések, amelyek komolyan veszik a lehetdséget,
hogy a tobbosztati lélek koncepcidjanak bevezetése Platon
szdmara valdjdban nem jelenti a szokratikus cselekvéselméleti
intellektualizmus kategorikus feladasat.*’

Lehetséges, hogy hallgatélagosan Cicero is a platoni dualiz-
musnak egy ilyesféle értelmezésébdl indul ki? Szerintem na-
gyon is lehetséges. Ez a feltételezés legalabbis jol illeszkedik
ahhoz a képhez, amit a platoni és az aristotelési/peripatetikus
dualizmus kozotti kontraszttal 0sszefiiggésben Cicero feltéte-
lezhetd értelmezdi perspektivajarol felvazoltam. Amellett ér-
veltem, hogy a platdni 1¢élektan Cicero altal minden bizonnyal
kovetett koherentista értelmezése valamiképpen zardjelbe teszi
az erényekrdl az Allam 1V.-ben adott leirast, mégpedig részben
a Phaidén és a Timaios 1élektananak, részben az Allam nagyivii
gondolatmenetének egy arnyaltabb értelmezése fényében. Ha
pedig ez igy van, akkor kdnnyen elképzelhetd, hogy ugyanez
az értelmezés hasonloképpen zarojelbe teszi, illetve erds meg-
szoritasokkal illeti a Iélekrészek természetének ¢s konfliktusai-
nak az Allam TV. konyvében adott egész leirasat is.

Cicero gondolatmenetének rekonstrudlasakor tehat leg-
alabbis szamolhatunk a lehetdséggel, hogy Platon pszicholo-
giai dualizmusat ezen a médon érti, azaz azt feltételezi, hogy
az a konfliktus gyenge értelmezését és a cselekvés intellek-
tualista modelljét foglalja magaban. Ugy vélem, hogy ennek
a hipotézisnek az elfogadasahoz elégséges indokot jelent, ha a
joindulata megfejtéséhez.*!

Ezen a nyomvonalon haladva azonban felmeriil egy tovab-
bi megfontolds is, amely mar azt a lehetdséget veti fel, hogy
a Cicero altal partfogolt platéni dualizmus implikacioirol al-
kotott képiinket alapvetden revidedlnunk kell. Eddig azt fel-
tételeztiik, hogy Cicero platdni alapvetése a szenvedélyeket az
értelem nélkiili 1¢élekrészek ,,zavart mozgasaival” azonositja.
Csakhogy a Timaios mar szoba keriilt 1¢lektanadban az értelem
nélkili 1élekrészek vagyai és indulatai két szinten jatszanak
kauzalis szerepet. E16szor mint kiils6, artalmas hatasok (pat-
hémata) az értelmes 1élek 6sszezavarodasat, késébb pedig ma-
radand6 megbetegedését, az ,.esztelenséget” (anoia) idézik
el (42a—44c; 69c—d; 86b skk.). Am Timaios a 86b skk.-ban



— ugyanott, ahol varatlanul feleleveniti a sdkratési diktumot,
mely szerint senki sem szandékosan kdvet el jellemgyenge,
szenvedélyes cselekedeteket — mar azokrdl a beteges ,,szenve-
délyekrdl” (pathos [!]) beszél, amelyek az értelem megbetege-
désének valamelyik formdjat involvaljak, vagyis amelyek je-
lentkezésében mar a megbetegedett értelem is kozremiikodik.*
A 86b—88d tovabbi fejtegetéseit is figyelembe véve konnyen
lehet gy érteni a gondolatmenetet, hogy a fulajdonképpeni
szenvedélyek nem az értelem nélkiili 1élekrészekben ereden-
dden létrejovd vagyak és indulatok, hanem akkor 1épnek fel,
amikor ezek folyamatos ostromukkal megbetegitették az ér-
telmet, mely igy nem képes tobbé azt az uralmat gyakorolni
az értelem nélkiili vagyak ¢és indulatok felett, amely egyébként
természetes rendeltetése (v0. 42b, 70a—c, 89d skk., 90b, 91a),
hanem engedve azok nyomasanak, mintegy szolgajukka sila-
nyul (42b: kratéthentes).

Ha marmost hajlandék vagyunk komolyan venni, hogy az
igy korvonalazodo szenvedélyelmélet a cselekvés intellektua-
lista modelljét el6feltételezi, akkor itt a kdvetkezordl van szo.
Az értelem nominalis uralma a cselekedetek iranyitasa felett
megmarad, amennyiben minden cselekvést tovabbra is a jora
iranyul6 értelmes torekvés mozgat. Az értelem nélkiili vagyak
¢és indulatok nem kozvetlentil fosztjdk meg az értelmet az ural-
matél, hanem manipulacid révén teszik a szolgdjukka: az in-
tellektualisan/episztemikusan meggyengiilt ¢és eltévelyedett
értelemre rakényszeritik azokat a vélekedéseket, amelyek a
kiélésiiket indokoltnak (,,jonak™) tiintetik fel.** Alkalmasint ezt
az allapotot jellemezheti a 90b-ben Timaios ugy, hogy az értel-
mes lélekrész ,.teljességgel halandd gondolatokkal telik meg”.

Elképzelhetd tehat, hogy amikor Cicero a platoni allaspon-
tot ismertetve az értelem nélkiili 1¢élekrészek ,,zavart mozgé-
sairdl”, a vagyrol és haragrol beszél, nem is a tulajdonképpeni
szenvedeélyekre gondol, hanem az értelem nélkiili 1élekrészek-
nek azokra az eredendd végyaira és indulataira, amelyek azon-
ban csak az értelmet megbetegitve és a megbetegitett értelem
kozremiikodésével fogjak a tulajdonképpeni szenvedélyeket
eredményezni.

Ezt a hipotézist kdvetve a platoni és a sztoikus elmélet ko-
zotti diszkrepancia 1ényegesen szikarabb format 6lt. A tulaj-
donképpeni szenvedélyek platoni magyardzata e szerint az
értelmezés szerint nem redukalja a szenvedélyeket az értelem
nélkili 1¢élekrészek ,,zavart mozgésaira”. A platoni elmélet, ezt
az értelmezést kdvetve, a tulajdonképpeni szenvedélyek kortor-
ténetét két tényezore hivatkozva allitja fel: a szenvedélyekért
egyfeldl az értelem nélkiili 1élekrészek eredendd zavart moz-
gasainak pszichologiai allandoja, masfeldl egy szerzett koros
allapot, az értelem ,,esztelensége” feleldsek. A tulajdonképpeni
szenvedélyeknek utobbi is sziikséges feltétele, és amennyiben
ez a betegség megeldzhetd vagy kikuralhato, annyiban a tu-
lajdonképpeni szenvedélyek eliminadlhatoak. Ugyanakkor el-
mondhatd, hogy — mivel az esztelenséget is a zavart mozgasok
idézik eld, és a heveny szenvedélyes allapotok jelentkezését is
ezek valtjak ki — a szenvedélyeket ez az elmélet végsd soron
az értelem nélkiili 1élekrészek ,,zavart mozgésaira” vezeti visz-
sza. A sztoikus szenvedélyelmélet viszont — a szenvedélyeket
a szenvedélyes reakciokat indukalo vélekedésekkel azonositva
— mintha éppen az ilyen értelmen kiviil es6 faktorok szerepét
szamolna fel, és a szenvedélyeket kizardlag az értelem fogya-
tékossagara vagy diszfunkcidjara vezetné vissza.
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A kovetkezdkben tehat most mar Ciceronak a sztoikus el-
méletrdl adott leirdsat vizsgdlom meg, és amellett érvelek,
hogy valo6jaban a sztoikus elmélet — legalabbis ahogy Cicero
érti és ismerteti — sem redukalja a szenvedélyeke vald hajlamot
egy tisztan intellektualis allapotra.

IV. A ,mértéktelenség” magyarazata
a sztoikus elmélet szerint

Kiinduldpontként idézziik fel ujra a peripatetikus és a sztoikus
moralpszichologia Ac. 1. 38-39-beli szembeallitasat. A peri-
patetikus allaspont az, hogy a szenvedélyek — éppen ameny-
nyiben a 1élek értelem nélkiili része a forrasuk — értelem nél-
kiiliek, amde természetesek; ezért csak megfeleld mérséklésiik
¢és kontrollalasuk sziikséges és lehetséges. A sztoikus allaspont
ezzel szemben az, hogy a szenvedélyek természetellenesek és
betegesek, de nem értelem nélkiiliek (hanem kozvetleniil a cse-
lekvd 6t érintd jo és rossz dolgokra vonatkozo vélekedéseibol
fakadnak); ezért teljes megsziintetésiik sziikséges és lehetsé-
ges. Két tovabbi megfigyelést szeretnék tenni ezzel kapcsolat-
ban.

(1) A szembeallitas logikéja erdteljesen azt sugallja, hogy
a sztoikus allaspont a 1élek értelmes/értelem nélkiili particio-
janak elvetését vonja maga utan.* Am szovegiink valdjaban
megall azel6tt, hogy ezt explicitté tenné: Cicero sem itt, sem
masutt nem allitja kifejezetten, hogy a sztoikusok tagadjak a
1élek dualista tagoltsagat.

(2) A sztoikus magyarazat a szenvedélyeknek voltakép-
pen két okat kiilonbozteti meg: egyrészt az dket kozvetleniil
generdlo vélekedéseket, masrészt pedig azt az alapul szolga-
16 abnormalis lelki allapotot — ,,egyfajta zabolatlan mértékte-
lenséget” (immoderatam quaedam intemperantiam) —, amely
a szenvedélyek szubsztantiv oka (mater). Raadasul a megfo-
galmazas nem teszi vildgossd, hogy ez az ok voltaképpen az
értelem intellektudlis/episztemikus tokéletlenségével volna
azonos.

A mértéktelenség mint a szenvedélyek szubsztantiv oka a
sztoikus elmélet Tusc. IV. 11-33-beli részletes ismertetésében
is megjelenik: a kovetkezOben azt fogom tiizetesebben szem-
iigyre venni, hogy Cicero miképpen érti a sztoikus tanitasnak
ezt a fontos mozzanatat. Amellett fogok érvelni, hogy — barmik
is voltak a Cicero altal kovetett eredeti sztoikus (chrysipposi)
elmélet implikéacioi — Cicero értelmezésében a mértéktelenség
mint a szenvedélyek jelentkezésének alapjaul szolgald pszi-
choldgiai allapot nem redukdlhato tisztan az értelem belsd, in-
tellektudlis allapotara.

A Tusc. IV.-ben a sztoikus szenvedélyelméletet ismertetve
Cicero a 22. szakaszban tér ki ,,mértéktelenség” szerepének
magyarazatara, am a mondandém szempontjabodl eléadasanak
tobb késobbi részlete is kozvetleniil relevans:

[22] Am azt mondjdk [ti. a sztoikusok], hogy minden zavar
[perturbatio, azaz: szenvedély| forrasa a mértéktelenség,
mely a teljes elme ldzaddsa a helyes értelemmel szemben,
olyannyira elfordult az értelem eldirasaitol, hogy a lélek
vagyait lehetetlenség uralni és féken tartani. Ahogy tehat
a mértékletesség lecsillapitja a vagyakat, eléri, hogy enge-
delmeskedjenek a helyes értelemnek, és megorzi az értelem
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megfontolt itéleteit, ugy az ezzel ellentétben allo meértékte-
lenség a lélek egész alkotmdnyat tiizbe hozza, megzavarja
és felizgatja; s igy a gyasz, a félelem, s az osszes tobbi szen-
vedeély ebbdl ered.

Ahogyan a testben akkor keletkeznek megbetegedések és
korsagok, amikor a vér megromlik, vagy tulteng a nyirok
vagy az epe, ugy a lelket az elferdiilt, egymassal ellenséges-
kedo vélekedeések zavargasa fosztia meg épségeétol és zavar-
ja meg betegséggel. [23] A zavarokbol pedig elészor beteg-
segek jonnek létre, amelyeket 6k nosémaknak hivnak [...],
majd pedig korsagok, amelyeket a sztoikusok arréstémaknak
neveznek [...]. [...]

[24] Ertsiik meg tehdt, hogy maga a zavar a kovetkezet-
leniil és zavartan ingadozo vélekedésektdl folytonos moz-
gadsban van; amikor azonban a léleknek ez a forrongdsa és
felindultsaga megtelepedett és mintegy gyokeret eresztett az
erekben és veloben, akkor lép fel a betegség és a korsag
[...].

Ezek [a koros allapotok], amelyekrdl most beszélek, a
gondolkodas altal ugyan kiilonboznek egymastol, am valo-
jaban egybefiiggenek, és a vagybol és orombol fakadnak.
Mert ha [példaul] a vagyon a vagyunk targya, és nem alkal-
mazzuk rogvest az értelmet mint afféle szokratikus orvos-
sagot, mely kigyogyitja ezt a vagyakozdst, akkor ez a baj
dtjarja az ereket, rogziil a zsigerekben, és fellép a betegség
és a korsag, amely, ha allandosult, gyogyithatatlan, s e be-
tegség neve: pénzsovarsdag. [ ...J

[26] A lélek korsagat pedig olyan heves veélekedéskent
hatarozzdak meg, amely valamit, ami pedig nem kivanatos,
mindenek felett kivanatosnak tiintet fel, s amely megrogziilt
és mélyen meggyokeresedett [a lélekben] [...]. Ez a véle-
kedés pedig abban all, hogy ugy itéljiik, tudjuk, amit pedig
nem tudunk. [...]

Cicero egész beszamolgjat tipikusan a sztoikus elméletre vo-
natkozo forrasként, egyéb vonatkozo forrasainkkal (foleg Plu-
tarchos és Galénos, valamint Areios és Diogenés Laertios)
Osszefiiggésben szokas olvasni. Cicero beszamoloja, ebbdl a
perspektivabol nézve, nagy vonalakban a kdvetkezdképpen ér-
tendo:
a) A sztoikus meghatdrozas szerint (22) a mértéktelenség
»a teljes elme ldzaddsa a helyes értelemmel szemben”
(a tota mente a recta ratione defectio), mely ,.elfordult”
(aversa) a helyes értelemtdl. Ez azonban nem a helyes
értelem ¢és egy tole fiiggetlen pszicholdgiai faktor kdzotti
konfliktusra utal: a ,,helyes értelem” normativ értelemben
értendod, és az ,elfordulas” és ,,lazadas” a szenvedélyek-
kel sujtott lélek, tokéletlen, eltévelyedett intellektudlis
allapotat hivatott jellemezni.** Ez az allapot voltaképpen
azonos a tudatlansaggal vagy ostobasaggal (vo. pl. Tusc.
IV. 29), s annak az egyik, gyakorlati cselekvésekben
megnyilvanul6 aspektusat jeloli (ti. azt, hogy ,,szenvedé-
lyes” cselekvésekre hajlamosit).*
b) A mértéktelenség 1ényegi jellemzdje ennek megfeleléen
a téves vélekedések jelenléte altal eredményezett in-
konzisztencia, az ellentmondasos vélekedések konflik-
tusa, amely természetszerlileg a gyakorlati itéleteinket
¢és dontéseket is bizonytalanna és instabilld teszi (lasd
22, 24). Valojaban az értelemnek ez a sajatos ingatag-
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sdga ¢és nyugtalansaga felelds a szenvedélyeknek azért
dualizmus képviseldi dontd jelentdséglinek tartanak: ti.
a szenvedélyek értelemnek valo ellenszegiiléséért és a
szenvedélyekkel szembeni gyengeségért, azaz az enkra-
tikus konfliktusokért és akratikus kudarcokért (vo. 22).4

c) A mértéktelenségre a sztoikusok szerint egyfajta foko-
zatisag jellemzd: a spektrum egyik végét az intellektu-
alisan-moralisan fejlett személyiség értelmi allapota je-
lenti, amely még mindig nem tokéletesen helyes, teljes
¢és konzisztens, de mar nem is beteges és deformalt (vo.
Tusc. V. 29); a masik végén pedig a ,.korsagot” talaljuk
(lasd 26), azaz a megrogzott médon és gyakorlatilag gyo-
gyithatatlanul hitvany személy lelkiiletét, akinek tévesz-
méi eltokélt meggydzddésekké merevedtek, gy, hogy
az ilyen személy mar tipikusan nem tapasztal magaban
bizonytalansagot és zavart, hanem biztos tudasnak vélt
meggy6zddéseivel Osszhangban, eltokélten hajtja vég-
re — a helyes értelemmel és az erkolcs kovetelményeivel
homlokegyenest ellentétes — tetteit.*®

Cicero beszamoldjanak kommentaloi tobbnyire nemcsak azt
feltételezik, hogy nagy vonalakban ez az a sztoikus elmélet,
amelyet Cicero beszamoloja kozvetit, hanem azt is, hogy koz-
vetitéként Cicero maga is alapvetden igy (azaz helyesen) érti
az altala kozvetitett elmélet implikacidit. A kovetkezdkben
azonban amellett fogok érvelni, hogy Cicero sajat miivének
kontextusan beliil a beszamol6 implikacidinak ezzel a ,,stan-
dard” értelmezésével szemben egy masik értelmezés a termé-
szetesebb és meggy6zObb olvasat. Véleményem szerint erds
érvet jelent az alternativ olvasat elényben részesitése mellett
az, hogy ez az olvasat képes megnyugtaté magyarazatot adni
vabbi fontos megfontolas is, amelynek fényében az alternativ
olvasat meggydz6bb, mint a standard értelmezés: mint érvelni
fogok, a standard értelmezés fényében Cicero ismertetése nem
adna adekvat modon szamot arrél, hogy a sztoikus elmélet mi-
— azaz a szenvedélyek értelem elleni ldzaddsdnak és a veliik
szembeni gyengeségnek a belsd, megélt tapasztalatara — vo-
natkozdan.
amelyet a standard olvasat feltételez (lasd a fenti attekintés [b]
pontjat), a sztoikus elmélet elismerten legnehezebben rekonst-
rualhatd — és egytttal a ,,bizonyitas terhét” leginkdbb hordozo
— pontjat jelenti.* Vonatkozo egyéb forrasaink kozlései alapjan
a témat targyalo elemzések tobbsége arra jutott, hogy a stan-
dard (chrysipposi) magyarazat a szenvedélyek és értelem koz-
ti konfliktust internalizalja az értelem intellektualis, mentalis/
kognitiv miikodésének teriiletére. A fogyatékos és eltévelye-
dett értelemre, igy a feltételezett magyarazat, az ellentmonda-
sos és ebbdl fakadodan ,,gyenge” vélekedések kozotti diakroni-
kus ingadozas jellemzd, amely gyorsasdga miatt gyakran nem
is észlelhetd vagy kovethetd az allapot szubjektuma szamara
(innen az a benyomas, hogy két egyideji, ellentétes motivald
erd viaskodik egymassal).>

Cicero beszdmoldjanak a standard olvasatot feltételezve
szembeszoko jellemzdje, hogy ezt a pontot elhanyagolja. Ez
kiilonosen annak hattere elétt feltiind, hogy Cicerot a Tusculu-



mi eszmecserékben (legalabbis a II-IV. konyvekben) mindvé-
gig intenziven foglalkoztatja a szenvedélyekkel vald viaskodas
¢és a veliik szembeni gyengeség témadja. Sajat magat és anonim
beszélgetdpartnerét, A.-t — s igy indirekt médon nyilvanvaldan
az olvasoit is — hizelgden olyan személyiségekként pozicio-
nalja, akik jo sziiletési romaiakként, 6rokolt természetiik és
neveltetésiik révén alapvetden helyes etikai és erkolesi disz-
poziciokkal rendelkeznek, de a szenvedélyekkel valo helyes
banasmod olykor kihivés elé allitja 6ket.! Eppen ez motivalja
a filozoéfia ,,gyogyirja” irdnti érdeklddésiiket: Cicero a Tuscu-
lumi eszmecserék 1I-1V.-ben alapvetden a szenvedélyek elleni
kiizdelem — és ezaltal a legmagasabb szintli moralis és etikai
kiteljesedés — eszkdzeként propagalja a Iélek filozofiai miive-
1ését és gondozasat.”

Véleményem szerint részben Ciceronak ez a sajatos pers-
pektivaja tiikrozodhet a platoni pszicholdgiai dualizmus elsé
ranézésre bizarr megfogalmazasaban is: az értelmes 1élekrész
a ,,nyugodt kovetkezetesség”, mig az értelem nélkiili 1élekré-
szek a szenvedélyek ,,zavart mozgasainak” helye.** Ez a kép,
mint kordbban utaltam ra, részben azt a platoni gondolatot le-
het hivatott kdzvetiteni, hogy a valddi erényt az értelem toké-
letessége konstitualja (szemben az Allam 1V. konyve és Aris-
totelés elméletével); am részben az is lehet a funkcidja, hogy
uralkod¢ 1élekrésze (tulajdonképpeni énje) alapvetden egész-
séges, sot meglehetdsen kivalo allapotban van, dm az értelem
nélkiili 1¢lekrészek folytatolagos jelenléte és koros mitkodésre
vald hajlama miatt idonként szenvedélyek aldozatava valik.

Ha tehat Cicero a szenvedélyek sztoikus elemzését mint a
szenvedélyek legydzésének legjobb elméleti megalapozésat
kivanja propagalni, akkor nem kis erdfeszitést kellene fordi-
tania arra, hogy ezt a pontot: a szenvedélyek megélt fenome-
tegye. Tekintve a sztoikus elmélet elsé ranézésre hatarozottan
kontraintuitiv jellegét** és azt, hogy korabban Cicero ismétel-
ten a dualista felfogast megidézve targyalta ezeket a jelensége-
ket (vo. kiil. I. 79-80; II. 47 skk.; III. 12), a téma szOnyeg ala
sOprése elhibazott stratégianak tlinik.

Meégis, ha a standard értelmezést kovetjiik, akkor a feltéte-
lezett és elvart magyarazathoz még a 22. szakasznak az a meg-
fogalmazasa all a legkozelebb, hogy a mértéktelen személyt az
nelferdiilt, egymassal ellenségeskedd vélekedések zavargasa”
olyan allapotba hozza, hogy a lélek vagyait vagy torekvéseit
(adpetitiones)> ,lehetetlenség uralni és féken tartani”. Ez a
megfogalmazas pedig nemcsak hogy nem kelld egyértelmi-
séggel és megfeleld hangsullyal kommunikalja a feltételezett
sztoikus magyarazatot, de Cicero gondolatmenetén beliil kife-
jezetten alkalmatlan a tolmacsoldsara. Sem (i) az egymassal
ellenségeskedd vélekedések zavargasara vald hivatkozas, sem
(i1) ennek megnevezett eredménye, a torekvések feletti uralom
elvesztése nem teszi lehetdvé, hogy a mértéktelenségnek ezt a

(1) Ami az el6bbit illeti: az egymadssal versengd gyenge vé-
lekedések zavargasara vald hivatkozas azt a benyomast kelti,
hogy egyaltalan nem a megmagyarazando jelenségrol van szo.
A megmagyarazand6 jelenség, abbol a perspektivabol nézve,
amelyet a Tusculumi eszmecserékben Cicero az olvaséi szama-
ra sugall, a szenvedély és jozan beldtas konfliktusa: vagyis az a
fajta élmény, amelyet nem belso hezitalas és bizonytalankodas
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(egymasnak ellentmondd nézdépontok és vélekedések kozotti
ingadozas) jellemez — ahogy azt a sztoikus meghatarozéas meg-
kivanna —, hanem — a dualista modellnek megfeleléen — a szen-
vedélynek a cselekvd stabil jobb meggydzddeésével szembeni
»irracionalis” lazadasa, amikor is a cselekvd sajat tudomasa
szerint egyaltalan nem rendelkezik olyan, uralkodé meggy6-
z0désével Osszeegyeztethetetlen mas vélekedésekkel, amelyek
a szenvedélyes reakciod raciondlis indokai lehetnének. Cicero
aligha akarhatja minden tovabbi magyarazat nélkiil azt allitani,
hogy a sztoikus elmélet szerint a latszat ellenére valdjaban en-
nek az élménynek a hatterében is az dsszeegyeztethetetlen vé-
lekedéseink viaskodasa huzodik meg.’® Ilyen értelmii tovabbi
magyarazattal azonban Cicero beszdmoldja nem szolgal.

(i) De Cicero beszdmolodjanak kontextusaban a feltétele-
zett kovetkezmény, a torekvések feletti uralom elvesztése sem
vedélyekkel szembeni gyengeség élményére). Mint az el6z6
szekcidkban lattuk, Cicero mar roviddel korabban, a I'V. 12—-13-
ban vildgosséd tette azt a cselekvéspszicholdgiai mechaniz-
must, amelyet a sztoikus elmélet szerinte feltételez. Mire tehat
a 22-ben Cicero ratér a mértéktelenség meghatdrozasara, mar
kimondasra kertilt, hogy a sztoikus elmélet értelmében valo-
jaban minden szenvedélyes reakcio (is) kozvetleniil a jora ira-
nyuld értelmes torekvésbol fakad, és kozvetlentil a megfeleld
relevans vélekedés valtja ki. A figyelmes olvasd szamara tehat
nyilvanvalonak kell lennie, hogy a ,,torekvések feletti iranyitas
elvesztése” nem sz6 szerint, vagyis nem a mindenki szamara
ismer6s konfliktusélményre vonatkoztatva értend6.’” Ellenke-
z0leg, a pont csakis a ,helyes értelem” kormanyzasanak nor-
mativ fogalma feldl érthetd helyesen. A standard olvasat jol
érzékeli, hogy a helyes értelemmel szembeni ,,lazadas”, illetve
a helyes értelemtdl valo ,.elfordulas” metaforai a tokéletlen ér-
telemnek a tokéletes értelemhez képesti eltévelyedettségét hi-
vatottak kifejezni, nem pedig két ellentétes motivald erd harca-
ra utalnak (lasd a fenti [a] pontot).’® Ezzel 6sszhangban pedig a
torekvések feletti uralom elvesztése is csak annyit jelent, hogy
a zavarodott és eltévelyedett értelem a szd igazi értelmében
nem tekinthetd a cselekvés ,,iranyitdjanak”, még ha minden
egyes cselekedetet kozvetleniil kontrollal is, hiszen zavaro-
dottsdgaban nem képes biztositani, hogy az egyes cselekvések
koherens ¢és a helyes prioritasok fel¢ orientalt rendszert alkos-
sanak.

A 22. szakasz tehat nem szolgal a szenvedélyek fenome-
zataval; sOt, ilyen értelmii magyarazat Cicero beszamoldjaban
sehol masutt sem korvonalazédik. Ennek pedig véleményem
szerint az a joindulatl magyarazata, hogy Cicero beszamolo-
magyaréazataval szolgal. Ugy gondolom, hogy ez a magyarazat
a szovegnek a 22. szakasz utolsé harmadaval kezd6dd részé-
ben korvonalazddik, kiillonosen a fent idézett részletek alahu-
zott megfogalmazasaiban.

A beszamolonak ez a része a mértéktelenség elfajuldsarol
ad szamot, és azt hangstlyozza, hogy a tokéletlen és eltéve-
lyedett értelem vélekedéseinek zavargasa valdjaban csupdn
kiindulopontja ennek az allapotnak, gy, ahogyan a test eseté-
ben is egyes dsszetevok rendellenessége (példaul a testnedvek
aranyéanak felborulasa) az egész organizmusra kiterjedé meg-
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az torténik, hogy az értelem rendellenes allapota egészségtelen
mozgasaival megfertdzi ,,a teljes elmét”, illetve a ,,1¢lek egész
alkotmanyat” (vo.: totus mens, ill. totus animi status),” és id6-
vel megtelepszik, ,,mintegy gyokeret verve a vérben és veld-
ben” (24). Cicero ezt a pontot a szovegiinkben ismételten és
nyomatékosan leszogezi, mindannyiszor metaforikus nyelve-
zetet hasznalva (amelyet a tamquam megszoritassal tesz egy-
értelmiivé). A pont pedig, véleményem szerint, a kovetkezo-
képpen rekonstrualhato.

Eldszor: az értelem belsé zavara — a konfliktusos vélekedé-
seknek az értelmi miikddés teriiletén jelentkezd kavargasa vagy
ingadozasa — dtadodik a pszichikum értelmi mtikddésen kiviili
teriileteinek, megfertézve a 1élek ,.teljes alkotmanyat”. Ez a gon-
dolat konnyen megérthetd, ha hozzatessziik, hogy a l¢élek a sztoi-
kusok szerint egy testi, fizikai entitds.®® Az értelmi mitkodések
,.Kiviilr6l”, a 1élek fiziologiai aspektusa feldl tekintve konkrét fi-
zikai mozgasok vagy folyamatok. Az elgondolas tehat az, hogy
az értelem abnormalis, zavart belsd allapota a 1¢lek fiziologiai
apparatusanak szintjén olyan heves és abnormalis fizikai moz-
gasok formajaban jelentkezik, amelyek (sz6 szerint, mechanikus
moddon) artalmas hatast gyakorolnak a 1¢lek egyéb (azaz: nem
kozvetlentil a mentélis/kognitiv miikodésekért felelds) fiziold-
giai mitkodéseire.®! Cicero metaforai tehat nem is annyira meta-
forikusak, mint amilyennek elsdre tiinhetnek.

Masodszor: ez a természetellenes és zavart mozgas, amely
tehat immar Ggyszolvan a lélek egész alkotmanyara kiterjedt,
idovel tobbé-kevésbé allandosult modosulast, deformaciot
idéz el6 abban. Ez az, amit Cicero a zavarnak az organizmus-
ban valo ,,megtelepedéseként” jellemez: a mértéktelenség et-
tdl a ponttdl kezdve szamit a lélek ,,megbetegedésének” vagy
(stilyossagtol fiiggden) ,,korsaganak™. Ezt az elvaltozast pedig
alighanem gy kell elképzelniink, mint a fizioldgiai appara-
tusnak az elszenvedett karos hatds nyoman kialakult, szerzett
koéros hajlamat arra, hogy (megfeleld kiilsé koriilmények kdzé
keriilve) visszalendiiljon vagy visszazokkenjen abba a fajta ab-
normalis mozgasba, amely eldidézte benne ezt az elvaltozast.

Azt, hogy egy ilyesféle magyarazat jarhat Cicero fejében
— nem pedig az, amelyet a standard értelmezés értelmében
kellene feltételezniink (lasd fent a [c] pontot) —, véleményem
szerint a 24. szakasz fejtegetése arulja el. Ha az értelem belsd
zavara (a mértéktelenség forrasa) kialakul, ¢és a filozdfia ,,mint
afféle szokratikus orvosag” terapiaja nem 1€p haladéktalanul
kozbe, akkor bekdvetkezik a betegség kialakulasa, vagyis a
1¢élek allandosult elvaltozasa — és ez mar ellenalld a filozofiai
terapidval szemben: végsd esetben gyakorlatilag kikezelhetet-
len. Ennek a mozzanatnak: a beteges mértéktelenség ellendllo-
képességének a racionalis meggydzéssel szemben szamomra
természetes implikécidja, hogy a szoban forgd betegség nem
tisztan a tokéletlen és hibas értelem eltévelyedése, azaz egy
intellektualis-episztemikus allapot.®
ikus elmélet azzal magyardzza a megbetegedett 1¢lek ellenallo-
képességét a racionalis meggydzéssel szemben, hogy a beteg-
séggel megfertdzott tertilet tulterjedt a raciondlis meggydzes
szamara hozzaférhetd értelmes (mentalis-kognitiv) mikodé-
sen. Am ugyanez a magyarazat egyittal magyaréazattal szol-
délyek értelemmel szembeni lazadasara és a szenvedélyekkel
szembeni gyengeségre vonatkozodan is.
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Mint kordbban jeleztem, a Tusculumi eszmecserék nézo-
pontja azt a fajta természettdl kivalo és jobbara egészségesen
fejlodott lelket allitja az eldtérbe, amely alapvetden helyes eti-
kai és erkolcsi beallitodassal bir, mindazonaltal nem teljesen
mentes a szenvedélyes vagyaktol és indulatoktol, és idénként
gyengének bizonyul veliik szemben. Az ilyen személy tehat
tisztaban van az alapvetd értékekkel, amelyeknek az életét ira-
nyitania kell, és tisztdban van azzal is, hogy a szenvedélyes
vagyak ¢és indulatok gatoljak és karositjak 6t ezeknek a cé-
loknak a kdvetésében, ennek megfelelden pedig elkdtelezett
a szenvedélyek lekiizdése és lehetdség szerinti felszamolasa
irant. Olykor azonban ezeknek a meggydzddéseknek az ere-
je mégis elégtelennek bizonyul a szenvedélyekkel szemben:
a személy elméjében jobb meggy6zddései ellenére bizonyos
szituaciokban olyan tipusu vélekedések tamadnak, amelyek a
sztoikus elmélet értelmében kozvetlen kivaltdi a szenvedélyes
reakcidknak. Fontos hangsulyozni, hogy ezek a ,,szenvedé-
lyes” vélekedések az illetd jelenlegi intellektusanak allapota-
val egyaltalan nincsenek 6sszhangban. Az illetd jelenlegi meg-
gy6z0déseibdl és pillanatnyi helyzetértékeléseibdl raciondlis
dontéshozasi folyamat révén éppen a szenvedélyes reakcid
helytelensége vezethetd le. A szenvedélyes vélekedés, amely
azutdn a cselekvést iranyitd mechanizmusba belépve aktival-
ja a cselekvd értelmes torekvését, és a szenvedélyes reakciot
eredményezi, tehat mashonnan érkezett. Vajon honnan — mi-
lyen kauzalis faktorok feleldsek a jelentkezéséért?
helyesen értem, akkor ezeknek a szenvedélyes vélekedések-
nek a jelentkezéséért egyfeldl az értelem relativ gyengesége a
felelds (az alany meggy6zddései helyesek, de nem rendelkez-
nek a szilard tudés statuszaval, amely csak a tokéletes értelem
jellemzdje); masfeldl viszont a lélek fizioldgiai apparatusa-
nak szerzett hajlama arra, hogy (bizonyos koriilmények ko-
z0tt) Gjra visszazokkenjen a kordbban elszenvedett abnormalis
mozgasba. Ugyanaz a kauzalis ,,itvonal”, amelyen keresztiil
a zavarodott ¢és eltévelyedett intellektus képes volt mozgasai-
val megzavarni a ,,lélek egész alkotmanyat”, és hosszabb tavon
maradand6 hajlamot eléidézni benne erre a koéros mozgésra,
visszafelé is miikodik: a megfeleld koriilmények aktivaljak a
1élek szerzett hajlamat a kéros mozgasra, a koros mozgas pedig
az értelem miikddésére visszahatva az értelmi mikodés szint-
jén a szenvedélyes vélekedést generalja.

Osszegzésképpen vegyiik fontolora, hogy a fenti okfejtés alap-
jan Cicero szemében milyen pregnans kiilonbség mutatkozik
a platéni és a sztoikus morélpszichologia kozott. Ugy vélem,
hogy ez a kiilonbség a szenvedélyekre valo hajlam kialakuldsa-
nak kortorténetében mutatkozik. A platoni elmélet, mint lattuk,
az értelem nélkiili 1élekrészek feldl az értelmet érd heves és
karos hatasokat pszicholdgiai faktumnak, az inkarnacié elke-
alapjan az értelem kezdeti 0sszezavarodasat, majd késobbi el-
tévelyedettségét és gyengeségét is végsd soron ezekre a karos
hatasokra lehet visszavezetni.®® Az altalunk megélt szenvedé-
lyek magyarazata mindkett6t: az értelem beteges eltévelyedé-
sét vagy intellektualis gyengeségét, illetve az értelem nélkiili
l1élekrészek heves impulzusait egyarant eléfeltételezi. Ezzel
egylitt a platoni elmélet esetében helytallo a megallapitas,
hogy az értelem nélkiili 1élekrészek impulzusainak eredendd



jelenléte nélkiil a szenvedélyekre vald hajlam és maguk a szen-
vedélyek nem alakulnanak ki. Cicero sztoikus elmélete ezzel
szemben nem tekinti a Iélek sziiletett adottsdganak ilyen érte-
lem nélkiili hatasok jelenlétét. Feltételezi persze olyan pszicho-
l6giai befolyasok idével valo kialakuldsat, amelyek szerepe a
szenvedélyes viselkedés magyardzatdban analognak tekinthetd
a platoni elmélet értelem nélkiili 1¢lekrészeinek impulzusaival;
am ezek kialakulasaért eredendden a formalodo értelem belsd
intellektualis zavarodottsagat tekinti felelésnek.%*

Ha azonban igy all a helyzet, akkor ennek a kiilonbségnek
Cicer6t nem kell aggasztania, mivel 1ényegében irrelevans

Jegyzetek

A tanulmanyt az NKFIH altal tamogatott egyéni posztdoktori kutatasi
program (PD 115513: Az egységes lélek koncepcidja az okori filozo-
fiaban) keretében irtam. Egy korabbi valtozatot ismertettem a 2017.
marcius 24-én, Budapesten megrendezett The Stoic Tradition kon-
ferencian, ahol nagy hasznomra voltak John Sellars és Bene Laszlo
kommentarjai.

1 Lasd pl. Inwood 1985, 141; Graver 2002, 135-136; Tieleman
2003, 247-248, 293-296; Gill 2006, 213 skk.

2 Eza felvetés szemben all mind a sztoikus elmélet, mind a sztoikus
elméletre vonatkozo cicerdi beszamolod jelenleg uralkodo értelme-
zésével. Van azonban affinitasa John Cooper (1999) és Teun Tie-
leman (2003) Cyrysippos és Poseidonios szenvedélyelméletének
kapcsolatat radikalisan Gjragondolo elemzéseinek egyes meglata-
saival.

3 Ugy tiinik, hogy szoveg valojaban kozvetleniil vagy kozvetve Chry-
sippos A szenvedélyekrol cimi klasszikus traktatusanak egyes ré-
szeire tamaszkodik (Chrysippos neve a IV. 9-ben el is hangzik), és
annak egyfajta epitomdjaként olvashatd, vo. Tieleman 2003, 289—
290, 296 skk., kiil. 302—-303; Graver 2002, 204 skk.

4 Cicero korabban felhivta a figyelmet a pathos terminus erés pato-
logiai konnotécidira, ¢s latin forditasként a perturbatiot vezette be
(II. 7, 11 és 23; IV. 22 skk., 35; vo. Graver 2002, XXXViii—XXXiV).
A ,,zavar” terminus a Cicerdtol idézett tovabbi szovegrészekben is
konzekvensen a szenvedélyekre utal.

5 Voé. kil Tusc. 1. 79-80; 11. 47 skk.; I1I. 12. A II. 47 skk. kifejezet-
ten az Allam V. 430e skk. tudatos visszhangozasanak tiinik.

6 Az allitas, hogy Platon pszichologiai dualizmusa piithagoreus
eredetii (v6. még Tusc. 1. 39, 49), megtalalhatd Plutarchosnal (4z
erkolesi erényrél 3, 441e), pseudo-Plutarchosnal (Plac. 1V. 4) és
Galénosnal is, aki azonban, gy tlinik, Poseidonios targyalasabol
adoptalja (1asd kiil. PHP 1V. 7, 39 (= Poseidonios Test. 95 (E.-K.);
PHPV. 6,43 (Test. 91/ Fr. 151 (E.-K.); v6. Tieleman 2003, 40, 83.
jegyzet, 65, 77 sk.). Minden jel szerint a Placita-hagyoméanyhoz
tartoz6 doxografiai tételrdl van szd, amelyet Cicero is ismer.

7 Cicero a IV. 10-ben meglepé modon valdban azt allitja, hogy Pla-
ton a lelket két ,,részre” (értelmes és értelem nélkiili) osztja, ami
elsé ranézésre inkabb Aristotelés verziojat (Nikomachosi etika
I. 13) idézi (akinek megvannak a maga okai ra, hogy inkabb két
részrél beszéljen, mint haromrol, 1asd kiil. vo. III. 3 és 5). Meg-
jegyzendd azonban, hogy olykor maga Platon is ezt a dualis meg-
kiilonbdztetést hasznalja (lasd kiil. Allam X. 603d-606¢ és Tim.
69c skk.), szemlatomast nem tekintve azt 0sszeegyeztethetetlen-
nek a harom lélekrész precizebb megkiilonboztetésével. Cicero,
aki mar a Tusc. I-ben ismertette a haromosztata Iélek platoni ta-
nitasat (1. 20, 79-80), alighanem tudatosan ¢l ezzel a szabadsag-
gal. A témaval kapcsolatban lasd még pl. Tieleman 2003, 83, 85.
jegyzet és 274, 219. jegyzet; Graver 2002, xxxiii, 26. jegyzet; 138.
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gondolatmenetének sajatos fokusza szamara. Egyrészt a he-
veny szenvedélyes allapotok jelentkezésérdl a két elmélet mar
parhuzamos magyarazatot ad: mind a kettd azt feltételezi, hogy
az értelem nélkiili impulzusok az intellektudlisan fogyatékos
értelemre képesek olyan kauzalis befolyast gyakorolni, amely
a szenvedélyes viselkedést kdzvetleniil indokoltta tévo véleke-
déseket general az értelemben. Masrészt mindkét elmélet azt
feltételezi, hogy a szenvedélyek jelentkezésének az értelem
~megbetegedése”, azaz az intellektudlis fogyatékossag ¢és el-
tévelyedés a sziikséges feltétele: amennyiben tehat ez a meg-
betegedés kikuralhato, a szenvedélyek eliminalhatok.%

8 Cicero megfogalmazasa a IV. 10-ben nem teszi explicitté, hogy va-
16ban tulajdonit egy ilyen sajatos motivaciot az értelmes 1élekrész-
nek: annyit mond csupan, hogy az értelmes lélekrész jellemzdje a
»zavartalansag, azaz a kiegyensulyozott és nyugodt kovetkezetes-
sé¢g”. Ez a megfogalmazas zavarba ejté mddon a sztoikus idedl, az
apatheia, illetve eupatheia jellemzését idézi (vo. Tieleman 2003,
294 sk.) — aminek kapcsan 1lasd még alabb, II. vége és 53. jegyzet.
Az els6é konyvben Cicero a halhatatlan lélek (vagyis az értelmes
1élekrész) intellektualis vagyarol beszél (1. 44); és a platoni 1élek-
tannak a mellett az értelmezése mellett, amelyet Cicero szerintem
kovet (lasd alabb, II1.), ez végso soron joggal azonosithato a jora
iranyuld torekvéssel (tovabba a jora iranyulo értelmes torekvés
feltevése nélkiil Platon 1élektani fejtegetéseinek nagy része értel-
mezhetetlen).

9 Ennek kapcsan lasd a fent idézett passzusnak azt a kitételét, hogy
a szenvedélyeket generald vélekedések ,.gyenge” asszenziok;
lasd még III. 70-71 (vo. Stobaios: Eclogae 11. 111, 20 — 112, 2
Wachsmuth). Cicero beszamoloéjan beliil vo. még Tusc. IV. 11-12,
23 skk.

10 Az itt idézett szakasz egy hosszabb, 6t pontbdl allo dsszevetés
vége, amely Zénon és a sztoikusok moralpszichologiai ,,0jitasait”
targyalja Zénon ,.elédeinek”, a ,,régieknek™ (superiores, antiqui)
tanitasadhoz képest. A passzus értelmezését neheziti, hogy a be-
sz€16 Varro, Antiochos filozofidjanak szoszoldja a dialdgusban,
¢és eléadasanak ezen a pontjan a régiek és elodok nézetei a ,,régi
Akadémiat” (azaz az Antiochos szerint a korai akadémikusok és
peripatetikusok altal egylittesen képviselt tanrendszert) hivatottak
reprezentalni. Am a Luc. 138 és a De finibus IV. és V. kényvének
relevans részei alapjan ugy tiinik, hogy az Antiochos altal rekonst-
rualt ,,régi akadémiai” moralpszichologia nem volt 6sszhangban
azzal a hatarozottan arisztotelianus doktrinaval, amelyr6l Varro itt
a tudosit. Véleményem szerint az Ac. 1. 38-39 forrasa nem Antio-
chos (a szakasz egyébként érzékelhetden elkiiloniilt, 6nalld blok-
kot alkot Varro doxografikus filozéfiatorténeti attekintésén beliil),
hanem egy masik forras, amely a sztoikus tételeket egy markansan
peripatetikus moralpszichologiaval {itkztette — ugyanazzal a peri-
patetikus moralpszichologiaval, amellyel a Tusc. III-IV-ben Cice-
ro vitazik (lasd még alabb, 16. jegyzet).

Vo. Tusc. 1V. 38: a szenvedélyek a peripatetikusok szerint ,,sziik-

ségszerliek” (necesse dicunt esse); lasd még IV. 46 (nec posse

nec opus esse). Cicero ezzel szemben képviseli azt az allaspon-

tot, hogy a szenvedélyek ,,a hatalmunkban allnak”, vo. Tusc. IIL

praef., 65, 83; IV. 14, 65, 79-83; Ac. 1. 39, azaz elvben kiirthatok

a lélekbol.

12 Aristotelés ugyanazt a terminust (pathos) hasznalja, amelyet a
sztoikusok a ,,szenvedélyek” megnevezésére rendszeresitettek (a
terminologia a késobbi antik moralpszichologiai vitdkban stan-
dardda valt); am az 6 esetében — éppen koncepcidja sajatos imp-

1

—_

51



Tanulmanyok

likacioira tekintettel — nem tinik helyesnek a ,,szenvedély” vagy
L,affekcio” forditas.

13 Lasd kiil. Nikomachosi etika 11. 6, 1106b16 skk.

14 A teljes erény ¢s az 6nuralom kozotti kiilonbség kapesan vo. Ni-
komachosi etika V11, kiil. 2, 1146a10 skk. és 9, 1151b3 skk. A VII.
1-ben Aristotelés latszolag elismeri, hogy az igy értett erény tény-
leges megvalosulasa nagyon ritka lehet.

15 Példaul: a bolcs és erényes személy az aristotelési elmélet szerint
olykor diihds lesz (vo. pl. 1111a30 skk.); ti. a helyes értelem vagy
gyakorlati bolcsesség altal meghatarozott idében, mértékben és
vonatkozasban (vo. IV. 5). Az erényes személy haragja tehat min-
dig tokéletes Osszhangban lesz megértésen alapuld itéleteivel és
dontéseivel. Am a harag Aristotelés meghatarozasa szerint a ben-
niinket ért jogtalansag megtorlasa iranti vagy (vo. A lélekrdl 1. 1,
403a30). Ez a cél pedig (legalabbis jogosnak tlinik igy gondolni)
alapvetden kiilonboz6 és fliggetlen a jotol, amely Aristotelés meg-
hatarozasa szerint az ember értelmes természetét legtokéleteseb-
ben kifejezé vagy megvalosito aktivitasban all (vo. Nikomachosi
etika 1. 7; 11I. 8). A harag kapcsan lasd még 1117a5 skk.; III. 10
1119a12 skk.; VII. 6.

16 V&. Graver 2002, xvii skk.; 1asd még Sharples 2010, 16. fejezet.
A peripatetikus etika Stobaiosnal olvashato sszefoglalasa (II. 7,
13 = 116. 19 — 152. 5 Wachsmuth), amely valoszintileg a Cice-
réhoz idében legkdzelebbi forrasunk a peripatetikus filozofiarol
(lasd pl. Sharples 2010, 3—4, 21-22), nagyon hasonld képet ad
az aristotelési elméletnek errél az aspektusarol: lasd kiil. 116.
21—118.4 és 137. 13 skk. Wachsmuth. A meg nem nevezett ,,pe-
ripatetikusok”, akiket a Tusc. III-1V.-ben Cicero emleget, talan
alexandriai Ariston és Cicero baratja, pergamoni Kratippos koré-
vel azonosithatdak; mindkét peripatetikus eredetileg Antiochos
tanitvanya volt, de utobb szakitottak Antiochos ,,régi Akadémi-
ajaval”, ami egyértelmiien az aristotelési filozofia Antiochosétol
markansan kiilonboz6 értelmezésére utal (vo. fentebb, 10. jegy-
zet). A feltevést erdsiti Cicero utalasa a Tusc. I1I. 22-ben, amely
szerint a szoban forgd peripatetikusokat ,,baratainak™ tekinti: fa-
miliari nostri.

17 Lasd Tusc. IV. 43-44, 46. A peripatetikus doktrinara vonatkozo
egy¢eb forrasokhoz lasd Sharples 2010, 16. fejezet, kiilondsen Se-
neca megjegyzéseit (16 J-N).

18 Sharples (2010, 146) szerint ennek a peripatetikus doktrinanak az
egyik szovegszerli megalapozasat az altalunk ismert aristotelési
mivek koziil a Nikomachosi etika 111. 8, 1116b23—-1117a9 jelent-
hette — amihez azt is hozzatehetjiik: nem tudhatjuk, Aristotelés az-
ota elveszett populdris dialdgusaiban ezek a gondolatok milyen
megfogalmazast kaptak.

19 Lasd pl. Allam IV 442d, amelynek megfogalmazéasa szerint az eré-
nyes személyiségen beliil az értelem nélkiili 1élekrészek ,,egyetér-
tenek” az értelmes résszel: homodoxosi dein archein; lasd tovabba
443a-444a, 1X. 586d—e; Tim. 70b—c.

20 Ugy tinik, hogy az egész kés6bbi antik Platon-recepci6 szdamara
ismeretlen volt a platoni korpusz ,,developmentarista” megkdze-
litése: a dialogusokat magatol értetddé modon egy és ugyanazon
egységes gondolatrendszer forrasaiként olvastak.

21 Allam X. 608d skk., lasd kiil. 611a—612a (vo. IV. 439b, IX. 588¢c
skk.). Sokratés fejtegetése jol lathatdan a Phaidon tanitasanak
tudatos reminiszcenciaja: a 1élek igazi természetére csak a lélek
,bolcsességszeretete” enged kovetkeztetni, amely nem mas, mint
o6nndn eredeti természete iranti inherens torekvése. Ezzel ssze-
fliggésben Sokratés utal az értelem és par excellence targyai, az
isteni”, intelligibilis Formak kozotti rokonsagra, sejtetve, hogy
ennek a rokonsagnak a természetére reflektalva a Iélek végiil egy-
szerll, és nem Osszetett entitdsnak bizonyul; sét, a 1élek jelenlegi
deformalt allapotat jellemezve még a ,,megtisztulas” gondolatat is
feleleventiti.

22 Phaidon 63e skk., kiil. 69a—d (v6. még 66¢, 67a, 67c—d); 107¢ skk.
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23 Lasd V. 473¢; VI. 502¢; VI. 485a-487a; 490a—d; 500b—d; 501d;
¢s kiilonosen VII. 518b—e; vo. még VIII. 554e. Az igazi filozofus
jellemzésében a haromosztatii 1élek Allam IV.-ben bevezetett kon-
cepcidjanak nem jut szerep. A filozofust velesziiletett beallitodasa
¢és hajlamai révén eleve a tudas iranti olthatatlan vagy dominalja,
amely sziikségszerlien a testi vagyak iranti érdektelenséggel jar
egyiitt; az ilyen személy erényei (igazsagossag, batorsag, mér-
tékletesség) nem annyira az indulatok megfegyelmezésében és a
testi vagyak visszaszoritasaban allnak, hanem kiteljesedett intel-
lektualitasabol fakadnak. Tovabba Sokratés a Phaidonhoz hasonlo
moédon az Allamban is kiilonbséget tesz az ,igazi erénynek” és
egy alacsonyabb szinti, , kozonséges” erény kozott (Allam VII.
500d; vo. Phaidon 69a—c, 82a-b). Ezeknek a megfigyeléseknek a
jelentdségére elsdsorban Rowe (2007, kiil. 5. és 7. fejezet), illetve
Weiss (2012) elemzései hivtak fel a figyelmemet.

24 A modern Platon-értelmezésben hagyomanyosan éles cezurat szo-
kés latni a Phaidon és az Allam 1élektana kozott, sokszor azzal a
kronologiai feltevéssel is élve, hogy a Phaidon még a tobbosztatu
1élek koncepcidjanak megsziiletése elétt irodott. Am ezt az elter-
jedt feltevést az utobbi idoben tobben megkérddjelezték: vo. pl.
Rowe 2007, 5. fejezet (164—186; vo. 219 skk.), ahol sajat korabbi
értelmezését is feliilvizsgalva érvel a Phaidén és az Allam 1élekel-
méletének kompatibilitasa mellett. (Az Allam és a Timaios dssze-
fliggése kapcsan lasd még alabb, 32. jegyzet.) — A relevans platoni
szovegek sora természetesen kiegészithetd olyan tovabbi, a fen-
tiekkel egybecsengd passzusokkal, mint a Theaitétos 175e—176b,
amely a késébbi platonizmusban a platéni idealt 6sszegzd formu-
la (,,istenhez val6 hasonulas”™) locus classicusa volt; lasd még pl.
A lakoma 210a-212a.

25 Az ember valdodi természetének és a (halhatatlan) 1éleknek az
azonositasa felsejlik a Védobeszédben (40c skk.), a Phaidonban
(115¢c—e; v6. 76¢, 92b, 95¢) és az Allamban (589a-b) is, de leg-
explicitebb formajaban a Torvények XII. 959a-b-ben és az Elsd
Alkibiadésben (129e—130c) jelenik meg. A késdbbi antikvitasban
ezt a gondolatot Platon filozofidjanak egyik kozponti elemeként
tartottak szamon.

26 A platoni lélekelmélet ehhez hasonlo értelmezései (t6bb kevesebb
koherentista elkotelezodés mellett) a mai Platon-kutatasban is
felbukkannak: lasd pl. Rowe 2007, kiil. 5. fejezet; Shields 2007.

27 Lasd Tim. 42a—44c; 47a—¢; 69c—e; 70a—71a; 72e-73a; 86b—88d;
90a—d.

28 V0. 42a, 69c—d (tovabba 88b; 70a—d). A halando Iélekrészek, ugy
tlinik, a 1élek inkarnalt életének sziikségszerli konstrukcios ele-
mei: nagy vonalakban azt mondhatnank, hogy a Iélek ezeken a
lélekrészeken keresztiil képes a halando élet megkovetelte inter-
akcioba keriilni a testtel és a kornyezetével.

29 Ezek a hatasok kezdetben az egyedfejlodés kezdeti szakaszat ki-
séré heves fiziologiai folyamatokbol fakadnak, és a teljes ,,ész-
nélkiiliség” allapotaba taszitjdk a halhatatlan lelket (43a—44a).
A késébbiekben az értelem képes ezt a teljes zavart korrigalva ér-
telmessé (emphron) valni (44b). Am a 86b skk. értelmében a test
patologikus fizioldgiai zavarai (pl. kiilonféle nedvek taltengése)
ezt kovetden is Ohatatlanul heves, természetellenes vagyakkal és
indulatokkal bombéazzak az értelmet, idével kikezdve intellektua-
lis strukturajat.

30 A Timaios (86b—87b) a halhatatlan 1élek betegségének, az eszte-
lenségnek (anoia) valdjaban két ,nemét” kiilonbozteti meg: az
Horiletet” (mania) és az ,,ostobasagot” (amathia). Fontos hang-
sulyozni, hogy mindketté kifejezetten a halhatatlan értelem meg-
betegedése, szerzett fogyatékossaga, és Timaios szerint az embe-
reket sujto beteges ,,szenvedélyek” (86b: pathé [!]) mindegyike
involvalja ezek egyikét vagy masikat (a passzus értelmezése
kapcsan lasd még alabb, II1.). Ennek megfeleléen plauzibilis ugy
értelmezni a gondolatmenetet, hogy a megkiilonboztetés beveze-
tésekor Platonnak a szenvedélyek kiilonféle jelenségei és ezek el-
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térd intellektualis okai lebegnek a szeme el6tt. Az Oriilet fogalma
azt a fajta szenvedélyes viselkedést hivatott lefedni, amikor jobb
meggy6zddéseinket a heves szenvedélyek mintegy lebirjak vagy
teljes mértékben gatoljak, ¢s amikor a szenvedély intellektualis
oka a helyesebb meggy6zddések intellektualis/episztemikus gyen-
geségében lokalizalhato; a tudatlansagé pedig inkabb azt az esetet,
amikor a szenvedélyes viselkedést téveszmék is tiamogatjak. — Az
erkdlesi hitvanysag tudatlansaggal vald azonositasanak szokrati-
kus témajahoz lasd pl. Protagoras 345d, 357d—e; Gorgias 309e;
de lasd még pl. Phaidon 66¢ és Allam 351a.

44a—c; 47b—c; 86d—e; 87b, 90b—d. Uj elem, hogy — Gsszefiiggés-
ben azzal, ahogy a I¢lek terapiaja a 1élek szférikus mozgasainak
helyreallitasaként konkretizalédik — a Timaios pszicholdgidja a
legfontosabb tanulmanynak minden jel szerint a csillagaszatot te-
kinti; valamint hogy a megfeleld tréning az intellektualis képzés-
sel parhuzamosan a megfeleld testi allapot biztositasara is gondot
fordit (1asd 87b skk.).

32 Mindkét ponttal §sszefliggésben lasd David Sedley uttdrd elemzé-
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sét (Sedley 1999a, 320-323). — Ha a dialogusokat a standard kro-
noldgiai hipotéziseket elfogadva és hagyomanyos (azaz legalabb
mérsékelten developmentarista) modon értelmezziik, a Timaios
ctikai idealja a Phaidon tanitasa (és a szokratikus dialogusok in-
tellektualizmusa) felé tett zavarba ejtd visszamozdulasként hathat
(a probléma egyik kozelmultbeli targyalasa: Carone 2007). A sze-
memben a fent kérvonalazott koherentista értelmezés egyik 1énye-
ges elénye éppen az, hogy ezt az anomaliat felszamolja.

Ebben a relacioban a megreformalt indulatos 1¢élekrész (akarcsak
az Allamban) az értelem szovetségeseként, az értelem kormanyza-
tanak erészakszerveként szerepel (70a—d). A fesziiltség Platonnak
a l¢lekrészek Osszhangjara vonatkozd megnyilatkozasai kozott —
mind az Allamban, mind a Timaiosban — széles korben észlelt és
targyalt jelenség: vo. pl. Carone 2007, 109 skk. (ahol targyalja Ch.
Bobonich és Ch. Kahn korabbi értékeléseit is).

34 Megjegyzendd, hogy sem a platoni tanitas Alkinoos altal adott ér-
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telmezése (vo. kiil. Didaskalikos XXIX-XXX), sem Plutarchos
(Az erkolcesi erényekrdl) nem kdveti ezt az iranyvonalat; az utobbi
értekezés kifejezetten inkabb a peripatetikus metriopatheia-kon-
cepcidnak a szerz6 sajat platonizmusaba vald integralasara tesz
kisérletet, a sztoikusok pszicholdgiai intellektualizmusa (moniz-
musa) ellenében érvelve.

A lélek halhatatlansdganak tanat Cicero szerint (I. 39, vo. 49)
Platon a piithagoreusoktol (konkrétan Archytastol és Timaiostol)
vette at, és a sajat érveivel tdmogatta meg. Ezek koziil az érvek
koziil Cicero kettét emel ki: (i) a Phaidros (és a Torvények) érvét,
amely szerint a 1¢élek mint a fizikai vilagban minden mozgas ¢és
valtozas oka 6nmozgo, és ezért drokkévalo (I. 53—54); valamint
(i1) az anamnésisbol vett érvet, amely a Menonban és a Phaidon-
ban szerepel (55-58). Ebben az utébbiban Cicero nemcsak annak
megerdsitését 1atja, hogy a lélek halhatatlan, de annak a felte-
vésnek az igazolasat is, hogy a halhatatlan Iélek az értelemmel
(mens) azonos (59—66 skk.; a témat Cicero mar az I. 43-49-ben
elévezette). A masik két lélekrész (vo. 1. 20), amely a szenvedé-
lyek ,,zavart mozgasainak™ helye, halando (I. 79-80). Tovabba Ci-
cero utal mindkét klasszikus platoni szoveghelyre, amely az em-
ber ,.énjének™ a halhatatlan Iélekkel vald azonositasat implikalja:
Védobeszéd 40c skk. és Phaidon 115c—e (Tusc. 1. 97-98 és 103).
Az 1. 52-ben pedig az ,,ismerd meg dnmagad” apolloni jelszavat
értelmezve (szintén tipikus platoni téma) Cicero magatol értetddo-
nek tekinti, hogy a parancsolat a 1élek természetének vizsgalatara
utasit.

A szokratikus dialogusok altal képviselt intellektualista cselekvés-
elméletérdl Terry Penner altal adott leirds, amely nagy vonalakban
megegyezik a Cicero altal a sztoikusoknak tulajdonitott elmélet-
tel, szintén szamol nemraciondlis késztetések jelenlétével: vo. pl.
Penner 2002, 38. jegyzet; 2011, 263264 (lasd még Penner—Rowe
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2005, 227-228). A feltevés azonban az, hogy ezek a késztetések
csak annyiban képesek hatast gyakorolni az értelmes torekvés al-
tal iranyitott viselkedésre, amennyiben a cselekvé vélekedéseinek
rendszerében jelen vannak olyan elemek, amelyek a megfeleld
modon relevanssa teszik dket a gyakorlati dontéshozas szempont-
jabol. Persze joggal vetheto fel a kérdés, hogy ezek a pszichologiai
faktorok nevezhetéek-e még érdemben ,késztetéseknek” vagy
,vagyaknak”, azaz inherens motivalo erével rendelkezé impulzu-
soknak (lasd Brickhouse—Smith 2010, 52, 6. jegyzet).

V. Allam IV. 438a és 439a—d.

V6. Protagoras 358d, a szokratikus tétel locus classicusa.

Pl. az Allam TV. 442d szerint az értelem nélkiili 1¢lekrészek is ren-
delkeznek értékitéletekkel (vo. IX. 574d—e, 586d—e, X. 602e—603d
¢s 605b—c), és a 442¢ szerint mind a harom l¢lekrésznek megvan a
maga ,java”; tovabba az Allam IV. pszichologisja a hagyomanyos,
erés konfliktust feltételez6 értelmezés értelmében furcsa modon a
szenvedélyek azon percepcidjanak adja elméleti megalapozasat,
amelyet Sokratés a Protagorasban a ,,sokasagnak” tulajdonitott és
kritikaval illetett.

Ebben az 6sszefliggésben Carone 2005 és Weiss 2007 kontribuci-
0jat talaltam leginkabb tanulsagosnak.

Ez a hipotézis tamogatasra talal Tieleman targyaldsaban, aki a
Tusc. IV. 10—11-et targyalva felveti, hogy Cicero Platon-értelme-
z¢€sét Poseidonios sztoicizald, asszimilativ értelmezése befolya-
solhatta (2003, 247-248; 294-296); Poseidonios pedig, Galénos
elmélet védelmezdje volt, és Platon diszkusszidiban alapvetden a
hormé sztoikus fogalmanak és a sztoikus cselekvéselméletnek a
megel6legezését fedezte fel: Tieleman 2003, 5. fejezet, kiil. 209,
218-219, 221-222, 226).

Az allitas: mav o0V 6Tt TAoXWV TS TAB0g OTOTEQOV AVTWYV
{oxet, vooov mpooontéov, egyik lehetséges forditasa: ,,mind-
az a szenvedély, amelyt6l valaki szenved, 1évén hogy e kettd [ti.
az esztelenség két valfaja, az Oriilet vagy az ostobasag] valame-
lyikét foglalja magaban, betegségnek nevezendd”. A kovetkezd
(86b—87b) magyarazat egyértelmtivé teszi, hogy Platon pathoso-
kon itt valoban a késobbi filozofiai elméletekben és vitakban tag-
lalt szenvedélyeket érti. Eletszeriinek tiinik a feltevés, hogy ezt a
passzust a hellénisztikus Platon-recepcioban sokan Platén ,,szen-
vedélyelméletének” legfontosabb szoveghelyeként kezelték.
Attol a kérdéstdl, hogy a beteg értelmet a vagyak és indulatok pon-
tosan milyen pszicholdgiai mechanizmuson keresztiil befolyasol-
nak Platon szerint, a jelen 0sszefiiggésben eltekinthetiink.

A szbdveg logikaja (kiilondsen Plutarchos és Galénos kozléseinek
hattere el6tt) olyannyira ezt sugallja, hogy rendszerint igy is ér-
tik: lasd pl. Graver (2002, 141) példajat, aki magatol értetédonek
veszi, hogy a szoveg ,,a 1¢lek két részre vald tagoltsaganak taga-
dasat” tulajdonitja Zénonnak; lasd hasonloképpen pl. Boeri 2005,
384, 6. jegyzet.

V6. kiil. Graver 2002, 141-142 (134—-135-tel és 146-tal egyiitt; az
értelem normativ fogalma kapcsan lasd még xix skk.). Graverrel
és masokkal egyiitt igy gondolom, hogy a Tusc. IV. 22 legkoze-
lebbi parhuzamat a sztoikus szenvedélyelméletre vonatkozé forra-
saink kozott Plutarchos kozlései jelentik (VM 441c—d; 446f-447a
(SVF 111. 459; vo. LS 61B ¢és LS 65G)). Ennek fényében az in-
temperantia az akolasia (,,mértéktelenség”, vo. Diogenés Laertios
VII. 92-93 [SVF 1II 265] és Stobaios: Eclogae 11. 7, 60, 9 skk.
Wachsmuth [SVF III 264]) latin forditasa Ciceronal (amit meg-
erdsit a Tusc. I1I. 16 is; ezzel a ponttal kapcsolatban 1asd még pl.
Gourniat 2007, 242 sk.).

Az erényeknek és a hitvanysagoknak ez az azonossaga a bdlcses-
ségben, illetve ostobasagban klasszikus sztoikus doktrina, v6. LS,
61. fejezet.

V6. Graver 2002, 140-141. Plutarchosnal (lasd fent, 45. jegyzet)
a szenvedélyekre hajlamos ,hitvany” (ponéros) és ,,mértéktelen”
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(akolastos) 1élek alapvet6 jellemzdje a lélek folytonos gyors in-
gadozasa (,,fordulata”: tropé) ellenkezd vélekedések kozott; ez
az ingadozas felbukkan Stobaiosnal (Ec/. 1I. 111, 20-21 Wachs-
muth), Galénosnal (PHP 1V. 5, 270, 14; 274, 1-3) és Epiktétosnal
(Beszélgetések 1. 28, 6-10) is.

48 V0. Graver 2002, 148 skk., kiil. 154 skk. Ezt a pontot némileg
hattérbe szoritja, hogy a szoveg kommentaloi (lasd Graver 2002,
148; Tieleman 2003, 300-301) a 22. szakasz végét egy 1ij tartalmi
egység kezdetének tekintik, amely a szenvedélyek ¢és a testi be-
tegségek kozti sztoikus analogiakra fokuszal; ami nem helytelen,
am a tagolas eltereli a figyelmet a gondolatmenet folytonossaga-
rol, amelyet én ki szeretnék domboritani. A 24-ben jol lathatéan
még mindig a konfliktusos vélekedéseknek arrol a haborgasarol
van sz0, amellyel a 22. szakasz a ,,mértéktelenséget” azonositotta.

49 Altalanos az egyetértés, hogy a szenvedélyes konfliktusok megélt
tapasztalatdnak magyarazata szerepelt a sztoikusok napirendjén.
Erre vonatkozéan Plutarchosnal (lasd fent, 45. jegyzet) is fonto-
sabb evidencia Stobaios: Eclogae 11. 89, 4 — 90, 6 (SVF 111 389;
LS 65A).

50 Hogy ez az elképzelés pontosan milyen modon €s milyen meg-
konfliktus, 6nuralom elvesztése), erésen vitatott, lasd pl. Sorab-
j1 (2000, 314) megjegyzését és Boeri (2006) kisérletét a sztoikus
elmélet meggy6z6 rekonstrualasara. Lasd még pl. Cooper 1999,
460461 és passim; Tieleman 2003, 267 skk. és 170 skk.

51 Mint Cicerot a lanya, Tullia elvesztése felett érzett sziildi gyasz:
vo. II1. 58 és 74; IV. 63; errdl lasd még pl. Graver 2002, xiii—v.

52 Illusztracioként lasd kul. a II. 1, 10-11, ill. a III. 1-6. exhortativ
retorikéajat.

53 Lasd még fentebb, 8. jegyzet. A megfogalmazas furcsasaga kiilo-
ndsen a Timaios 1¢lektananak hattere elott kiugro, amely kifejezet-
ten hangstilyozza az értelem beteges zavarainak szerepét az erkol-
csi hitvanysag ¢s a szenvedélyekre valé hajlamok kialakulasaban,
raadasul egyértelmiien mozgasként abrazolja az értelem mikodé-
sét, és az értelem betegségeit e mozgasok zavaraiként értelmezi.

54 A Protagoras intellektualista cselekvéspszichologidjanak (amely-
hez hasonlot Cicero a sztoikusoknak tulajdonit) kontraintuitiv vol-
tara mar maga Aristotelés felhivta a figyelmet: Nikomachosi etika
VIL. 2, 1145b23 skk.

55 A terminolodgia kapcsan lasd Graver 2002, 89, 148.

56 A kivant tovabbi magyarazatnak példaul amellett kellene érvel-
nie, hogy a szenvedélyes egyén szamara a sajat vélekedései nem
mindig és nem teljesen transzparensek vagy koézvetleniil hozza-
férhetok; azaz be kellene vezetnie az ,,implicit” és ,,explicit” véle-
kedések valamiféle megkiilonboztetését.

57 Pace Graver 2002, 141-142, aki szamomra minden kiilondsebb
meggy6z6 érv nélkiil feltételezi, hogy a 20. szakasz megfogal-
mazasa duplafenekii: a helyes értelemtdl valo ,,elfordulasa” és az
annak valo ,.ellenszegiilés”, mindamellett, hogy a zavart értelem
tokéletes értelemhez képesti tokéletlen és eltévelyedett allapotat
adott sztoikus magyarazatra is utal. A szovegiinkben a helyes ér-
telemtol a ,teljes elme” fordul el; aminek jelentéségérdl lasd a
soron kovetkezd jegyzetet. — Az értelemtdl valo ,.elfordulas” és az
értelemmel szembeni lazadas, illetve ellenszegiilés fogalmai mar
a szenvedely sztoikus definicioiban is felbukkannak. V6. Tusc. IV.
11; lasd még kiil. Stobaios: Eclogae 11. 88, 8 — 90, 6 Wachsmuth
(SVF 111 378, 389; LS 65A) és Galénos: PHP IV. 2, 10-18 (SVF
111462, LS 65J). A standard értelmezés szerint azonban ott sem az
értelem és egy azzal szembeszegiilo motivalo erd kozti konfliktus
tapasztalatara utalnak, hanem az ideélis vagy normativ értelemtdl
valo devianciara; lasd Inwood 1985, kiil. 155 skk.; Annas 1992,
105). Ezt az értelmezést kétségbe vonta (tobbek kozott) Sorabji
(2000, 3. fejezet, kiil. 55 skk., 303, 313 skk.), aki szerint a szenve-
délyek esetében az ,,elfordulas” és ,,ellenszegiilés” a szenvedélyes
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személynek a sajat jobb itéletével szembeni észlelt, tudatos eluta-
sitasat kell hogy kifejezze (v6. még pl. Cooper 1999, 460; Tiele-
man 2003, 170 skk. (v6. még 97-102, kiil. 101, 51. jegyzet). So-
rabji érveire reagalt a standard felfogas védelmében Boeri (2006,
398, 45. jegyzet) és Gourniat (2007, 243 sk.).

58 Ezeknek a megfogalmazasoknak az esetében a dualista olvasatot
az a kitétel zarja ki, hogy a lazadas és elfordulas alanya ,,a teljes
elme”; ami egyuttal a konfliktus internalizalt, az intellektus bel-
sO ellentmondéasossagara vonatkoztatott értelmezésének is ellene
sz6l. Megjegyzendd tovabba, hogy a mens Cicero terminologia-
jaban inkabb az értelemre, mintsem a lélek egészére utal (vo. pl.
Tusc. 1. 66, 80); ezért a megfogalmazas (a tota mente a recta ratio-
ne defectio) csupan a pont ,,normativ” olvasatat erdsiti meg, anél-
kiil hogy a standard értelmezésnek megfelelden a lélek dualista
tipust tagoltsaganak hianyat implikalna.

59 Tieleman (2003, 301) feltételezi, hogy a status a sztoikus katasta-
sis megfeleldje — amit ,,allapotnak” (angol: state) kellene fordita-
nunk, de ebben az esetben nem a szenvedélyes allapotok alapjaul
szolgald diszpoziciorol lenne szd, hanem magukrél a szenvedé-
lyes allapotokrol. A status terminus De fin. 111. 16-beli hasznalata
alapjan — ahol a sztoikus synkatathesis terminus latin forditasanak
tekinthetd — ugy vélem, hogy Cicero szamara a status nem csupan
atmeneti vagy tartosabb ,.helyzetet” vagy ,.allapotot” jelenthet, ha-
nem — a terminus politikai konnotacidira rajatszva — strukturalis
karaktert is (politikai kontextusban az allam statusa utalhat az al-
lamformara, hatalmi berendezkedésre is: 1asd pl. Cicero: Az dllam
1. 33-34, 68, 70-71).

60 Cicerdt a Tusc. I-ben élénken foglalkoztatja a 1élek szubsztanciaja-
nak kérdése, és a korabbi filozofiai elképzeléseket attekintve elobb
hosszasan nyitva hagyja a kérdést, hogy a Iélek esetleg tliz vagy
levegd-e, vagy egy teljesen sajatos természet, amelyet Aristotelés
6todik elemével azonosit (I. 40—65), végiil az utdbbira teszi le a
voksat (66, v0. 24; a 1¢éleknek az 6t6dik elemmel valé azonositasa
kapcsan, amelyet Cicero — tévesen — Aristotelésnek tulajdonit, vo.
22; 65, 70). Ugy tiinik, hogy Cicero a 1élek teljes testetlenségének
vagy anyagtalansaganak gondolatat nem is képes érdemben fon-
tolora venni; vo. példaul azzal, ahogy a I¢leknek a szammal vald
azonositasat (Xenokratés tanitasat) kezeli (20, 41). A sztoikus el-
mélet materializmusa igy természetes lehet a szamara, ha a pneu-
ma sztoikus (valdszintileg Chrysippos altal kidolgozott) elméletét
nem is osztja (ezt egyébként 1.42-ben tévesen Panaitiosnak tulaj-
donitja [lasd még 1.40], és a standard sztoikus doktrindnak azt a
z¢énoni tanitast tekinti, hogy a lélek anyaga tiiz [I. 19]). Minden-
nek lényeges hatterét jelentheti az, hogy, mint Tieleman (2003,
209 skk.) meggy6zden érvelt, Poseidonios kisérletet tett a Timaios
Iélektananak és a sztoikus pneuma-elméletnek az dsszeegyezteté-
sére (azaz egy olyan értelmezés mellett érvelt, amely szerint a 1é-
lek szubsztancidjanak mar Platon is a pneumadt tartotta). A pneuma
kapcsan lasd LS 47; Sedley 1999b, 388 skk.

61 Megjegyzendd, hogy Cicero, aki feltehetSleg kelloképp ismerte a
sztoikus pszichologiat, alapvetden egy értelmes lélek, egy ,.elme”
(ti. a sztoikus hégemonikon) megbetegedését irja le. Am ennek
az elmének magén a kognitiv/intellektudlis miikddésen kiviil nyil-
vanvaléan mas aktivitasai is vannak — példaul maga a jora ira-
nyuld torekvés, amely az értelemmel szoros egyiittmiikodésben
iranyitja a viselkedést (lasd ismét IV. 12—13), de nem redukalhato
az értelem mikddésére, amennyiben az értelem tulajdonképpeni
mikodése a megismerés és az itéletalkotas. Ha pedig ez igy van,
akkor jogos azt feltételezni, hogy ezekért az aktivitasokért a 1é-
mozgasai feleldsek, mint az intellektudlis mitkodésért. Chrysippos
nevezetes diktuma (Plutarchos: A sztoikusok ellentmonddasairdl
1037 skk. (SVF III 175, LS 53R) szerint ,,az ember torekvése: az
6t cselekvésre utasitd értelem” (az allitas nyilvanvaléan ugyanazt
a felfogast tiikrdzi, mint a szenvedélyek itéletekkel vald azono-



sitdsa), am ezzel egyiitt a standard sztoikus doktrina a torekvés
»Keépességét” (dynamis) kiilonbozonek tekinti az értelem, a kép-
zetalkotas vagy az asszenzid képességétol (a részletekért lasd az
LS 53 anyagat).

62 Ezzel szemben felvethetd, hogy a 26. szakaszban Cicero egyértel-
miuen intellektudlis allapotként jellemzi a megbetegedés végstadi-
umat: a ,.korsag”, olvashatjuk itt, 1ényegét tekintve ,,heves és meg-
rogzott vélekedés”, amely ,,mélyen meggydkerezett a 1élekben”.
Cicero ismét a korabbi metaforikus megfogalmazasokat eleveniti
fel; ezt azonban ezuttal tigy dekodolja, hogy az illet6 vélekedést a
hibas értelem szilard tudasnak véli, és teljes meggy6z6déssel ra-
gaszkodik hozza — azaz mintha inkabb a téveszmének a személy
intellektusaban valo ,,meggyokeresedésrél” beszélne. Am erre az
ellenvetésre valaszként véleményem szerint elegendd feltenni a
kérdést, hogy vajon mi tesz egy ilyen téveszmét olyan meggyo-
z0déssé, amely ellenall példaul a szokratikus dialdgusokbol isme-
rés elenktikus vizsgalatnak? Feltételezve (amint természetesnek
tiinik), hogy az értelem mint értelem nem képes nemet mondani a
racionalis érvekre, a vélekedések téves vagy megalapozatlan volta
racionalis érvek révén elvben megmutathaté kell hogy maradjon;
a raciondlis érvek erétlensége a téveszmékkel szemben nem ma-
gyarazhatd pusztan az értelem intellektualis allapotara hivatkoz-
va (vagy legalabbis nem lehet minden tovabbi nélkiil feltételezni,
hogy a magyarazat ebben keresendd).

63 Ezen nem valtoztat, hogy Platon a Timaios szamadasaban (6ssz-
hangban a Allamban és egyebiitt képviselt nézeteivel) a tirsadalmi
és kulturalis kornyezet karos hatésait és feleldsségét is hangsi-
lyozza (86e, 87b).

64 Ha a sztoikusokat arrol faggatnank, hogy vajon ennek az intel-
lektualis zavarnak a kialakulasaért mi a felelds, akkor tobbnyire
talan azt valaszolnak, hogy a kozmikus Természet alapvetden az
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intellektualis tokéletesség (az erény) elérésére diszponalt benniin-
ket, és értelmi fejlédésiink természetes folyamatat a benniinket a
neveltetésiink és szocializacionk soran érd karos hatasok siklatjak
ki. Ezt a jol ismert sztoikus témat eleveniti fel Cicero is a Tusc. I11.
bevezetésében (1-6); vo. még pl. LS 60C-E; 61L, R; 63E. Talan
a legrelevansabb forras ebben a tekintetben egy Chrysippos-tes-
timonium Diogenés Laertios VII. 89-ben (SVF III 228), amely-
nek megfogalmazasa azonban némileg talanyos, és Osszetettebb
magyarazatot sejtet: dlxotoépeoBat d¢ O Aoywov Caov,
TOTE PEV DX TAG TV EEwDeV Moaypatelwv Tbavotntac,
TOTE D& DX TV KATIXNOLWV TWV CLVOVTWV: EMeL 1] GVOIG
adoguag didwoty AdLxoTEOPOLG.

65 Cicero nem feltételezi, hogy maguk az értelem nélkiili impulzusok
barmelyik elmélet értelmében megsziintethetdk volnanak. Platon
elmélete esetében ez nyilvanvald (bar a Timaios elmélete szerint
[87¢ skk.] a megfeleld, raciondlisan kialakitott fizikai tréning, di-
éta és ¢életmod révén ezek is jelentsen tovabb csillapithatoak);
a sztoikus elmélet szerint pedig, mint lattuk (§ 24), legfeljebb a
mértéktelenség kialakulasanak legkorabbi szakaszéban, az in-
tellektualis terapia és tréning idében valdo megkezdésével lenne
megeldzhetd a rajuk vald hajlam kialakulasa, miutan viszont ez
a hajlam mar kialakult, nem teljesen kikuralhatd (noha az érte-
lem intellektudlis fejlesztéssel felvértezhetd a hatasai ellen). Ci-
cero ezekre az eliminalhatatlan hatdsokra gondolhat a III. 13-ban,
amikor jelzi, hogy a legteljesebb filozofiai terapia mellett is sziik-
ségképpen visszamarad benniink a koérsag valamelyes maradva-
nya (,,oly mélyek az ostobasag gyokerei”): nos autem audeamus
non solum ramos amputare miseriarum, sed omnis radicum fibras
evellere. tamen aliquid relinquetur fortasse; ita sunt altae stirpes
stultitiae; sed relinquetur id solum quod erit necessarium.
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