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ligula principatusa idején (Kr. u. 37-41), mint masodik Homérost fogadta min-

den varos. Apion szerint Homéros — miutan befejezte az [liast és az Odysseiat
— olyan bevezet6t illesztett els6 munkdjahoz, amely felolelte az egész trojai haborut:
ezt a rhétor arra alapozta, hogy Homéros tudatosan kezdi eposzat egy olyan széval,
amelynek els6 két betiije a mii és az éta (Mfjviv dede OBea..., lias 1. 1). Tészam-
névként ugyanis — egy bizonyos ¢kezéssel — a mii a negyvenes, mig az éfa a nyolcas
szamot jeloli, egytitt tehat a negyvennyolcas szamot alkotjak, ami egybeesik a két ho-
mérosi kéltemény konyveinek szamaval. Seneca szerint azonban ilyesmit csak annak
kell tudnia, aki sokat akar tudni, és ha a boldog élethez sziikséges filozofianal tobbre
vagyunk — olyan dolgokra példaul, mint a koltészet —, akkor az is a mértéktelenség
egy fajtaja.

Seneca tobbszor visszatérd negativ megjegyzései a koltészettel és rhétorikaval
kapcsolatban annyiban mégis meglepdek, hogy ma legalabb annyira fontosnak tekint-
jik a mtiveiben felhasznalt irodalmi eszk6zoket, mint az irdsainak filozofiai tartamat.
Seneca irodalmi hajlama annyira erés volt, hogy munkainak a tisztan filozofiai jellegti
olvasata ezért mindig hianyérzetet kelt. Kovetkezésképpen, ha Seneca filozofijarol
kivanunk gondolkozni, akkor az irodalom és a filozofia hatarain fekvd problémakat
is fontolora kell venniink: részben ugy, ahogyan most hatarozzuk meg ezeket, rész-
ben pedig ahogyan Seneca errdl a sajat idejében gondolkozott. Olyan kérdéseket kell
feltenniink, mint példaul: Miért talalta Seneca egyes irasainak irodalmi formajat al-
kalmasnak a filozofalashoz? Milyen intellektualis kotddések hatarozzak meg Seneca
irodalmi forma- ¢s stilusvalasztasait? Az irodalomi eszk6zok milyen pozitiv hasznot
hajtanak Seneca filozéfidjaban?"

Ezen atfogo kérdésfeltevések tovabb finomithatoak és tagolhatoak olyan modszer-
tani kérdésekkel, amelyek rendszeresen visszatérnek a Senecarol szo6lo diskurzusban.
Ezek koziil a legalapvetébb, hogy vizsgalhatdak-e a corpus egyes részei a tobbitdl
fliggetlentil, példaul a dramak a dialogusok és levelek nélkiil. Erre a kérdésre latszolag
tobbféle érvényes valasz adhatd: természetesen sziilethet termékeny diskurzus, ami-
kor példaul kizarolag a dramak metateatrikus formaira koncentralunk, és ezért egye-
sek vitatjak, hogy mennyire kell egyaltalan Seneca dramait mint dramatizalt filozofiat
olvasnunk. Az utobbi kérdést Martha Nussbaum kivalo, maga is az irodalom ¢és filo-
z6fia hatarain mozg6 elemzése pozitivan és definitiven valaszolta meg.? Viszont ma-
sok, példaul Alessandro Schiesaro, mégis vitatjak Nussbaum allaspontjat, és amellett
érvelnek, hogy nincsen okunk feltételezni barmilyen hierarchizalt viszonyt a miivek
kiilonféle csoportjai kozott.> Anélkiil, hogy a hatalmas corpust dinamikusan kronolo-
gizalni tudnank, nem jelenthetjiik ki, hogy a prozai mivek allitasai erésebb érvénnyel
birnanak, mint a tragédiakban megjelend gondolatok, és ha Seneca 108. levelének egy
szakaszara tekintiink, éppen az ellenkezdje tiinik igaznak:

S eneca 88. levele szerint amikor a rhétor Apion kdrbeturnézta Gorogorszagot Ca-
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Mert — ahogyan Kleanthés mondotta — miképpen kilégzé-
siink ércesebb hangot ad, ha a trombita hosszu, keskeny
csatorndjan keresztiil nyomulva végiil egy kitagulo 6blon
daramlik kifelé, ugy teszi ércesebbé gondolatainkat a vers
kényszerii kotottsége.

Seneca: Levelek 108, 10

Seneca a kovetkezOképpen értelmezi Kleanthést (kdzvetleniil
az elobbi idézet utan):

Ugyanazt [az dllitast] kozémbosen hallgatjak, s kevésbé
rendiilnek meg tole, amig kotetlen beszédben hangzik el. Mi-
helyt megjelennek az iitemek, s meghatarozott szamu vers-
labak fiizik szorosra a jeles gondolatot, mintha meglobalt
kar lenditené fel ugyanazt a monddast.

Persze a modern irodalmi és filozofiai elemzések perspektiva-
jébdl mégis mintha éppen inkdbb az ellenkezdje tiinne igaz-
nak: a kotott verslabu dramak ritkdbban valnak a filozdfiai
analizis terepévé, mert ugyan az irodalmi formak sosem voltak
idegenek a sztoikusok szdmara — gondoljunk példaul maga-
nak Kleanthésnek a Zeus-himnuszara vagy Epiktétos dialogu-
saira —, Seneca teljes munkassaga gyakran inkdbb a modern
irodalomtudos, klasszika-filologus vagy filozofus eldfeltevései
mentén darabolodik fel dnmagukban allanddan csak fesziilt-
ségekkel teli értelmezésekre. Ezért irdsom modszertana azon
az elven alapul, hogy Seneca egyes miiveinek vizsgalata soran
csak hangstlybeli kiilonbségeket engedhetiink meg magunk-
nak, mert a teljes, rank maradt corpust irodalom és filozofia
Iényegi modon, egylitt hatarozza meg.

A modszertani elvek megfontolasara felhaszndlt Kleant-
hés-idézet Seneca 108. levelébdl azonban mar kapaszkodot is
nyujthat annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy Sene-
ca egyes miveinek irodalmi formai miért voltak a legmegfe-
lelébbek a filozofalashoz: a verses forma kotottsége ¢lesebbé
vagy ércesebbé teszi a kifejezett gondolatot, vélhetnénk. Egy
ilyen tAmpont viszont mast és mast érzékeltet, ha csak egy-egy
drdmai sort vizsgalunk dnmagéaban, mint ahogyan Seneca te-
szi legtobbszor leveleiben, vagy ha a drama teljes egészét tesz-
sziik meg Kleanthés gondolatanak targyaul. Az utobbi tiikré-
ben gy tinik, hogy Senecat alapvetéen a gondolat és forma
viszonya, a gondolat dramatizalt formajanak ereje foglalkoz-
tatta a dramak megkomponalasaban. Persze az intencionalitas
fogalma a modern irodalomtudomanyban mar-mar szitokszo,
¢és egy ilyen megkdzelitésmod is implikdl egy nem mindenki
szamara elfogadhato eldfeltevést, miszerint Seneca tragédidit
mint egy olyan filozofus miiveit kell olvasnunk, aki dramakat
is irt, ez pedig mégiscsak valamiféle hierarchizaldshoz vezet a
corpuson beliill. De atfogalmazhatnank ezt az eléfeltevést ugy
is, hogy Seneca mint irodalomtudds ismerte fel annak a pa-
ratlan lehetségét, hogy az érzelmekrdl folyd kortars filozofiai
gondolkodast tragédidkban reprezentalja, amelyekhez korabbi
gordg, és feltehetden mas, mara mar elveszett romai darabok
szolgaltak archetipusul — itt els6sorban a kdztarsasag kori szer-
z6k, Ennius vagy Accius muveire gondolok, bar a konszenzus
szerint Senecara kozvetlen elédje, Varius hatott leginkabb.*

Mindkét vazolt eléfeltevés érvényes, €s bar szovegszeriien
az el6z6 dokumentalhaté jobban, semmit nem nyeriink ennek a
kérdésnek az eldontésével. Fontosabb felismerések inkabb ab-
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bol fakadhatnak, ha példaul megvizsgaljuk, hogyan és milyen
céllal hasznalt Seneca egyes irodalmi eszkozoket tragédidiban.
[rasom azt a kérdést jarja koriil Seneca Mededjaban, hogy ren-
delkezik-e valamilyen filozdfiai funkcidval a senecai metadra-
ma altal esztétizalt Medea-karakter. Masként megfogalmazva:
betdlt-e és ha igen, akkor pontosan milyen filozéfiai szerepet
tolt be Seneca onreflektiv Medea-figuraja?

2

A Seneca-recepcid régi felismerése, hogy Seneca dramainak
egyes figurai cselekedeteiken keresztiil reflektalnak magukra a
szovegekre: igy egy erdteljesen metadramatikus szinhazat te-
remtenek meg, amely tudatosan tiikr6zi a sajat 1étmaodjat. Tu-
domasom szerint legalabb Willamowitz 6ta szokds a modern
klasszika-filologidban Seneca Medea-karakterét ugy tekinteni,
mint aki tudatdban van 6nnon irodalmi vonasainak, vagy aho-
gyan Willamowitz fogalmazott, Medea mintegy magara ol-
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nyitott. Alessandro Schiesaro példaul a koltdi szandékot — mint
a drama legalapvetObb mozgatérugdjat — maganak a cselek-
ménynek a mozgatdrugdjaval azonositja, azaz Medea érzelmi
viharaibol formalt bosszlijaval, és azt feltételezi, hogy ezen
azonositas altal bepillantast kaphatunk a koltéi intencioba.
A Medea-proldgus egy meghatarozé helyén példaul a kovetke-
zOket olvassuk (45-53):

{ME.} effera ignota horrida,
tremenda caelo pariter ac terris mala

mens intus agitat: uulnera et caedem et uagum
funus per artus — leuia memoraui nimis.

haec uirgo feci; grauior exurgat dolor:

maiora iam me scelera post partus decent.
accingere ira teque in exitium para

furore toto. paria narrentur tua

repudia thalamis: quo uirum linques modo?

Vad, szokatlan, szornyii biint,
mely borzadalyos égnek is, meg foldnek is,
fontolgat elmém. Sebek, olés, szétszort tagok
temetése — am szerényen szoltam szerfolott:
még sziizen tettem igy, forrobban égj, harag!
Nagy biin illik mar hozzam, ki sziilt fiat.

Oltsd driileted fel, 6ldoklésre késziiléd)
teli diihhel! Mint mennyegzdd, szamuizésed is
meséljék csak: faképnél férjed hogy hagyod?’

Schiesaro szerint Medea reménye, hogy bosszlija a jovében
egy ismert irodalmi témava valik, izgalmas bepillantast nyajt
a szoveg onreflektiv struktirajaba, amelyben Schiesaro a kol-
t6i szandékot véli felfedezni.® Az irodalmi toposz gondolata
valéban termékeny, hiszen rendkiviil szoérakoztatd jatékot ki-
nal Medea kivansaganak temporalis rekonstrukcioja a drdma
torténeti feldolgozottsdganak viszonyrendszereiben. Azonban
a drama egésze sordn a szerz6i szdndék és Medea alakjanak
azonositasa nem miikodik. A mar Seneca idejére irodalmi to-



possza valt torténeten beliil Medea metateatrikus dnreflexioja
véleményem szerint nem egyszertien a koltéi kinyilatkoztatas
eszkdze, hanem a karakter egy sajatos, filozofiai funkcidval
bird kitagitasa. Ezen onreflektiv megjegyzések a Medea-alakot
olyannyira kiterjesztik, hogy az altalanosan behelyettesithetd-
vé valik, akar az olvasokkal vagy a nézdkkel is. Ennek pedig
elsddleges, filozdfiai célja az, hogy az olvas6 vagy néz6 szama-
ra létrehozza annak a lehetdségét, hogy a drdma egyes pontjain
Onmagara is reflektalhasson. A korantsem evidens gondolatnak
az alatamasztasahoz a Dajka és Medea elsd talalkozasakor el-
hangz6 metadramatikus megjegyzéseket szeretném részletei-
ben megvizsgalni.

A masodik felvonasban, a Dajka ¢s Medea els6 talalkoza-
sa soran lejatsz6do beszélgetésben Medea kétszer is reflektal
onnon személyére. Az egyik esetben (171. sor) mint olyan
karakterre, akinek a szerepét még a jovében kell betoltenie:
Fiam (,Medea... / Az leszek).” Ezt a megjegyzést érthetjilk
ugy, hogy Medea még be kell hogy teljesitse sajat sorsat, de
ugy is, hogy a bizonyos érzelmek hatdsa alatt megcselekedett
tettek formaljdk majd romai szereplénket Médeiava. Ez utdbbi
esetben Seneca Medeaja is még Médeiava kell hogy valjon,
ezért a cselekmény ezen pillanatdban a tisztan érzelmek altal
vezérelt és megformalt persona barkivel behelyettesithetd, aki
a haraggal parosult szerelem utjat mar bejarta vagy barmelyik
érzelmet ezek kozill mar megtapasztalta. Es ki ne érzett volna
mar legaldbb haragot valamikor élete soran? A tragédia ezen
pontjan a Medea-karakter ezért egy latszolag sokak altal be-
tolthetd szerep.

A masik onreflektiv esetben pedig az alak bizonyos krité-
rumai keriilnek megnevezésre: Medea superest: hic mare et
terras uides / ferrumque et ignes et deos et fulmina (,,Maradt
Medea! Benne szarazat-vizet / s vasat és tiizet lass, istent €s
istennyilat!”, 166—167). Ez utobbi megjegyzésben nehéz nem
észrevenni Medea végzetszerliségét, az alluzidt a sztoikus ter-
mészeti vilagra, amelynek elemeit at- és athatja az isteni ird-
nyités. A sztoikus fizika szerint a vilagot egy passziv és egy ak-
tiv principium alkotja: a zart, véges univerzum anyaga és az azt
mindenitt athat6é és formald aktiv, isteni principium. Medea
haragja Hélios unokajaként Zeus tiizes villdmaiban (fulmina)
jérja at a mindenséget, Medea esztelen dithe formalja a maga
képére a sajat vilagat. A felvazolt karakter igy nem mas, mint
maga a megtestesiilt harag, ami a helyes belatas nélkiili puszti-
tas villamlo diihe. Voltaképpen Medea alakja mindkét esetben
csak valamilyen extrém érzelem kifejezddése.

De nézziik kontextusukban ezeket az onreflektiv megjegy-
zéseket. A Dajka belépdje (1) a felszolitas, (2) a kozismert bol-
csesség ¢s (3) a sententia harmas szerkezetére épit (150-154):

{NVTRIX}
(1) Felszolitas
Sile, obsecro, questusque secreto abditos
manda dolori
(2) Kozismert bolcsesség

grauia quisquis uulnera
patiente et aequo mutus animo pertulit,
referre potuit.
(3) Sententia

ira quae tegitur nocet;
professa perdunt odia uindictae locum.

z z ¢tz

(1) Hallgass, konyorgok! Titkon elzart zokszavad
Bubanatodra bizd!

2) Ki sulyos sebjeit

tird s nyugodt szivvel viselte hallgatag,

csak az tud megfizetni;

3) leplezett diih art,

nyilt gyiilolettel vész el am a boszu-perc.

Ebbol a szerkesztésbdl szamomra a harmadik elem, a sententia
a fontos, amelynek hasznalataban eligazit minket a szintén his-
pan ¢és kortars Quintilianus: szerinte mértékletesen kell hogy
alkalmazzuk Oket (/nst. VIII. 5, 25-34), mindazonaltal kiva-
l6ak egyes gondolatok lezarasahoz (Inst. VIIL. 5, 27), és emo-
cionalis erejiiknél fogva ,,[m]egrazzak az elmét és egy titéssel
belehatolnak, rovidségiiknél fogva pedig hosszabb ideig idéz-
nek és az okozott 6romon keresztiil gyéznek meg.”® A Me-
dea 153—154. soraiban megjelend sententia egy kulminativ,
a tapasztalat altal felhalmozott bolcsességet fejez ki,!! masutt
viszont Seneca egy rész vagy jelenet lezarasaként alkalmazza
a kora csaszarkori Roémaban, a nagyhangt szonoklasban elter-
jedt format.'? Seneca kifejezetten rajongott Publilius Syrus mi-
musszerz6 és mimusszinész gytijteményben megdrzott moralis
mondasaiért, amelyeket inkabb a tragikus, mint a komikus szi-
nész ajkara talalt illének,'* és a 94. levelében Terentius és egy
ismeretlen kolté mellett még idéz is egy ilyen, meglehetdsen
kozhelyes mondast Publiliustol: ,,Azt vard mastdl, amit mas-
nak tettél.”!4

Két okndl fogva id6zom Seneca sententia-hasznalatanal
ilyen hosszasan: egyrészt fontos latnunk, hogy tragédiaiban
nem minden bdlcsesség sztoikus bolcsesség, masrészt, ha jol
koril tudjuk hatarolni a Dajka és Medea verses parbeszédének
egyes elemeit, akkor szépen kirajzolodik Seneca irodalmi és
filozofiai jatéka.

Medea sententidra sententiaval valaszol a beszélgetés ko-
vetkez6 soraiban (155-158):

{ME.} Leuis est dolor, qui capere consilium potest
et clepere sese: magna non latitant mala.

libet ire contra. {NVT.} Siste furialem impetum,
alumna: uix te tacita defendit quies.

{ME.} Csekély a banat, hogyha tiir megfontolast

és lesben dll; a baj, ha nagy, nem bujdokol.

Vele szembeszallok! {DAJKA} Fékezz oriilt nyargaldst,
lednyom! Epp csak hogy megév, ha csondben iilsz.

Voltaképpen Medea valasza tiikrds irodalmi szerkesztésként
is érthetd a sententia (155—156) — kozismert bolcsesség (156)
— felkialtas / felszolitas (157) tengelye mentén, de szamunkra
fontosabb, hogy Seneca ezen a ponton mar belop egy sztoi-
kus szakterminust a beszélgetésbe: az impetus fogalmat a 157.
sor végén. Az impetus (gorogiil hormé) Seneca cselekvéselmé-
letében a szamunkra feltaruld vildgra vald reagalas harmadik
fazisa: el0szor a megjelend dolgokkal kapcsolatosan létrejon
egy elsddleges benyomasunk, amelyet még a bolcs sem képes
kontrollalni. Ezért fordulhat el6 példaul, hogy még egy tapasz-
talt ember is elsdpad a tengeri viharban. De az mar egyediil
téliink fiigg, hogy asszenzidval, azaz jovahagyassal illetjiik-e
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benyomasainkat. A jovahagyott benyomasokbol pedig 6szto-
nosen fakadnak a torekvéseink, mint ahogyan jelen esetben
Medea azon belatasabol, hogy nagy sérelem érte, 6sztondsen
fakad bossziivagya. Adddhatna a felvetés, hogy ezek szerint
a Dajka amolyan sztoikus tiikorként inti mértékletességre, on-
uralomra Medeat, de véleményem szerint ennél kevesebbrol
van sz0, ahogyan a most kdvetkez6 stichomythia, azaz egyso-
ros mondanivaldkbol 4116 parbeszéd is megmutatja (159-161):

{ME.} Fortuna fortes metuit, ignauos premit.
{NVT.} Tunc est probanda, si locum uirtus habet.
{ME.} Numquam potest non esse uirtuti locus.

{MEDEA} A sors erdstol fél, erdtlent eltipor.
{DAJKA} Ha helyénvalo, akkor helyeslek hés erényt.
{MEDEA} Soha sincsen ugy, hogy hés erénynek nincs helye.

A Dajka ugyan ramutat, hogy az erényességet nem gy kell
probara tenni, hogy szembeszallunk Fortunédval, de azt a sztoi-
kus gondolatot mar nem mondja ki, hogy éppen ellenkezéleg:
akkor vagyunk valdban erényesek, ha fliggetleniteni tudjuk
magunkat t6le. Ezért bar Medednak helyes az a nézete, misze-
rint az erény mindig helyénvalo, és éppen most itt is lenne az
ideje, hogy probara tegye, az erény mibenlétére vonatkozdan
mégsem rendelkezik helyes belatassal, mert nem ismeri fel,
hogy Fortunaval nem szembeszallnia kellene, hanem fiigget-
lenednie téle. Mindazonaltal Seneca ezt a torz Medea-erényt
egy helyes sztoikus beldtassal ruhazza majd fel a beszélgetést
lezar6 utolso sorban (176): Fortuna opes auferre, non animum
potest (,,Merszem nem vette el balsors, csak kincseim”).

De ne szaladjunk eldre, mert a Seidensticker altal Stich-
worttechniknek, azaz kulcsszotechnikanak nevezett jelenség a
160-161. sorokban is fontos szerepet tolt be, ha a virfus hang-
stlyos ismétlésére koncentralunk.'> A sz6 jelentése tag, éppen
annyira érthetjiik erénynek, mint batorsagnak vagy férfiassag-
nak, amelyek mind a romai vir, azaz férfi elvart jellemzdi vol-
tak. Ebben a kontextusban a sz6 hatdrozottan jelzi: itt az idd,
hogy Medea férfiként viselkedjen.'s Ez pedig a Lisl Walsh altal
megfigyelt gender-semlegességre iranyitja a figyelmet, amely
gyan Walsh ramutat, szemben Euripidés Médeidjaval, akinek
a hallgatdésaga tudja, hogy Athénba késziil szokni, ahol hazas-
sdgra 1ép majd Aigeusszal, és igy az egyik férfi koreibdl egy
masik férfi koreibe keriilvén sikeriil megdriznie tarsadalmi
szerepét, Seneca Mededaja nem tudhatja magat ilyen biztonsag-
ban. Aegeus ¢és Athén tavol vannak, és Medea a darab végén
minden olyan kapcsolat nélkiil hagyja el a szinpadot, amely
meghatarozna az 6 ndi mivoltat. Miutan Iasont kdvette Col-
chisbol, elveszitette a 1any, névér és hercegnd szerepét (vo. 488
skk.); a darab kezdete a feleség statuszanak az elvesztésével
fenyegeti, és a gyerekgyilkossag megfosztja majd anyai sta-
tuszatdl is. Medea folyamatosan reflektal a darab sordn ezekre
a szerepvesztésekre: mar nem tud magara ugy tekinteni, mint
apja lanyara, mint dccsének névérére vagy mint Colchis her-
cegndjére (238241, 280, 488 skk., 503).

A darab sordn Medea megmaradt tarsadalmi szerepkorei, a
feleség és az anya allnak a karakter dnmreghatarozasanak a
kozéppontjaban. A szinpad elhagyasakor azonban Medea mar
csak ironikusan besz¢él 6nmagarol mint anyarol és feleségrol,
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miutdn voltaképpen elveszitette azt a harcot, amelyet ezen sze-
repeinek megtartasaért folytatott. E kiizdelem soran — éppen
a Medea-karakter idonkénti gender-semlegessége miatt, mint
a 160-161. sorokban hangstlyosan ismételt virfus hasznala-
takor — az alak mind a ndi, mind pedig a férfi olvasdk vagy
nézok szamara betdlthetdvé valik. Persze nem feltétlentil mint
lehetséges gyerekgyilkosok szamara, hanem egyszertien olyan
emberek szamara, akik mar érezték ugy a haragtdl esziiket
vesztetten, hogy legszivesebben az egész vilagot Zeus villa-
maival sujtandk; vagy akiken mar ejtett olyan mély sebeket a
szerelem, amelyekbdl legtobbszor csak az esztelen harag vagy
reménytelenség fakadt. Ha ez a meglatasom helytalld, akkor
Seneca a reflektivitdsok egészen bonyolult hdlojaval szovi at
relevans megjegyzéssel egészit ki, mint a kdvetkezd sorokban
a reménytelenség gondolataval (162—-163):

{NVT.} Spes nulla rebus monstrat adflictis uiam.
{ME.} Qui nil potest sperare, desperet nihil.

{DAJKA} Utat lesujtottnak reménység nem mutat.
{MEDEA} Ki nem remélhet semmit, az mit sem veszit.

Medea khiasztikus szerkesztést sententiajanak lehetséges filo-
zo6fiai olvasata szerint a reménytdl val6 szabadsag a félelemtol
vald szabadsag is egyben.!® Ez a gondolat Seneca 4 bolcs dllha-
tatossagarol cimu értekezésében jelenik meg vildgosan (9, 2):

Gyakori az igazsagtalansagnak az a fajtdja is, amikor va-
lakit megfosztanak a nyereségtol vagy rég ohajtott jutalom-
10l vagy megkaparintjak eléle az orokséget, melyet nagy
faradsaggal igyekezett megszerezni, vagy megfosztjak egy
békeziien adakozo haz joindulatatol. A bolcset azonban ezek
nem érintik, mivel nem ismeri sem a reménykedésre, sem a
félelemre alapozott életet (nescit nec in spem nec in metum
vivere).

De vajon bolcsen nem remél semmit és nem fél semmit6l
Medea?

{NVT.} Abiere Colchi, coniugis nulla est fides
nihilque superest opibus e tantis tibi.

{ME.} Medea superest: hic mare et terras uides
ferrumque et ignes et deos et fulmina.

{DAJKA} Hazaszéledt Colchis népe, férjed hiitelen,
s kincshalmazodnak hire-hamva sem maradit.
{MEDEA} Maradt Medea! Benne szdrazat-vizet

s vasat és tiizet ldss, istent és istennyilat.

(164-167)

Egy pillanatra ugy tiint, hogy Medea jo sztoikusként éri be
o6nmagéval, de amint meghatdrozza magat — ahogyan ezt mar
korabban targyaltam —, nem tobb és nem kevesebb, mint a
megtestesiilt harag, a helyes belatds nélkiili pusztitas villamlo
diithe. Medea izolaltsdga ezekben a sorokban is hangstlyos:
nincsen parbeszéd Medea és a Kar kozott, szemben Euripidés
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6t lasonnal szemben (v6. 576-578). Ez a tarsadalmi vakuum



azonban hangstlyossabba teszi magat az érzelmet, amelynek
allapotat mar magunk is tapasztalhattuk, és igy Seneca rend-
kiviil finom szerkesztésének kdszonhetéen a Medea-karakter
pillanatnyi érzelmi allapotai azonosithatéva valnak a magunk
érzelmeivel.

A beszélgetés rendkiviil pergévé valik az antilabé technika,
azaz a két beszéld kozott megosztott sorok alkalmazasa altal
(168-176):

{NVT.} Rex est timendus. {ME.} Rex meus fuerat pater.
{NVT.} Non metuis arma? {ME.} Sint licet terra edita.
{NVT.} Moriere. {ME.} Cupio. {NVT.} Profuge. {ME.}
Paenituit fugae.
{NVT} Medea — {ME.} Fiam. {NVT.} Mater es. {ME.}
Cui sim uide.
{NVT.} Profugere dubitas? {ME.} Fugiam, at ulciscar prius.
{NVT.} Vindex sequetur. {ME.} Forsan inueniam moras.
{NVT.} Compesce uerba, parce iam, demens, minis
animosque minue: tempori aptari decet.
{ME.} Fortuna opes auferre, non animum potest.

— A kiraly félelmetes. — Kirdaly volt urapam.

— Nem félsz hadatdl? — Nem, ha mindjart [f6ldsziilott.
Belehalsz! [- Kivanom. — Fuss el! — Futni fortelem.

— Medea... — Az leszek. [— Sziilo vagy! — Lasd, kié!

— Habozol megfutni? [ Bosszut allok s megfutok.

— Hohérod iildoz. — Hatha feltartoztatom.

— Szoritsd le szod, ne fenyegetdzz mar, esztelen,
diihod csititsd le; vard ki kell6 percedet.

— Merszem nem vette balsors el, csak kincseim.

Ambar filozofiai irasaiban Seneca hangstlyozza a haldl sza-
badsaganak fontossagat, és az ongyilkossagot helyes csele-
kedetnek tekinti bizonyos helyzetekben, a libido moriendit,
vagyis a halalvagyat helyteleniti, mert megfontolatlansdgnak
tartja.!” A 170. sorban azonban a reményt6l és félelemt6l egy-
arant mentes Medeat haldlvagya ismét egy sztoikus hdésné
szerepébe helyezi, de csak egy pillanatra, mert egy sorral ké-
sObb Seneca Medea alakjat ismét nyitotta teszi — ,,{DAJKA}
Medea... {MEDEA} Az leszek” —, és ezen még betdltendd
szerep altal viszont Medea karaktere elvesziti rendithetet-
lenségét.

Seneca a jol elhatarolhatd bdlcs mondasok keverékével és
az alland6 sztoikus alluziokkal egyiittesen mutat ra tehat arra
az allaspontra, mely szerint a kozismert bolcsességek és mora-
lis sententiak dnmagukban nem vezetnek el a helyes belatés-
hoz, oda csak a helyes filozofalas juttathat el. Ennek a draman
keresztiili felismeréséhez viszont sziikség van egy olyan esz-
kozre, nevezetesen Medea oOnreflexiv metadramdjara, amely
lehetdséget kindl az olvasdnak vagy hallgatonak, hogy a cse-
lekmény bizonyos pontjain sajat magéra is reflektalhasson. Er-
telmezésemben tehdt a Medea-alak helyenkénti metateatrikus
megjegyzései til azon, hogy az olvasé vagy hallgatd szamara
idétleniil aktualissa teszik a darabot, azt a protreptikus filozo-
fiai célt is szolgaljak, hogy az olvasé vagy hallgaté a tragédia
hatasara 6nmagarol gondolkodjon, és a filozofia irdnyaba for-
duljon.

z z ¢tz
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Lépjiink ki egy pillanatra Seneca dramajabol, és vessiik Osz-
sze egy késobbi sztoikus filozofus, Epiktétos Médeia-figurajat
Senecaéval. Az dsszehasonlitassal természetesen nem igazol-
ni, hanem csak kontextualizalni szeretném Seneca-értelmezé-
semet.

Kozismert, hogy a sztoikusokat nagyon foglalkoztatta Mé-
deia torténete. Chrysippos, az dsztoa harmadik vezetdje és
legprominensebb figuraja allitolag szinte a teljes euripidési da-
rabot bemasolta részleteiben egyik munkajaba, amelyet ezért
Chrysippos Médeidjanak is hivtak.?® Epiktétos, a csaszarkori
sztoa filozofusa tobbszor is emliti Médeiat, €s mivel Chrysip-
post tartotta a legnagyobb sztoikus filozofusnak és alaposan
ismerte a munkait is, Nussbaum példaul nem tartja kizartnak,
hogy Médeiaval kapcsolatos megjegyzései egészen Chrysip-
posig vezethetéek vissza.?! Epiktétos két helyen foglalkozik
hangsulyosan a karakterrel a Beszélgetésekben, és az egyik
szoveghelyen egy egész kis Médeia-monoldgot parafrazeal,
amelyben Médeia filozofusként gondolja végig racionalis mo-
don jovendd tettét — de rossz filozofusként, mert irracionalis
kovetkeztetésre jut:?

Bosszut akarok allni a férfin, aki igazsagtalanul és vétkes
gdggel bant velem — mondta. — Mi az, ami célravezetd e
gonosz koriilmények kozepette? Hogyan valosulhat meg?
Megolom a gyermekeinket. De ezzel magamon is bosszut dl-
lok! De mit torédom ezzel?*

Epiktétos szerint Médeia tette annyiban egy hatalmas Iélek
tette volt, hogy legalabb megfeleld képzeten alapult, ugyanis
Meédeia rendelkezett annak a megfeleld képzetével, hogy mit
jelent az, amikor nem kovetkezik be, amit az ember akar, ne-
vezetesen, hogy lason tovabbra is szeresse. Mindazonaltal M¢é-
deia téved, hiszen szabad valasztasat (proairesis) rajta kiviil
es6 dolgokon akarta érvényesiteni?* (az utobbiak megjeldlése a
sztoikus terminologiaban uk eph’hémin, ,,ami nem rajtunk mu-
lik” vagy ,,nem toliink fligg”). De szabad valasztasunkat nem
érvényesithetjilk hozzank képest kiilsé dolgokon, sem pedig
azok atalakitasaban vagy atrendezésében. Epiktétos szerint a
szabad valasztas, vagyis a proairesis, a képzetek kezelésének
a képessége. Ambar Médeianak helyes az a képzete, hogy Ia-
son igazsagtalanul és vétkes goggel bant vele, téved, amikor
azt képzeli, hogy sajat akaratat kiterjesztheti 6nmagan kiviilre,
azaz rosszul banik 6nnén képzetével. Ha nem akarna lasont
férjéiil, nem lenne semmi olyan, amit akar ugyan, de mégsem
kovetkezik be. Epiktétos az altala tovabb finomitott sztoikus
terminologian keresztiil villamgyorsan eljut ahhoz az 6sztoi-
kus belatashoz, hogy ha nem akarunk semmi mast, mint amit
az isten akar — az aktiv, isteni principium altal teljesen atha-
tott mindenséghez hasonulas, azaz a voltaképpeni természet-
tel 6sszhangban ¢€lés a sztoikus ideal —, azaz, ha nem akarunk
tobbet, mint Zeusszal dsszhangban élni, ugyan ki gordithetne
elénk akadalyt?

Epiktétos Médeia-példaja erésen emlékeztet arra, ahogyan
Platon hasznalta Homéros vagy Hésiodos egy-egy idézetét
vagy parafrazisat egy vizsgalt kérdés megvilagitasara. Epikté-
tos annyiban mégis masként illeszti példaiba a koltészet egyes
szerepl6it, hogy mentalis allapotaikat a sajat, sztoikus termi-
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tebben integralja Medea figurdjat a kortars Réma koznapi és
filozéfiai gondolkodasanak kontextusaba, 4m mindkettdjiikben
koz6s, hogy Medea karakterét a sztoikus emodcidelmélet kere-
tein beliil vizsgaljak, csak éppen mas és mas mdodon. Seneca
éppen azért talalhatta megfelelének Medea alakjanak drama-
tizalt valtozatat, mert a tragédidn beliili metadrama olyan iro-
dalmi eszkozt nytjtott neki, amely altal egy nyitott Medea-ka-
raktert teremthetett meg, hogy minél tisztabban bemutathassa a
szerelemtdl sebzett egyén diihét és Orjongését. Seneca Medea-
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