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Legutébbi frasa az Okorban:
Rémai ékszerek (2003/4).

aurificinam!

Aranym(vesek a romai csaszarkorban

R. Facsady Annamaria

gl kéemlék kertiilt el6. A fabula ansata kereten beliil szabalytalan betiikkel

ﬁ z angliai Malton egyik épitkezésén 1814-ben a mai napig egyediilallo szove-

vésték ki a szokatlan jokivansagot: feliciter sit genio loci seruule utere felix
tabernam aurificinam (,,Legyen boldog a hely szelleme! Szolgacska, hasznald szeren-

1. kép. Aranymiives miihely felirata az angliai Maltonbol
(forras: https://www.yorkmuseumstrust.org.uk/collections/search/item/?id=12206)

csével (ezt) az aranymiives miihelyt!”).!
A késobbi asatasok eredményei alapjan
ma mar tudjuk, hogy a felirat a romai
kori Derventio vicusanak teriiletére
lokalizalja a sikeres hasznalatra ajan-
lott mithelyt. A katonai tabor, amely-
hez a polgari telepiilés tartozott, a Kr.
u 200-367 kozotti idészakban allt fenn,
ennek alapjan, a felirat sajatossagait is
figyelembe véve, a Kr. u. 3. szdzadban
— esetleg a 4. szazad elején — dolgozha-
tott itt a fiatal rabszolga. E néhany sor
félreérthetetlentil tanusitja egy britan-
niai aranymiives mithely meglétét, mi-
kozben — egyértelmi szovege ellenére
— tovabbi kérdések sorat vetheti fel a
korszak aranymiiveseivel kapcsolat-
ban. A mihely hasznal6jaként megszo-
litott kis rabszolga, akinek sajnos még
a nevét sem tudhatjuk meg, bérléként,
alkalmazottként, netan tulajdonosként
dolgozott-¢ itt? Munkajat egymaga vé-
gezte-e, vagy esetleg akadt segitdje?
Fiatal kora ellenére mar mester lehetett?

Milyen hossziira nyult tanuloideje? A konkrét kérdésekre nincs és nem is lehet valasz.
A romai csaszarkor aranymiivességére vonatkoztathatd — rendkiviil szlikszavi — for-
rasok alapjan azonban az aranymiivesek személyére, tarsadalmi helyzetére, munka-
koriilményeire vonatkozoan is talalunk adatokat.

Az aranymilves milvészete

A fémek eléallitasat, megmunkalasat gyakran a titokzatossagot megilletd, tisztelettel
vegyes félelem kisérte. A legkonnyebben megmunkalhato fém, az arany esetében eh-
hez jarult még a ritkasagabdl fakado érték vonzasa is. Megszerzésének nehézsége, ki-
emelked6 értéke mitoszok, hiedelmek sorat hagyomanyozta a késobbi korokra. Ezek
egy részében némi valdésagmagot is talalhatunk: az aranygyapju legendaja példaul
egy valoban létezé aranymosasi technikara utalhat. A racionalis gondolkodasukrol,
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gyakorlati érzékiikrdl és szervezdképességiikrdl ismert romai
allamférfiak teriiletszerzé hoditasaik soran az ismert aranyle-
16helyeket igyekeztek birtokba venni. Hispania, Gallia, Dacia
nagy kiterjedésti banyai mellett tobb helyrdl érkezett — minde-
nekelétt Roma pénzverdéibe — a radda formalt arany. Abrazo-
lasok és foként targyak sokasaga tanuskodik az arannyal fog-
lalatoskodd mesterek tevékenységérdl, a romai aranymiivesség
technikai szinvonalardl, a formak valtozatossagarol, a provin-
cidk mestereinek a helyi hagyomanyokat 4torokitd egyedisé-
gérol.

Plutarchosnak Numa kirdlyrol irott sorai tantskodnak az
aranymiives mesterség Osi mivoltarél ¢és elismertségérol:
,»A népet mesterségek szerint osztotta fel fuvolasokra, arany-
miuvesekre, acsokra, ruhafestokre, cserzdvargdkra, nyereg-
készitdkre, rézmiivesekre és fazekasokra, a tobbi mesterséget
pedig egy ko6zos csoportba egyesitette.” Bar manapsig az
aranytargyakat — mindenekeldtt az ékszereket — foként ipar-
miuvészeti alkotasként értékeljiik, a romaiak megitélése szerint
ezek nem kiilonboztek az egyéb kézmiives arutdl, mestereit
nem tekintették ,miivészeknek”. Az aranymiives is egysze-
ri kenyérkeresé kézmiives, faber volt. Végezhette munkajat
muvészi szinten, ismerhette mestersége csinjat-binjat, lehetett
barmilyen magas szintli a tudasa — munkassagat a pénzkere-
sO artes sordidae (,alantas” mesterségek) sordban tartottak
szamon,’ szembeallitva a szabad emberhez mélto, szellemi
kihivast ny0jto artes liberalesszel. A Kr. u. 4. szdzadra ez a
vélekedés azonban jelentésen modosult: Firmicus Maternus
az aranymivességet mar a bonyolult, kifinomult mesterségek
(arteficium subtile) k6z¢é sorolta,* az aranymiivesre vonatkozo
(faber) aurarius elnevezést pedig igen koran felvaltotta az alta-
lanos értelmii aurifex. Sevillai Izidor® tomor megfogalmazasa
szerint artifexnek neveztek altalaban minden mestert és mu-
vészt, aurifex pedig az, aki arannyal dolgozik. Ertékes ¢ksze-
rek, étkezési edények, kisebb szobrok megalkotdsa mellett az
aranyozas, a nagyobb targyak (szobrok, épiiletelemek) bebur-
koléaséra szolgald aranylemezek elkészitése, illetve a targyak
atalakitdsa, javitasa is az aranymives feladatai koz¢ tartozott.
A munka sokrétlisége bizonyos foku specializaciot tett sziik-
ségessé, az aranytombbdl tobbszords kalapaldssal kialakitott,
rendkiviil vékony lemezek elkészitése a brattiarius feladata
volt, aranyozassal az inaurator foglalkozott. A caelator finom
véséssel, cizellalassal diszitette az eziist és — ritkabban — az
arany edényeket, s valdszinti, hogy a gytirtikészitonek (anula-
rius) vagy a karperec-készitonek (armillarius) is kellett az ara-
nyon kiviil még kiilonféle anyagokkal dolgoznia. Egyiptomi
papiruszok szintén alatdmasztjak az aranymiives mesterek spe-
cializacidjat: a ypvooydr megnevezési szakemberek bizonyos
fajta aranytargyak elkészitésére (karperec, korona stb.), illetve
szobrok aranyozésara szakosodtak.

Az aranymiivesek megbecsiiltségét fizetségiik is igazolta.
Diocletianus Edictuma szerint 1 font aranybol késziilt arany-
lemez elkészitéséért 12000 denart, 1 unciaért pedig 2400-at
fizettek — amennyiben betartottak a rendeletet. (Osszehason-
litdsul: a rézmiives egy kis edény elkészitéséért fontonként 6
denart kapott.) Az egyiptomi Panopolis (a mai Akhmim) véro-
$4bol szarmazd késé romai dokumentumok is azt bizonyitjak,
hogy az aranymiivesek a leggazdagabb mesterek koz¢ tartoz-
tak. Sajat tulajdonukban 1év6 ,,nyersanyaggal” is rendelkeztek,
igy akar abbol is elkészithették a kivant portékat.® A megren-
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deld azonban az arany ¢és a felhasznalt dragakdvek mennyisége
alapjan fizetett,” az egyedi tervezést, a kivitelezés finomsagat —
legaldbbis a rank maradt jogészi kérdésfelvetések és valaszok
alapjan — anyagilag nem értékelte.?

Aranymtives nevek, aranymdves sorsok

A fennmaradt aranytargyak révén megitélhetjiik az arany-
miivesek kézligyességét, szakmai jartassagat, esetenként 1ij
esetben egyedi sorsukrol pedig siremlékeik — és néhany oltar-
ké — feliratai révén tajékozodhatunk. A kéemlékek a meste-
rek nevérdl, életkorarol, életutjuk fontos allomasairdl, esetleg
csaladi kapcsolataikrdl, mithelyiik helyérdl és inasaik szamarol
arulkodnak. Az epigréfiai adatok alapjan a latin nyelvi tarto-
manyokbodl 72, magét aranymiivesnek vagy arannyal dolgozo
kézmiivesnek vallo személyt ismerhetiink név szerint.’ A r6-
mai csaszarkorbol fennmaradt feliratok tekintélyes és folyama-
tosan novekvé mennyiségét ismerve ez a szam igen elenyészo,
de feltehetOen, tekintve az altaluk eldallitott termékek luxus-
cikk mivoltat, e kézmiives mesterséget folytatok szama sem
lehetett magas. A provincidk leletanyaga alapjan pedig biztosra
vehetjiik, hogy a csupan csak arannyal dolgozé kézmiives ne-
héz anyagi helyzetbe kertilhetett volna — rd tehat mar nem is
illett az aurifex név.

A feliratdn magat aranymiivesnek vallok jelentds hanyada
— 42-en! — Romaban tevékenykedett, és a feliratok keltezése
alapjan foéként a kora csaszarkor folyaman dolgoztak a Varos-
ban. Ebben az id6szakban tizenegyen a csaszari csalad udvar-
tartasahoz tartoztak, neviik foként a 17. szazadban felfedezett
kozos temetkezOhelyek, a columbaria kis filkéit fedd kola-
pokrol ismert. A ,,visszafogott” életmddot dics6itd hivatalos
propaganda ¢és a luxus ellen hozott rendelkezések ellenére mar
Augustus koraban is fontos volt a fénytizés korébe sorolhato
targyak eloallitasa, igy e mestereknek az ékszerkészités mellett
az asztali edények elkészitésében, javitdsdban is szerepiik le-
hetett. Bizonyara nem mind késziilt sajat hasznalatra, sziikség
volt a hivatalos vagy barati ajandékra, kitlintetésként adoma-
nyozott értékes targyakra is, mégis meglepd, hogy Augustus
aranymiivese mellett Livia szamdara harom felszabaditott (Zeu-
xis aurifex,'” M. Tulius Agatopodes,'! M. Livius Menander'?) és
két rabszolga statuszii aranymiives (Epythicanus'? és Hedys!*),
valamint egy aranyozo (Philomusus!®) dolgozott! Tiberius
aranymiivese volt Stephanus'® (2. kép) és minden bizonnyal
Protogenes!’ is, aki hosszu élete soran harom fiat temette el.!®
A csészari aranymiives cimmel jar6 kotelezettségek mellett a
mesterek feltehetden sajat tizlettel is rendelkezhettek. Tacitus'

2. kép. Stephanus aurifex felirata
(forras: http://ancientrome.ru/art/artwork/img.htm?id=4743)



egyik megjegyzése szerint viszont Tiberius csdszar maganem-
berek szdmara megtiltotta az arany étkezési edények hasznaéla-
tat, ezért bizonydra kevesebb aranymiives munkdjara lehetett
sziikség. Kétségtelen, hogy az 1. szazad masodik felében ¢és
a 2. szdzadban készitett feliratok szama jelentésen csokkent,
bar van koztiik olyan is, amelyik egyszerre tobb aranymiivest
is megnevez: Cn. Pompeius Tucundus ¢és libertusa, egyben
munkatarsa, Cn. Pompeius Fructus részére az elébbi felesé-
ge allittatott siremléket.?’ Nagy veszteség lehetett az 6t siratd
szliléknek ¢s az 6t tanitd kézmiives mesternek is egy bizonyos
Pagus?! korai halala. Verses felirata alapjan a rabszolgafiti a
mester kedvence volt, s még nem t6ltdtte be 13. életévét, ami-
kor meghalt. (Egészen pontosan ,,12 évet, 8 honapot, 13 napot
¢és 8 orat élt”). A gyakran idézett szovegben nem nevezik au-
rifexnek, de a megfogalmazasbol egyértelmiien kidertiil, hogy
annak kell tekinteni: ligyes keze aldl csodas, gemmaval ékes
arany nyaklancok kertiltek ki. A név szerint nem emlitett mes-
ter személyében is aranymiivest sejthetiink, aki felfigyelve a
kisfiu képességeire, igen koran megtanitotta a gemmak befog-
lalasara és az arany megmunkaldsara. A konkrét ékszertipus
megjelolése pedig nem csupan Pagus rendkiviili kéziigyessé-
gét tdmasztja ald, utalhat a mihelyben végzett munkak meg-
osztdsara is.

A késO csaszarkor iddszakabol minddssze egyetlen biztos
lel6helyti felirat? tudosit arrdl, hogy dolgozott aranymiives is
Rémaéban, mégpedig a kevés néi aranymiivesek egyike, Masu-
milla. Italia tobbi varosabol minddssze 15 mesternevet isme-
riink. Megbecsiilt tagjai lehettek kisebb kozdsségiiknek, mert
koziiliik tobben sirfeliratukon is jelezték életiikben viselt tiszt-
ségiiket. Titus Travius Argentilius®® (Argentillus?) az umbriai
Amelia telepiilésen octovir, Caius Petronius Mantes** pedig
Mutina (Modena) varosaban decurio volt a Kr. u. 2-3. szézad-
ban. Pompeiiben egy falfirka® bizonyitja, hogy a varosban tobb
aranymiives is tevékenykedett, akik egységesen Caius Cuspius
Pansa aedilissz¢ valasztasa mellett ,,plakatoltak”. Az emlitett
Pansa népszerti lehetett, masok mellett példaul az acsok is 6t
ajanlottak a tisztségre®® — igy foglalkozasa némileg kétséges.
Italian kiviil csupan néhany tartomanybol ismeriink konkrét
mesterneveket. Hispania aranybanyadi, jelentds aranykiterme-
Iése s a toposzként emlegetett ,,aranyos Tagusa” ellenére nem
boévelkedett — legaldbbis a feliratok alapjan — aranymuvesek-
ben.?” Egyikiik, a 18 évesen elhunyt aranyozo, a rabszolga
Agathocles? a galliai Vienne-b6l kertilt Tarragonaba. Panno-
niai szarmazasu lehetett neve alapjan Julius Statutus Carnunti-
us,” a Kr. u. 2 szazad végén — 3. szazad elején’® ,arannyal dol-
g0z6”, az életet boségesen ki¢lvezd mithelytulajdonos mester.
A siremlékhez képest kissé komolytalan hangvétell, bobeszé-
du feliratot harom tanoncéanak egyike, a beszédes nevli Secun-
dinius Felicissimus készittette. A mithelyben az inasok kozott
fennallt bizonyos rangsor, mert a siremlékrdl gondoskod6 ma-
gat a ,,csaknem azonos koru és tuddsu” tanoncok koziil az elsé
helyre helyezte. A galliai Narbona (Narbonne) gazdasagi éle-
te mestereinek ¢és kereskeddinek szama alapjan kiemelkedden
¢lénk lehetett a Romai Birodalom nyugati részének varosai ko-
z6tt. A véaros gazdagodasaban jelentds szerepet jatszott a fém-
milvesség:! a varosbol kovacs (ferrarius), eziistmiives (faber
argentarius) és fémedénykészitd (vascularius) mellett harom
aurifex (Lucius Cornelius Optatus,*? Lucius Cornelius Amab-
dus,** Marcus Fonteius Acantus®) és egy anularius (Numerius
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Consius Dionysius*) nevét ismerjitk. Az aranymiivesek van-
dorlasanak is bizonyitéka lehetne*® az aventicumi (Avenches)
Camillius Polynices®” élettitja. A helvétek kozott élve biiszkén
vallotta lyd szarmazasat és kozéleti sikereit: az acsok testiile-
tében (corpus fabrum tignuariorum) a tisztségek ranglétrajan
is végigment. Fia, Camillius Paulus kovetette mind a foglal-
kozasaban, mind a collegiumi tagsagban. Germania superior-
bol csupan Lucius Bittius Paulinus®® gytiriikészité neve maradt
fenn egy mainzi oltarkovon.

Nem tartozott kozvetleniil az aranymiivesek tevékenysé-
gi koréhez az arannyal atsz6tt 6ltozékek elkészitése, az ehhez
vald alapanyag eldallitasaban azonban részt kellett vallalniuk.
A nagyon vékony, keskenyre vagott aranylemezbdl készilt
fonalak™ elkészitése és a veliik vald szovés, himzés nagy
kéziigyességet igényelt. Bar régészeti leletek® is bizonyitjak,
hogy az értékes szovetre még a provincidkban is mindig akadt
kereslet, az erre szakosodott mesterekrol csak kevés adatunk
van: Sellia Epyre*! auri vestrix a Kr. u. 1. szdzadban, mig a 9
évesen elhunyt Viccentia* (Vintentia) évszazadokkal kés6bb,
a 4. szazadban ¢lt és dolgozott Romaban. Az emlékét megdrzd
felirat a S. Callisto katakombdaban maradt meg, eltemetésének
helye keresztény mivoltara utal. Arany- (esetleg eziist) szal-
lal végezte munkajat a barbaricarius; e csoport képviseldi a
fennmaradt feliratok alapjan minden esetben férfiak voltak.
Romaban dolgozott Hermes* ¢és a kés6 romai korszakban élt
Diasmenus.* Lyonbol egy Kr. u. 2-3. szazadban élt, sziriai
szarmazasu barbaricarius siremléke keriilt eld: Constantinius
Aequalis® a sexvir tisztséget is viselte. A Kr. u. 4. szdzadban
tobb varosban (Trier, Arles, Reims) is dolgozott barbaricarius.
Munkéjuk megbecsiiltségét tiikrozi fizetségiik, ami Diocle-
tianus Edictuma szerint 1000 denar volt.*s A foglalkozasnév
azonban mas tevékenységet is jelenthetett ebben az idészak-
ban. A Codex Theodosianus X. 22, 1 alapjan?’ tudjuk, hogy
ugyanezen a néven emlitették azokat a kdzponti irdnyitas alatt
dolgoz6 mestereket is, akiknek feladata — az aranyszalas disz-
ruhak mellett — a diszsisakok és pajzsdudorok beboritdsa, ara-
nyozasa volt.

Mesterek, inasok, mihelyek

Pompeiiben a rendkiviil gazdag, de valdjadban rabszolga statu-
szu Vettius testvérek hazat diszité freskokon az egyik kis friz
aranymiivesek tevékenységét mutatja be. Szarnyas kis Amorok
szorgoskodnak: aranytalat készitenek, fémet hevitenek, arany-
lemezt kalapalnak. A targyak készitése kozepette lathatunk
egy vevot is: Psyché a vasarlo, aki széken tlve varja, hogy a
kivalasztott targyat lemérjék. A szereplok révén mesevilagba
helyezett jelenetben a valés munkafolyamatot lathatjuk, a fém
megolvasztasatol a targyak értékesitéséig: a kézmiives miihe-
lye egyben a boltja is volt. Az aranymiives tevékenységhez
igen kis helyre és aranylag kevés, kisméretli szerszamra volt
csak sziikség.

Az ismert aranymiivesek a varosok fontos pontjain kinal-
tak portékajukat. Romaban a koztarsagkor végén, a csaszar-
kor elsd évtizedeiben a Forum Romanum keleti oldalan futo
via Sacra (,,Szent utca”) koltok altal is megénekelt fogalom
volt. ,,Ajandékot... végy te a Szent Gton, hogyha egy ifju sem
ad” — ajanlja Ovidius.*® A luxuscikkeket készit6-forgalmazo
kézmuvesek éppen ezért nem is mulasztottak el az utokorral
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3. kép. Pompeii, fresko a Vettiusok hazaban: aranymiives Amorok
(forras: http://imgkid.com/house-of-the-vettii-paintings.shtml)

kozolni, hogy mithelytik ebben a kiemelt térségben allt. 29 fel-
iraton emlitik,* ennek alapjan valdszinii, hogy a név egy egész
negyedre vonatkoztathato, s nem csupan egyetlen utcara kon-
centralodott a valamilyen modon egymasra utalt kereskedok,
kézmiivesek boltja-mithelye. Suetonius egyik megjegyzése™
is tanusitja, hogy a kornyéken tobb ékszerész is dolgozhatott.
Augustus ugyanis ,,El6szor a Forum Romanum mellett, a gyt-
rusok 1épcsdjén tal lakott...”

Az aranymitivesek kozott talalunk néhany rabszolgat és sza-
bad sziiletéstit is, de a megallapithato jogallastiak tobbsége fel-
szabaditott rabszolga volt. Néhanyukrol nagy valoszintséggel
feltételezhetjiik, hogy egyiitt dolgoztak, illetve egymassal kap-
csolatban alltak. A Réma varosi Lucius Saufeius Eros’' mellett

4. kép. Brattiarius munka kozben
(forras: https://yooniqimages.com/images/detail/100583798/
Creative/roman-civilization-relief-depicting-a-goldsmith-at-work-
aurifex-brattiarius-detail)
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tobben is tevékenykedtek, a toredékbdl azonban csak egyikiik
neve allapithaté meg pontosan, 6 Lucius Saufeius Alexander
volt. A praenestei (a ma Palestrina) illetékességili gens Saufeia
tagjainak vallalkozoi és kézmiives tevékenységérol>? szamos
adatunk van. Hozzajuk hasonloan ismert volt a luxuscikkek
piacan tevékenykedd Clodius csalad is, akik kozott aranymi-
vesen kiviill gyongyarus (margaritarius), biborfestd (purpura-
rius), 6tvos (vascularius)> is jelezte feliratan foglalkozasat.
A ,clodiusi ezilistedény” keresettségérdl pedig még idésebb
Plinius™ is megemlékezett, Marcus Canuleius Zozimus cae-
lator> — aki patronusa akarata nélkiil semmit nem tett — kitiint
ezek készitésének miivészetében. A kiterjedt kézmiives kap-
csolatokkal rendelkez6 Clodiusok kozé csaladi kotelékei révén
az aranymiives Marcus Caedicius Tucundus®® is bekerdilt, s a
via Sacran nyitotta meg tizletét.

A mthelyekben folyé munka megszervezésérdl igen keve-
set tudunk. Bar feltehetden a mester és inasa kozotti nézetelté-
réseket nem oOrokitették meg, az ellenkezdjére mar van példa:
az emlitett engedelmes Zozimus, akit patronusa temetett el és
a tarragoniai Statutus, akit igen kedveltek inasai. Utobbin ki-
viil csak a narbonne-i Optatus miihelyében dolgozott egyido-
ben harom tanonc — mithelyiik tekintélyes izemnek szamitott.
Ismertségét bizonyitja, hogy Optatus varosaban a sexvir tiszt-
séget is betoltotte. A férfiakon kiviil néhany né is ezt a mes-
terséget valasztotta, koziiliik ketten parjukkal egyiitt lemez-
készitéssel foglalkoztak.’” A. Septicius Apollonius és Septicia
Rufa’® egyarant Aulus Septicius felszabaditottja volt. Felira-
tuk, amit késébb a svéd orvos és ir6, Axel Munthe Anacapri-
ban épittetett villajaban helyezett el, eredetileg a Roma varosi
Monumentum Statiliorumban kertilt el6. A munka nehézsége
miatt valészindi, hogy a nék az Un. questori lemez, a brattea
questoria® készitését végezték, s a vékony lapokat elsdsorban
koszoruk készitéséhez hasznaltak fel. Egy brattiariust munka
kozben figyelhetiink meg a Vatikani Mzeumban 6rz6tt® relief
abrazolasan.

Az egyénileg dolgozo, de azonos foglalkozast (iz6 mesterek
egyesiiletekben segitették egymas. Collegiumot aranymiives
mesterek is létrehoztak, s talan a pompeii valasztasi felirat is
hasonlo egyesiiletet sejtet. Aranymuves egyesiiletre bizonysag
A. Fourius Seleucus felirata,®! aki Romaban a conlegium auri-
ficum (sic!) magister quinquennalis tisztségét toltotte be a Kr.
u. 1. szazad elején, de collegium anulariorum,® illetve colle-
gium inauratorum et brattiariorum® 1étér6l is tuddsitanak em-



lIékek. Az aranymiivesek 1étszama azonban egy-egy varosban
kisebb lehetett annal, hogy 6nallé collegiumot hozzanak 1étre.
Az aventicumi Camillius Polynices — és 6t kovetve fia — a cor-
pus fabrum tignuariorum, az acsok egyesiiletének volt tagja,
sOt tisztségviseldje. Nem véletlen, hogy éppen ehhez a tarsu-
lashoz csatlakoztak, mivel eredetileg a faber tignarii minden
faval és fémmel dolgoz6® kézmiivest tagjai kozé fogadott.
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