Nagy Arpad Miklés (1955) klasszika archaeolé-
gus, a budapesti Szépmivészeti Mizeum Antik
Gydijteményének és a PTE BTK Klasszika Filo-
l6gia Tanszékének munkatarsa. F6 kutatasi te-
rilete az antik magia és ikonografia.

Legutobbi frasa az Okorban:

Soékratés Pannoniaban. Szilagyi Janos Gyorgy
emlékezete (2016/1).

Bélyacz Katalin (1974) a PTE BTK Klasszika Fi-
lolégia Tanszékének munkatérsa. A http://an-
tik.szepmuveszeti.hu és a http://classics.mfab.
hu/talismans szerkeszt6je.

Legutébbi frasa az Okorban:

Salamis katondi. Javier Cercas Soldados de
Salamina cimd regénye és az eurdpai Sala-
mis-mitosz (2015/2).

Katé Péter (1979) 6kortorténész, az ELTE BTK
Okortorténeti Tanszékének tanarsegéde. Kuta-
tasi terllete a hellénisztikus torténelem.
Legutobbi frasa az Okorban:

lllaziok a hellénisztikus polisokban (2017/1).

Balogh Evelin Eszter, Csibi-Fekete Agnes,
Cziegler Sandor, Hermann Diana, Takacs Bar-
bara, Tury Istvan, Varga Fanni egyetemi hall-
gatok, PTE BTK.

A Lindosi Anagraphé

Forditas, kommentarok — II.

A Lindosi Anagraphé elsd magyar forditdsat négy részben adjuk kozre az Okor 2017-
es szamaiban, kommentarokkal és kisér6tanulmanyokkal. Jelen szovegkozlés a soro-
zat méasodik darabja (az els6t lasd: Okor 2017/1, 83-88, bevezetéssel). A szvegki-
adast a PTE BTK Klasszika Filologia Tanszékén készitettiik elé Bélyacz Katalin és
Nagy Arpad Miklés szeminariuméan. A szeminarium résztvevéi: Balogh Evelin Eszter,
Csibi-Fekete Agnes, Cziegler Sandor, Hermann Diana, Takécs Barbara, Tury Istvan és
Varga Fanni. A szoveg kiadasaban szerkeszt6ként kozremiikodott Katd Péter (ELTE
BTK Okortérténeti Tanszék). Technikai szerkeszté Tury Istvan, a szoveget Bélyacz
Katalin gondozta. A forditas fiiggelékeként kozolt kisérétanulméany a lindosi Athé-
na-szentélyrél Nagy Arpad Miklos munkéja.

A Lindosi Anagraphé

B rész

A kovetkezdk adtak fogadalmi ajandékot Athandnak:

1) Lindos! phialét, nem tudni, mib&l késziilt. Ez volt a felirata:
,Lindos Athana Poliasnak és Zeus Policusnak.” gy irja Gor-
gon a Rhodosrol elsé konyvében, Gorgosthenés, Athana papja
a bulénak sz616 levelében ¢és Hierobulos, szintén pap, a mast-
rosokhoz irt levelében.?

2) A Telchinek* edényt, nem tudni, mibél késziilt. Ez volt a fel-
irata: ,,A Telchinek Athana Poliasnak és Zeus Polieusnak mun-

1 A varos névado hérosa, az Athana Lindia szentély alapitdja. Rho-
dos nympha és Hélios unokaja, Kameiros és Ialysos testvére. Ok
Kerkaphos fiai voltak, akik harom részre osztottdk Rhodos szige-
tét, és harom kiilon varosban laktak, amelyeket magukrol neveztek
el. (Pindaros: Olympia 7, 71-74; Diodoros Siculus V. 56, 3-57, 6.)
A harom varos alapitasarol lasd még a 7. és a 12. jegyzetet. A harom
testvér Rhodos legtiszteltebb hérdsai kozé tartozott. Lasd Gelder
1900, 62.

2 Athéna Polias lindosi kultuszat a Kr. e. 3. szazad végétol lehet kimu-
tatni, Zeus Polieusét pedig a szazad elejétél. Lasd Higbie 2003, 65.

3 Az Anagraphé forrasainak attekintésére a sorozat utolsé részében
keriil sor.

4 Mitologiai 6slények, a Kabirokhoz és Kurétésekhez hasonloak.
A hagyomany szerint 6k voltak Rhodos elsé lakoi (Kerényi 1977,
62). Naluk rejtette el Rhea az 0jsziilott Poseidont, 6k kovacsoltak
a tengeristen haromagu szigonyat (uo., 122). Egy hagyomany sze-

kajuk tizedeként.” gy irja Gorgon a Rhodosrél elsé konyvé-
ben, Gorgosthenés és Hierobulos emlitett leveleikben.

3) Kadmos® bronz iistét, amelyen foniciai felirat volt. Igy irja
Polyzalos a Historiai negyedik konyvében.

4) Minds’ eziist csészét. Ez volt a felirata: ,,Minos Athana Po-
liasnak és Zeus Polieusnak.” fgy mondja Xenagoras az Ev-
kényvek els6 konyvében, Gorgdn a Rhodosrol els6 kdnyvében,
Gorgosthenés és Hierobulos emlitett leveleikben.

rint Krétarol érkeztek Rhodosra (Strabon XIV. 2, 7). Hiresek voltak
varazstudomanyukroél is, neviik 6sszefiigghet a Oélyewv (varazsolni)
igével. Lasd még alabb, 25. jegyzet. Higbie 2003, 68—70, 94.

5 A tized (dekaté) a fogadalmi ajandékok azon tipusa, amikor a ja-
vak tizedrészét ajanljak fel az isteneknek. A sz6t a leggyakrabban
a hadizsakmany tizedének megnevezésére hasznaltak, de jelenthet
allataldozatot vagy a termény, a kereskedelmi nyereség tizedét is.
Lasd Jim 2014, 47-48.

6 Agénér foniciai kiraly és Télephassa fia, Thébai alapitd hérdsa.
A hagyomany szerint 6 hozta el az irast Hellasba. Hérodotos ta-
nusaga szerint (V. 59) a foniciai irast késébb is ,.kadmosi irasnak”
nevezték.

7 Zeus és Europé fia, Kréta mitikus kiralya, Pasiphaénak, Hélios és
Krété lanyanak a férje. Rola nevezték el Kréta bronzkori kultarajat.
A régészeti leletek tantisaga szerint a mindsi kultara fontos szerepet
jatszott Rhodoson (Marketou 2010). Egy hagyomany szerint Kré-
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5) Héraklés® két vesszépajzsot;® az egyik borrel burkolt, a ma-
sik bronzzal boritott. A bdrrel burkolt pajzs felirata ez volt:
»Héraklés a Meropidaktol'® Eurypylosét”; a bronzzal boritot-
té: ,,Héraklés Laomedonét a Teukridaktol'! Athana Poliasnak
és Zeus Polieusnak.” gy irja Xenagoras az Evkonyvek elsé
konyvében, Gorgén a Rhodosrol elsé konyvében, Nikasylos
az Evkonyvek harmadik konyvében, Hégésias a Rhodos dicsé-
retében, Aieluros az Exagiadai elleni haboruban, Phaennos a
Lindosrol cimt konyvében, végiil Gorgosthenés és Hierobulos
emlitett leveleikben.

6) Tlapolemos'? phialét. Ez volt a felirata: ,,Tlapolemos hala-
b6l Athana Poliasnak és Zeus Polieusnak.” fgy mondja Gorgon
a Rhodosrol els6 konyvében, Gorgosthenés és Hierobulos em-
litett leveleikben.

7) Rhésos® arany csészét. Ez volt a felirata: ,,Rhésos, letét-
be. Az viheti el, a[ki...].” Igy irja [...], Hier]on pedig [...] a
Rhod[osrdl cimi kdnyvében azt mondja, hogy] 6 és fia, Thrax
a csészével egylitt még ... is letétbe helyezett.

8) Télephos!'* phialét arany omphalosszal.!> Ez volt a felirata:
,»Télephos Athananak engeszteld ajandékként,'® ahogy a lykiai

tarol érkezett telepesek alapitottak a sziget harom varosat, Lindost,
lalysost és Kameirost. Lasd még az 1. és a 12. jegyzetet.

8 Héraklés az egyetlen az Anagraphéban, aki nem csupan ad, de kap
is fogadalmi ajandékot (lasd Anagraphé B 17). A hagyomany sze-
rint Asian at vezetd utja soran kikotott Lindoson. Itt egy pasztor ko-
csija eldl kifogott egy okrdt, amit felaldozott, majd lakomat tartott
beldle. A pasztor mérgében egy kozeli hegy csucsardl szitkozodott.
Ezért amikor Héraklésnek aldoznak Lindoson, azt szitkozodasok
kozepette teszik (Apollodoros II. 5, 11; Kallimachos: Aetia fr. 7).

9 A perzsék altal hasznalt, vessz6bdl font, konnyt, hosszl pajzs. Fe-
liletét leggyakrabban allatbdrrel vontak be. A bronzzal boritott paj-
zsoknal nem tudni, vajon az egész feliiletet bevontak-e, vagy csak
bizonyos részeket. Lasd Higbie 2003, 76.

10 A Meropidak Koés szigetének lakoi (Pindaros: Isthmia 6, 31-32;
Nemea 4, 25-26; lasd Sherwin-White 1978, 47-48). A mitikus ha-
gyomany szerint a Trojabol hazatéré Héraklést egy Héra altal ger-
jesztett tengeri vihar Kos szigetére sodorta (/lias XIV. 250-256).
Miutan itt harcban legydzte Eurypylost, Kos varosanak uralkodojat
¢és annak fiait, egy Thessalos nevii filgyermeket nemzett a kirdly
lanyanak, Chalkiopénak (//ias 11. 678-679; Gantz 1993, 444-445).

11 A Teukriddk Troja lakoi. Héraklés, miutan befejezte kilencedik
munkajat, Trojaban kotott ki, amit ez id6 tajt Poseidon és Apollon ha-
ragja sujtott. A héros segitséget ajanlott a kiralynak azokért a lovakért
cserébe, amelyeket Zeustdl kapott Ganymédés elrablasaért. Laome-
don azonban, akarcsak az isteneknek tett igéretét, ezt is megszegte
(Apollodoéros 1I. 5, 9). Héraklés végiil visszatért Trojaba és feldulta
azt (llias V. 246-251; Gantz 1993, 400-445). A pajzsok feltehetéleg
ezeknek az eseményeknek allitottak emléket.

12 Héraklés és Astyocheia fia. Emberdlés miatt el kellett menekiilnie
Argosbol, igy keriilt Rhodosra. Harom részre osztotta a szigetet, és
mindegyiken varost alapitott: Lindost, lalysost és Kameirost. Ezek
szolgaltattak neki azt a kilenc hajot, amelyekkel Tréja ellen indult
(lasd 1lias 11. 653—-656). A harom véros alapitasarol lasd még az 1.
és a 7. jegyzetet.
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Apollén parancsolta.” Errél ir Xenagoras az Evkonyvek els6
konyvében, Gorgon a Rhodosrol elsé konyvében, Gorgosthe-
nés és Hierobulos emlitett leveleikben.

9) Tlapolemos tarsai, akik részt vettek az Ilion elleni hadjérat-
ban, kilenc pajzsot, kilenc tdrt, kilenc sisakot és kilenc par lab-
vértet. Ez volt a pajzsok felirata: ,, Tlapolemos tarsai, akik részt
vettek az [lion elleni hadjératban, Athana Lindianak ajandékul
a Trojabol szerzett zsakmany legjavat.”'” Igy mondja Gorgon
a Rhodosral elsé konyvében, Gorgosthenés és Hierobulos em-
litett leveleikben.

10) Menelaos sisakot. Ez volt a felirata: ,,Menelas Alexand-
rosét.”® gy irja Xenagoras az Evkonyvek elsé konyvében,
Hégésias a Rhodos dicséretében, Eudémos a Lindiakon ciml
mivében, Gorgdén a Rhodosrol elsé konyvében, Gorgosthe-
nés és Hierobulos emlitett leveleikben. Theotimos azt allitja az
Aieluros ellen cimli mtivének elsé konyvében, hogy egy tort is
ajandékozott.

11) Helena egy par karkotdt. Ez volt a feliratuk: ,,Helena At-
hananak.” gy mondja Gorgén a Rhodosrél elsé konyvében,
Gorgosthenés és Hierobulos emlitett leveleikben.

13 Thrak héros. Homérosnal Eiéneus az apja, Euripidés Rhésosaban
Strymon folyamisten. Az lliasban a trojaiak oldalan harcolt. A mi-
tosz szerint lovai kellettek Troja gy6zelméhez (Vergilius: Aeneis 1.
469-473 és Servius ad loc.). Mieldtt azonban els csatajara sor ke-
riilhetett volna, Diomédés megolte az alvo kiralyt, és Odysseusszal
egylitt ellopta hires lovait (lasd //ias X. 433-514).

14 Héraklés és Augé fia, mysiai kirdly. Anyja Athéna papndje volt Te-
geaban. Fiut sziilt Héraklésnek, és az ujsziilottet a templomban rej-
tette el. Az istennd haragjaban ¢hinséggel sujtotta a vidéket. Aleos,
Auggé apja ezért ellizte a lanyat és unokajat, akik Mysiaba kertiltek.
Amikor a Trdja ellen vonuld gorogok odaértek, Achilleus megsebe-
sitette Télephost, aki azt a joslatot kapta, hogy csakis a seb okozo-
jatol remélheti a gyodgyulasat. Achilleus fegyvere meggyogyitotta
Télephos sebét, 6 pedig halabol megmutatta a gérogdknek a Trojaba
vezetd utat.

15 Olyan csészetipus, amelynek belseje lapos, de a kozepén kidudoro-
dik (omphalos: koldok).

16 A Hilatérion az ‘engesztelésért folyamodik’, ‘megbékéltet’ jelenté-
sti iMdokopan igébdl képzett fonév. Olyan fogadalmi ajandék tehat,
amelyet engesztelésiil ajanlottak fel az istennek. Hapax legomenon.

17 Akrothinion (‘a halom cstcsa’): olyan fogadalmi ajandék, amely
a javak legértékesebb részét jelenti. Leggyakrabban a hadizsak-
manybol az isteneknek adott ajandékra vonatkozik. Lasd Jim 2014,
45-46. Fogadalmi ajandékul adhattak kozvetleniil a zsakmanyolt
targyakat, mint itt, de a zsakmany értékesitésébdl is allithattak ana-
thémat az istennek.

18 A felirat az [lias 111. énekében leirt 6sszecsapasra utal. Menelaos
¢és Paris parbajt vivtak Helenéért és a kincsekért, hogy igy végre
befejezzék a haborut. Menelaos fejen stjtotta ellenfelét, de a sisa-
kon darabokra tort a kardja. Ezutan megragadta a trojai hérost a
sisakjanal fogva, amelynek szija fojtogatni kezdte Parist. Aphrodité
azonban elszakitotta a szijat, és visszavitte kegyeltjét a trdjai varba.
A sisak Menelaos kezében maradt, aki dithében megporgette és a
tarsai kozé dobta (/lias 111. 358-378).



12) Kanodpos, Menelaos kormanyosa kormanyrudakat.!” Ez
volt a feliratuk: ,,Kanopos Athananak és Poteidannak.”? fgy
irja Xenagoras az Evkonyvek els6 konyvében, Gorgon a Rho-
dosrol elsé konyvében, Gorgosthenés ¢és Hierobulos emlitett
leveleikben.

13) Mérionés?! eziist tegezt. Ez volt a felirata: ,,Mérionés, Mo-
los fia, a zsakmany legjavat Trojabol.” Igy mondja Gorgoén a
Rhodosrol els6 konyvében, Gorgosthenés és Hierobulos emli-
tett leveleikben.

14) Teukros?? tegezt. Ez volt a felirata: ,,Teukros Pandarosét.”
fgy irja Xenagoras az Evkonyvek elsé konyvében, Gorgon a
Rhodosrol elsé konyvében, Gorgosthenés és Hierobulos em-
litett leveleikben. Theotimos azt allitja az Aieluros ellen cimii
miuvének elsd kdnyvében, hogy nyilvesszot is ajandékozott.

15) A phylék egy-egy nagyon régi festett tablat. Mindegyik a
phylarchost és a kilenc versenyfutét abrazolta,?* archaikus mo-
don,* és mindegyiken ott allt a phylé neve. Az elsének ez volt
a felirata: ,,A Haliadai phyléje® allitotta gy6zelméért halabol
Athana Lindianak.” A masodiké: ,,A Gybzelem emlékjele. Az
Autochthones phyléje®® allitotta gyézelme nyoman, az isten-

19 Kandpos neve az eposzokban nem fordul eld. Csak Homéros uta-
ni forrasok emlitik, hogy 6 volt Menelaos kormanyosa (listajuk:
Roeder 1919, 1870; Kroll 1940, 320-321). Altalaban ugy mesélték,
hogy Kandpos Trojabol hazatérében, a Nilus nyugati aganak torko-
latanal halt meg kigyomarastol — az 6 emlékére alapitottak meg itt a
rola elnevezett varost (Felber 1999). A torténet egy masik valtozata
szerint viszont csillaggd valtozott a halala utan (forrasok: Roeder
1919, 1873; vo. Higbie 2003, 90).

Poseidon.

Molos és Melphis fia, krétai kiraly. A trojai haboruba nyolcvan ha-
jot vezetett tarsaval, [domeneusszal (1asd {lias 11. 650-652). Kivald
harcos, kocsihajto és dardaforgato hirében allt, megkiizdott Hektor-
ral is. Patroklos halotti jatékain nyillovésben elnyerte az els6 dijat,
miutan fogadalmat tett Apollonnak, dardahajitdsban pedig masodik
lett Agamemnoén utan. Trdja eleste utan Idomeneusszal hazatértek
Krétara, ahol halaluk utan kultuszban részesiiltek.

A salamisi Telamon ¢és a trojai Hésioné fia. A trojai habortiban fél-
testvére, Aias oldalan harcolt {jaszként. A Lindosi Anagraphé az
egyetlen forrasa annak a torténetnek, hogy a kivalo trdjai {jasz, Pan-
daros ija Teukroshoz kertilt.

A szovegbdl nem egyértelmil a tablak (pinakes) kompozicioja. Le-
het, hogy a phylarchos mellett kilenc futé van mindegyik tablan, de
az is lehet, hogy harom-harom.

Archaikos — egyszerre jelentett stilus- és id6beli megkiilonboztetést
(akarcsak ma az ,,archaikus” kifejezés). Egyrészt a koraklasszikus
korszaknal (koriilbeliil Kr. e. 480-nal) régebbi alkotasokat értették
rajta, masrészt egy jol koriilhatarolhato és felismerheto stilust. A ké-
s6hellénisztikus kortdl szamos archaizalo stilusiranyzatot ismeriink.
Okori megitélése vegyes volt: az idsebb Plinius csodalta, Quinti-
lianus viszont mint miivészetet érdektelennek tartotta. Lasd Pollitt,
1974, 255-259.

A dor varosoknak hagyomanyosan harom phyléjiik volt, ezek szo-
kasos neve Hylleis, Pamphyloi, Dymanes. Az itt megadott nevek
Lindos mitikus Ostorténetének csomopontjaira utalnak: a Haliadai a
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nd tiszteletére.” Végil a harmadiké: ,,A Telchinek phyléje?’
allitotta, gy6zelme nyoman, halabol Athananak. A faklyafutas
megrendezbje Lykopadas, Lynkeus fia volt.” fgy ir errél Gor-
gon a Rhodosrél elsd konyvében és Xenagoras az Evkonyvek
els6 konyvében.

16) Aretakritos ¢és fiai’® edényt, amelynek kratéroknal szokasos
allvanya volt.” Az edény peremére ez volt rairva: ,,Adrastos,
Paltés fia tiizte ki az Aigialeus tiszteletére rendezett verseny
dijat.” Az éllvanyra pedig ez: ,,Aretos és gyermekei Atha-
na Lindianak® a krétai hajo tizedébél.”! fgy irja Xenagoras
az Evkonyvek els6 konyvében, Gorgon a Rhodosrél masodik
konyvében.

17) Azok a lindosiak, akik Pankis fiai mellett részt vettek Bat-
tosszal Kyrana megalapitasaban,® Pallast és az oroszlant,
amint Héraklés megfojtja. Lotuszfabol® késziilt, és ez volt a
felirata: ,,Azok a lindosiak, akik Pankis fiai mellett Battosszal
megalapitottak Kyranat, Athandnak és Héraklésnek a zsak-
many tizedébdl, amit ...-t6l szereztek.” gy mondja Xenagoras
az Evkonyvek els6 konyvében.

[A 18-22. caput olvashatatlan.]

Héliosszal valo szoros kapcsolatra, az Autochthones az éslakosok-
ra, a Telchines pedig a sziget els6 lakoira (v0. 3. jegyzet). Adodik
hat a feltevés, hogy a versenyen szerepl6 kilenc fut6 a harom varos
(Ialysos, Kameiros, Lindos) kilenc phyléjét képviselte. Lasd Higbie
2003, 93-95.
26 Lasd 25. jegyzet.
27 Lasd 25. jegyzet.
28 Mas forrasbol nem ismert személyek.
29 Bar az edény (echinea) formaja nem hatarozhaté meg, az emlitett
kratérallvany (pythmén kratéros, gyakoribb néven hypokratérion)
arra utal, hogy nagyméretii, nyitott formaji vazarél van szo.
Az edényt tehat eredetileg Adrastos, a Thébai ellen tamado hét hé-
ros egyike ajanlotta fel a fia, Aigialeus tiszteletére rendezett halotti
jatékok gydzelmi dijaul. Késobb Aretakritos sajat fogadalmi ajan-
dékava alakitotta at a darabot. Valtozatlan formaban Orizte meg
a régiségét tanusitd és a hérdikus multhoz kapcsolodd szoveggel
egyiitt, de 0j allvanyra helyezte, és erre irta ra a sajat feliratat. (Ha-
sonlo kisajatitas: Anagraphé, C 27).
Bizonytalan, hogy hadizsakmanyrol vagy kereskedelmi nyereség ti-
zedérdl van-e sz6 ebben a torténetben.
Kyréné gorog varos Eszak-Afrikdban, a mai Libia teriiletén. A ha-
gyomany ugy tartja, hogy a varost Théra szigetérdl szarmazo tele-
pesek alapitottak Battos vezetésével, feltehetéleg Kr. e. 631-ben.
A véaros alapitasanak torténetét els6ként Pindaros irta meg (Pythia
4,5;9; lasd még Hérodotos IV. 150-158). Lasd Broholm 1924; Huf3
1999; Németh 2013.
Lotuszfa (Zizyphus spina christi): az Eszak-Afrikaban honos Gn.
kyrénéi 16tusz (lasd Hérodotos II. 96). A bengefélék csaladjaba tar-
tozo faj, datolyaszerii a termése. SOtét fajabol tobbek kozott fivos
hangszereket készitettek. Lasd Herzhoff 1999.
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Fuggelék

A lindosi Athéna-szentély — parhuzamos torténet

Nagy Arpad Miklos

A Lindosi Anagraphé nehezen osztalyozhato, egyedi mitargy.
Erdemes hat 4tgondolni, vajon milyen mai fogalmak szerint
értelmezhetd.

In medias res: a felirat torzsszovege (a most kdzzétett B rész
és ara kovetkez0, C)' régészeti és epigrafiai szakkatalogusnak
tekinthetd, amely az Athana Lindia-szentély valogatott foga-
dalmi ajandékait tartalmazza. Felsorolasuk a mitikus iddkben
kezdddik (az els6é anathéma Lindosé, a varost megalapitd héro-
s€), és a torténeti régmulton — a mi fogalmaink szerint: a gérog
archaikus koron — at idérendben halad a Kr. e. 99-ben felallitott
Anagraphé kozelmultjaig. Az utolso kibetlizhet anathéma V.
Philippos makedon kiraly uralkodasa idejébdl — Kr. e. 221-179
—val6.? A katalogus tudomanyos kutatasokon alapul, olyasféle
forrasfeltarasokon, amelyeket ma filologusok, régészek végez-
nek. Ezt jelzi az egyes anathémakat leiro tételeknek a szak-
munkakbol maig ismerds, kotott szerkezete is: ki, mit ajandé-
kozott, mi volt rairva; ezt kdveti a forrasok pontos megjeldlése
az esetleges alternativ adatok megadasaval.

Az Anagraphé mint targy is Osszevethetd a tudomanyos
kataldgusokkal. Nagyméretii (2,37 x 0,85 m), Lindos kornyé-
ki marvanybol késziilt sztélé, amely joval olcsdbb az import
marvanynal. Feliiletét teljesen beboritja a stirlin irt, gondosan
szerkesztett szoveg, amelyet az 6korban is nyilvan csak az el-
szantak olvastak el. Az elsé bekezdés (A rész) sorait végigirtak
a kovon, utana viszont mar harom hasabban, cimmel is meg-
jelolt fejezetekre bontva folytatodik a felirat.’ Az Anagraphé
tehat mint jol rendezett szoveghalmaz hat a nézore, hatasa ép-
pen ellentéte a monumentalis feliratoknak, amelyeket talaloan
hasonlitottak a mai 6riasplakatokhoz.

A katalogusban leirt ,,miitargyak™ egy része ott volt kiallitva
a szentélyben, a tobbi pedig korabban tartozott annak gyftijte-
ményébe.* A szoveg tehat egy virtualis fejezettel gazdagitott
kiallitasi vezetére is hasonlit. Am az Anagraphé jelentésége
ennél joval nagyobb. Az anathémak ajandékozodinak hirneve
¢és az ajandékok nagyszerlisége révén a szoveg Athana Lindia
hatalmat allitja elénk. Kirajzolodik a szentély multja és az — a
késziték szamara torténeti, a mi fogalmaink szerint: mitikus
¢és torténeti — haldzat, amelybe a szentély fennallasa ota tarto-
zott. A fogadalmi ajandékok persze szokasos elemei egy szen-
télynek, és csupan kozvetve mutatjak meg az ott tisztelt isten
erejét. Az Anagraphé zard fejezete (D rész) viszont kozvetle-
nil tesz tanisagot Athana Lindia hatalmarol. A harom, szin-
tén torténeti rendben leirt epiphaneia a varosvédo istennd altal
tett csodak kronikaja: valsagos helyzetekben, amikor mar nem
volt remény, Athana megjelent, és megmentette Lindost. Az
Anagraphéban szoveggé formalt kutatasoknak igy 6nmagukon
messze tilmutaté mondanivalojuk is van.

Ez az 6kori katalogus tehat nem ,,-r6l, -rél tudast” tartalmaz.
Szerz6i arra kaptak megbizast, hogy alapkutatasokat végezze-
nek el, hogy munkajuk eredményeként 6sszealljon a szentély
torténete. Mint a felirat elején kozolt hivatalos dokumentum
(néphatarozat) vilagossa teszi, megbizasukat attol a k6zosség-
tl kaptak, amelyiké a szentély. Ma igy mondanank: allami
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koltségvetésbdl finanszirozott tudomanyos projekt résztvevoi
voltak. Kutatasaik célja: fel kellett dolgozniuk és nyilvanos-
sagra kellett hozniuk sajat multjuk egy fontos, a kozosségiik
szamara identitasképzé erével rendelkezd darabjat.

Osszegezve: az Anagraphé leirhaté ugy, mint egy mu-
zeumként is miikodé kozintézmény tudomanyos projektjének
eredménye, a kiillonb6zé korszakokban az allando kiallita-
son bemutatott miitargyakbdl osszevalogatott szakkatalogus,
amelyben az egyes tételek pontos dokumentalasan til kirajzo-
l6dik maganak az intézménynek: a Lindia-szentélynek a torté-
nete és a jelent0sége. Az Anagraphé az antik okortudomany?
kimagaslo teljesitménye. Adodik hat, hogy felmérjiik, mintegy
parhuzamként, hogyan rekonstrualja a mai tudomany Athana
Lindia szentélyének torténetét.

A feltaras

A szentély Ujrafelfedezésének bemutatasat Ludwig Rosszal
(1806-1859), a fiiggetlenné valt Gorogorszag régészetének
alapit6 hérosaval érdemes kezdeni.® Akkoriban Rhodos szige-
te (1522 o6ta) a Torok Birodalomhoz tartozott, és felfedezésre
var6 fehér foltnak szamitott a tudomany szamara — Ross ti
beszamoloi Phyleas Fogg kalandjainak hangulatat idézik.”
A hajdani polis helyén kicsiny falu volt, amely azonban meg-
Orizte a Lindos nevet. Tudomasom szerint Ross volt az elsd
kutatd, aki pusztan irott forrasok ismeretében megfogalmazta
a késébb érvényesnek bizonyult feltevést: a Lindia-szentélyt
a falu folott magasodd sziklaplaton, Lindos akropolisan kell
majd keresni.® Feltarasra azonban sokaig nem keriilt sor, hi-
szen a korabeli tudomanyos érdekek szemszogébdl nézve
Rhodos még sokaig az antik vilag periféridjanak szamitott.
A fordulat a 19. szazad végén kovetkezett be. A legfontosabb
6sztonz6 Daniabol érkezett, és annak a tényezének kdszonhe-
t6, amely oly fajdalmasan ritka a magyar kultira torténetében:
gazdag és mivelt polgarok onzetlen mecénasi tevékenységé-
nek. Jacob Christian Jacobsen (1811-1887) sorgyaros’ alapit-
vanyt hozott 1étre (1876), amelynek céljai kdzott maig szerepel
a tudomany tamogatasa. Az alapitvany 1898-ban tervbe vette
egy mediterran asatas megvalositasat.'® Valasztasuk Lindosra
esett. A feltaras motorja Karl Frederik Kinch (1853-1921) volt,
tudomanyos vezetdje pedig a dan okortudomany nagy alakja,
Christian Serensen Blinkenberg (1863—1948). Két elokészitd
¢év utan (el kellett hordani a rengeteg kétormeléket a szentély
tertiletér6l)! 1902-ben megkezd6dott a feltaras, amely 1905-ig
tartott.”> Az 1911-1912-es olasz—torok habord nyoman Rho-
dos Olaszorszag fennhatosaga ala keriilt. Az olasz korszak
(1912-1948)" legfontosabb eseménye Lindoson az 1938-ban
megkezdett helyreallitas volt. A szentély latképét maig ezek a
munkalatok hatarozzak meg, bar a megoldasai sokszor erésen
vitathatok — gyors eredményeket kdveteld politikai parancsok
gyakran szoritottak hattérbe a tudomanyos szempontokat. Eb-
ben az idszakban jelent meg a dan asatasok elsé két kotet-



parja is, hala Blinkenberg kitartasanak.'* 1948-ban a szigetet
Gorogorszaghoz csatoltdk. Az 0j helyzet lehetévé tette, hogy
elkésziiljon a dan 4satdsok harmadik, a szentélyt bemutaté ko-
tete, amelyen akkor mar Ejnar Dyggve (1887-1962), a késo-
antik épitészet kivalo kutatdja dolgozott. 1952-ben a dan kuta-
tok egy rovid szezonra visszatérhettek Lindosra. Igy helyszini
megfigyelésekkel tudtak kiegésziteni a fél évszdzaddal azel6tt
készitett asatdsi dokumentaciot, és azonosithattak legalabb né-
hany épitészeti toredéket a helyreallitasi munkalatok mindent
beboritd tormelékei kozott.!* Ennek nyoman jelent meg a soro-
zat harmadik kotete (1960).!¢ A szentélyr6l vald mai tudasunk
tehat 1ényegében az 1902-1905-6s asatasokon alapul.!” A dan
kutatok teljesitményét jelzi, hogy eredményeik zome maig ér-
vényesnek bizonyult.

A templom és a szentély
torténeti vazlata

Blinkenbergék munkaja sziikségképpen a szentély jo allapot-
ban fennmaradt maradvanyaira dsszpontositott — Ross idején
az Athana Lindia-templom nyugati fala harom és fél méter ma-
gasan allt.!® Feltarasuk nyoman igy kirajzolddott az egyik leg-
szebb hellénisztikus kori gdrog szentély.

Lindos varosa Rhodos szigetének keleti oldalan, egy ki-
nyuld foldnyelven épiilt. Akropolisa harom teraszbol allo,
ferdén emelkedd sziklaplatd, amelynek szélét harom feldl
jarhatatlan meredély jeloli ki, az also, északi oldalon pedig a
kozépkori varfal, amely a hellénisztikus szentély keritéfalara
(peribolos) épiilt. Ezen az oldalon van az egyetlen feljarat is,
amely egyben a kozépkori var kapuja.'® Innen emelkedik a pla-
to, amelyen a szentély (temenos) épiilt, és amelynek a tetején
magasodik az Athana Lindia-templom (naos). A dér oszloprend
szerint éplilt, négy-négy oszloppal az elsé ¢és a hatsé fronton
(pronaos, opisthodomos); a hosszu oldalakon nincsenek oszlo-
pok (1. kép).?° Szobraszati diszei (oromcsoport, metopék) a jelek
szerint nem voltak. Kr. e. 300 koriil épiilhetett,?! a pontos kelte-
zésre nincs biztos forras. Egy logikus, de igazolhatatlan feltevés
szerint épitése Rhodos torténetének egyik szerencsés fordulo-
pontjdhoz kapcsolhatd: sikerrel verték vissza Démétrios Polior-
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1. kép. Az Athana Lindia-templom rekonstrukcios rajzai.
Készitette Ejnar Dyggve
(forras: Dyggve 1960, 153, 1V, 30. k.; 154, 1V, L. k.)

kétés makedon kiraly (336-283) ostromat (305-304).22 Itt kez-
dodott a szigetdllam nagyhatalmi statuszanak hosszi korszaka.

Bar kozvetlen régészeti leletek nem igazoljak, hogy Atha-
na Lindidnak korabban is allt itt temploma, mégis jelzi ezt a
templombazis (krépidoma) egyedi vonasa, amelyre Gottfried
Gruben, a gorég templomépitészet nagy kutatdja figyelt fel. 2
A templom alatt a sziklaréteg vizszintes feliileti (az épitkezés
elején, a tereprendezési munkalatok soran egyenesre faragtak
a sziklaplatot), de csak a hatsoé csarnok vonalaig. Az opistho-
domos alatt a plato szintje joval alacsonyabb (2. kép).* Adodik
hat a feltevés: az épiték egy korabbi, hasonld méretli épiilet
alapszintjét hasznaltdk fel, amely azonban kisebb volt, ezért
a hatso résznél ki kellett boviteni. Ez az épiilet az archaikus
templom lehetett,> amelyet az antik hagyomany szerint Kleo-
bulos, a hét boles kozé is besorolt, a Kr. e. 6. szdzad kdzepén
élt tyrannos épitett.’® A szentély archaikus korszakanak, mint
latni fogjuk, maradtak is épitészeti nyomai, és a kultusz korai
meglétére utal a femenos teriiletén eldkertilt gazdag archaikus
és klasszikus kori leletanyag is.”’
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2. kép. Az Athana Lindia-templom rekonstrukcids rajzai. Készitette Ejnar Dyggve
(forras: Dyggve 1960, 153, 1V, 30. k.; 154, IV, L. k.)

87



Textus

Valoszintileg még régebbi korszakhoz kapcsolddik a temp-
lom egy tovabbi egyedi vondsa. Tajolasa szinte teljesen észak—
déli iranyu, nem a szokdasos kelet—nyugati. Ehhez jarul, hogy
nem a szentélykorzet kdzepére épitették, hanem a legszélére; a
templom keleti, hosszanti fala parhuzamos a sziklaplatd pere-
mével (3. kép). Dyggve feltételezése szerint e szokatlan meg-
oldas magyardzatat a kultuszban kell keresni. A sziklafal aljan,
kozvetleniil a templom alatt barlang huzddik, amelynek neve
az asatas idején Spiliotissa volt — azaz Panagia Spélaidtissa,
a Barlangi Sziizanya nevét 6rzi, akinek a tisztelete itt kimu-
tathatd a bizanci korban.?® A barlang tehat kultusz szinhelye
volt a posztantik id6kben, s néhdny jel arra mutat, hogy mar az
Okorban is.?’ A Lindia-templom egyedi, a barlanghoz igazodd
elhelyezése tehat ugy értelmezhetd, hogy épitéi a barlangot a
templom kultikus el6zményének tekintették. Ez azonban nem
tobb puszta feltevésnél.

A temenos archaikus korszakanak csupan két fontos épité-
szeti maradvanya van: az északi (als6) hatarolo fal és a fel-
jarattél egyenesen a templomhoz vezetd, 7,5 m széles 1épcsd,
amely a szentélyt nyomvonalat jelzi.® A templom felépitése
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3. Az Athana Lindia-templom. Saffron Blaze, 2012
(forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Doric_Temple
Athena_Lindos.jpg [AD 12788])

tették a szentélyt: 0j épiileteket emeltek, tajolasukat, stilusu-
kat a templomhoz igazitottdk, és az egészet egységes, monu-
mentalis latvannya komponaltak (4. kép). A felvezetd utat uj,
immar a templom tengelyével parhuzamos iranyban tiizték ki.

17 16 15 1% 13 12 # 10

4. kép. A Lindia-szentély alaprajza. Készitette Ejnar Dyggve. A — templom; o — oltar;
B — propylon; C1 — hellénisztikus stoa; C2 — a stoa késobbi kibévitése; D — i6n stoa, E — késbantik templom
(forras: Dyggve 1960, 532, X1V, 6. k.)
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Az archaikus keritdfal vonaldban széles (38,5 m), dér kapube-
jératot (propylon) épitettek. Ennek k6zépso, tizoszlopos részén
megy keresztiil az t, amelyhez nagyszabast (20 méter széles,
35 1épcs6fokbol allo) 1épesdsor vezet fel. Két oldalan épiilet-
szarnyak (rizalitok) ugranak eldre a homlokzat sikjabol, és —
mint az athéni Propylaian — kitart karként fogadjék a latogatot.
Mindkettdt tympanon (oromharomszog) disziti, amely a gordg
¢épitészet korabbi korszakaiban a templomok jellemzd épitészeti
eleme volt;*! jelzik tehat: szentélyben vagyunk. Mindkét rizalit
négyoszlopos — rimelnek a Lindia-templomra. A propylon és a
templom kozotti négyzetes tér kdzepén, az ut tengelyében all-
hatott az oltar — helyére inkabb kizarasos alapon, mint biztos
leletek alapjan kovetkeztethetiink.’? A propylonra mer6legesen
egy-egy oszlopcsarnok hatarolja a teret, amelyekben értékes fo-
gadalmi ajandékokat tarolhattak. A nyugati oldalon 1évé lehe-
tett a feliratokrdl ismert k6zosségi lakomak szinhelye (andron).
A keleti oldalon felépiilt oszlopcsarnok viszont csupan egy mé-
ter széles — aligha lehetett 6ndlld funkcidja, inkabb a tér ossz-
hatdsat szolgalta. A tér negyedik, a templom felé es6 déli oldalan
nem allt épiilet. A templom mellett nincs semmi — csak szikla, ég
¢és tenger (3. kép). Itt a latvany is része a kompozicionak, az épii-
let és a természet kozos tajja rendezddik dssze. Akinek szeren-
cs¢je van feljutni ide, a templom eldtt allva megtapasztalhatja:
Athana Lindia hatalma itt a latvany révén is megmutatkozik.

A Kr. e. 3. szdzad masodik felében, a kultusz jelentdségé-
nek megnovekedésével tovabb bovitették a szentélyt. Kdzvet-
lentil a propylon ala, az akropolis alsé teraszara hatalmas (87
méter hosszu), szintén dor stodat épitettek. Elhelyezése szé-
pen illeszkedik a szentély egészébe: tajoldsa kb. parhuzamos
a propylonéval és merdleges a szentélyutra, amely az épiilet
kozéptengelyén halad keresztiil. Szerkezete a kapubejaraté-
ra rimel: a széles (68 m) kozépsd csarnokot két kicsi, szintén
négyoszlopos-tympanonos rizalit zarja le. A propylonhoz veze-
ténél keskenyebb (13 m) 1épcsdn lehet feljutni hozza. A stoaba
1épot eldl a szokasos oszlopsor fogadta; a hatso falat viszont
a kozépso, 20 méteres savban nem épitették meg: innen koz-
vetleniil indul a propylon széles lépcséje. igy az Gt mintegy
atvezetett a stoan, amely egyfajta pro-propylon is lett, disze a
Iépcsdsornak. A cultort kifinomult épitészeti crescendo kisérte
fel az istennd templomahoz.

A hellénisztikus kori szentély tehat nemzedékek egymas-
hoz igazoddé munkajaval épiilt ki, az 1) épiiletek reflektalnak
az eldttiik épitettekre — generacidkon ativeld egységes terve-
z¢s, a miemlékvédelmi szemlélet szép okori példaja. A latvany
erejét kevés épitészeti elem: foleg a szdznal is tobb oszlop,
valamint a vizszintes gerendazatok és lépcséfokok gazdag,
fliggbleges-vizszintes jatéka €s a tervezés atgondolt rendezett-
sége adja. A szentély késébbi gazdai mar kozombosek voltak e
szempontok irant. AKr. e. 1. szazadban megnovelték a stodhoz
tartozo teraszt, ennek tartofalat azonban immar ives boltozatok
¢és szogletes pillérek alkotjak. A Kr. u. 2. szazadban i6n (!) sto-
at huztak fel a Lindia-templom mellé, szétrombolva templom
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¢és taj egylittes latvanyat. Végiil a 3. szazad végén ismeretlen
rendeltetésti — talan a csdszarkultusz céljait szolgald — templom
kertilt a femenos als6 végébe. Ez az utols6 ismert dkori épitke-
z¢s Athana Lindia szentélyében.

A kultuszszobrok

Nem tudjuk, milyen volt az archaikus templomban elhelyezett
kultuszszobor. Blinkenberg egy kisplasztikai tipus alapjan pro-
volt gyakori, és amelynek maig ,,Athéna Lindia-szkhéma”
a szokdsos neve. Szerinte ez a tipus a lindosi kultuszszobor
szkhémajat masolta. Feltevése azonban tévesnek bizonyult,*
ahogyan az alapjaul szolgalo elképzelés is: a gordg koloni-
ak hamar megszerezték sajat kulturdlis identitdsukat, é¢s nem
anyavarosuk lenyomatai voltak.

A hellénisztikus kori kultuszszobor rekonstrukcidja is bi-
zonytalan. Talan abbdl a ténybdl lehet kiindulni, hogy a temp-
lom belsejében, ahol a szobor allhatott, a régészek megtaldltak
egy felallitott colop helyét.* A szobrot tehat faszerkezet tart-
hatta, amely egyben az alak testét alkotta: ruhaval burkoltak
be, és ¢kszerekkel diszitették (ezt az Anagraphébdl is tudjuk).>
A végtagok marvanybol, vagy pedig aranybol és elefantcsont-
bol késziiltek (tehat akrolith vagy chryselephantin szoborra
gondolhatunk).3

Részletesebb forrasok csak a torténet végérdl vannak. Atha-
na Lindia szobra az 5. szazad elején konstantinapolyi magan-
gyljteménybe keriilt. Egy Lausos nevii eldkeld, aki magas
rangot toltott be II. Theodosius csaszar (408—450) udvaraban
(praepositus sacri cubiculi), bamulatos szinvonali szobor-
gylijteményt halmozott fel a 420-as években.?” A pogany szen-
télyek kotelezd bezdrasa utan szEép anyagot sikertilt 6sszeszed-
nie. Gytjteményében emlitik az olympiai Zeust (Pheidias),
Praxitelés Knidosi Aphroditéjat, Lysippos Kairos-szobrat és a
Lindiat. Ez a fantasztikus kincs egy 475-0s tlizvészben pusz-
tult el. A Lindia-szoborra vonatkoz6 adatok értelmezésében
azonban sok a bizonytalansag. A 6 forras® szerint négy ,.ko-
nyOknyi”, tehat 1-2 méter magas lehetett. Anyaga smaragdos
— biztosan nem smaragd, inkabb zdld k6 (pl. bazalt, diorit),
ami egyiptomi szobrok jellemzé anyaga. Szintén Egyiptomra
utal, hogy a szobrot a mar emlitett Kleobulos tyrannos kapta
ajandékba egy faraotdl — a szoveg egyik helyén Sesostristol
(Kr. e. 19. szdzad), a masikon Amasistol (Kr. e. 6. szazad), aki
tovabbi adomanyokat is adott a szentélynek.** Eszerint egyip-
tomi szoborrol lehet sz6, &m ellentmond ennek, hogy alkotdi-
ként Dipoinos és Skyllis, két ismert krétai szobrasz (Kr. e. 6.
szazad) van megnevezve.** A szoveg Athana Lindianak nevezi
a szobrot, de — latjuk — biztosan nem a hellénisztikus kultusz-
szobrot irja le. Adodik hat a kérdés, vajon ezek az adatok nem
inkabb tudos okori rekonstrukcionak tekinthetok-e, mintsem a
szoborra vonatkozo6 hiteles hagyomanynak.
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Jegyzetek

1 A felirat, mint sz6 volt réla, négy részbdl all: az Anagraphé el-
készitését elrendelé néphatarozat (A), az anathémak katalogusa
(B—C), az istennd epiphaneidi (D). Az Anagraphé szerkezeti rajzat
lasd az eléz6 szovegkozlésben: Okor 2017/1, 84, 1. kép.

2 Lasd Anagraphé, C-42.

3 A B és Crész kozos cime: ,,A kovetkezok adtak fogadalmi ajandé-
kot Athananak”. A D rész folé ez van irva: ,,Epiphaneiak”.

4 A szoveg kiilonbséget tesz a még lathato és az elpusztult, de re-
konstrualhatd anathémak kozott. Az elobbieket az epigegraptai
(praes. perf.), az utdbbiakat az epegegrapto (praet. perf.) ige szok-
ta jeldlni.

5 Akifejezés értelmezéséhez lasd Tatar 1993, 113-114.

Eletéré] lasd Goette—Palagia 2005.

7 Els6 ttja soran példaul nem jutott fel az akropolisra, ahogyan egy
masik korai utazo, William John Hamilton (1805-1867) sem. Az
ok mindkét esetben azonos volt: amikor odaértek, a kaput zarva
talaltak, a kulcs 6re pedig éppen Rhodosban volt (Hamilton 1842,
57; Ross 1861, 585-586).

8 Ross 1844, 74-75, szemben Hamilton véleményével (l1asd Hamil-
ton 1842, 55-56); Ross 1861, 586-587.

9 Emlékét maig 6rzi a fiardl elnevezett Carlsberg vagy a Tuborg,
illetve a fia, Carl Jacobsen (1842—-1914) altal dsszegyiijtott, majd
a dan nemzetnek ajandékozott fantasztikus miigylijtemény, a Ny
Carlsberg Glyptothek.

10 A dén asatasok torténetének 0sszefoglalasa: Dyggve 1960, 13-28;
Rahtje-Lund 1991, 22-26.

11 Néhany jellemz6 fénykép az asatast megel6z6 allapotokrol: Dygg-
ve 1960, 29-33.

12 A déan asatasok a sziget mas részein még 1914-ig folytatodtak.
Lasd Rahtje—Lund 1991, 24.

13 A Dodekanésos olasz korszakanak tudomanyos eredményeirdl el-
sOsorban a Clara Rhodos. Studi e materiali pubblicati a cura dell-
‘Istituto Storico Archeologico di Rodi 1 (1933) — 10 (1941) cimi
sorozat kotetei adnak képet.

14 A leleteket bemutatd elsé kotet (Lindos I, 1-2) 1931-ben jelent
meg, a feliratok katalogusa (Lindos II, 1-2 = 1. Lindos) 1941-ben:
Blinkenberg 1931; Blinkenberg 1941.

15 Erzékletes és visszafogott képet fest az allapotokrol Dyggve
1960, 27.

16 Dyggve 1960. Azdta megjelent egy negyedik kotetpar is (Lindos
IV 1, 1984; 1V 2, 1992).

17 A késo6bbi irodalombol Enzo Lippolis tanulmanya a legfontosabb
(Lippolis 1993).

18 Ross 1861, 395-396.

19 Ennek ajtajat talalta zarva W. J. Hamilton és L. Ross, lasd 7.
jegyzet.

20 Azaz tetrastylos amphiprostylos templom, mint példaul Niké Ap-
teros temploma az athéni Akropolison vagy az un. Ilissos-temp-
lom. Lasd Gruben 2001, 202-206; Szilagyi (Németh—Ritook—Sar-
kady—Szilagyi 2006), 464—466.
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