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Hégésippos: Halonnésosrol
(Dém. VII)

Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta
Seres Daniel

Bevezetés
1. A szerz6ség kérdése
Az antik hagyomany

Az els forrasunk, amely értékeli a démosthenési corpus hetedik beszédét, a Kr. e.
1. szazadban alkoto Halikarnassosi Dionysios Démosthenés stilusarol irott miivében
olvashato:

Az a beszéd, amelyben Philippos levelére és koveteinek valaszolt, és amelynek Kal-
limachos a Halonnésosrol cimet adta, igy kezdddik: ,, Athéni férfiak, az nem lehet,
hogy a vadak, amelyekkel Philippos azokat illeti...”. E beszéd egészében véve pon-
tos, csiszolt, és a legaprobb részletig a lysiasi stilust idézi, am csekély jelét adja
valtozatossagnak, fennkéltségnek, kifejezéerdnek vagy barmi egyébnek, ami terme-
szetes velejaroja Démosthenés tehetségének.!

Dionysiossal ellentétben Harpokration a tiz attikai szonok beszédeihez irott miivében
a Kr. u. 2. szdzadban mar vitatja Démosthenés szerzoségét: ,,Hégésippos: Démosthe-
nés [emliti 6t] a Philippikaban. O az, akit Konty? ganynévvel illettek. Egyesek szerint
neki tulajdonithatd Démosthenés hetedik Philippikaja.”

Libanios a Kr. u. 4. szazadban a beszédhez irt sszefoglaldjaban szinte tokéletes
kritikai elemzését nytjtja a szovegnek. Rovid torténeti bevezetd utan (Hyp. 7, 1) el6-
szOr a beszéd stilusardl allapitja meg, hogy idegen a nagy szonoktol (Hyp. 7, 2), majd
a nehezebben bizonyithato stilisztikai kérdések utan egy konkrét torténeti érvet is fel-
hoz Hégésippos szerzdsége mellett (Hyp. 7, 3). Végiil logikus magyarazatot ad, miért
¢és hogyan tulajdonithattak ezt a beszédet Démosthenésnek (Hyp. 7, 4-5):

Ez a beszéd a Halonnésosrol cimet viseli, de talan helyesebb lenne, ha Valasz Phi-
lippos levelére* volna a cime. Ugyanis az a levél, amit az athéniaknak kiildétt Phi-
lippos, tébb témdat is érint, amelyek kéziil az egyik Halonnésos volt. Halonnésos
egykor az athéniak foldje volt, de Philippos idejében kalozok birtokoltak. Miutan
Philippos kitizte a kalozokat, az athéniak visszakértek a szigetet, de 6 nem adta
vissza, mert azt mondta, hogy ez az ové, viszont megigérte, hogy odaadja, ha kérik.

[2] Nekem ugy tiinik, hogy ezt a beszédet nem Démosthenés irta. A kifejezésmod
és a szerkesztés ritmusa egyértelmiien nagy eltérést mutat a démosthenési forma-
tol: hanyag és szétesé a nagy szonok stilusahoz képest. Toviabbad a beszéd végén
olvashaté szévegrészlet nem elhanyagolhato bizonyiték arra, hogy a beszéd nem
eredeti: ,,Ha az agyatokat valoban a koponyatokban tartjatok, és nem a sarkatok-
ban, hogy rajta tapossatok.”> Mert Démosthenésnek ugyan bevett szokdasa volt a
beszédben valo szabadossadg, de ez hybris és mérték nélkiili gyaldzat, a kifejezés-
modot illetéen pedig még szérnyen silany is. Ezeken feliil képtelenség azt gondolni,
hogy az embereknek a sarkukban lenne az agya. Mar a régiek is gyanitottak, hogy
ez a beszéd nem a szonoke.

[3] Néhanyan arra jutottak, hogy a mii Hégésipposé, egyrészt a szavak stilusa-
bol — & ilyen stilust hasznalt —, masrészt a koriilményekbdl kiindulva. A beszéd szer-



zoje ugyanis azt mondja, hogy bevadolta a paianiai Kal-
lippost a hatalyos torvényekkel ellentétes javaslata miatt.
Nyilvanvaloan nem Démosthenés, hanem Hégésippos volt
az, aki vadiratot nyujtott be Kallippos ellen. [4] Zeusra, igy
van, de a beszéd azt tandcsolja az athéniaknak Halonnésos-
szal kapcsolatban, hogy ne elvegyék, hanem visszavegyék,
és a megfogalmazason vitazik. Aischinés azt mondja, hogy
ezt Démosthenés tandcsolta az athéniaknak.® Akkor hat mi
az igazsag? Koénnyen lehet, hogy Démosthenés és Hége-
sippos ugyanazt a tandcsot adtak, mivel mds tekintetben is
ugyanahhoz a politikai irdanyzathoz tartoztak, és tamadtak
azokat a szonokokat, akik Philippos partjan dalltak. Tovabba
Démosthenés ugy emlékszik vissza Hégésipposra, mint aki
vele egyiitt volt kovet és szemben dllt a Makedonnal.” [5] Te-
hat vilagos, hogy Démosthenés Halonnésosrol cimii beszéde
nem maradt fenn, és mivel nem volt meg, az ujonnan felfe-
dezett beszédet neki tulajdonitottdk, mert abbol indultak ki,
hogy a szonok Halonnésos cimen eldadott egy beszédet, de
azt mar nem vizsgaltak meg alaposan, hogy ez a szonoklat
vajon tényleg az ove-e.

Libanios gondolatmenetét erdsiti, hogy a kdzépsé komédiaban
visszatéré poénna valt az igekdtokkel vald jaték — a Halonné-
sos koriili vita mintajara —, és Antiphanés A4 lanyka cimi komé-
didjanak egy ilyen jelenetében meg is nevezi Démosthenést:
,»A haz ura az apjatol mindent / visszavett, nem elvett. Orom-
mel fogadna / ezt a szdjatékot Démosthenés.”

Ugyanez a poén jelenik meg Alexis Katona és Anaxilas
Férfiassag cimti darabjaban:

... Vedd vissza
ezt. (B) Ez meg mi? (A) A gyerek, akit téletek
elhoztam, visszajottem és visszahoztam.
(B) Hogyan? Nem akarod felnevelni? (A) Nem, mivel nem
a miénk. (B) A miénk se. (A) De ti adtatok
nekem. (B) Nem adtuk. (4) Hat akkor?
(B) Visszaadtuk...°
(4) Es azokat majd odaadom. (B) A foldkerekségre
mondom, te ne
odaadd, hanem add vissza. (A) Akkor hozom, és megyek.'

Libanios még egy adatot sorakoztathatott volna fel Hégésip-
pos szerzdsége mellett. A beszéd elsd soraiban ezt olvashatjuk:
,Hasonldéan fogalmazott [Philippos] akkor is, amikor kovet-
ségbe mentiink hozza, hogy a kalozokat eliizve szerezte meg
ezt a szigetet, ilyen modon az 6 tulajdona.”!! Ez az a kovetség,
amely Kr. e. 343-ban jart Philippos udvaraban, azonban ennek
Démosthenés nem volt tagja.'?

Hégésippos

A kovetkezdkben roviden Osszegzem Hégésippos és csaladja
¢letének fontosabb eseményeit. Gazdag, politikailag aktiv su-
nioni csalad sarja a Kr. e. 4. szdzadban. Apjanak csak a nevét
emlitik a forrasok: Hégésias.!* Testvérei a szintén aktiv poli-
tikai életet é16 Hégésandros!* és a forrasokbol kevéssé ismert
Hégias.!> A csaladbol elészor Hégias neve tiinik fol egy Kr. e.
363/362-re datélt, a salamisi genos vallasi vitdit tisztazo hata-
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rozatban.'® A kovetkez6 Hégésandros, akinek életérél leggaz-
dagabb forrasunk Aischinés Timarchos elleni beszéde. Timar-
chost Kr. e. 346/345-ben fogta perbe Aischinés. Beszédébol
egyértelmiien kitlinik, hogy Hégésandros Timarchost tdmo-
gatta, és Hégésippossal egyiitt kialltak mellette a per soran.!’
Hégésandros politikai palyaja elején Osszeiitkdzésbe kertilt a
tekintélyes és befolyasos azénai Aristophdnnal, aki perrel is fe-
nyegette a fiatal szonokot.!® Kr. e. 361/360-ban Timomachos
stratégos mellett kincstarnoki feladatokat latott el a Helléspon-
tosnal,' és a beszéd szerint ezzel egy id6ben betdltotte Athéné
terjesztdje volt egy Androst tamogatd hatarozatnak.?! Aischi-
nés beszédének tobb pontjan is sikkasztassal és kicsapongo
életmoddal vadolta Hégésandrost,” valamint azzal, hogy Ti-
marchosszal szexualis kapcsolatot folytatott,” mindezt azon-
ban nem tdmasztotta ald egyértelmii bizonyitékokkal.

Aischinés Timarchos elleni beszéde nemcsak Hégésand-
rosrol, de Hégésipposrol** is sokat elarul. Ebb6l a beszédbol
¢és a hozza irt scholionokbol tudjuk, hogy Hégésippost ginyo-
san ,,Kontynak” (krébylos) nevezték. Kr. e. 356/355-ben a
III. szent haboruban Athén Phokis mellé allt, és a szovetséget
Hégésippos inditvanyozta.?® Kr. e. 343-ban beterjesztdje egy
hatarozatnak, amely Eretridnak nytjtott védelmet.?’” Ugyan-
ebben az évben tagja a II. Philipposhoz indulé kiildottségnek,
amely nem jar sikerrel a philokratési béke modositasaban.?®
Valoszintileg Kr. e. 342 elején® tartotta meg a népgylilés el6tt
Halonnésosrol cimen fennmaradt beszédét. Kr. e. 342-ben Dé-
mosthenéssel és Polyeuktosszal kovetségbe ment a Pelopon-
nésosra, hogy Philippos torekvéseinek gatat vessenek.’® Plu-
tarchos megdrizte egy, a 340-es szovetség idején feljegyzett
aranykdpését — ,,A haborit nem lehet fejadaggal taplalni” —,
amivel a szovetségesek hadijarulékok iranti igényeit kivanta
tréfasan visszajara forditani.’! Kr. e. 338/337-ben beterjesztett
egy hatarozatot, amelyben két akarnaniai polgart, Phormiont
és Karphinast tiintették ki az athéniak.’?> A démosthenési cor-
pus 17. darabjat az egyik scholion Hégésipposnak tulajdonitja,
egy masik azonban Hypereidésnek.** Horvath Laszl6 az Gjon-
nan felfedezett Diéndas-beszéd alapjan meggydzden érvel Li-
banios allaspontja mellett, azaz ,,a beszéd leginkabb Hyperei-
désre vall”.3* Hégésippos nevét utoljara egy Kr. e. 325/324-re
datalhaté pireusi hatarozatban emlitik. *

2. Torténeti kontextus
El6zmények

Athén ¢és II. Philippos kozott Kr. e. 357-t61 — Amphipolis és
Pydna elfoglaldsa 6ta — komoly érdekellentét, illetve haborts
viszony allt fonn. II. Philippos tronra keriilése utan, szinte par-
huzamosan sajat hatalménak stabilizaldséval, megkezdte ter-
jeszkedését Hellas iranyaba. Ennek a folyamatnak volt az els
Iépése a Strymoén folyd partjan fekvd stratégiailag és gazda-
sagilag egyarant fontos varos, Amphipolis elfoglalasa.’¢ Hogy
Athén ne veszitse el északi befolyasat, cserét ajanlott Philip-
posnak: Amphipolisért cserébe megkaphatja — a Hellashoz
joval kozelebb fekvé — Pydnat.’” Az alku helyett Philippos
Pydnat is elfoglalta. Hamarosan nyilvanvalova valt, hogy Phi-
lippos komoly ambicidkat taplal a déli hoditasok irdnt, amire
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Textus

remek lehetdséget kindlt, hogy Athén erejének jelentds részét
lefoglalta a Kr. e. 357-355 kozott vivott Szovetséges haboru.
Athén északi pozicidi meggyengiiltek, és a nehézségeket csak
fokozta a Kr. e. 356346 kozott zajlo I11. szent haboru, amely-
bdl a Philippos altal tdimogatott Thébai keriilt ki gydztesként az
Athén tdmogatdsat ¢élvezdé Phokisszal szemben. A makeddnok
sorra foglaltak el az északi varosokat: Kr. e. 356-ban Poteidai-
at,*® Kr. e. 354-ben Methonét,® Kr. e. 352-ben Pagasait,** Kr.
e. 348-ban Olynthost,*! igy teljesen Philippos iranyitasa ala ke-
rilt Hellas északi része, majd a szent hdboru lezarasaval Hellas
kozépso teriiletein is befolydsra tett szert, egyrészt szovetsé-
ge révén, masrészt Phokis két szavazati jogat is megszerezte a
delphoi amphiktyonidban,*? és még a pythoi jatékok elnokévé
is megvalasztottak.*

A Kr. e. 346-ban megsziiletett philokratési béke lezarta A-
thén ¢és Philippos tiz éve huz6do harcat, és kozvetve a III.
szent haborunak is véget vetett.* Hégésippos beszédébodl
egyértelmien kitlinik, hogy a békeszerz6dés nem hozott nyu-
galmat az athéni kozéletbe, hiszen mindig is szdlka maradt
az athéniak szemében — a beszéd harmadaban azt vizsgélja,
miként lehetne modositani a békefeltételeken. Az elégedet-
lenség legfébb oka az volt, hogy a philokratési béke a status
quo alapjan osztotta fel a tertileteket a két fél kozott, azaz azt
vették figyelembe, melyik fél milyen teriileteket tart jelenleg
irdnyitasa alatt, és nem azt, hogy milyen teriileteket vall a
sajatjanak.*

A philokratési béke elleni indulatok Kr. e. 344/343-ban ujra
felerésodtek. Ebben az évben Démosthenés a masodik Philip-
pikaban valtoztatasra, a békefeltételek mddositasara szolitotta
fel polgartarsait.* Kr. e. 343-ban két per is targyalasi szakasz-
ba jutott a philokratési béke 1étrehozoi ellen. Elséként Hype-
reidés?’ allitotta torvényszék elé Philokratést, a békejavaslat
beterjeszt6jét és a targyalokiildottség egyik vezetd tagjat,*® aki
még a targyalas eldtt elmenekiilt Athénbol, igy tavollétében ha-
lalra itélték, valamint elkoboztak teljes vagyonat.*” Majd Dé-
mosthenés idézte birdsag elé Aischinést azzal a vaddal, hogy
Philippos megvesztegette 6t a békét elokészité masodik kovet-
ség alkalmaval. Philokratésszel ellentétben Aischinés hajlandé
volt birai elé allni, és védobeszédével el is érte felmentését, am
a szoros végeredmény megmutatta, hogy a philokratési béke
megitélése tavolrdl sem egyhangu.*

Ekézben kalozok elfoglaltak az Egei-tenger északi részén
fekvd, gazdasagilag és stratégiailag egyarant jelentéktelen
kicsi szigetet, Halonnésost.>! II. Philippos ugyan eltzte a ka-
l6zokat, de nem szolgaltatta vissza a szigetet Athénnak.>> Az
athéniak kovetséget kiildtek Philipposhoz a sziget ligyében,
melynek tagja volt Hégésippos is. Philippos Kr. e. 343/342-ben
kovetein keresztiil levélben azt vélaszolta az athéni polgarok-
nak, hogy ,,0daadja” a szigetet. Ezek utan keriilt rovid idére az
athéni kozélet figyelmének kdzéppontjaba Halonnésos kicsiny
szigete, mivel meglattdk benne a philokratési béke revidea-
lasanak esélyét. Ekkor tarthatta meg Démosthenés mara mar
elveszett beszédét, amelyben kifejtette a kiillonbséget Halon-
nésos ,,odaadasa” és ,,visszaaddsa” kozott. Az igekotdk ebben
az esetben komoly jogi kovetkezménnyel birtak. Amennyiben
Philippos elismerte volna, hogy a sziget nem az ¢ tulajdona,
akkor korabbi hoditasai — Amphipolis, Pydna stb. — is meg-
kérddjelezhetévé valtak volna.
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Maga Hégésippos is hozzajarulhatott a modositéd targyala-
sok megsziinéséhez erdsen tdmadd, néhol uszitdé hangvételt
beszédével, ugyanis kidolgozott, konstruktiv javaslatokat nem,
csak elutasitd biralatot fogalmazott meg Philippos javaslatai-
val, tetteivel szemben. A mddositasok koriili parttalan vita a
habort kitjulasdhoz vezetett. Kezdetben csak északon — Pe-
rinthosnal és Byzantionndl —, de a negyedik szent haboru ki-
torésével mar az Athénhoz joval kdzelebb fekvd Boidtidban
is harcok dultak. Démosthenés mindent megtett azért, hogy
raébressze az athéni polgérokat, hogy valtoztatniuk, mi tobb,
cselekedniiik kell — Philippos ujabb és ujabb hoditasaival soro-
zatosan megsérti a philokratési békét, aminek mar csak hébo-
ruval szabhatnak gatat.>*

Athén ¢és Philippos konfliktusanak a chairdneiai csata vetett
véget Kr. e. 338 augusztusdban. Athén és szovetségesei veresé-
gével szertefoszlott a remény arra, hogy a gérodg polisok 6ssze-
fogjanak Philippos ellen, pedig csak egyesiilt erdvel vehették
volna fel a harcot a makedon uralkoddval.

Hégésippos céljai

A Kallimachostol 6rokolt cim félrevezetd lehet, amire mar —
igaz, félreérhetd médon — Libanios is felhivta a figyelmet: ,,Ez
a beszéd a Halonnésosrol cimet viseli, de talan helyesebb len-
ne, ha a Vilasz Philippos levelére volna a cime.”*

Ez a megjegyzés konnyen félrevezetd lehet, ugyanis — a
hagyomany szerint — ezt a cimet a démosthenési corpus 11.
beszéde viseli. Azonban abban teljesen igaza van Libanios-
nak, hogy Hégésippos nem csupan Halonnésos kérdésével
foglalkozik beszédében, hanem tovabbi hat®® pontot is érint,
¢és ezek valdban egy Philippos altal irt levélre adnak valaszt.
Csakhogy ez a beszéd Philipposnak arra a beszédére ,,va-
lasz”, amit a Pythdn altal vezetett kovetség vitt Athénba Kr.
e. 343/342-ben, mig a Vidlasz Philippos levelére cimu beszéd
Kr. e. 340/339-ben keletkezett, és Philippos Kr. e. 340-ben irt
levelére reagal.>

Hogy beszédében konkrétan milyen pontokban nem ért
egyet a makedon uralkodoval Hégésippos, egyszertibb rend-
szerezni, ha eldszor roviden attekintjiik a beszéd felépitését.
A beszédet a kovetkezé modon tagolhatjuk:

1. Bevezetés (prooimion)

2-8.  Halonnésos tulajdonviszonyai
9-13. Egyezmények (symbola)
14-17. Akaldézkodas megfékezése

18-32. A philokratési békefeltételek modositasa

18-23. A Python vezette kovetség

24-25. A philokratési béke torvényellenes

26-29. Philippos torvénytelen modon birtokolja Amphipolist

30-32. A tobbi gorogre is legyen érvényes a philokratési béke
33-35.
36-38.
39-44.
45. Philippos tdmogatoi hazaarulok

Philippos igéreteinek nem lehet hinni
Philippos mas teriiletszerzései és a foglyok
A Chersonésos hatarvitaja

46. Osszegzés



Hégésippos elséként Halonnésos kérdésével foglalkozik. Al-
laspontja szerint Philipposnak nem ,,0da”, hanem ,,vissza” kell
adnia a szigetet.

A masodik téma egy esetleg allamkdzi szerzédés (sym-
bolon), amit elfogadhatatlannak tart, mivel igy Athén elfo-
gadnd, sOt legalizalna Poteidaia elvesztését, ami tarthatatlan
lenne.’

A harmadik pont targya a kalézok elleni kiizdelem. Philip-
pos szerint kozdsen kellene fellépni a kaldzok ellen. Hégé-
sippos ebben a kérdésben is hatsé szandékot vél felfedezni.
Szerinte Philippos igy akar tengeri hatalomra szert tenni, €s
szabadon, felligyelet nélkiil hajozni az athéni vizeken.

A beszéd a negyedik témakdrt, a philokratési békefeltéte-
lek moédositasat fejti ki a legrészletesebben. Ebben a logikai
egységben négy kérdést targyal. (a) A Kr. e. 343/342-ben Py-
thon’® altal vezetett kovetségrdl. Szerinte Philippos felajanlotta
a béke modositasanak a lehetségét, azonban ezt utélag mar
nem hajlandé elismerni, s6t letagadja. (b) A philokratési béke
torvényellenes volt. (c) Philippos jogtalanul birtokolja Amphi-
polist, mert az valdjdban Athén jogos tulajdona. (d) A békét a
tobbi gorogre is ki kellene terjeszteni.

Az 6tddik pont szerint nem szabad és nem is lehet hinni
Philippos igéreteinek, mivel a philokratési békével kapcsola-
tos igéreteit is megszegte, ezért az esetleges majdaniakat sem
fogja megtartani.

Jegyzetek

Koszonettel tartozom az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karanak, amiért jelen munkat Hallgatoi Kivalosagi
Osztondijjal tamogatta, valamint egyetemi oktatéimnak a kézirathoz
flizott értékes megjegyzéseikért.

1 Dion. Hal. Dém. 13.

2 Lasd a kovetkezo fejezetet.

3 Harp. s. v. Hégésippos. Kis modositasokkal ugyanez a mondat
szerepel a Kr. u. 10. szazadban keletkezett Suda lexikonban is,
vO. s. v. Hégésippos (n57). Ma mar csak négy beszéd esetében
hasznaljuk a Philippika megnevezést (Dém. 4, 6, 9-10), azonban
az antikvitasban Démosthenés Philippos elleni beszédeit nevez-
ték Osszefoglaldan Philippikanak. Ez a terminologia még a 19.
szazadban is hasznalatos volt, ahogy azt Rehdantz munkajanak
cime is mutatja: Neun philippische Reden. (Igaz, konyvében mar
az egyes beszédek mai, bevett cimét hasznalja, csak a kotet cim-
adasaban ¢l tovabb az antik hagyomany.)

4 Libanios megjegyzésérol lasd a Hégésippos céljai cimii fejezetet.
A hypothesiseket nem tartalmazza Dilts 2002-2009-es kiadasa,
csak Blass (1904-1907) és Rehdantz (1873) korabbi kiadasai.
A beosztasban Rehdantzot kovettem.

5 [Dém.] 7, 45.

6 Aeschin. 3, 83.

7 Sc. 1. Philippossal vé. Dém. 9, 72.

8 PCG, fr. 167; Edmonds 1959, fr. 169.

9 PCG fr. 212; Edmonds 1959, fr. 209.

10 PCG fr. 8; Edmonds 1959, fr. 9.

11 [Dém.] 7, 2.
12 Dém. 19, 331. Eldszor MacDowell (2009, 344) hivta fel erre a fi-
gyelmet.

13 PA6330, LGPN IL s. v. no. 41.

14 PA6307, LGPN 1L s. v. no. 11; MacKendrick 1969, 14-15.
15 PA6367, LGPN 11, s. v. no. 21; MacKendrick 1969, 13-14.
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A hatodik egységben felhivja a figyelmet arra, hogy Philip-
pos rogton a béke megkotése utdn megszegte azt, hiszen tobb
teriilet ellen a békekotés aktusa utdn inditott tdmadast.

Az utolso, hetedik téma az athéniak €és a kardiaiak teriilet-
vitai a Chersonésos vidékén, ami ekkorra mar makedon érdek-
szféra, és nem athéni. Hégésippos szerint Philippos javaslata,
mely szerint peres uton kellene rendezni a hatdrok kérdését,
teljesen elfogadhatatlan.

Hégésippos céljait roviden igy Osszegezhetjiik: semmiben
sem szabad egyetérteni Philipposszal. Ezek fényében teljesen
helytalldak Schaefer szavai Hégésipposrdl: ,,Hégésippos vala-
szaban tobb szdrszalhasogato és kicsinyes pont tiinik fel; inkabb
egy ligyvéd vitairatdnak formdjat tiikkrozi, mint egy allamférfi
beszédéét, és hianyoljuk beldle a fenséget, valamint azt a nemes
gondolkodasmodot, ami athatja a démosthenési beszédeket.”?

Ha tovabbvissziik Schaefer gondolatmenetét, Hégésipposnak
az a legnagyobb hib4ja, hogy nincs olyan kritikai és stratégiai
érzéke, mint Démosthenésnek. Beszédét nem egyetlen feszes
gondolatmenetre flizi fel, hanem az tobb kisebb, kiilonallo téma-
bol tevodik 6ssze, amelyeket tobb esetben csak a Philippos iranti
ellenszenv kot 6ssze. Nem fogalmaz meg atgondolt javaslatokat,
csak tamad és kritizal, valamint 6sszegzésében sem vonja le azt
a logikus kovetkeztetést Philippos cselekedeteibdl, hogy az ural-
kodo valodi célja teriileteinek tovabbi novelése a gérogok rova-
séra, végiil pedig egész Hellas bekebelezése.

16 Agora XIX, L4a.73; SEG 21.527.73; Rhodes—Osborne 2007, no. 37.

17 Aeschin. I. 64, 1. 71.

18 Aeschin. . 64.

19 Aeschin. I. 55, 1. 95.

20 Aeschin. I. 110. Robert Develin vetette fol eloszor, hogy Aischinés
itt téved, mivel ezt a két tisztséget biztosan nem tolthette be egy-
szerre Hégésandros — valoszinlileg egy-két évvel korabban latta
el a kincstarnoki poziciot (vo. Develin 1989, 269). Feltételezését
az Gjabb kommentarok elfogadjak: Fisher 2001, 194-195; Bajnok
2014, 138.

21 IG II? 123; Rhodes—Osborne 2007, no. 52.

22 Aeschin. I. 95, 1. 110-112.

23 Aeschin. I. 110-111, I. 154.

24 PA6351, LGPN 1L s.v. no. 17; MacKendrick 1969, 18-19.

25 Schol. in Aeschin. I. 64, 1. 71. A scholionokbdl tudjuk, hogy Hégé-
sippos, szemben az akkori szokasokkal, a régi arisztokrata divatot
kovetve kontyban hordta hossza, olajjal megkent hajat (vo. Thuk.
1. 6).

26 Aeschin III. 118; Dém. 19, 72-74. A scholion tanulsaga szerint a
késdbbiekben nemcsak hajviselete miatt ginyoltak Hégésippost,
hanem a sikertelen phokisi szovetség miatt is — ti. a haborat Thé-
bai nyerte meg II. Philippos segitségével (Schol. in Aeschin. 1. 71).

27 IG 1I? 125. Kommentar és irodalomjegyzék: Rhodes—Osborne
2007, no. 69.

28 [Dém.] 7,2; 19, 331.

29 Trevett 2011, 114.

30 Dém. 9, 72.

31 Plut. Dém. 17.

32 1G II* 237. Kommentar és irodalomjegyzék: Rhodes—Osborne
2007, no. 77.

33 Hégésippos szerzésége mellett: Schol. in Dém. 17, 2; Hypereidés
esetében pedig: Schol. in Dém. 17, 1 és Libanios (Hyp. 17). Har-
pokration csak jelzi, hogy kérdéses a szerzéség (s. v. probolas).
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34 Horvath 2013, 81-87. A recens Osszefoglaldé monografidk nem
foglalnak allast a kérdésben v6. Hunt 2010, 17; MacDowell 2009,
380-381; Sealey 1993, 240; Worthington 2012, 288. A 19. szazadi
elemzések bibliografiai adatait lasd Horvath 2013, 82, 4. jegyzet.
A Diondas-beszédrol lasd Horvath 2015.

35 1G II? 1629, 543. Kommentar és irodalomjegyzék: Rhodes—Os-
borne 2007, no. 100 (nem a teljes szdveget kozlik).

36 Diod. Sic. XVI. 8, 2-3. A korszak politikai beszédeinek vissza-
térd sérelme Amphipolis — és a kdvetkezo jegyzetekben felsorolt
varosok — elfoglalasa. V6. Dém. 1, 12; 4, 12; 6, 17; 8, 66; 18, 69;
19, 22.

37 Az atadas otletérdl lasd Dém. 2, 6; az elfoglalasrol: Dém. 1, 9, 1,
12; 4, 4; 18, 69; Diod. Sic. XVI. 8, 3; Pydna Hellas északkeleti ré-
szén, a Thermaikos-6bol északnyugati partjan fekszik. Lasd még
FGH 115, fr. 30.

38 Vo.Dém. 1,9; 1, 12;2,7;4,4;4, 35,6, 17; 6, 20; 18, 69; Diod.
Sic. XVI. 8, 5. Poteidaia Chalkidikében, a Palléné-félsziget északi
részén teriilt el.

39 V6.Dém. 1,9; 1, 12; 4, 4; 4, 35; 9, 26; Diod. Sic. XVI. 31, 6. Pyd-
natol néhany kilométerre, északra talalhato.

40 Vo6.Dém. 1,9, 1, 12; 4, 35; Diod. Sic. XVI. 31, 6. Magnésiaban, a
Pagasai-0bol északi részén helyezkedik el.

41 V6. 9, 26; 19, 192; 194; 294. Az elézményekrdl lasd Dém. 1-3.
Chalkidikében, a Torénéi-6bldl északi partjan fekszik.

42 Diod. Sic. XVI. 1, 4.

43 Dém. 5, 19-23. Athén nem is kiildte el innepi koveteit a jatékokra,
vo. Dém. 19, 128.

44 Jelen munka kereteit joval meghaladna a philokratési béketargya-
lasok részletes ismertetése. Az antik forrasok koziil 1asd ,,a hiitlen
kovetség-per” (Aeschin. II; Dém. 19) és a koszortu-per (Aeschin.
III; Dém. 18) beszédeit, a beszédekre vonatkozdan Harris 1995;
Paulsen 1999; MacDowell 2001; Yunis 2001; &sszegzden pedig
MacDowell 2009, 314-342; Hammond-Griffith 1979, 329-347;
Worthington 2012, 155-182. A békekotés folyamatanak rekonst-
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45 Maga Hégésippos is elismeri, hogy ezt elfogadtak a béke alaira-
saval, v0. 26. caput (...echein auton ha eichen), szemben a 18.
caputtal (...echein ta heauton...).

46 Dém. 6, 5; 6, 34. Itt igei formaban epanorthoo, Hégésipposnal pe-
dig a fénévi és igei alakban is szerepel, vo. 18. és 30. caput.

47 Makedon-ellenes szonok, az antik hagyomany szerint Démosthe-
nés utan a masodik legkivalobb szonok (Cic. Brut. 36); beszédei-
r6l lasd Whitehead 2000; Horvath 2001; Horvath 2015.

48 Hyp. III. 29-30. V6. Horvath 2001, 70-71.

49 Aeschin. II. 6; II1. 79-81.

50 A kési hagyomany szerint minddssze 30 szavazattal mentették fel
Aischinést; 1asd Aisch. II. hypothesis; vo. Bajnok 2014, 21, 78.
jegyzet.

51 Antik forrasok foldrajzi elhelyezkedésérdl: Harp. s. v. Halonné-
sos; Str. 1X. 5, 16 [C436—-437]; Mela 1. 106. Suda s. v. Halonnésos
(01327). Mai azonositasa bizonytalan, a legtobben Ayios Evstra-
tiost jelolik meg, de felmeriilt mar Skantzoura és Psathoura is, vo.
MacDowell 2009, 343, 1. jegyzet, ill. a Suda Online 01327 jegy-
zeteivel.

52 Aeschin. III. 83; Dém. 18, 69; [Dém.] 7, 2; 12, 12; Dion. Hal.
Dém. 9; Plut. Dém. 9, 5.

53 Démosthenés ekkor adja el6 a Chersonésosrol, valamint a harma-
dik és negyedik Philippika ciml beszédét. Az eseménytorténetet a
beszédek kontextualizalasaval lasd Worthington 2012, 210-236.

54 Lib. Hyp. 7, 1.

55 A tagolas problémairdl részletesebben lasd a kommentart a 9. ca-
puthoz.

56 [Dém.] 12.

57 MacDowell (2009, 345, 10. jegyzet) helyesnek tartja Hammond
¢és Griffith (1979, 511) felvetését, ami szerint a korabbi athéni te-
lepesek kartéritésre lennének jogosultak, ha elfogadjak a makedon
torvénykezést, ezaltal viszont legalizalnak Poteidaia elvesztését.

58 LGPN IV. s. v. no. 20. Byzantioni szarmazasu szonok és kovet I1.
Philippos szolgalataban. Bévebben lasd a kommentart.

59 Schaefer 1886, II. 439.



~ s . . z z

Hégésippos: Halonnésosrol

Athéni férfiak,' az nem lehet,> hogy a vadak, amelyekkel Phi-
lippos azokat illeti,® akik a helyes dolgokrol beszélnek nek-
tek, tavol tartsanak minket attol, hogy tanacsadéitok? legyiink
abban, mi az érdeketek. Ugyanis szornyl lenne, ha a szono-
ki emelvényen’ a szolasszabadsagot az ¢ levelei torolnék el.
A magam részérdl azokrol a levelekrdl szolnék nektek elso-
ként, athéni férfiak, amelyeket Philippos kiildott, a késobbiek-
ben pedig arra is kitériink majd, amit a kdvetei mondtak.

2. Philippos az elején® azt mondja Halonnésosrol,” hogy
kész nektek adni, mivel az 6vé, de azt is hozzateszi, nincs jogo-
tok visszakérni azt, mivel nem volt a tiétek, amikor elfoglalta,
¢és most sem az, amikor kezében tartja. Hasonloan fogalmazott
akkor is, amikor kovetségbe mentiink hozza, mondvan, hogy a
kalozokat ellizve® szerezte meg ezt a szigetet, igy tehat méltan
az 0vé. 3. Ezt a jogtalan érvet nem nehéz megcafolni. Ugyanis
minden kaloz valaki mas teriiletét foglalja el és erdsiti meg,
hogy majd onnan artson masoknak. Ha valaki megbiinteti és
legydzi a kaldzokat, kétségkiviil nem fogalmazna meg mélta-
nyos igényt, ha azt mondana, hogy a kalézok masoktol rabolt
birtoka az 6 tulajdona lett. 4. Hiszen ha elfogadnank ezt az ér-
vet, akkor mi akadalya lenne annak, hogy ha kalézok titnének
tanyat valahol Attikaban, Lémnoson, Imbroson vagy Skyro-
son,” majd valaki eliizné ezeket a kalozokat, akkor az a teriilet,
ahol a kaldézok voltak, noha a mi tulajdonunk, mindjart azoké
legyen, akik megbiintették a kalozokat? 5. Philippos nagyon is
jol tudja, hogy amit allit, nem jogos. Habar ugyantigy tiszta-
ban van ezzel, mint barki mas, abban bizik, hogy talan félreve-

A forditas alapjaul Dilts (2002-2009) kiadasa szolgalt. A forditas soran
figyelembe vettem Vince 1930, Phillips 2004 és Trevett 2011 fordita-
sait, valamint Rehdantz 1873 megjegyzéseit.

1 Az ,athéni férfiak” bevett megszolitasi forma a népgytilésen. Dé-
mosthenés beszédeiben ez a megszolitas sosem all kozvetleniil a
beszéd elején. Birosagi beszédeiben is dsszesen kétszer all elsé he-
lyen a birakat megilleté megszolitas; vo. Dém. 20, 1; 32, 1.

2 A scholion szerint is agressziv megfogalmazas egy bevezet6hoz,
azaz prooimionhoz képest; vo. Schol. in Dém. 8, 1.

3 A gordg szovegben figura etymologica. Kitlind Osszefoglaldsat
nyujtja a beszéd retorikai alakzatainak Heinlein 1900, 38—49. A ké-
s6bbiekben csak azokra az alakzatokra hivom fel a figyelmet, ame-
lyek a beszéd pontos megértéséhez nélkiilozhetetlenek.

4 Aristotelés 6ta a szonoki beszédnek harom valfajat kiilonitették el:
torvényszékit (gor. dikanikon, lat. iudiciale), bemutatot (gor. epi-
deiktikon, lat. demonstrativum) és tanacsadot (gor. symbuleutikon,
lat. deliberativum). V6. Arist. Rhét. 1. 3. 1358a36-1359a29; Rhet.
Her: 1. 2, 2. Quintilianus elfogadja ezt a felosztast, de felhivja a fi-
gyelmet mas lehetséges felosztasokra is (Quint. I1I. 4). A tanacsadoi
beszédek jellemzését lasd Arist. Rhét. 1. 4. 1359a30-1360b3; Cic.
Part. 83-97; Quint. III. 8, 1-48.

5 A béma az athéni népgylilés helyszinén, a Pnyxon allt. (A Pnyx at-
épitéseirdl lasd Kourouniotis—Thompson 1932; Thompson 1982.
A datalast illetGen ellenvéleményt fogalmaz meg Hansen 1991, 128,
amit meggydzden cafol Rotroff-Camp 1999.) Ebben a korszakban
—un. Pnyx II. — a béma a Pnyx déli részén helyezkedett el, északon
—az agora fel6l — megerdsitett fal és két uj 1épesdsor hatdrolta a nép-
gytilés helyszinét. Az igy 1étrejott zart iiléstér kb. 2600 m? teriiletli
volt, és kb. 6000 embert fogadott be.

zetnek titeket azok, akik mar korabban megigérték neki, hogy
itt majd az 6 kénye-kedve szerint kormanyoznak, most pedig
teljesitik az egyezséget. Azonban az sem marad rejtve elétte,
hogy barmilyen cimsz6 alatt is, barmelyiket is hasznaljatok,
a tiétek lesz a sziget, akar megszerzitek, akar visszaszerzitek.
6. Tehat miben kiilonbozik, hogy nem a jogos szot hasznalja:
visszaadja nektek, hanem a jogtalant: ajandékba adja? Nem
irantatok tanusitott jotettnek szanja — nevetséges egy jotett
lenne —, hanem az a célja, hogy megmutassa minden hellén-
nek, hogy az athéniak szivesen elfogadnak szigeteket a ma-
kedon kiralytol.!® Eppen ezt nem szabad megtennetek, athéni
ferfiak!

7. Amikor azt mondja ezekben a kérdésekben, hogy haj-
lando alavetni magat egy birdsag itéletének, semmi mast nem
tesz, mint gunyolodik rajtatok. El8szor azt varja el, hogy ti a-
théniként vele, egy pellai'' ivadékkal egyiitt varjatok a biro-
sag!? dontését a szigetek ligyében, hogy a tiétek-e, avagy az
ové. Amikor a ti er6tok, amely felszabaditotta a gérogoket,'
nem képes a tengeri teriileteiteket megérizni, akkor a birak,
a szavazokovecs urai, akikre rabizzatok az tigyet, majd nyil-
van megérzik nektek — hacsak Philippos meg nem veszi 6ket.'*
8. Hat nem latjatok, hogy ha igy cselekedtek, akkor azzal min-
denrdl lemondotok a szarazf6ldon is, és csak azt mutatjatok
meg minden embernek, hogy semmilyen téren nem fogtok
Philipposszal megkiizdeni, még a tengeri teriileteitekért sem
— ahol pedig azt mondjatok, erdsek vagytok —, hanem inkabb
pereskedni fogtok?

6 A megfogalmazasbol sejthetd, hogy Hégésippos egyenként fog va-
laszolni a Philippos 4ltal felvetett pontokra.

7 Akoszori-perben Halonnésost mar a korabbi nagy veszteségekkel,
Amphipolissal, Pydnaval és Poteidaidval egyiitt emlegeti Démos-
thenés, vo. Dém. 18, 69.

8 A Philippos-levél és egy scholion szerint is egy Sostratos nevii ka-
16z vezette a tamadast; vo. [Dém.] 12, 13; Schol. in Dem. 7, 8.

9 Régi athéni kléruchia, vo. Xen. Hell. V. 1, 31. Lémnost még Mil-
tiadés foglalta el (Hérod. VI. 137-140), Imbrost szintén Miltiadés
(Hérod. VI. 41, VI. 104), Skyrost pedig Miltiadés fia, Kimén (Plut.
Kimén 8; Thuk. I. 98). Mindharom sziget az Egei-tenger északi ré-
szén fekszik, viszonylag kdzel Makedoniahoz, igy stratégiailag fon-
tos szerepet toltottek be, amire Démosthenés fel is hivta a figyelmet:
»Megadatott nektek, hogy van téli szallashelyetek a hadsereg sza-
mara Lémnoson, Thasoson, Skiathoson és a kdrnyékbeli szigeteken,
amelyeken kiko6td, gabona és ami csak kell a hadseregnek, minden
megvan” (Dém. 4, 32). Noha Halonnésos fekvése nagyon hasonlo,
méretei miatt jelentéktelen hadaszati szempontbol. Hégésippos itt és
kovetkezd caputban onellentmondasba keveredik. Ha Athén valo-
ban olyan erds a tengeren, akkor hogyan foglalhattdk el Halonné-
sost a kalozok, és miért Philippos tizte ki dket, és nem Athén?

10 Hégésippos itt arra céloz — erdsen ironikus hangnemben —, hogy ez
a felajanlas teljes képtelenség és egyben sértés, hiszen az athéniak
képviselik a tengeri hatalmat, a makedonok pedig a szarazfoldon
erdsek, ahogy azt korabbi hdditasaik is mutatjak; lasd lentebb.

11 Azaz Philipposszal. Pella a makedonok kozpontja.

12 A ,,nemzetkdzi birdsagok™ teriileti vitairdl bevezetdiil 1asd Chanio-
tis 2004, kiilondsen 191-194.

13 Utalas a gorog—perzsa haborukra.

14 Tronikusan biralja a ,,nemzetkdzi” birosagok mitkodését.
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9. Ami az egyezményeket illeti,'’> még azt is mondja, hogy
koveteket kiildott hozzatok, hogy egyezményeket kossetek,'®
ezek pedig nem akkor 1épnek hatdlyba, amikor ndlunk a tor-
vényszéken megerdsitést nyernek, ahogy a térvény diktalja, ha-
nem amikor visszaviszik hozza, azaz egy altalatok hozott dontés
megfellebbezhetdvé valik szamara. Ugyanis ezen a ponton akar
elétek vagni, és megallapodasként rogziteni az egyezmények-
ben, hogy a Poteidaidval kapcsolatos korabbi igazsagtalansa-
gai koziil semmivel se vadoljatok 6t mint karosult fél, hanem
erdsitsétek meg, hogy torvényesen foglalta el és birtokolja a
varost. 10. Mindazonaltal a Poteidaidban ¢l6 athéniakat meg-
fosztotta birtokaiktol, noha nem alltak haboruban vele, hanem
szovetségesei voltak, amit kordbban Philippos a Poteidaidban
¢él6knek tett eskiijével is megerdsitett.!” Most pedig azt akarja,
hogy mindenestiil hagyjatok jova ezeket az igazsagtalansagokat
azzal, hogy nem vadoljatok 6t, és karosultnak sem tekintitek
magatokat. 11. Hogy semmilyen egyezményre nincs sziikségiik
a makedonoknak az athéniakkal szemben, arra a mult legyen a
bizonyiték szamotokra: ugyanis sem Amyntas, Philippos apja,
sem mas uralkodok még sohasem kotottek egyezményt a mi va-
rosunkkal.’® 12. Mindazonaltal régebben tobb érintkezés volt
kozottiink, mint ma, ugyanis fliggdtt t6liink Makedonia és adot
fizetett nekiink,'? tovabba akkoriban élénkebb kapcsolatban vol-
tunk a kereskedelmi telepeikkel és 6k is a mieinkkel, mint ma,
valamint nem voltak havonta olyan sulyos kereskedelmi perek,

15 Ezt és a kovetkez6 gondolati egységeket mindig ugyanazzal a szer-
kezettel — peri + gen. — vezeti be Hégésippos (vo. 14., 18., 30., 33.,
36., 39. caput — Halonnésos esetében is megjelenik ez a szerkesztési
mod, csak nem az adott egység elején), mivel tudatositania kell hall-
gatosagaban, hogy beszédében tételesen kivan reagalni Philippos
tetteire. Ez a merev, ismétlodé bevezetés eltér a démosthenési szer-
kesztéstol (Heinlein 1900, 18—19 ugyanigy latja; MacDowell 2009,
345, 8. jegyzet dvatosabban fogalmaz a kérdésben).

Noha ennek a szerkesztésnek egyértelmiien kellene tagolnia a be-
szédet, a kutatok eltér6 beosztasokat alkalmaznak. Schaefer és Reh-
dantz az itt emlitett nyolcat (Schaefer 1886, 1I. 435-438; Rehdantz
1873 — lasd kommentarjanak vonatkozo pontjait), Heinlein kilenc
témat kiilonit el (1900, 17), a Hammond—Griffith szerz6paros mind-
Ossze hatot (1979, 510-516). Az ujabb munkak koziil egyediil Mac-
Dowellé foglalkozott részletesebben ezzel a beszéddel, de nem ala-
kitott ki konkrét tematikat (2009, 344-345).

A Heégésippos céljai cimi fejezetben egy hetes beosztast java-
soltam, amely szinte megegyezik a Schaefer és Rehdantz-féle
tagolassal. A kiilonbség az, hogy a 30-32. caputot én még a phi-
lokratési béke kérdéséhez sorolom, amit, Gigy vélem, Hégésippos
megfogalmazasa is meger6sit: ,,Ami pedig a masik modositast il-
leti, amit ti a békében rogziteni kivantok” ([Dém.] 7, 30). Itt még
mindig a béke modositasardl beszél, csak most egy ujabb aspektu-
saval foglalkozik, amely eredetileg nem szerepelt a békében.

16 A gorog kifejezés (symbolon) olyan allamkozi szerzddést jelol, amely
a szerz6do allamok polgarainak jogi vitait szabalyozzak; vo. Harp. s.
v. Symbolon. Az egyezményeket részletesen targyalja Gauthier 1972
és Cohen 2005. Az ilyen tipusu peres eljarasokat nevezték dikai apo
symbolonnak. Hégésippos fo problémaja az, hogy ha az athéniak
hozzajarulnak, hogy a Poteidaiabol elizott athéni polgarok kartéritést
kérjenek — és kapjanak — a makedonoktol, akkor ezzel elismernék Po-
teidaia elvesztését is (Hammond-Griffith 1979, 511).

17 Martin (2009, 221, 12. jegyzet) szerint csupan két alkalommal hi-
vatkozik Hégésippos a szakralis szférara érvelésében, az elsd Phi-
lippos megszegett eskiije; 1asd még a 40. caput kommentarjat.
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mint most, igy hat nem volt sziikség semmilyen egyezményre az
egymastdl ilyen tavol ¢él6 emberek kozott. 13. De mert semmi
ilyesmi sem létezett akkor, nem érte volna meg egyezményeket
kétni, hogy Makedoniabdl Athénba hajozzanak elégtételt venni,
vagy mi Makedonidba. Inkabb mi is az ottani tdrvények szerint
pereskedtiink, és 6k is a mieink szerint. Tudjatok hat meg, hogy
ezek az egyezmények azzal a céllal jonnek 1étre, hogy elismer;jé-
tek, mar nem tamasztotok jogos igényt Poteidaidra.

14. Ami a kalozkodast illeti,?! azt mondja, az a helyes, ha
ti és 6 egyiitt tartjatok féken a tengeri rablokat. Nem mast var
ett6l, mint hogy a tenger urava tegyétek, ¢és elismerjétek, hogy
Philippos nélkiil képtelenek vagytok feliigyelni a tengert, 15.
tovabba hogy megadjatok neki azt a szabadsagot is, hogy bar-
merre hajozhasson és kikothessen a szigeteknél arra hivat-
kozva, hogy a kaldzoktdl védi 6ket, mikdzben megvesztegeti
a szigetlakokat, és ellenetek hangolja ¢ket. Nem elég, hogy a
szokevényeit a ti stratégosaitok szallitottak Thasosra,” de még
a tobbi szigetet is ki akarja sajatitani, oly moédon, hogy embere-
ket kiild, hogy egyiitt hajozzanak a ti stratégosaitokkal, mintha
osztoznédnak a tenger feliigyeletében. Néhanyan erre azt mond-
jék, hogy hiszen nincs is sziiksége a tengerre! 16. Noha egy-
altalan nincs réa sziiksége, mégis haromevez6ésoket®® szerel fel
¢és hajoépité mithelyeket épit, valamint tengeri hadjaratok indi-
tasat tervezi, tovabba nem kis kiadasokat fordit a tengeri veszé-
lyekre, amelyekkel egyaltalan nem torédik!*

18 III. Amyntas kb. Kr. e. 393 és 370 kozott a belviszalyos iddket é16
Makedonia kiralya. Trevett (2011, 118) valdsziniisiti, hogy korab-
ban tényleg nem kotottek ilyen egyezményeket.

19 Makedodnia soha sem fizetett adot Athénnak (MacGregor 1915, 80—
81; McQueen 1986, 186; Trevett 2011, 119). Nyilvanvaldan Ahyper-
bolé, amely toposz valosziniileg Démosthenés harmadik olynthosi
beszédére épit: ,,Az a kiraly [a makedon], aki ezt a teriiletet birto-
kolja, az alarendeltje volt nekik” (Dém. 3, 24; McQueen [1986,186]
a hypakuo igét itt ,,ad6zni” jelentéssel forditja). Démosthenés a Va-
lasz Philippos levelére cimii beszédében mar maga is hasznalja az
,-adozas” kifejezést: ,,Ezek [a makedon kirdlyok] adot fizettek az
athéniaknak” (Dém. 11, 16).

20 A gordg kifejezés emporikai dikai. A legfontosabb kiilonbség a 9.
caputban emlitett dikai apo symbolonhoz képest az, hogy ebben a
pertipusban azok a helyi térvények érvényesek, ahol a szerzédést
megkotottek. A démosthenési corpus bizonytalan szerzéségi 33.
beszédbdl tudjuk, hogy Boédromion — a harmadik attikai honap, kb.
szeptember — honaptél Munychion — a 10. attikai honap, kb. aprilis
— honapig folyamatosan ilyen pereket tartottak ([Dém.] 33, 23). Ez
az id6szak magaba foglalja a mare clausum, a tenger hajozhatatlan-
saganak idejét.

21 Hégésippos itt valosziniileg rémeket 1at, ugyanis a tenger megtisz-
titdsa a kalozoktol teljes mértékben kozos érdek, hiszen nem csak
athéni teriileteket értek tamadasok. (A kalozkodashoz Osszegzden
lasd Pritchett 1991, 312-324, a Kr. e. 4. szazadi forrasok felsorola-
sat ugyanitt, 332-340.)

22 Thasos stratégiailag fontos sziget az Egei-tenger északi részén, vo.
Dém. 4, 32. A scholion szerint ezek olyan alavald thasosiak voltak,
akik Philippost tamogattak, és ezért szamiizték dket a szigetrél, de
késdbb Philippos kérésére az athéni Charés visszaengedte ket a
szigetre; vo. Schol. in Dém. 7, 22a.

23 Azaz hadihajokat.

24 Tronikus; v6. Dém. 4, 34.



17. Azt gondoljatok, athéni férfiak, hogy Philippos elvarna
tdletek, hogy engedjetek neki, ha nem nézne le titeket, és nem
bizna tokéletesen azokban, akiket itt kivalasztott és mar ba-
rataiként tart szamon? Azok az emberek, akik nem szégyell-
nek Philipposért, s nem a sajat hazajukért élni, azt gondoljak,
hogy amikor ajandékokat kapnak téle, hazaviszik azokat, pe-
dig valdjaban azt adjak el, amijiik otthon van.?

18. Ami a békefeltételek modositasat illeti, a modositas le-
hetdségét az altala kiildott kovetek biztositottadk szamunkra,
és modositottuk is azokat, oly mddon, amellyel minden em-
ber egyetérthet, hogy igazsagos: mindkét fél birtokolja a sa-
jat teriileteit.?® Azt allitja, nem ajanlotta fel ezt a lehetéséget,
¢és a kovetei nem is mondtak ezt nekiink. Ez nem jelent mast,
mint hogy meggy6zték azok, akiket barataiként tart szamon,
hogy nem emlékeztek arra, mirdl volt sz6 a népgytilésen. 19.
De éppen ezt az egyet nem felejthettétek el; mivel ugyanazon a
népgytlésen szbltak hozzatok a kdvetei, mint amelyiken a ha-
tarozat megsziiletett. A beszédek elhangzasa utan nyomban ki-
hirdették a hatarozatot, ezért lehetetlen, hogy megszavaztatok
egy olyan javaslatot, amely hazugsagot ad a kovetek szajaba.
Tehat ez a levél nem ellenem, hanem ellenetek sz6l, amikor azt
allitja, hogy egy olyan kérdésben fogalmaztatok meg dontést,
amirdél nem is hallottatok. 20. S6t amikor felolvastatok a ha-
tarozatot, amellyel hazugsdgba kevertétek a koveteket, majd
pedig vendégségbe hivtatok éket,”” nem mertek elmenni, sem
azt valaszolni: ,,Hazugsagba kevertek minket, athéni férfiak,
mert azt allitjatok, hogy olyat mondtunk, amit nem is mond-
tunk.” Ehelyett csondben tavoztak. Szeretnélek emlékeztetni
titeket, athéni férfiak, a Python?® altal mondott szavakra, aki
akkor kovet volt, és a népgytilésen eldadott beszédével tekin-
télyt szerzett koztetek. Tudom, hogy emlékeztek szavaira. 21.
Hasonloak voltak ahhoz a levélhez, amit Philippos most kiil-
dott, mert azokat vadolta koziiletek, akik rossz hirbe hozzak
Philippost, tovabba szemrehanyast tett nektek, mert hatraltat-
jatok azzal, hogy hallgattok a bestigdkra, akik pénzt probalnak
kicsikarni beldle és ragalmazzak, noha Philippos azon volt,
hogy jot tegyen veletek,? és inkabb a ti baratsagotok megszer-
z¢sét valasztotta a tobbi gdrogével szemben. Mert ha Philippos
megtudja, hogy rossz hirben allt, ti pedig elhittétek ezt, akkor
ezt hallva meggondolja magat, hiszen azok el6tt tinik megbiz-
hatatlannak, akiknek a jotevéje kivant lenni. 22. Tehat Python

25 Hégésippos sajat polgartarsait is megvadolja, igy akar még nagyobb
gyanakvast kelteni az athéni polgarokban Philippos ajanlataival
szemben.

26 Lasd a Bevezetben a Torténeti kontextus cimi fejezetet.

27 Azidegen koveteket, eldkeloket szokas volt vendégiil latni a pryta-
neionban, a prytanisok agoran allo épiiletébe. Az epigrafiai anyag-
ban a kovetkez6 formula rogziilt: kalesai de autus epi xenia eis to
prytaneion eis aurion.

28 Byzantioni szarmazasu szonok, Isokratés tanitvanya (Schol. in Aes-
chin. II. 125; Schol. in Isoc. vita, I. 86—-87), akinek tehetségét elis-
merték és maga is biiszke volt ra (Aeschin. II. 125; Diod. Sic. XVI.
85, 3). Biztosan 6 vezette a Kr. e. 343-ban Athénba érkezé makedon
kovetséget. (A téves vagy bizonytalan interpretaciokrol lasd Meyer
1909, 775, 1. jegyzet; Pohlenz 1928, 52-54. Egyesek szerint 6 a
szerzéje a démosthenési corpus 12. beszédének, az un. Philippos-
levélnek; vo. Hammond-Griffith 1979, 714.) Démosthenés szerint
azért érkezett, hogy megaldzza a varost, de ¢ felszolalt ellene, és
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arra buzditotta a népgytilésen felszolalokat, hogy ne kritizaljak
a békét, mert nem éri meg felrigni azt, de ha valamit nem jol
rogzitettek a békében, akkor azt javitsak ki, mondvan, Philip-
pos mindent megtesz majd, amit csak megszavaztok.** De ha
egyesek ragalmazzak, &m nem hoznak semmilyen hatdrozatot
sem, amivel a béke fenntarthatd, a Philippost 6vez6 bizalmat-
lansag pedig megsziintethetd lenne, akkor, mint mondta, ne
figyeljetek az ilyen emberekre. 23. Es ti meghallgattatok, vala-
mint elfogadtatok ezeket a tandcsokat, és azt mondtatok, hogy
Python igazat beszélt, és csakugyan! De ezeket a tanacsokat
nem azért adta, hogy eltavolitsa a békébdl azokat a pontokat,
amelyek Philipposnak kedveznek, és amelyekre nagy dsszege-
ket koltott, hogy megszerezze, hanem mert eldre kiokositot-
tak az itteni tanitomesterei, akik azt gondoltak, hogy nem lesz
ellenjavaslat a philokratési hatarozattal szemben, amellyel el-
veszitettiik Amphipolist. 24. A magam részérdl, athéni férfiak,
nem kockaztattam meg, hogy toérvénytelen javaslatot tegyek,
de a philokratési hatarozattal ellentétes javaslatot tenni nem
torvénytelen, amint azt be fogom bizonyitani. Ugyanis a phi-
lokratési hatarozat, amely miatt elveszitettétek Amphipolist,
ellentétes volt a kordbbi hatarozatokkal, amelyeknek koszon-
hetéen megszereztétek azt a teriiletet. 25. Tehat ez a hatdrozat,
a philokratési volt torvényellenes, és az lehetetlen, hogy egy
torvényes javaslat ugyanazt tartalmazza, mint egy térvénytelen
hatarozat. A korabbi hatarozatokkal &sszhangban — amelyek
torvényesek voltak, és megdrizték a foldeteket — javaslatot tet-
tem, és bebizonyitottam Philipposrdl, hogy félrevezetett tite-
ket, és nem akarta a békefeltételek modositasat, hanem azon
volt, hogy bizalmatlanné valjatok azokkal szemben, akik a ti
érdeketekben beszélnek. 26. S6t mi tobb, mar mindannyian
tudjatok, hogy felajanlotta a modositas lehetdségét, de most
tagadja. Azt mondja, hogy Amphipolis az 6vé, mert megsza-
vaztatok, hogy az 6vé, amikor arr6l szavaztatok, hogy birto-
kolja azt, amit megszerzett. Ezt a hatarozatot ti megszavazta-
tok, am azt korantsem, hogy Amphipolis az 6vé.*! Tudniillik
masvalaki tulajdonat is lehet birtokba venni, és nem minden
birtokos a sajat tulajdonat birja, hanem sokan a masét is birto-
koljék. Kovetkezésképp ez az okoskodds, amivel ¢l, ostobasag.
27. Tovabb megyek: emlékszik a philokratési hatarozatra, de
a levélre mar nem, amit nektek kiildott, amikor Amphipolist
ostromolta, amelyben egyetértett azzal, hogy Amphipolis a ti-

elutasitottak Python javaslatait (Dém. 18, 136; Dém. Epist. 2, 10;
[Dém.] 12, 18; Diod. Sic. XVI. 85, 3—4; Plut. Dém. 9, 1). A nagy
szonokkal szemben Hégésippos visszafogottabban nyilatkozik
Pythonrol: elismeri a népgytlés eldtt tartott beszédének erényeit
— ,tekintélyt szerzett koztetek” ([Dém.] 7, 20); ,,igazat beszélt, és
csakugyan!” ([Dém.] 7, 23) —, ugyanakkor felhivja a figyelmet a
mogottes szandékra is: ,,mert az itteni tanitomesterei eldre kiokosi-
tottak” ([Dém.] 7, 23).

29 Ironikus.

30 Trevett (2011, 122, 33. jegyzet) helyesen jegyzi meg: valdsziniitlen,
hogy Philippos ilyen kijelentést tett volna.

31 Athén a philokratési békében jogilag lemondott Amphipolisrol
(Dém. 5, 25); az teljesen mas kérdés, hogy ezen a trauman nem tu-
dott felillemelkedni.

32 Philippos a tizendt évvel korabbi ostrom idején talan valdban hi-
tegette azzal Athént, hogy visszaadja Amphipolist (Dém. 2, 6), de
az valoszinttlen, hogy az athéniak tulajdonjogat is elismerte volna,
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étek.*? Ugyanis azt mondta, miutan ostrommal bevette, vissza-
adja nektek, hiszen ez a ti tulajdonotok, és nem azoké, akik
birtokoljak. 28. Akik Philippos hoditdsa elétt Amphipolisban
¢ltek, nyilvanvaldan athéni foldet birtokoltak, de azota, hogy
Philippos elfoglalta a varost, mar nem ugy birtokolja azt, mint
az athéniak f61djét, hanem mint a sajat tulajdonat, ahogy Olyn-
thost sem, Apollonidt sem, Pallénét sem mas foldjeként ural-
ja, hanem a sajatjaként.* 29. Vajon nem latjatok, hogy azért
ilyen ovatos a nektek kiildott levelekben, hogy olyan embernek
tlinjon, akinek szavai €s tettei minden ember eldtt egyontetiien
igazsagosak, és ne olyannak, aki mindenkit megvet, hiszen ar-
rol a foldrdl, amelyrdl a gorogok €s a perzsa nagykiraly tel-
jes egyetértésben kimondtak,** hogy a tiétek, most 6 azt allitja,
hogy az 6vé, és nem a tiétek?

30. Ami pedig a masik modositast illeti, ti azt kivanjatok
rogziteni a békében, hogy a tobbi gordg, akik nem szerz6do fe-
lek a békében, szabadok és fiiggetlenek legyenek, és ha valaki
hadjaratot indit elleniik, akkor kiildjenek segitséget a békében
szerz0do felek. 31. Helyes és emberséges cselekedetnek tart-
juk, hogy ne csak mi és a szovetségeseink, valamint Philippos
¢és az 0 szovetségesei €ljenek békében, mikozben azok, akik
sem veliink, sem Philipposszal nincsenek szovetségben, ko-
zépre keriilhetnek és az erdsebb prédajava valhatnak, hanem
szamukra is nyujtson biztonsagot a békétek, és a fegyvereket
letéve valddi békében éljlink. 32. Ezzel a modositassal egyetért
a levelében, mint azt hallottatok, jogosnak tartja és elfogadja
— a pheraibeliek varosat mégis elfoglalta,® és hely6rséget te-
lepitett az akropolisra, hogy fiiggetlenek legyenek.*® Ambrakia
és tovabbi harom varos — Pandosia, Bucheta és Elateia — ellen
vonul Kassopiaban, amelyek élisi gyarmatok.” Miutan a folde-
ket teljesen felégette, és a varosokba erdszakkal betdrt, atadta
Alexandrosnak, a sogoranak,*® hogy szolgai legyenek. Bizony
komolyan akarja, hogy a gorogok szabadok ¢és fiiggetlenek le-
gyenek, ahogy a tettei viligosan mutatjak.>

33. Ami a nektek tett Gijabb és Gjabb igéreteit illeti, hogy
nagy szolgélatot fog még nektek tenni, azt mondja, valotlant

inkabb egy olyan titkos diplomaciai targyalasrol lehet sz, amely
végiil balul sikeriilt az athéniak szamara, hiszen Pydnat is elveszi-
tették. V6. Theopompos (FGH 115, fr. 30).

33 Olynthosrdl lasd a Bevezetés Eldzmények cimii fejezetét. Apollonia
Chalkidikében, a Toronéi-6boltdl északra fekszik, Palléné pedig a
legnyugatibb fekvési félsziget Chalkidikében.

34 Ezekre a feltételezett egyezményekre Aischinés (Aeschin. II. 32)
¢és Démosthenés (Dém. 19, 137) is hivatkozik a hiitlen kovetségrol
sz6106 perben, azonban mindketten csupén a tavoli miltbol kivannak
olyan érveket konstrualni, amelyekkel alatdmaszthatjak Amphipo-
lisra vonatkozo athéni kovetelést.

35 Pherai a thessaliai Magnésidban, Pagasaitol északra elteriild varos,
amelyet Philippos Kr. e. 354-ben foglalt el (Diod. Sic. XVI. 37, 3).

36 Ironikus. Az ironiardl lasd Quint. IX. 2, 44-53.

37 Kassopia az Ambrakiai-6bol északi részén fekvo teriilet. A harom
varos pedig kicsi, ¢lisi gyarmat.

38 Az épeirosi kiraly, Neoptolemos fia. Tobb alternativ idépont is
felmeriilt, mikor {izte el Philippos a regnald Arybbast, és iltet-
te a helyére Alexandrost. Schaefer (1986, I1. 425) Kr. e. 343/342-
re; Errington (1974) Kr. e. 349-re; Heskel (1988, 185-193) Kr. e.
351/350-ra; Hammond-Griffith (1979, 308, 3. jegyzet) Kr. e. 342-
re; McQueen (1986, 106) Kr. e. 343-ra; Rhodes—Osborne (2007,
353) Kr. e. 343/342-re. Az eltérés alapja az, hogy Dém. 1, 13 alap-
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allitok rola, és rossz hirbe hozom a gorogok elstt.* Allitja,
hogy sohasem igért nektek semmit. Ilyen arcétlan az, aki le-
velében megirta, amely most a tanacs tiléstermében van, ha a
béke létrejon, annyi jot tesz majd veletek, amennyi elhallgat-
tat minket, ellene szélokat, és ezeket mar irasba is adna, ha
tudnd, hogy a béke meg fog sziiletni! Mintha mar elére gon-
doskodott volna, és immar készen allnanak a jotéteményei,
amelyeket akkor kellett volna megkapnunk, amikor a béke
1étrejott. 34. De most, hogy bekdszontott a béke, a jotétemeé-
nyek, amelyeket élvezniink kellene, még tavol vannak, mi-
kozben a gordgség pusztulasa hatalmas méreteket 6lt, ahogy
ti is jol latjatok. A mostani levelében pedig azt igéri nektek,
ha biztok a barataiban és azokban, akik helyette beszélnek, és
minket, akik rossz hirbe hozzuk 6t eldttetek, megbiintettek,
akkor nagy jutalomban részesiiltok. 35. Megmondom ¢én, mi-
lyen jotéteményei lesznek: nem fogja nektek visszaadni azt,
ami a ti¢tek — mert azt mondja, hogy az 6vé —, és ajandé-
kai nem is érintik majd a hellén vilagot, nehogy rossz hirbe
keriiljon a gorogok elétt, hanem ugy tinik, mas foldek, mas
tertiletek lesznek, ahonnan majd megkapjatok az ajandékai-
tokat.*!

36. Ami azokat a teriileteket illeti, amelyeket békeidében
foglalt el, noha ti birtokoltatok 6ket — nos, ezzel megszegte
az egyezményt és felruigta a békét, mivel semmije sincs, ami-
vel indokolhatna, ellenben igazsagtalan volta nyilvanvalo. Azt
mondja, kész arra, hogy ezekben az tigyekben egy méltanyos
¢és partatlan birdsagra bizza magat. De éppen ezeket illetden
nincs sziikség semmilyen birdi kdzbenjarasra, hanem majd a
napok szama itél, mert mindannyian tudjuk, melyik honap és
melyik nap jott 1étre a béke.*> 37. Ahogy ezeket tudjuk, tudjuk
azt is, melyik honap és melyik nap foglalta el a Serreion erd-
dot, Ergiskét és a Szent hegyet.* Azok a dolgok, amiket igy in-
téznek, bizony nem lathatatlanok, és nem igényelnek torvény-
sz€ki vitat. Mindenki szamara tudhatd, hogy melyik honap volt
elébb: az-e, amelyikben a béke kottetett, vagy az, amelyikben
elfoglalta ezeket a foldeket.

jan Kr. e. 350 kortl, jelen szoveghely alapjan Kr. e. 343/342-ben
tortént a tronfosztas. Annyi bizonyos, hogy azt a hatdrozatot, amely-
ben a menekiil6 Arybbasnak polgarjogot adomanyoztak az athéniak
(v6. IG I1? 226 = 1G 1I* 411 = Rhodes—Osborne 2007, no. 70), Kr. e.
342-re dataljak.

39 Ironikus.

40 Phillips (2004, 153, 26. jegyzet) szerint ez a szovegrészlet Hégésip-
pos szerzéségét erésiti. Ervelése konnyen cafolhato, mivel az altala
idézett peloponnésosi kovetség tagja volt Hégésipposon kiviil Dé-
mosthenés és Polyeuktos is. Ezen logika alapjan barmelyik make-
don-ellenes szonok lehetne a beszéd szerzdje, ha Athénon kiviil is
nyilvanosan tamadta Philippost.

41 Ironikus.

42 A philokratési békét Elaphébolion — a kilencedik attikai honap, kb.
marcius — honap 19. napjan fogadtak el Athénban, majd egy kovet-
ség utazott Philipposhoz, hogy eskiijével hitelesitse azt (vo. Dém.
19, 57). Az eskiitétel pontos idejét nem ismerjiik, de valamikor
Thargélion havaban (kb. méjus—junius) lehetett.

43 Az emlitett helyeket Philippos a béke megkotése utan, de az eskiité-
tel el6tt foglalta el (Dém. 9, 15; 10, 8; 18, 27). Aischinés megjegyzi,
hogy az athéniak korabban azt sem tudtak, hogy ezek a helyek 1¢-
teznek; vo. Aeschin. I11. 82).



38. Es azt is allitja, hogy a hadifoglyainkat kiadta, akiket a
habort soran vert lancra. O az, aki annyira a kedvetekre akart
tenni, hogy egy karystosi* polgart, varosunk vendégbaratjat,*
akinek a kiadatasaért harom kovetet kiildtetek, kivégeztetett,
és még azt sem engedte meg, hogy elhozzak a testét és elte-
methessék.

39. Ami a Chersonésost illeti,*® érdemes alaposan megvizs-
galni, mit iizen nektek, de még inkébb tudataban lenni annak,
mit tesz. Ugyanis minden Agoran*’ tuli teriiletet, minthogy az
ové és nektek semmi kozotok sincs hozza, odaadott a kardiai
Apollonidésnek,*® hogy kiszipolyozza. Mindazonaltal a Cher-
sonésos hatara nem Agora, hanem a Hatarokat védd Zeus olta-
ra, amely a Pteleon és a Leuké Akté kozott fekszik,* ahova a
chersonésosi csatornat tervezték,*® 40. ahogy a Hatarokat védé
Zeus oltaranak felirata is mutatja, amely igy szol:

Ezt a gyonyorii oltart az istennek emelték

Leuké és Pteleon kozott hatarnak

a helybeliek, a teriilet hatarkovének. A kozos hatarnak
maga a boldogok ura, Kronidés dll a kézepén.™!

41. Amde ezt a teriiletet, amelynek a nagysagat koziiletek so-
kan jol ismerik, a magaénak vallja, és egyik részét kiszipolyoz-
za, a masik részét meg elajandékozta, igy minden birtokotokat
megszerzi. Es nemcsak hogy kisajatitja az Agoran tali teriile-
tet, hanem a mostani levelében azt is eldirja nektek, hogy az
Agoran inneni kardiaiakkal® dont6birésaghoz kell fordulnotok
— a kardiaiakkal, akik a ti foldeteken élnek! —, ha valamiben
nem értetek egyet veliik. 42. Ok pedig tényleg nem értenek

44 Karystos Euboia szigetének déli részén fekszik.

45 A proxenos hivatalos képvisel6je annak a varosnak, ahonnan érke-
zett. A kérdést részletes targyalja Mack 2015.

46 Stratégiai ¢s gazdasagi szempontbol is jelentds félsziget. Aki uralja,
ellendrzése alatt tartja a kereskedelmi hajok utvonalait és a Hellés-
pontost is. Nem véletlen, hogy Démosthenés kiilon beszédet szen-
telt a problémanak (v6. Dém. 8).

47 Varos Chersonésosban, v6. Schol. in Dém. ad loc.

48 Mas forrasbol nem ismerjiik, a scholion is csak arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy nem Osszetévesztendd az olynthosi Apollonidéssel;
v0. Schol. in Dém. 7, 39.

49 A scholion tantisaga szerint ezek ,,varosok, amiket fakrol neveztek
el”; vo. Schol. in Dém. 7, 40; szilfa és fehér nyarfa.

50 V6. Dém. 6, 30: ,,Azt mondtak, hogy... Philippos pedig, ahogy at-
jon... Chersonésost sajat koltségén atfratja...”.

51 Az itt kozolt, disztichonban irodott felirat régészetileg nem adat-
olt. Legkozelebbi parhuzama egy Kr. u. 3. szazadi bithyniai felirat,
amelynek a 2—4. sora szinte teljesen megegyezik a Hégésippos altal
kozolt felirat elsé soraval (vo. IK Iznik, 1045). (Konnyen elképzel-
hetd, hogy a hégésipposi szoveg ihlette ezt a feliratot.) A szoveg
hagyomanyozésa, s igy pontos jelentése is bizonytalan. Azonban
annyi bizonyos, hogy a felirat szovege nem igazolja Hégésippos al-
litasat, hogy a Chersonésos hatara itt hizodna, csupan annyit, hogy
Leuké és Pteleon hatéra ez az oltar.

Hégésippos a nagyitas (gor. augésis, lat. amplificatio) eszkozeként
haszndlja a feliratot, azaz beszédének emelkedettséget kolcsondz,
és megerdsiti korabbi allitasat, mely szerint a Chersonésos hatarai
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veletek egyet. Fontoljatok meg, vajon kis dologrol van-e szo!
Azt mondjak, a sajat foldjiiket lakjak, és nem a tiéteket, vala-
mint, hogy a ti teriileteitek idegen f61don, az 6 tertileteik pedig
hazai f6ldon fekszenek, tovabba, hogy egy polgartarsatok,
a paianiai Kallippos™ ezt hatérozatba is foglalta. 43. Es ezt
legaldbb helyesen is allitjak, mivel valoban beterjesztette, én
pedig a hatdlyos torvényekkel ellentétes javaslata miatt perbe
fogtam,” de ti felmentettétek 6t. igy tette vitathatova Philippos
ezt a teriiletet. Amikor majd dontébiraskodas ald meritek vetni
magatokat a kardiaiakkal, hogy vajon a tiétek-e a f6ld vagy az
ovek, akkor ugyan miért ne kaphatnd meg a tobbi chersonésosi
is ugyanezt a jogot? 44. Es olyan megalazoan banik veletek,
hogy azt mondja, ha a kardiaiak nem akarnak részt venni a pe-
res eljarasban, akkor majd 6 kényszeriti 6ket, mintha bizony ti
nem tudnatok a kardiaiakat arra kényszeriteni, hogy barmit is
megtegyenek nektek. Mivel ti erre nem vagytok képesek, azt
mondja, majd 6 kényszeriti 6ket, hogy megtegyék. Hat, ezzel
aztan valoban hatalmas szolgalatot tesz nekiink, ugye? 45. Né-
hanyan azt mondtak, hogy ezt a levelet jol irtdk meg; 6k sokkal
inkabb megérdemlik, hogy gytildljétek 6ket, mint Philippos.>
O legalabb mindent abban a reményben tesz ellenetek, hogy
dicsdséget €s nagy hasznot nyer, de mindazokat, akik bar athé-
niak, jo szandékot mégsem a hazajuk, hanem Philippos irant
mutatnak, ugy illik tehat, hogy e rutakat rat halallal sujtsatok,
feltéve, ha az agyatokat valoban a koponyatokban tartjatok, és
nem a sarkatokban, hogy rajta tapossatok.’’

46. Még hatra van, hogy erre a kivald levélre és a kovetek
beszédeire olyan vélaszt irjak, amelyrdl hiszem, hogy jogos és
elény0s is szamotokra.

mashol huzddtak, szemben Philippos korabbi allitasaval. Martin
(2009, 221, 12. jegyzet) e felirat kapcsan hivja fel a figyelmet arra,
hogy Hégésippos szinte teljesen mell6zi a szakralis szférat beszéde
érvelésében; lasd még a 10. caput kommentarjat. A nagyitasrol lasd
Arist. Rhét. 1. 9. 1368a10-33; Rhet. Her. 11. 30, 47, 111. 13, 23; Cic.
Or. 111. 26, 104 — 27, 105; Cic. Part. 15,53 — 17, 58; Quint. VIII. 4,
1-29.

52 A philokratési béke értelmében a kardiaiak Philippos szovetségesei,
és fiiggetlenséget élveznek; vo. Dém. 5, 25; 19, 174.

53 A megkiilonboztetés alapja az, hogy az athéniak, mivel idegenek —a
kardiaiak szerint —, csak enktémdval, idegenek altal birtokolt f61d-
del rendelkezhetnek Kardidban, mig a kardiaiak ktémaval, egysze-
rien folddel, mivel 6k a helyiek (v6. LSJ s. v. enktéma és ktéma).

54 Személyérol ez az egyetlen adatunk, a scholion is csak annyit k6zol,
hogy ,,athéni szonok” (v6. PA8078, LGPN II. s. v. no. 54; Schol. in
Dém. 7, 42).

55 A graphé paranomon pertipusrdl rovid dsszegzést ad szakirodalmi
tajékoztatoval Hansen 1991, 338-339. Libanios egyik érve Hégé-
sippos szerzOsége mellett ez a per, amelyrdl tudni véli, hogy bizto-
san nem Démosthenés kezdeményezte (Hyp. 7, 3).

56 A 17. caput parja, erds fokozasa.

57 Libanios szerint, ha stilisztikai szempontbdl vizsgaljuk a szoveget,
ez az a mondat, ami semmilyen koriilmények kozott sem lehet dé-
mosthenési (Hyp. 7, 2). Pseudo-Longinos is elitélden nyilatkozik
errél a félresikertilt tilzasrol (gor. hyperbolé, lat. superlatio), vo.
A fenségrol 38, 1. A tulzas hasznalatarol lasd Rhet. Her. IV. 44; Qu-
int. VIIL. 67-76.
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